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ÜÜ niversiteler bilimsel araflt›rmalar›n yap›ld›¤›, yeni
bilgilerin üretildi¤i, bu bilgilerle e¤itim-ö¤retim sü-
reçleri arac›l›¤›yla ö¤rencilerin yetifltirildi¤i ve yay›n

yoluyla da toplumla paylafl›ld›¤›, bilgiyi sürekli üretecek olan
bilim insanlar› ile ö¤retim üyelerinin di¤er bir deyiflle yüksek
nitelikli ve nitelikli insangücünün yetifltirildi¤i kurumlard›r. Bu
anlamda üniversite, bilimsel çal›flmalar›n›n ›fl›¤›nda ülke ve
dünya sorunlar›n›n saptanmas›, çözümü, toplumlar›n refah ve
mutlulu¤u için akl›n ve bilimin üstünlü¤ü temelinde görüfl
oluflturmak, ilgili kamu ve özel sektör kurumlar›na dan›flmanl›k
yapmak, toplumun sorunlar›na yönelik politikalar›n oluflturul-
mas›na katk› sa¤lamak ve yap›lan uygulamalara yönelik elefltiri-
sel düflünce merkezi olmak ifllevlerini de yerine getirir. Üniver-
site, bilimin gerçeklefltirildi¤i, araflt›rman›n özgürce yap›labil-
di¤i, bu çal›flmalar›n özendirildi¤i yer olmak durumundad›r. 

‹nsanlar›n refah›, toplumlar›n geliflmesi, bilimsel ve tekno-
lojik ilerlemelerin sa¤lanmas›nda önemli ifllevler yüklenmesi
nedeniyle üniversiteler, tüm ülkeler ve bu arada Türkiye için de
vazgeçilmez öneme sahiptir. Günümüzde yüksek nitelikli in-
sangücü gereksiniminin art›fl› üniversiteleri daha da önemli k›l-
makta, üniversitelerin toplumla paylafl›mda ve sosyal çözümler-
de sorumluluklar› da giderek artmaktad›r. Ça¤dafl toplumun
temel önceliklerinden olan demokrasi, adalet, temel hak ve öz-
gürlükler, yoksullukla mücadele, engellilere destek, çevre ve
do¤an›n korunmas› gibi amaçlar›n yaflama geçirilmesinde de,
üniversitenin sa¤lad›¤› e¤itimin, üretti¤i bilginin ve sundu¤u
hizmetlerin rolü büyüktür (Karakütük, 2002).  

Üniversitelerde yap›lan araflt›rmalarla yeni bilgiler üretilir.
Araflt›rma yapmak, üniversitenin en önemli ifllevidir. Üniversi-
te, üniversite niteli¤ini araflt›rma yaparak kazan›r. Bilgi, üniver-
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Lisansüstü e¤itim –özellikle doktora–, araflt›rmalar›n yap›lmas› ve bilginin
üretilmesini; bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin, kalk›nman›n lokomotifi
olan yüksek nitelikli insan gücünün (bilim insanlar›, ö¤retim üyeleri, arafl-
t›rmac›lar) yetifltirilmesini sa¤lar. Geliflmifl ve geliflmekte olsun tüm ülke-
lerde önem verilmesine karfl›n, lisansüstü e¤itimin baz› sorunlar› vard›r.
Bu makalede, lisansüstü e¤itimde dünya ülkelerinde ve Türkiye’de öne ç›-
kan bafll›ca sorunlar alanyaz›na ve gözlemlere dayal› olarak ele al›nm›flt›r.
Bu ba¤lamda, Türkiye’de lisansüstü e¤itimle ilgili yap›lan araflt›rmalar,
ulusal gelirden ayr›lan kaynaklar, uluslararas›laflma, doktora ö¤rencileri-
nin hareketlili¤i ve doktora ö¤retiminin niteli¤i konular›ndaki sorunlar
de¤erlendirilmifltir.  
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Graduate education –especially the doctorate– helps to perform researches
and generate information, to support the scientific and technological
progress and bring up highly qualified manpower considered the locomotive
of development (scientists, university professors, researchers). In all devel-
oped and developing countries, despite the importance given to the gradu-
ate education, there are problems in this field. In this article the main prob-
lems of graduate education in different countries and in Turkey are discussed
based on literature and observations. In this context problems related to
researches performed in the field of graduate education in Turkey, resources
allocated from the national income, internationalization, graduate student’s
mobility and the quality of the doctorate education were mentioned. 
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sitelerin yap› tafl›d›r. Bilginin üretilmesi, kullan›ma uygun du-
ruma getirilmesi, de¤erlendirilmesi ve aktar›lmas›n›n önemi
tart›fl›lamaz. Bilinmelidir ki, ekonomik yaflam›, toplumsal ve
kültürel de¤erleri biçimlendiren en önemli kavram geçerli ve
güvenilir bilgidir. Bilgi; insan yaflam›n›n iyilefltirilmesi, toplu-
mun geliflmesi için gerekli en önemli girdi ve üretimin önemli
bir etmenidir, bilimin k›v›lc›m› ve ayn› zamanda sonucudur;
özgür ve elefltirel düflüncenin, sorgulama ve araflt›rman›n, yeni-
likçi ve yarat›c› enerjinin as›l kayna¤›d›r. Ulusal ve uluslararas›
alanda sayg›n bir üniversite olabilmek için de yeni bilgiler üret-
mek gerekir. Bu nedenle üniversitelerin, özgür bir araflt›rma
ortam› sa¤layan, ö¤retim elemanlar›n› maddi ve manevi aç›dan
destekleyen, yeni destek modelleri oluflturan ve bilimsel araflt›r-
ma yay›n süreçlerini kolaylaflt›ran bir yönetim anlay›fl›n› izle-
meleri gerekir. Araflt›rma sonuçlar›n›, yeni üretilen bilgileri
uluslararas› alanlarda yay›mlayarak paylaflmalar› konusunda da
ö¤retim elemanlar›n›n özendirilmesi önemlidir. 

Araflt›rmalar yoluyla üretilen bilgilerin e¤itim-ö¤retim yo-
luyla ö¤rencilerle paylafl›lmas›, üniversitelerin en önemli ifllev-
lerinden biridir. Bir üniversitenin üniversite olmas›nda önemli
ölçütlerden birisi olan özgün araflt›rmalar›n yap›lmas›, lisansüs-
tü e¤itim kapasitesinin bir sonucu olarak görülebilir. Üniversi-
telerde temel olarak önlisans, lisans, lisansüstü düzeylerde e¤i-
tim-ö¤retim yap›lmaktad›r. Lisansüstü e¤itim de kendi içinde
yüksek lisans (tezli-tezsiz, yüzyüze ya da uzaktan) ve doktora
olarak iki düzeye ayr›lmaktad›r. Araflt›rmalar›n yap›lmas› ve bil-
ginin üretilmesinde, lisansüstü e¤itimin doktora düzeyi önem-
lidir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin, kalk›nman›n lokomo-
tifi olan yüksek nitelikli insangücü (bilim insanlar›, ö¤retim
üyeleri, araflt›rmac›lar) lisansüstü e¤itimle; doktora programla-
r›yla yetifltirilir. 

Ülkelerin gelece¤i aç›s›ndan bu kadar önemli olmas› nede-
niyle ister bilgi temelli ekonomileriyle geliflmifl ülkeler olsun, is-
ter bilgi temelli ekonomiye geçme özlemi duyan geliflmekte
olan ülkeler olsun, tüm dünya ülkelerinde doktora ö¤retimine
artan bir önem verilmekte, doktora ö¤retiminin amaçlar› ve ya-
p›s›nda reformlar yap›lmaktad›r. Kuflkusuz, yap›lmak istenen re-
formlar ülkelerin geliflmifllik-ekonomik geliflme düzeylerine gö-
re farkl› içerik ve niteliktedir, lisansüstü e¤itimin düzeyine ve
programlar›n türüne göre de de¤iflmektedir. Geliflmifl ülkelerde
tart›fl›lan reformlar, lisans programlar›n›n sürelerinin k›salt›lma-
s› ve lisansüstü programlar›n yayg›nlaflt›r›lmas›nda kamusal kay-
naklar›n azalt›lmas›, doktora adaylar›n›n daha çok sanayi araflt›r-
malar›na yönelmelerinin özendirilmesi ve ö¤rencilerin üniversi-
te d›fl›nda yetiflmelerine yo¤unlafl›ld›¤› gözlenmektedir. Ayr›ca
disiplinleraras› araflt›rmalar›n özendirilmesi, kariyer olanaklar›
ve oluflan istihdam seçeneklerinin dikkate al›nmas› ile ö¤retim
de önemli görülmektedir. Geliflmekte olan ülkelerde gerçeklefl-
tirilen reformlar ise, okullaflma oran›n› art›rarak lisansüstü e¤i-
timi yayg›nlaflt›rmaya ve gelifltirmeye, üniversiteleri yüksek tek-

nolojili ürünleri gelifltirmeye öncülük ederek ekonomik büyü-
menin lokomotifi durumuna getirmeye,  nitelikli lisansüstü
programlar oluflturmaya, üniversite ve araflt›rma altyap›s›n› kur-
maya ve ülke içinde ya da d›fl›nda yüksek nitelikli ö¤retim üyesi
yetifltirmeye yönelmifltir (Johnson, 2009, s. 1–12).  Sonuç olarak
doktora programlar›nda yap›lan reform çal›flmalar›n›n doktora
ö¤retimini güçlendirerek yayg›nlaflt›rmak, akademik kariyer ka-
zand›rmak yan›nda bir dizi mesle¤e yönelik yetifltirecek biçim-
de düzenlemek ve yüksek nitelikli insangücünü e¤itmek konula-
r› üzerinde yo¤unlaflt›¤› söylenebilir. Lisanüstü e¤itimin belli
standartlara ulaflt›r›lmas› kolay de¤ildir. Bu nedenle, alanda ya-
flanan sorunlar›n ele al›narak çözüm önerilerinin buna göre
oluflturulmas› daha etkili olacakt›r. Burada dünyada lisansüstü
e¤itim alan›nda yaflanan sorunlar› ele almak yerinde olacakt›r. 

Dünya Ülkelerinde Lisansüstü 
E¤itimin Sorunlar› 
Dünya ülkelerinde lisansüstü e¤itim reformu ve bilim insan-

lar› ile mühendislerin uluslararas› hareketlili¤i konusunda yap›-
lan bir çal›fltayda ele al›nan en önemli ortak konular›n lisansüs-
tü e¤itimle sanayinin iliflkisi, lisansüstü e¤itime yap›lan yat›r›m-
lar ve lisansüstü e¤itim ö¤rencilerinin hareketlili¤i (mobility, do-
lafl›m) konular› oldu¤u gözlenmektedir (Johnson, 2009, s.
13–19). Bunlar ayn› zamanda lisansüstü e¤itim konusunda dün-
ya ülkelerinde yaflanan sorunlar olarak da de¤erlendirilebilir.
Üniversite (lisansüstü e¤itim)-sanayi iliflkileri, ülkelere ve eko-
nomik kalk›nma düzeylerine göre farkl›laflmaktad›r. Geliflmekte
olan ülkelerde araflt›rmaya sanayi kat›l›m› çok az düzeydedir. Bu
durum, firmalar›n ülkedeki yüksek diplomal› bireyleri ifle alma-
s›n› da s›n›rland›rabilmektedir. Geliflmifl baz› ülkelerde de ayn›
sorun yafland›¤›ndan, araflt›rma projeleri için ortaklafla destek
mekanizmalar› ve vergi indirimleriyle bu etkileflim desteklen-
meye çal›fl›lmaktad›r. Yüksekö¤retimde nitelikli insangücünün
finansman›yla ilgili sorunlar önem kazanmaktad›r. Lisansüstü
e¤itimde artan ö¤renci say›s›, lisansüstü e¤itime yap›lan yat›r›m-
lar› art›rmay› gerektirmektedir. Bununla birlikte, parasal kay-
naklar›n yeterli olmamas› ülke yönetimlerini çeflitli aray›fllara
yöneltmektedir. Gözlenen e¤ilim, kamu finansman› üzerindeki
bask›y› azaltmak için, lisansüstü e¤itime devlet deste¤ini azalt-
mak, ö¤renci harç ve ücretlerini art›rmak, sanayi deste¤i sa¤la-
mak ya da e¤itimin maliyetini azaltmak gibi çözümlerden birisi
ya da birkaç› birlikte denenmektedir. Baz› ülkelerde sanayi, re-
form için veya lisansüstü e¤itimin yayg›nlaflmas›nda bir uyar›c›
olamamakta ve bu konudaki itici güç hükümetler ya da uluslara-
ras› kalk›nma bankalar›n›n destekleri gibi programlar olmakta-
d›r. Oysa genel e¤ilim, sanayi sektörünün bu giriflime öncülük
etti¤i yönündedir. Geliflmifl baz› ülkelerde sanayinin gereksi-
nimlerini karfl›lamak için lisansüstü e¤itimi yeniden biçimlen-
dirmek, tart›flmalar›n ve araflt›rman›n temel konusudur. ‹flbirli-
¤i için yap›lan çeflitli özendirmelere ek olarak, birçok ülke üni-
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versite-sanayi iliflkilerini güçlendirmeyi hedefleyen özel prog-
ramlar bafllatm›flt›r. Birçok ülke, üniversitelerini ve lisansüstü
e¤itim yapabilen di¤er araflt›rma enstitülerini sanayi ile daha
fazla iliflkili olmalar› ve sanayiden daha fazla finansal destek elde
etmeleri konusunda zorlamakta, lisansüstü e¤itim programlar›
sanayinin gereksinimlerine göre planlanmaktad›r. Sonuç olarak
lisansüstü e¤itim-sanayi iliflkileri, sanayi sektöründe akademik
unvana sahip bireylere seminer verdirilerek, personel de¤iflim
programlar› haz›rlanarak, ortak araflt›rmalar yap›larak ve dan›fl-
manl›k hizmetlerine yönelik uygulamalarla somutluk kazan-
maktad›r (Karakütük, 2009).

E¤itimli bilim insanlar›n›n hareketlili¤i konusunda her ül-
kenin bak›fl aç›s› iki ana etmene dayanmaktad›r: Ülkenin gelifl-
mifl ya da geliflmekte olmas› ve ak›fl›n yönünün beyingöçü ya da
beyin kazan›m› olup olmamas›. Ancak bilindi¤i gibi ak›fl›n yö-
nü genellikle geliflmekte olan ülkelerden geliflmifl ülkelere do¤-
rudur. Bu ak›fl›n nedeni, ço¤unlukla ülkelerinde f›rsatlar›n ol-
mamas›d›r. Yüksek diplomal› bireyler için çok az say›da uygun
ifl bulunmakta, bu ifllerin mali getirileri düflük, çal›flma koflulla-
r› kötü ve olanaklar› s›n›rl› olmaktad›r. Geliflmifl ülkelere beyin-
göçü veren ülkelerde lisansüstü programlar, yurttafllar›n› ülke-
ye geri çekmeyi amaçlamaktad›r. Ayr›ca, yabanc› ö¤retim ele-
manlar›n›n ifle al›nmas› için özel kadrolar sa¤lanmaktad›r
(Johnson, 2009, s. 17–19). Lisansüstü ö¤retimin kendine özgü
sorunlar› vard›r ve bu sorunlar› belli biçimde s›n›flama yönün-
de çeflitli araflt›rmalar yap›lm›flt›r. 

Duan ve  Shan (2013) lisansüstü e¤itimle ilgili sorunlar› aka-
demik, örgütsel (kurumsal) ve kiflisel sorunlar bafll›klar› alt›nda
incelemektedir: 

Akademik sorunlar; dan›flman yetersizli¤i, ö¤renci nitelikleri-
nin düflük olmas› gibi konularda yo¤unlaflmaktad›r. Akademik
sorunlar›n bafl›nda lisansüstü ö¤retimde ö¤renim gören ö¤ren-
cilerin güçlü kuramsal altyap›ya sahip olmakla birlikte, gerçek
yaflamdaki sorunlar› çözebilme becerilerinin düflük olmas› gel-
mektedir. Bu sorunlar›n kayna¤› ö¤rencilere sunulan lisansüstü
e¤itim etkinliklerinde etkin ve kendi kendine ö¤renme becerile-
rini gelifltirmeye yeterince yer verilmemesidir. Akademik sorun-
lar, lisansüstü ö¤retim alanlar›na göre de farkl›l›k göstermekte-
dir. Fen-mühendislik alanlar›na göre sosyal bilimler alan›nda li-
sansüstü ö¤renim görenlerin sorunlar›n›n daha karmafl›k ve
farkl› oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in sosyal bilimler ala-
n›nda lisansüstü ö¤renim görenlerin en çok yaflad›klar› sorun-
lardan birisi e¤er sürekli bir ifle sahip de¤illerse tam zamanl› bir
ifl bulmada zorluklarla karfl›laflmalar›d›r. Maddi olanaklar›n zor-
lamas› ve ifl olanaklar›n›n s›n›rl› olmas› sosyal bilimler alan›nda
ö¤renim görenlerin lisansüstü ö¤renime devamlar›n› olumsuz
yönde etkilemektedir. Buna karfl›l›k sa¤l›k ve fen-mühendislik
alanlar›nda proje vb olanaklar›n daha fazla olmas› ve getirileri-
nin yüksek olmas› bu alanda lisansüstü ö¤renim görenleri sosyal
bilim alanlar›na göre daha ayr›cal›kl› konuma getirmektedir. 

Örgütsel sorunlar; altyap› olanaklar›n›n yeterli olmamas›, yö-
netimlerin ö¤rencilere karfl› kay›ts›z olmas›, yurt vb. olanakla-
r›n yeterli olmamas› ve s›navlar›n öznel (subjektif) olmas› konu-
lar›n› kapsamaktad›r.

Kiflisel sorunlar; adaylar›n lisansüstü e¤itime haz›r olmamas›,
ailesel sorunlar›n›n e¤itimlerini etkilemesi, maddi sorunlar›n di-
¤er konular›n önüne geçmesi gibi sorunlard›r. Lisansüstü e¤iti-
min süresinin uzun olmas› ve ö¤rencilerin ders yüklerinin yo¤un
olmas› ö¤rencilerin hem finansal aç›dan hem de güdülenme
(motivasyon) kayb›na neden olmakta, bu durum hem çal›fl›p hem
de okumak zorunda olan lisansüstü ö¤rencilerin haks›z rekabet
içine at›lmas›na yol açmaktad›r. Özellikle ABD gibi ülkelerde
burslu okuyan lisansüstü ö¤renciler yerli ö¤rencilere göre daha
ayr›cal›kl› konumda ö¤renim görmektedirler. Lisansüstü düzey-
de üretilen bilginin üst düzey olmas› kuram ve uygulama aras›n-
da bofllu¤a yol açmakta, lisansüstü alanda üretilen tezlerin raflar-
da kalmas›na neden olmaktad›r (McAlpine ve Norton, 2006). 

Ö¤renciler, ilerlemelerinde oldukça önemli olan dan›flman-
l›k uygulamas› ö¤retim üyelerinin proje vb. çal›flmalara yo¤un-
laflmas› nedeniyle yeterince özenli yerine getirilemedi¤i ve ö¤-
renciler yeterince destek alamad›klar› zaman çal›flmalar›n› iste-
nen düzeyde gerçeklefltirmemekte hatta doktora çal›flmalar›n›
yar›da b›rakabilmektedirler. Lisansüstü düzeyde yap›lan s›navlar
ve baflar› de¤erlendirmelerinin öznel olmas› bu düzeyde verilen
e¤itimin niteli¤inin düflmesine yol açabilmekte ve gerçek bafla-
r›y› gölgeleyebilmektedir. Doktora programlar›ndaki ö¤retim
üyelerinin yetersizli¤i ve ilgisizli¤i yan›nda özerkli¤i kötü yönde
kullanmalar› durumunda bu düzeydeki ö¤rencilerin ö¤renim-
den uzaklaflmas› sonucunu ortaya ç›karmaktad›r (Güven ve
Tunç, 2007). 

Lisansüstü düzeyde ö¤renim gören ö¤renciler bir yandan
ailelerine bakmak, bir yandan da ifl sorunlar›n› çözmek zorunda
kald›klar› için lisansüstü e¤itimlerini daha uzun zamana yay-
makta ya da ö¤renimlerini yar›da b›rakabilmektedirler. Ö¤ren-
cilerin bu konuda yeterince bilgilendirilmemeleri, kendileriyle
ilgili yönetmelik vb. yasal düzenlemeleri ö¤renmemeleri de ö¤-
renimlerini yar›da b›rakmalar›na neden olabilmekte, bu da ö¤-
retim elemanlar› ve ö¤rencilerin güdülenmelerini olumsuz yön-
de etkilemektedir (Abiddin ve ‹smail, 2011). Sözü edilen konu-
larda yap›lm›fl ayr›nt›l› araflt›rmalar ya da istatistikler olmad›¤›
için somut say›lar verilememektedir. Ancak, bu konuda Kay›k-
ç› ve Ercan’›n (2013) yapm›fl olduklar› araflt›rmada, E¤itim Yö-
netimi ve Denetimi alan›nda ö¤renciler, lisansüstü ö¤renimle-
rini yar›da b›rakmalar›n›n birinci nedenini (%29.0) tayin vb. ne-
denlere, %25.0’i lisansüstü ö¤renimlerini görürken ö¤retim
üyelerinin ilgisizli¤ine ve %16.6’s› da ailesel nedenlere ba¤la-
m›fllard›r. Ayr›ca ABD ve OECD ülkelerinde yap›lan araflt›rma-
larda da özellikle lisansüstü ö¤renimi terk etme nedenlerinin
bafl›nda finansal güçlükler (%56.0), baflka bir iflte çal›flma zorun-
lu¤u gelmektedir (Carlozo, 2012). 
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Lessing ve Lessing (2004), yapm›fl olduklar› araflt›rmada li-
sansüstü ö¤rencilerin baflar›s›n› ve ö¤renime devam›n› etkile-
yen önemli konular›n bafl›nda ö¤renci dostu ve kolay ulafl›labi-
lir yönetsel yap›n›n olmas›, akademik ve bilimsel gereksinimle-
ri karfl›layan bir örgütleme anlay›fl›, araflt›rma yapmay› kolaylafl-
t›ran süreçlerin oluflturulmas›, ulafl›labilir dan›flman›n varl›¤›,
çat›flma yönetimi konusunda bilgilendirilmifl olma gibi noktala-
r›n geldi¤ini bulmufllard›r.

Humphrey ve McCarthey (1999) ise lisansüstü ö¤retimde
altyap› olanaklar›n›n yeterli olmamas›, ö¤rencilerin araflt›rma-
lar› için yeterli maddi destek bulamamalar›, bölüm ve üniversi-
teyle yeterince etkileflime girememeleri ve baz› alanlarda ö¤-
renci say›s›n›n fazla olmas›n›n ö¤renci baflar›s›n› olumsuz yön-
de etkiledi¤ini bulmufllard›r. Ayr›ca, ö¤renci ve dan›flmanlar›n
araflt›rma ve araflt›rmayla ilgili alanlar›n›n örtüflmemesi, kiflilik-
lerinin uyuflmamas› ve ö¤rencilerin dan›flman güdümlü araflt›r-
ma konusu seçmeye zorlanmas› da ö¤rencilerin performans›n›
olumsuz yönde etkilemektedir. Bunlar›n yan› s›ra dan›flman ile
ö¤rencilerin kültürel ve etnik farkl›l›klar› da lisansüstü ö¤retimi
olumsuz yönde etkilemektedir.

Lisansüstü e¤itimde yüksek lisans ve doktora ö¤rencilerinin
ö¤renim sürecinde de sorunlar farkl›laflmaktad›r. Örne¤in yük-
sek lisans düzeyinde ö¤rencilerin ö¤renim süreciyle ilgili karfl›-
laflt›klar› sorunlar araflt›rma yöntem, teknik ve süreçlerine yö-
nelik daha fazla bilgi ve beceri kazanmayla ilgili iken, doktora
ö¤rencilerinin özgün (orijinal) çal›flma ve araflt›rma konular›
bulma ve ileri istatistiksel analizleri ifle koflma konusunda zor-
luklar yaflamaktad›rlar.

‹ngiltere ve ABD gibi ülkelerde de lisansüstü ö¤retimin pa-
ral› olmas› ve harçlar›n yüksek olmas›n›n yan› s›ra ö¤renim sü-
resinin uzun olmas› adaylar›n bu ö¤retim düzeyine olan ilgisini
azaltmakta ya da harçlar›n düflük oldu¤u ama diplomalar›n ta-
n›nd›¤› ülkelere yönelmeler bafllamaktad›r. Bu durum ‹ngiltere
ve ABD gibi ülkelerin denizafl›r› ülkelerden ö¤renciler almas›-
na yol açmakta ve üst düzey araflt›rma alanlar› kay›plarla karfl›
karfl›ya kalmaktad›rlar (Guardian Higher Education Network,
2013).

Türkiye’de Lisansüstü E¤itimin Sorunlar› 
Türkiye’de lisansüstü e¤itimin sorunlar› konusunda s›n›rl›

say›da araflt›rma bulunmaktad›r (Karakütük, 2002). Üniversite-
ler kendi sorunlar›yla, araflt›rma ve lisansüstü e¤itimin sorunla-
r›yla ilgili yeni araflt›rmalar yapmal›, sorunlara çözüm önerileri
oluflturmal›d›r.

Türkiye’de lisansüstü e¤itimi de kapsayan önemli bir sorun,
ulusal gelirden üniversiteler ve araflt›rma-gelifltirme (Ar-Ge)
için ayr›lan parasal kayna¤›n yetersiz olmas›d›r. Türkiye’de Ar-
Ge harcamalar› 2009 y›l›nda yaklafl›k 8.7 milyar USD olarak
gerçekleflmifltir. Bununla birlikte gerek geliflmifl ülkelerle ge-

rekse Türkiye düzeyindeki ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu ora-
n›n oldukça düflük oldu¤u görülmüfltür. Örne¤in Ar-Ge harca-
malar›na 2009 y›l›nda Çin’de 154 milyar USD, Güney Kore’de
44 milyar USD, Rusya’da 33 milyar USD, Brezilya’da 422 mil-
yar USD tutar›nda bütçe ayr›lm›flt›r. Türkiye’de de Ar-Ge har-
camalar›n›n GSYH’ye oran› 1996 y›l›ndaki %0.45’ten 2010 y›-
l› itibar›yla %0.80 düzeyinin üzerine yükselmifl olmakla birlikte
halen di¤er ülkelere göre oldukça düflüktür. Türkiye OECD ül-
keleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise, 1999–2009 döneminde Ar-Ge
harcamalar›n›n milli gelire oran›n›n OECD ülkelerinin büyük
bir ço¤unlu¤unda yükseldi¤i görülmektedir. ‹srail, Finlandiya
ve ‹sveç bu alanda ilk s›ralarda yer alan ülkelerdir (Erkiletlio¤-
lu, 2013). Türkiye’de yüksekö¤retim Ar-Ge faaliyetlerine ayr›-
lan paylar›n milli gelire oran›n›n geliflimi ��� Tablo 1’de veril-
mifltir. Tablonun üçüncü sütununda görüldü¤ü üzere, Ar-Ge
faaliyetleri için yüksekö¤retim kurumlar›na ayr›lan paylar da
parasal de¤er olarak verilmifltir.

Ar-Ge harcamalar›n›n milli gelire oran› OECD ülkelerinde
ortalama bazda %2.4, AB-28 ülkelerinde ise %1.98 düzeyinde-
dir. Türkiye’nin ise, 2013 y›l› itibar›yla %0.92 (TÜ‹K istatistik-
lerinde %0.95) ile önceki y›llara göre art›fl gösterdi¤i görülmek-
le birlikte Avrupa Birli¤i ülkelerinin (AB-28) geneline ve
OECD ülkeleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda Ar-Ge harcamalar›n›n
düflük oldu¤u görülecektir. Polonya, Yunanistan, Slovakya, fiili
ve Meksika Türkiye’den daha düflük Ar-Ge yo¤unlu¤una sahip
olan ülkelerdir. ��� Tablo 2’de bu durum aç›kça görülmektedir
(OECD, 2014). 

TÜB‹TAK ve üniversitelerin BAP birimlerince Ar-Ge’yi
özendirmek için maddi özendirmeler de yap›lmas›na karfl›n, Ar-

��� Tablo 1. Türkiye’de yüksekö¤retim Ar-Ge faaliyetlerine ayr›lan pay-
lar›n milli gelire oran› (2001–2013) (TÜ‹K, 2012)

Gayri safi yurtiçi 
Ar-Ge harcamas› / Yüksekö¤retim Toplam Ar-Ge
Gayri safi yurtiçi (TL) harcamas› (TL)

has›la (%)

2001 0.54 760.934.169 1 .291.891.387

2002 0.53 1.185.036.119 1.843.288.038

2003 0.48 1.457.411.981 2.197.090.032

2004 0.52 1.966.426.258 2.897.516.250

2005 0.59 2.094.688.456 3.835.441.076

2006 0.58 2.256.989.544 4.399.880.662

2007 0.72 2.934.849.608 6.091.178.492

2008 0.73 3.020.895.031 6.893.048.199

2009 0.85 3.835.657.913 8.087.452.600

2010 0.84 4.263.998.147 9.267.589.617

2011 0.86 5.073.373.782 11.154.149.797

2012 0.92 5.734.125.228 13.062.263.394

2013 0.95 6.232.309.394 14.807.321.926
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��� Tablo 2. OECD ülkeleri ve di¤er ülkelerin Ar-Ge harcamalar›n›n milli gelirlerine oranlar› (2000–2013) (OECD, 2014)

Ar-Ge harcamalar›n›n milli gelire oran› (%)

Ülkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ABD 2.62 2.64 2.55 2.55 2.49 2.51 2.55 2.63 2.77 2.82 2.74 2.76 2.79 -

Almanya 2.47 2.47 2.5 2.54 2.5 2.51 2.54 2.53 2.69 2.82 2.8 2.89 2.98 -

Avustralya 1.48 - 1.65 - 1.73 - 2 - 2.25 - 2.19 - - -

Avusturya 1.93 2.05 2.12 2.24 2.24 2.46 2.44 2.51 2.67 2.71 2.8 2.77 2.84 2.86

Belçika 1.97 2.07 1.94 1.87 1.86 1.83 1.86 1.89 1.97 2.03 2.1 2.21 2.24 -

Birleflik Krall›k 1.79 1.77 1.78 1.73 1.67 1.7 1.72 1.75 1.75 1.82 1.77 1.78 1.73 -

Çek Cumhuriyeti 1.17 1.16 1.15 1.2 1.2 1.22 1.29 1.37 1.3 1.35 1.4 1.64 1.88 -

Danimarka - 2.39 2.51 2.58 2.48 2.46 2.48 2.58 2.85 3.16 3 2.98 2.98 -

Estonya 0.6 0.7 0.72 0.77 0.85 0.93 1.13 1.08 1.28 1.41 1.62 2.37 2.19 -

Finlandiya 3.35 3.32 3.36 3.44 3.45 3.48 3.48 3.47 3.7 3.94 3.9 3.8 3.55 -

Fransa 2.15 2.2 2.24 2.18 2.16 2.11 2.11 2.08 2.12 2.27 2.24 2.25 2.29 -

Hollanda 1.94 1.93 1.88 1.92 1.93 1.9 1.88 1.81 1.77 1.82 1.86 2.03 2.16 -

‹rlanda 1.11 1.09 1.1 1.16 1.23 1.25 1.25 1.28 1.45 1.69 1.69 1.61 1.66 -

‹spanya 0.91 0.92 0.99 1.05 1.06 1.12 1.2 1.27 1.35 1.39 1.4 1.36 1.3 -

Israil 4.03 4.3 4.26 4.01 3.99 4.15 4.22 4.52 4.4 4.17 3.97 3.97 3.93 -

‹sveç - 4.13 - 3.8 3.58 3.56 3.68 3.43 3.7 3.62 3.39 3.39 3.41 -

‹sviçre 2.47 - - - 2.82 - - - 2.87 - - - - -

‹talya 1.04 1.08 1.12 1.1 1.09 1.09 1.13 1.17 1.21 1.26 1.26 1.25 1.27 -

‹zlanda 2.67 2.95 2.95 2.82 - 2.77 2.99 2.68 2.65 2.82 - 2.61 - -

Japonya 3 3.07 3.12 3.14 3.13 3.31 3.41 3.46 3.47 3.36 3.25 3.38 3.35 -

Kanada 1.87 2.04 1.99 1.99 2.01 1.99 1.96 1.92 1.87 1.92 1.82 1.74 1.69 -

Güney Kore 2.3 2.47 2.4 2.49 2.68 2.79 3.01 3.21 3.36 3.56 3.74 4.04 4.36 -

Luxemburg 1.65 - - 1.65 1.63 1.56 1.66 1.58 1.66 1.74 1.51 1.43 1.46 -

Macaristan 0.81 0.93 1 0.94 0.88 0.94 1.01 0.98 1 1.17 1.17 1.22 1.3 -

Meksika 0.33 0.35 0.39 0.39 0.39 0.4 0.37 0.37 0.4 0.43 0.45 0.43 - -

Norveç - 1.59 1.66 1.71 1.57 1.51 1.48 1.59 1.58 1.76 1.68 1.65 1.65 -

Polonya 0.64 0.62 0.56 0.54 0.56 0.57 0.56 0.57 0.6 0.67 0.74 0.76 0.9 -

Portekiz 0.73 0.77 0.73 0.71 0.74 0.78 0.99 1.17 1.5 1.64 1.59 1.52 1.5 -

Slovakya 0.65 0.63 0.57 0.57 0.51 0.51 0.49 0.46 0.47 0.48 0.63 0.68 0.82 -

Slovenya 1.38 1.49 1.47 1.27 1.39 1.44 1.56 1.45 1.66 1.85 2.1 2.47 2.63 -

fiili - - - - - - - 0.31 0.37 0.35 0.33 0.34 0.35 -

Türkiye 0.48 0.54 0.53 0.48 0.52 0.59 0.58 0.72 0.73 0.85 0.84 0.86 0.92 0.95

Yeni Zelanda - 1.11 - 1.16 - 1.13 - 1.17 - 1.28 - 1.26 - -

Yunanistan - 0.59 - 0.57 0.56 0.6 0.59 0.6 - - - 0.67 0.69 -

OECD – Genel ortalama 2.17 2.21 2.18 2.19 2.16 2.19 2.22 2.25 2.33 2.37 2.34 2.37 2.4 -

Avrupa Birli¤i 28 ülke 1.74 1.76 1.76 1.75 1.73 1.73 1.75 1.76 1.83 1.91 1.91 1.95 1.98 -

Avrupa Birli¤i 15 ülke 1.85 1.87 1.89 1.88 1.85 1.86 1.89 1.9 1.98 2.07 2.07 2.1 2.13 -

OECD üyesi olmayan ülkeler

Arjantin 0.44 0.42 0.39 0.41 0.44 0.46 0.5 0.51 0.52 0.6 0.62 0.65 0.74 -

Çin 0.9 0.95 1.07 1.13 1.23 1.32 1.39 1.4 1.47 1.7 1.76 1.84 1.98 -

Güney Afrika - 0.73 - 0.79 0.85 0.9 0.93 0.92 0.93 0.87 0.76 0.76 - -

Romanya 0.37 0.39 0.38 0.39 0.39 0.41 0.45 0.52 0.58 0.47 0.46 0.5 0.49 -

Rusya 1.05 1.18 1.25 1.29 1.15 1.07 1.07 1.12 1.04 1.25 1.13 1.09 1.12 -

Singapur 1.85 2.06 2.1 2.05 2.13 2.19 2.16 2.36 2.65 2.18 2.04 2.17 2.04 -

Tayvan 1.94 2.06 2.16 2.27 2.32 2.39 2.51 2.57 2.78 2.94 2.91 3.01 3.06 -
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Ge bütçesi çok s›n›rl› miktarda kalmaktad›r. Hem ulusal hem de
uluslararas› düzeyde yay›mlanacak araflt›rmalar›n yap›labilmesi
için, lisansüstü e¤itime özellikle de doktora e¤itimine yat›r›m
yap›lmal›d›r. Doktora düzeyi, araflt›rmalar›n yap›ld›¤› düzey ol-
mal›d›r. Dan›flmanlar, doktora ö¤rencilerine araflt›rma yapt›r-
mal›d›r, doktora ö¤rencileri araflt›rma yaparken araflt›rma sü-
reçlerini ö¤renmeli, araflt›rma sonuçland›¤›nda bunun ulusal ve
uluslararas› yay›nlar içinde yer almas›n›n sa¤lanmas› gerekir.
Kuflkusuz doktora tezi de çok önemli bir araflt›rmad›r. Bununla
birlikte bilindi¤i gibi ülkemizde lisansüstü e¤itim bütçesini de
kapsayan üniversite bütçelerine ayr›lan ödenekler yeterli de¤il-
dir. Özellikle yurtd›fl›nda bildiri sunmak, kongre-sempozyuma
kat›lmak, araflt›rma projelerine parasal kaynak bulmak konula-
r›nda yeterli ödenek sa¤lanamamaktad›r.

Lisansüstü e¤itim (üniversite)-sanayi iliflkisi konusunda
Türkiye’de yaflanan sorunlar, geliflmekte olan ülkelerin sorun-
lar›na benzemektedir. Türkiye’de doktora e¤itiminin bulgular›
ile sanayi iliflkisi tam olarak kurulamam›flt›r. Bunun bir yan›
üniversite ile ilgili iken di¤er yan› sanayi kurulufllar›ndan kay-
naklanmaktad›r. Son y›llarda üniversitelerin teknokentleri de
üniversite-sanayi iflbirli¤ini sa¤laman›n bir arac› olarak görül-
mektedir. Üniversite sanayi iliflkisinin özellikle mühendislik,
fen ve t›p alanlar›nda yo¤un olmas› beklenebilir. Sosyal bilimler
alan›nda bu iliflkinin düzeyi daha düflük olabilir. Sosyal bilimler
alan›nda, üniversite-sanayi iliflkisinden piyasada ifl bulamayacak
mezunlar yetifltiren bölümlerin kapat›laca¤› anlafl›ld›¤›ndan, bir
gerginlik oluflmaktad›r.

Son y›llarda Türkiye’de lisansüstü e¤itimin en önemli so-
runlar›ndan birisi  uluslararas›laflma ile ilgilidir. Türkiye, gelifl-
mifl ülkeler ile ayn› s›n›fta yer almak istemektedir. Bunun için,
özellikle geliflmifl ülke üniversiteleri ile iflbirlikleri yapmaktad›r
ve dünya ülkeleri s›ralamalar›nda ilk birkaç yüz üniversite aras›-
na girmeyi hedeflemektedir. Ancak yay›n s›ralamalar›nda bunu
gerçeklefltirmesi konusunda baz› sorunlar› bulunmaktad›r. Bu
sorunlardan birisi ö¤retim elemanlar›n›n yabanc› dil sorunlar›-
d›r. Bir di¤eri, ö¤retim üyelerinin ders yükü ve bir ö¤retim üye-
sine düflen ö¤renci say›s›n›n fazla olmas›ndan, araflt›rma yapma-
ya fazla zamanlar›n›n kalmamas›d›r. 

Lisansüstü e¤itimimizin en önemli sorunlar›ndan birisi de
doktora ö¤rencilerinin hareketlili¤i ile ilgilidir. Hareketlilik iki
yönlüdür: Birisi d›fla do¤ru, di¤eri içe do¤rudur. D›fla do¤ru ha-
reketlilik, özellikle 1929 y›l›ndan sonra bilim insanlar›m›z›n ye-
tifltirilmesi için yurtd›fl›na doktora ö¤renimi yapmalar› için ö¤-
rencilerin gönderilmesiyle ivme kazanm›flt›r. Bugün de yurtd›-
fl›na ayn› amaçla ö¤renci gönderilmektedir. Bu ise yurtd›fl›na gi-
denlerden bir k›sm›n›n dönmemesi (beyin göçü), bir k›sm›n›n
ö¤renimini tamamlayamadan dönmesi, baz›lar›n›n da gönderil-
di¤i alan d›fl›nda bir konuda araflt›rma yapmalar› gibi sorunlar
yaflanmas› anlam›na gelmektedir. ‹çe do¤ru hareketlilik konu-

sunda çok ivedi düzenlemeler yap›lmas› gereklidir. Çünkü, ge-
liflmifl ülkeler gibi, di¤er ülkelerden doktora ö¤rencilerini ülke-
mize çekebilmemiz için lisansüstü e¤itim ile ilgili düzenlemeler
gerekir. ‹çe do¤ru hareketlili¤in yo¤un olmas›, hem ülkemize
parasal kaynak girmesi, hem ülkemizde yetiflen bilim insanlar›-
n›n dünyan›n farkl› ülkelerine yay›lmas›, hem de ülkemizin bi-
limsel yönden çekici bir konuma gelmesi anlam›na gelir. Bu-
nunla birlikte, yurtd›fl›ndan gelecek ö¤rencilerin ülkemizi seç-
mesi için onlara yönelik yabanc› dilde programlar›n aç›lmas›,
ayr›ca, yabanc›lar›n ülkemizde ö¤renimlerini sürdürebilmeleri
için gerekli düzenlemelerin de yap›lmas› gerekir. Ek olarak
Erasmus gibi de¤iflim programlar› ile yurtd›fl›na gidecek dokto-
ra ö¤rencilerinin say›s›n› art›rman›n yan›nda, Türkiye’ye gele-
cek doktora ö¤rencilerin say›s›n› da art›rmal›d›r.

Bir baflka sorun doktora ö¤retiminin niteli¤i (kalitesi) ile il-
gilidir. Doktora ö¤retimi ancak altyap›s› tamam, yeterli nitelik
ve nicelikte ö¤retim üyesi olan üniversitelerde yap›labilir.  Arafl-
t›rmalar›n yap›ld›¤›, nitelikli bir doktora ö¤retiminin sa¤lanma-
s› ve doktora ö¤retiminin niteli¤inin yükseltilmesi Türkiye’nin
önemli sorunlar›ndan birisidir.     

Sonuç 
Lisansüstü e¤itim hem maliyeti yüksek hem de gerçek an-

lamda hedeflere ulafl›lmas› zor bir kademedir. Dünya ülkeleri
için oldu¤u gibi Türkiye’nin kalk›nmas› ve geliflmifl ülkeler dü-
zeyine ulaflmas› aç›s›ndan önemli bir yere sahip olan lisansüstü
ö¤retim ve özellikle doktora ö¤retiminin karfl› karfl›ya bulundu-
¤u sorunlar› gerçekçi biçimde ele almas› gerekti¤i aç›kt›r. Li-
sansüstü e¤itimin olmazsa olmaz koflulundan birisi lisansüstü
düzeydeki ö¤retim üyelerinin kendi alanlar›yla ilgili bilimsel ge-
liflmeleri yak›ndan izlemeleri ve ö¤rencileriyle paylaflarak bir
bak›fl aç›s› kazand›rmalar›d›r. Bu sorun ayn› zamanda gelecek
kuflaklar›n da araflt›rma eti¤i ve yaklafl›mlar›n› dolay›s›yla bilgi
üretimini etkileyecektir. Lisansüstü araflt›rmalar›n genel geçer
konulara yönelmesi, ülkemizin sorunlar›n›n çözümüne katk›
getirememekte haz›rlanan tezlerin raflarda kalmas›na neden ol-
maktad›r. Bunu önleyebilmek için ülkemizin ve insanl›¤›n te-
mel sorunlar›n› çözen her türden araflt›rman›n yap›lmas› kaç›-
n›lmazd›r. Bu konuda özellikle disiplinler aras› ya da ülkeler
aras› çal›flmalar›n gerçeklefltirilmesine yönelik önlemler al›nma-
s› baz› lisansüstü alanlardaki t›kan›kl›klar› da giderecektir. Ö¤-
retim üyelerinin daha iyi araflt›rma yapabilmesi için özendiril-
mesi yönünde önlemler hem üniversite hem de ülke düzeyinde
al›nmal›d›r. Doktora derecelerine yönelik somut ve evrensel
standartlar lisansüstü enstitülerde yer almal› ve uygulanmal›d›r.
Özellikle lisansüstü ö¤retimi yöneten enstitülerin akademik aç›-
dan da güçlendirilmesi yerinde olacakt›r. Lisansüstü düzeyde
ö¤retim üyelerinin dan›flmanl›k yükünün fazla olmas›, ö¤renci
terk oran›n›n fazla olmas› gibi nedenlerle ortaya ç›kan olumsuz-



luklar› ele alan çal›flmalar›n art›r›larak, lisansüstü e¤itimden en
verimli biçimde nas›l yararlan›labilece¤ine yönelik politikalar›n
üniversitelerce gelifltirilmesi yerinde olacakt›r. Unutulmamal›-
d›r ki lisans mezunlar› potansiyel olarak lisansüstü e¤itime bafl-
lama flans›na sahiptir. Bu nedenle lisansüstü e¤itimin çok yönlü
bak›fl aç›s›yla ele al›narak gelifltirilmesi yerinde olacakt›r. 
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