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RR ekabete ve bilgiye dayal› ekonomilerin büyümeleri
ve teknolojik geliflmelerin de etkisiyle bilgi her alan-
da önem kazanm›flt›r. Dünyan›n en eski yüksekö¤re-

tim kurumlar›na sahip, 900 y›ll›k tecrübe ile dünyadaki gelifl-
melerde rol alm›fl, birçok alanda lider ve cazibe merkezi olan
Avrupa, 20. yüzy›la gelindi¤inde duraklama dönemine girmifl,
Amerika Birleflik Devletleri ve Japonya ekonomi ve e¤itimde

liderli¤i ele geçirmeye bafllam›flt›r. Bu geliflmelerle s›n›rlar›n
olmad›¤›, birleflerek geliflen ve tek bir pazar olmay› hedefle-
yen Avrupa, bir dizi önlemler ve reformlar ile 2020 y›l›nda
“dünyan›n en rekabetçi bilgi tabanl› ekonomik gücü” olmay›
hedeflemektedir. Bu hedef, e¤itim ve ekonomi aras›ndaki s›k›
ba¤lar nedeniyle yüksekö¤retimi de etkilemifl ve Avrupa’da iki
politikan›n oluflmas›na yol açm›flt›r: Bologna Süreci ve Liz-

Bu çal›flmada, Hacettepe Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi li-
sans programlar› son s›n›f ö¤rencilerinin, Avrupa Birli¤i Komisyonu’nun
yaflam boyu ö¤renme için dayanak noktas› olarak ald›¤› ölçütlere göre dü-
zenlenen ve Ocak 2010’da Yüksekö¤retim (YÖK) Genel Kurulu taraf›ndan
onaylanan Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi’ne (TYYÇ) göre
“kiflisel ve mesleki yetkinlikleri” hangi düzeyde edindiklerinin belirlenmesi
amaçlanm›flt›r. Araflt›rman›n verileri ise Turhan (2012) taraf›ndan gelifltiri-
len bir ölçek ile toplanm›flt›r. Bu veriler, 517 ö¤renciden elde edilmifl ve ve-
ri analizinde tek de¤iflkenli çözümleme yöntemleri kullan›lm›flt›r. Araflt›rma
sonuçlar›, ö¤rencilerin tüm yetkinlikleri “çok” düzeyinde elde ettiklerini,
k›z ve erkek ö¤rencilerin görüflleri aras›nda –alana özgü ve mesleki yetkin-
lik boyutu hariç– fark olmad›¤›n› ve ö¤renci görüfllerinin bölümlere göre
de¤iflmedi¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Bu bulgular›n ›fl›¤›nda; üniversitenin ‹kti-
sadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nin lisans programlar› düzeyinde ö¤rencile-
rine söz konusu yeterlikleri kazand›rma konusunda baflar›l› oldu¤u ileri sü-
rülebilir. Araflt›rma sonuçlar›na ba¤l› olarak, benzer bir araflt›rman›n üniver-
sitenin farkl› fakültelerinde de yap›lmas› ve ölçe¤in, daha genifl ve uluslara-
ras› karfl›laflt›r›labilir farkl› çal›flmalarda da uygulanmas› önerilebilir. 

Anahtar sözcükler: Bologna Süreci, kiflisel ve mesleki yetkinlikler, Tür-
kiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçevesi.

In this study, it is aimed to identify at which level of personal and profes-
sional competences stated in the Turkish Qualifications Framework for
higher education (TQF) for the European Commission’s lifelong learning
reference point, have been acquired by the last year students of the Faculty
of Economics and Administrative Sciences, Hacettepe University. Data of
the research were collected through the administration of the scale devel-
oped by Turhan (2012). Data were obtained by 517 undergraduate students
and one-variable analysis methods was used to analyze the data. The results
of the study revealed that students acquired the competences at the “much”
level; there was no difference between the views of female and male students
and the views of the students did not differ according to the Departments
of the Faculty of Economics and Administrative Sciences. In the light of
these findings, it is considered that the Faculty of Economics and
Administrative Sciences was successful in provision of the comptences in
question, to the students of its bachelor’s degree programmes. Depending
on the research results it can be recommended that a similar research can
be administered in the different faculties of the university and the question-
naire can be applied in the larger and international samples. 

Keywords: Bologna Process, personal and professional competences,
Turkish Qualifications Framework for Higher Education.
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bon Stratejisi (Sursock ve Smidt, 2010). Bu politikalar, yeni-
likçi yaklafl›mlar›n teknolojik geliflmelerle birleflerek daha faz-
la ve daha iyi istihdam ile odak noktas›n›n insana yat›r›m ya-
parak sosyal d›fllanma ile mücadele edilmesini desteklemifller-
dir. Avrupa’da birbiriyle tam uyumlu bir yüksek ö¤retim ala-
n› oluflturmak, sosyal uyumun güçlendirilmesi ve sürdürülebi-
lir büyüme sa¤lanan demokratik refah düzeyi yüksek toplum-
lar amaçlanm›flt›r. Bu iki temel politikan›n ortak kayg›s› ge-
nelde mezunlar›n, özelde üniversite mezunlar›n›n bu geliflme-
lerin beklentilerine cevap verebilecek yeterliklerle donan›ml›
olmas›n› sa¤lay›c› etkili bir yap› kurmak ve bu yolla ekonomi-
yi ve sosyal geliflimi canl› k›lacak yenilikleri yapabilecek birey-
leri yetifltirmektir. Geçmiflte e¤itimdeki girdilere ve e¤itim
sürecinin kendisine odaklan›l›rken art›k günümüzde e¤itimin
ç›kt›lar›na ve verilen derslerin ihtiyaca yönelik olup olmama-
s›nda da gittikçe önem verilmektedir. Böylece mezunlar›n sa-
dece e¤itim kurumlar›ndaki performanslar›na de¤il, sahip ol-
duklar› yeterliklere de bak›lmaktad›r. Yüksekö¤retimde kaza-
n›lan yeterlikler, ifle ilk girifl için belirleyici olmakla beraber,
uzun vadede istihdam edilebilirli¤i artt›rmada önem tafl›mak-
tad›r (Allen, Ramaekers ve Van der Velden, 2005). Son za-
manlarda gerek e¤itim ekonomisi gerekse çal›flma ekonomisi-
nin en çok önem verdi¤i konulardan biri olan bu “yetkinlik-
ler” mezunlar›n ifle girmelerinde, iflte yükselmelerinde ve bir
baflka ifle geçmelerinde çok etkili oldu¤u araflt›rmalarla ortaya
konmufltur (Avrupa Birli¤i Komisyonu, 2014; Taylor, 1998;
Yorke, 2004). 

Bologna ve Lizbon Süreci 
Bologna ve Lizbon Süreçleri birbirleri ile iliflki süreçler ol-

makla beraber farkl› amaç ve hedefleri bulunmaktad›r. Yükse-
kö¤retim Yeterliklerinin Tan›nmas›na ‹liflkin Avrupa Konse-
yi/UNESCO Sözleflmesi (Lizbon Tan›ma Sözleflmesi) ile 11
Nisan 1997’de bafllayan Lizbon Süreci, Avrupa Birli¤i’ne üye
ülkeler ile birlikte EFTA/EEA ve aday ülkeleri içine alan co¤-
rafyada dinamik ve rekabet gücü yüksek bilgiye dayal› dünyan›n
en güçlü ekonomisinin oluflturulmas› amaçlanm›flt›r. Bu do¤-
rultuda Avrupa, bilgi toplumunun ihtiyaçlar›na uygun insan gü-
cü yetifltirmek, mesleki e¤itimi desteklemek ve mezunlara daha
fazla istihdam yaratabilmek için ö¤renme ile iliflkilendirilmifl bir
Avrupa Yüksekö¤retim Sisteminin oluflturulmas›n› hedefler-
ken, Bologna Süreci ortak ekonomik ve sosyal hedefler do¤rul-
tusunda, genifl Avrupa co¤rafyas›nda e¤itim ve ö¤retim sistem-
lerini birbiri ile uyumlu, kolay anlafl›l›r, ulusal ve uluslararas› bir
çerçevede tan›n›r duruma getirilmesini ve Avrupa toplulu¤unun
ihtiyaçlar›na uygun Avrupa Yüksekö¤retim Alan›’n›n (AYA)
oluflturulmas›n› hedeflemektedir (YÖK, 2009). Bu süreçte, si-
yasal olarak bilgi ça¤›n›n getirdi¤i rekabet gücü yüksek sürdü-
rülebilir bir ekonomiyle vatandafllara kaliteli yaflam koflullar›n›n

yarat›lmas› amaçlanm›flt›r. Bologna Süreci’nin e¤itim amac› ise
vatandafllara bilgi ça¤›n›n h›zl› de¤iflim ve dönüflümlerine uyum
sa¤layabilecek yeterlikleri vermek ve dünyada cazibe merkezi
olan bir Avrupa e¤itim sistemi kurmakt›r.

Lizbon Süreci, Avrupa Birli¤i ekonomisinin yeniden yap›-
lanmas›n› da hedefleyen bir süreçtir. Avrupa Konseyi’nin Mart
2000 tarihli Lizbon toplant›s›nda, Avrupa Birli¤i’ni 2010 y›l›na
kadar dünyan›n en rekabetçi ve dinamik bilgiye dayal› ekono-
misi haline getirmeyi hedefleyen bir ekonomik reform progra-
m› kabul edilmifltir. Lizbon Süreci’nin hedeflerinin Avrupa Bir-
li¤i liderleri taraf›ndan tan›nmas›yla beraber insan kaynaklar›-
n›n geliflimiyle ba¤lant›l› araflt›rmalar, e¤itim ve ö¤retim konu-
lar›na yap›lacak yat›r›mlar da kritik önem tafl›maya bafllam›flt›r.
Ekonomi ve ifl dünyas›na girdi sa¤lamalar›, dolay›s›yla da kazan-
d›rd›¤› nitelikler ve rekabet edilebilirlik aç›s›ndan önemli etki-
lere sahip olan üniversitelerin bu anlamda Avrupa için önemli
rolleri oldu¤u vurgulanm›flt›r (Avrupa Birli¤i Komisyonu,
2004). 

Avrupa Birli¤i’nin 2010 hedefinde oldu¤u gibi 2020 hede-
finde de; daha iyi ifl imkanlar› ve sosyal bütünleflmeyle dünyan›n
en rekabetçi ve en dinamik bilgi temelli ekonomisi olmak var-
d›r. Avrupa Birli¤i Komisyonu’nun bu hedefine ulaflabilmesin-
de, üniversitelerin hayati rolü oldu¤u belirtilmektedir (Avrupa
Birli¤i Komisyonu, 2010), çünkü üniversiteler nitelikli iflgücü-
nü yetifltirmenin yan›s›ra de¤iflimi ve yenilikleri gerçeklefltirebi-
lecek bireyleri de en üst düzeyde yetifltirebilecek kurumlard›r.
Avrupa Birli¤i Komisyonu raporlar›na göre; herhangi bir mes-
lek ya da uzmanl›k alan›n›n yeterlikleri önemli olmakla birlikte,
mesleki ve kiflisel yetkinlikler, iflteki de¤iflime adapte olabilmek,
eflitlik, kad›n ve erkek çal›flanlar aras›ndaki denge ve sosyal bü-
tünleflme, Avrupa’n›n k›sa dönemdeki geliflimi ve uzun dönem-
deki kalk›nmas› için kritik önem tafl›maktad›r. Avrupa Yükse-
kö¤retim Alan›n› oluflturma çabas›ndaki üniversiteler, kendine
ayr›lan kaynaklar›, toplumun ihtiyac› olan nitelikleri kazanm›fl
mezunlar yetifltirmede kullan›p kullanmad›¤› konusunda hesap
verebilir ve akademik programlar›n›n kalitesi ile rekabet edebi-
lir kurumlar haline gelmifllerdir (Miclea, 2004). Her iki süreç de
yüksekö¤retimin ulusal ve uluslararas› boyutta karfl›laflt›r›labi-
lirlik ve fleffafl›¤›n sa¤lanmas›nda, hareketlili¤in kolaylaflt›r›lma-
s›nda, yüksekö¤retimin yeniden yap›land›r›lmas› ve kalite dü-
zeylerinin gelifltirilmesinde önemli araçlar sunmaktad›r. Bu
kapsamda ayn› hedef do¤rultusunda ancak farkl› yaklafl›mlarla
gelifltirilen araçlar; Avrupa Yeterlikler Çerçevesi ve Ulusal Ye-
telikler Çerçeveleri’dir. Avrupa Yüksekö¤retim Alan› için gelifl-
tirilen Avrupa Yüksekö¤retim Alan› Yeterlikler Çerçevesi (QF-
EHEA), Bologna Süreci’nde ülkelerin yüksekö¤retim sistemle-
rinin kolay anlafl›labilmesi ve karfl›laflt›r›labilmesi için May›s
2005’de Bergen’de toplanan Bakanlar zirvesinde kabul edilmifl-
tir. Lizbon Süreci’nde gelifltirilen Yaflam Boyu Ö¤renim Avru-
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pa Yeterlikler Çerçevesi (EQF-LLL) ise 2004 ve 2006 y›llar›n-
daki Avrupa Konseyi ve Komisyonu kararlar› ile yap›land›r›lm›fl
ve Avrupa’da genifl bir tart›flmay› takiben Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Birli¤i Konseyi taraf›ndan 23 Nisan 2008 tarihinde
resmi olarak kabul edilmifltir (YÖK, 2009). 

Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler 
Çerçevesi (TYYÇ) 
Türkiye, 2001 y›l›nda Bologna Süreci’ne kat›lm›fl ve 2004

y›l›nda Lizbon tan›nma sözleflmesini imzalam›flt›r. Türki-
ye’de ulusal yeterlikler çerçevesi olufltulmas› 2006 y›l›nda
Yüksekö¤retim Kurulu’nun kurdu¤u komisyon ile bafllam›fl,
2007’de onaylanarak yürürlü¤e konmufltur (YÖK, 2007). Ko-
misyon çal›flmalar›na destek verilmesi için ise “Yüksekö¤re-
tim Yeterlikler Çal›flma Grubu” kurularak ilgili alandaki ha-
z›rl›k çal›flmalar› h›z kazanm›flt›r (YÖK, 2009).

‹lk çal›flmalar, 2005 y›l›nda Bergen’de bakanlar taraf›ndan
imzalanan karar ile bafllam›flt›r. Yüksekö¤retim Kurulu, 28
Nisan 2006 tarih ve 2006/8 say›l› Yüksekö¤retim Kurulu Bafl-
kanl›k Karar› ile Yüksekö¤retim Yeterlikler Komisyonu’nu
(YYK) Yüksekö¤retim Kurulu ve Yüksekö¤retim Kurumlar›
temsilcilerinden oluflturmufltur. Bu komisyon, QF-EHEA se-
viye belirleyicilerini tan›mlam›flt›r. Bu belirleyiciler, her dü-
zey yüksekö¤retim e¤itimi sonunda asgari olarak kazan›lmas›
gereken bilgi, anlama ve uygulama yetkinliklere göre ö¤ren-
me ç›kt›lar› ile ifade edilmifltir. 

Ulusal Yeterlikler Komisyonu ve Çal›flma Grubu taraf›n-
dan yap›lan çal›flmalar Ocak 2009 tarihinde “Türkiye Yükse-
kö¤retim Ulusal Yeterlikler Çerçevesi Ara Raporu” olarak pay-
dafllar›n ve kamuoyunun görüfllerine sunulmufltur. Komisyon
ve Çal›flma Grubu, gelen görüflleri dikkate alarak “Türkiye
Yüksekö¤retim Yeterlikler Çerçevesi”nin oluflturulmas›na yö-
nelik çal›flmalar› gerçeklefltirmifltir (YÖK, 2009). YYK, 2010
y›l›nda “ulusal” kelimesini ç›kartarak yap›y›, Türkiye Yükse-
kö¤retim Yeterlikler Çerçevesi olarak 11 aflamada tamamlan-
mas›n› öngördü¤ü bir süreç ile flekillendirmifltir. Avrupa Yaflam
Boyu Ö¤renme yaklafl›m› dikkate al›narak flekillendirilen bu ya-
p›, lisans, yükseklisans ve doktora düzeylerinde ö¤renme ç›kt›-
lar› taslak olarak belirlenmifl ve paydafllar›n görüflleri al›narak
(üniversiteler, meslek odalar›, sendikalar), yeniden de¤erlendi-
rilerek 21 May›s 2009 tarihinde Yüksekö¤retim Kurulu Genel
Kurul karar› ile kabul edilmifltir (YÖK, 2009).

Kiflisel ve Mesleki Yetkinlikler 
Konu ile ilgili alanyaz›ndaki hem Türkçe (Aslan, 2010; Ke-

çecio¤lu ve Kelgökmen, 2010; Özyürek, 1995; YÖK, 2009;
YÖK, 2010) hem de yabanc› kaynaklarda (Allen, Ramaekers ve
Van der Velden, 2005; Gammie, Gammie ve Cargill, 2002;

Richardson, 2005; Teodorescu, 2006), “yeterlik” (qualification)
ve “yetkinlik” (competence) kavramlar› kullan›lmaktad›r. Bu kav-
ramlar›n sözlük anlamlar› incelendi¤inde “competence” (-s) kav-
ram›n›, kiflilerin bir ifli, baflar›l› veya verimli yapabilme yetene-
¤i olarak tan›mlamakta ve “competency” (-ies) kelimesinin eflan-
laml›s› olarak vermektedir (Hornby, 1974). Alanda kullan›lan
baflka bir kavram olan “qualification” ise, resmi bir belgenin, bir
hakk›n elde edilebilmesi için sa¤lanmas› gereken durum, koflul,
bir faaliyetin veya bir mesle¤in icra edilebilmesi için tan›n›rl›k
statüsü olarak tan›mlanmaktad›r. Kavramlar›n Türkçe anlamla-
r› incelendi¤inde, “yetkinlik” kavram›n›n, yetkin olma durumu,
olgunluk, kemal, mükemmeliyet olarak tan›mland›¤›, “yeterlik”
kavram›n›n ise, yeterlilik, yeterli olma durumu, bir ifli yapma
gücünü sa¤layan özel bilgi, ehliyet, görevini yerine getirme gü-
cü olarak tan›mland›¤› görülmektedir (TDK, 2012). 

Bu tan›mlardan yola ç›karak, yeterlik ve yetkinlik kavramla-
r› aras›nda etimolojik olarak fark olmamakla beraber, kullan›m-
da kazand›klar› anlamlar›n de¤ifliklik gösterdi¤i söylenebilir.
Teodorescu (2006), “Yeterli¤e Karfl› Yetkinlik, Fark Nedir?”
bafll›kl› araflt›rmas›nda, “yeterlik” kavram›n›n, belirli bir faaliyet
sonunda ortaya ç›kan davran›fla ve çal›flan›n “nas›l” o faaliyetler-
de bulundu¤una odakland›¤›n› belirtmektedir. “Yeterlik” kav-
ram›; bilgi, beceri ve tutumu kapsamaktad›r. “Yetkinlik” kavra-
m›n›n ise; bir ifl yap›l›rken belirli aflamalar›nda ölçülebilir, özel-
likli uzmanl›¤›n kullan›lmas›na, kiflinin bir ifli sonuçland›rmak
için ihtiyac› olan fleye ve daha çok yap›lan ifle odakland›¤›n› ifa-
de etmektedir. Alanyaz›ndaki çal›flmalarda genellikle “yeterlik”
kavram› daha genifl anlamda kullan›lmakta ve yetkinlik kavra-
m›n› da kapsamaktad›r (Allen, Ramaekers ve Van der Velden,
2005; Avrupa Birli¤i Komisyonu, 2008). Baflka bir deyiflle, ye-
terlik, uzmanl›¤› yerine getirmenin arkas›nda yatan bilgi, bece-
ri ve yetkinliktir. Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi referans seviye-
lerindeki tan›mlara bak›ld›¤›nda (Avrupa Birli¤i Komisyonu,
2008; MYK, 2012):

Bilgi: Bir ifl alan›na ait olgular, ilkeler, süreçler ve genel kav-
ramlar hakk›nda bilgi (kuramsal ve/veya fiili bilgi) fleklinde ifa-
de edilmektedir.

Beceri: Belirli bir konuda veya verilen iflte performans gös-
terebilmek için gerekli olan biliflsel (mant›ksal, sezgisel ve ya-
rat›c› düflünme) ve pratik (el becerisi ve yöntem, malzeme,
araç ve gereçlerin kullan›m›) beceriler olarak tan›mlanm›flt›r.

Yetkinlik: “Özerklik ve sorumluluk” ile ilgili olarak belirtil-
mifltir.

Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi yaflam boyu ö¤renme seviye
tan›mlay›c›lar›, yüksekö¤retim sistemi içerisinde lisans düzeyin-
de mevcut yeterlikleri flu flekilde tan›mlanm›flt›r (YÖK, 2009): 

Ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme yetkinli¤i; pra-
tikte karfl›lafl›lan ve öngörülemeyen karmafl›k sorunlar› çöz-
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mek için bireysel ve ekip üyesi olarak sorumluluk alabilmek ve
sorumlulu¤u alt›nda çal›flanlar›n mesleki geliflimine yönelik
etkinlikleri planlayabilmek ve yönetebilmektir.

Ö¤renme yetkinli¤i; edindi¤i bilgi ve becerileri elefltirel bir
yaklafl›mla de¤erlendirebilmek, ö¤renme gereksinimlerini be-
lirleyebilmek ve ö¤renmesini yönlendirebilmektir.

‹letiflim ve sosyal yetkinlik; alan›yla ilgili konularda ilgili ki-
fli ve kurumlar› bilgilendirebilmek, düflüncelerini ve sorunlara
iliflkin çözüm önerilerini yaz›l› ve sözlü olarak aktarabilmek,
düflüncelerini ve sorunlara iliflkin çözüm önerilerini nicel ve
nitel verilerle destekleyerek uzman olan ve olmayan kiflilerle
paylaflabilmek, bir yabanc› dili kullanarak alan›ndaki bilgileri
izleyebilmek ve meslektafllar› ile iletiflim kurabilmek, alan›n›n
ihtiyac› oldu¤u düzeyde bilgisayar yaz›l›m› ile birlikte biliflim
ve iletiflim teknolojilerini kullanabilmektir.

Alana özgü ve mesleki yetkinlik; alan› ile ilgili verilerin top-
lanmas›, yorumlanmas›, duyurulmas› ve uygulanmas› aflama-
lar›nda toplumsal, bilimsel ve etik de¤erlere sahip olmak sos-
yal haklar›n evrenselli¤ine de¤er veren, sosyal adalet bilincini
kazanm›fl, kalite yönetimi ve süreçleri ile çevre koruma ve ifl
güvenli¤i konular›nda yeterli bilince sahip olmakt›r.

Seviye tan›mlay›c›lar, her seviyedeki bilgi, beceri ve o seviye
için gerekli ö¤renmenin sonucundaki yetkinlikleri tan›mlan-
maktad›r. Seviyelerin belirlenmesinde, teorik ve uygulamal› bil-
ginin derinli¤i, kavramaya ve prati¤e yönelik becerilerin seviye-
si, bireyin sorumluluklar›, problem çözme ve tak›m çal›flmas›na
ne kadar yatk›n oldu¤u gibi ölçütleri dikkate almaktad›r. Yetkin-
likler için gelifltirilen standart bir ölçme arac› bulunmamaktad›r.
Bununla birlikte yetkinliklerin belirlenmesine iliflkin araflt›rma-
lar alanyaz›nda yer almaktad›r (Ad›güzel, 2009; Burgaz, 2007;
Dündar, 2009; Kacur, 2009; Naktiyok ve Timuro¤lu, 2009;
Özalp, Tonus ve Sar›kaya, 2008; Raven, 1984; Sleap ve Read,
2006; Yorke, 2004).

Ülkenin nitelikli iflgücünü oluflturacak olan üniversite me-
zunlar›n›n sahip olduklar› kiflisel ve mesleki yetkinlikleri, me-
zunlar›n ifle girmeleri, ifllerinde yükselmeleri bak›m›ndan son
derece önemli oldu¤undan bu araflt›rmada mezun durumuna
gelmifl olan üniversite son s›n›f ö¤rencilerinin kiflisel ve mesle-
ki yetkinliklerinin düzeyinin saptanmas› amaçlanm›flt›r. Bu ne-
denle araflt›rman›n temel amac›; “Hacettepe Üniversitesi ‹ktisadi
ve ‹dari Bilimler Fakültesi son s›n›f ö¤rencilerinin kiflisel ve mesleki
yetkinliklerinin düzeyine iliflkin görüflleri nelerdir?” olarak belir-
lenmifltir. Bu temel amaç do¤rultusunda cevap aranan alt amaç-
lar flunlard›r:

Son s›n›f ö¤rencilerinin,
- “Ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme”,
- “Ö¤renme”,

- “‹letiflim ve sosyal”,
- “Alana özgü ve mesleki” yetkinliklerinin düzeyine 

iliflkin görüflleri nedir?

Ö¤renci görüflleri, ö¤rencinin;
- Cinsiyetine,

- Okudu¤u bölüme göre farkl›l›k göstermekte midir?

Gereç ve Yöntem 
Araflt›rma, tarama modelinde betimsel bir çal›flmad›r.

Araflt›rmaya Hacettepe Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler
Fakültesi bünyesindeki Aile ve Tüketici Bilimleri, ‹ktisat, ‹fl-
letme, Maliye, Sa¤l›k ‹daresi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yöneti-
mi, Sosyal Hizmet, Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde
2010–2011 Ö¤retim Y›l›nda son s›n›fta okumakta olan 932
ö¤renciden 517’si kat›lm›flt›r. Veri toplama arac› olarak Tur-
han (2011) taraf›ndan gelifltirilen “Türkiye Yüksekö¤retim
Yeterlikler Çerçevesi Lisans Düzeyi Kiflisel ve Mesleki Yet-
kinlikler Ölçe¤i” kullan›lm›flt›r. 

Önce ilgili kaynaklar›n ve araflt›rmalar›n incelenmesiyle
96 soruluk bir madde havuzu oluflturulmufltur. Madde havu-
zundaki sorular, Türkiye Yüksekö¤retim Yeterlilikler Çerçe-
vesi (TYYÇ) lisans düzeyi seviye tan›mlay›c›lar›ndan, “kiflisel
ve mesleki yetkinlikler” olarak tan›mlanan ve “ba¤›ms›z çal›-
flabilme ve sorumluluk alabilme yetkinli¤i” (13 madde), “ö¤-
renme yetkinli¤i” (20 madde), “iletiflim ve sosyal yetkinlik”(34
madde) ve “alana özgü ve mesleki yetkinlik” (29 madde) ol-
mak üzere dört alt boyuttan oluflan yetkinlikleri ölçmeye yö-
nelik olarak haz›rlanm›flt›r. 

Taslak ölçekteki maddelerin kapsam bak›m›ndan uygun-
lu¤u ve anlat›m bak›m›ndan anlafl›l›rl›¤›na iliflkin olarak dört
ayr› üniversiteden 9 uzman›n görüfllerine baflvurulmufltur.
Uzmanlardan al›nan görüfller do¤rultusunda araflt›rma konu-
su ile iliflkili olmad›¤› ifade edilen ve aralar›nda benzerlik bu-
lunan maddeler veri toplama arac›ndan ç›kar›lm›fl, ölçekteki
madde say›s› 96’dan 60’a indirilmifltir. Arac›n anlafl›l›rl›k de-
recesinin belirlenmesi için taslak ölçek, evrene dahil edilme-
yecek 15 kiflilik bir ö¤renci grubuna uygulanm›fl ve uygulama
sonunda anlafl›lamayan sorular ve terimler düzeltilmifltir. Ön
uygulama için haz›rlanan ve taslak ölçe¤i oluflturan 60 mad-
denin, ölçek için temel al›nan dört faktörde toplan›p toplan-
mad›klar›na ve faktördeki di¤er maddeler ile olan uyumlar›na
bak›lmas› için do¤rulay›c› faktör analizi yap›lm›flt›r. Bu amaç-
la 2010–2011 Akademik Y›l› Bahar Dönemi’nde, Hacettepe
Üniversitesi Etik Kurulu’ndan al›nan izin do¤rultusunda tas-
lak ölçek Hacettepe Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fa-
kültesi’nde dördüncü s›n›fta okuyan ve seçkisiz (random) ola-
rak belirlenen 300 ö¤renciye uygulanm›flt›r. Do¤rulay›c› fak-
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tör analizi ile model veri uyumuna iliflkin hesaplanan istatistik-
lerden en s›k kullan›lanlar› ki-kare (χ2), χ2/sd, RMSEA’d›r. He-
saplanan χ2/df oran›n›n 5’ten küçük olmas› ve RMSEA de¤eri-
nin 0.05’ten küçük ç›kmas› model veri uyumunu göstermekte-
dir (Duyan ve Gelbal, 2008). Kurulan modelin uygunluk duru-
munu saptamak amac›yla yap›lan do¤rulay›c› faktör analizinden
sa¤lanan uyum indeks sonuçlar›na göre model veri aras›ndaki
uyum yeterlidir. Ki-kare de¤erinin (χ2= 2210.72) serbestlik de-
recesine bölündü¤ünde (Sd= 935) elde edilen sonuç (2.36) mo-
del veri uyumuna iflaret etmektedir (��� Tablo 1). RMSEA de-
¤erinin 0.068 olmas› ve RMSEA de¤erinin %90 olas›l›kl› gü-
ven aral›¤›n›n 0.068 de¤erini kapsamas› da model veri uyu-
munun yüksek oldu¤unu göstermektedir. RMSEA de¤erleri-
nin 0.10’dan düflük ç›kmas› model veri uyumu için kabul edi-
lebilir alt s›n›rlar olarak al›nmaktad›r (Duyan ve Gelbal,
2008). AGFI de¤eri beklenenden düflük ç›km›flt›r; ancak be-
lirtilen di¤er istatistiksel de¤erler dikkate al›nd›¤›nda kurulan
modelin veriyle yüksek düzeyde uyum sa¤lad›¤›, bu do¤rultu-
da ölçe¤in yap› geçerli¤ine sahip oldu¤u ve dolay›s›yla ölçe¤i
oluflturan maddelerin ö¤rencilerin kiflisel ve mesleki yetkin-
liklere iliflkin görüfllerini ölçtü¤ü kabul edilmifltir.

‹lgili faktör ile korelasyonu düflük olan 15 madde taslak öl-
çekten ç›kart›larak madde say›s› 45’e indirilmifltir. Bu durumda
ölçekte, ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme yetkinli¤i
alt boyutunda 7, ö¤renme yetkinli¤i alt boyutunda 11, iletiflim
ve sosyal yetkinlik alt boyutunda 10, alana özgü ve mesleki yet-
kinlik boyutunda 17 madde ve toplamda 45 madde bulunmak-
tad›r.Veri toplama arac› beflli Likert ölçe¤i biçiminde düzen-
lenmifl, yorumlarda kullan›lmak üzere ölçekteki aral›k say›s›n›n,
seçenek say›s›na bölünmesiyle (4/5=0.80) maddelerin de¤erlen-
dirilmesinde yararlan›lacak puan aral›klar› belirlenmifltir. Bu
durumda, “beni hiç tan›mlam›yor” seçene¤i 1.00–1.79, “beni az
tan›ml›yor” seçene¤i 1.80–2.59, “beni orta derecede tan›ml›-
yor” seçene¤i 2.60–3.39, “beni çok tan›ml›yor” seçene¤i
3.40–4.19 ve “beni tam olarak tan›ml›yor” seçene¤i 4.20–5.00
puan aral›¤›nda yer alm›flt›r. Ölçekte güvenirli¤in göstergesi
olarak Cronbach alfa (α) iç tutarl›l›k katsay›s› dört faktör için
ayr› ayr› hesaplanm›flt›r. Faktörler için hesaplanan Cronbach
alfa (α) güvenirli¤i katsay›lar› ���Tablo 2’de gösterilmektedir.
Bu katsay›lar›n 0.70’in üstünde ç›kmas›ndan dolay› ölçme ara-
c›n›n güvenilir oldu¤u söylenebilir.

Ölçek, araflt›rmac› taraf›ndan dersi veren ö¤retim üyeleri-
nin izniyle derslikleri ziyaret edilerek Hacettepe Üniversitesi
‹ktisadi ve ‹dari bilimler Fakültesi ö¤rencilerine yüz yüze uy-
gulanm›flt›r. Toplanan verilerin, araflt›rma sorununa çözüm
önerileri gelifltirilmesine olanak sa¤layacak flekilde ifllenerek
çözümlenmesi, yorumlan›p de¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r. Bu-
nun için uygun istatistiksel yöntemler kullan›lm›fl ve alt prob-
lemlere göre çözümlenmifltir. Gelifltirilen anket ile ö¤renci-
lerden toplanan veriler tek de¤iflkenli çözümleme yöntemleri
(frekans da¤›l›m›, toplam, oran, yüzde, standart sapma, tek
yönlü varyans analizi, t-testi) ile çözümlenmifl ve yorumlan-
m›flt›r. Araflt›rmada kullan›lan istatistiksel çözümlemelerde
anlaml›l›k düzeyi 0.05 olarak kabul edilmifltir.

Bulgular 
Araflt›rma bulgular› afla¤›da alt problemler temele al›narak

ele al›nm›flt›r.

Ö¤rencilerin Kiflisel ve Mesleki Yetkinliklerinin
Düzeyine ‹liflkin Görüflleri 

Araflt›rmaya dahil olan ‹ktisadi ve ‹dari bilimler Fakültesi
ö¤rencilerinin tümü için kiflisel ve mesleki yetkinlikleri olufl-
turan dört alt boyutta elde edilen ortalamalar› ve standart sap-
malar› ���Tablo 3’de yer almaktad›r. ���Tablo 3’deki bulgular
gözönüne al›nd›¤›nda, fakülte ö¤rencilerinin kiflisel ve mesle-
ki yetkinliklerini “çok” düzeyinde gelifltirdikleri düflüncesi ta-
fl›d›klar› görülmektedir. 

Alt boyutlara göre ortalamalar incelendi¤inde ise, en yüksek
ortalaman›n (9=3.95) “alana özgü ve mesleki yetkinlik” boyutu-
na ait oldu¤u ve bu boyutta en yüksek ortalamalar›n “alan ile il-

��� Tablo 1. Türkiye yüksekö¤retim yeterlikler çerçevesi, lisans düzeyi kiflisel ve mesleki yetkinlikler ölçe¤i için uyum iyili¤i testlerine (goodness-of-fit indices)
iliflkin de¤erler

Ki-kare testi Sd P de¤eri CFI NFI AGFI IFI RMSEA %90 CI RMSEA

2210.72 935 <0.05 0.93 0.88 0.73 0.93 0.068 0.064-0.071

��� Tablo 2. Faktörlerin güvenirlik katsay›lar›

Faktörler Madde Güvenirlik 
say›s› katsay›s›

Ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme yetkinli¤i 7 0.75

Ö¤renme yetkinli¤i 11 0.82

‹letiflim ve sosyal yetkinlik 10 0.71

Alana özgü ve mesleki yetkinlik 17 0.85

Toplam 45
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gili verilerin toplanmas›, yorumlanmas›, duyurulmas› ve uygu-
lanmas› aflamalar›nda toplumsal, bilimsel ve etik de¤erlere sahip
olmak, sosyal haklar›n evrenselli¤ine de¤er vermek, sosyal ada-
let bilincini kazanmak, kalite yönetimi ve süreçleri ile çevre ko-
ruma ve ifl güvenli¤i konular›nda yeterli bilince sahip olma”
maddelerindeki yetkinliklere ait oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Elde
edilen bulgulara göre, ö¤rencilerin ikinci s›rada gelifltirdiklerini
düflündükleri yetkinlikler “ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinli¤i”ni oluflturan; “uygulamada karfl›lafl›lan ve
öngörülemeyen karmafl›k sorunlar› çözmek için bireysel ve ekip
üyesi olarak sorumluluk alabilmek ve sorumlulu¤u alt›nda çal›-
flanlar›n mesleki geliflimine yönelik etkinlikleri planlayabilmek
ve yönetebilmek” yetkinlikleridir. Ö¤rencilerin üniversite e¤i-
timlerinde “çok” düzeyinde kazand›klar›n› belirttikleri di¤er
yetkinlikler ise “ö¤renme yetkinli¤i” kapsam›nda edindi¤i “bil-
gi ve becerileri elefltirel bir yaklafl›mla de¤erlendirebilmek, ö¤-
renme gereksinimlerini belirleyebilmek ve ö¤renmesini yön-
lendirebilmek” yetkinlikleridir.

Cinsiyet De¤iflkenine Göre Ö¤renci Görüflleri 

Ö¤rencilerin elde ettikleri kiflisel ve mesleki yetkinliklerin
düzeyine ait görüfllerinin, ö¤renci cinsiyetine göre farkl›lafl›p
farkl›laflmad›¤›na iliflkin bulgular ��� Tablo 4’de yer almakta-
d›r. ��� Tablo 4 incelendi¤inde, TYYÇ Lisans Düzeyi Kiflisel
ve Mesleki Yetkinlikler Ölçe¤i’nden al›nan toplam puanlar
bak›m›ndan “alana özgü ve mesleki yetkinlik” boyutunda, is-
tatistiksel olarak k›z ve erkek ö¤rencilerin görüflleri aras›nda
anlaml› bir fark oldu¤u ve bu fark›n k›z ö¤rencilerin lehine ol-
du¤u görülmektedir. Bu bulgu, üniversite e¤itim ve ö¤retimi-
nin, lisans düzeyi seviye tan›mlay›c›lar›ndan kiflisel ve mesleki
yetkinliklerin “alana özgü ve mesleki yetkinlik” boyutunda k›z
ö¤rencilerin, erkek ö¤rencilere göre daha olumlu görüfle sa-
hip oldu¤unu göstermektedir. 

Kiflisel ve mesleki yetkinliklerin di¤er boyutlar› olan, “ba-
¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme yetkinli¤i”, “ö¤-

renme yetkinli¤i” ve“iletiflim ve sosyal yetkinlik”lerine ait ���
Tablo 4’deki bulgular dikkate al›nd›¤›nda ö¤renci görüfllerin-
de istatistiksel olarak cinsiyet aç›s›ndan farkl›l›k bulunmad›¤›
anlafl›lmaktad›r (p<0.05). Bir baflka ifadeyle, k›z ve erkek ö¤-
rencilerin görüflleri bu üç boyuttaki yetkinliklerin gelifltiril-
mesi konusunda benzerdir.

Bölümlere Göre Ö¤renci Görüflleri 

Fakülte genelindeki ö¤renci görüfllerinin incelenmesin-
den sonra, bölümlerin ö¤renci görüfllerinde fark yarat›p ya-
ratmad›¤›na iliflkin olarak yap›lan karfl›laflt›rman›n bulgular›,
her dört boyut için ayr› ayr› ��� Tablo 5–8’de yer almaktad›r.
Bu tablolardaki bulgular incelendi¤inde, farkl› bölümlerde
okuman›n istatistiksel olarak ö¤renci görüfllerinde anlaml› bir
fark yaratmad›¤› görülmektedir (p<0.05). Baflka bir deyiflle,
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nin farkl› bölümlerindeki
ö¤rencilerin görüflleri kiflisel ve mesleki yetkinlikleri edinme-
leri aç›s›ndan birbirine benzerdir. 

Birinci boyut olan “ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinli¤i”ne ait bulgular ���Tablo 5’de görülmekte-
dir. ��� Tablo 5 incelendi¤inde; ö¤renci görüfllerinin, bölüm
de¤iflkenine göre de¤iflmedi¤i anlafl›lmaktad›r (p<0.05). Ö¤-
renci görüflleri istatistiksel olarak benzer ç›km›fl olsa da, bu
boyutu oluflturan, “uygulamada karfl›lafl›lan ve öngörüleme-
yen karmafl›k sorunlar› çözmek için bireysel ve ekip üyesi ola-
rak sorumluluk alabilmek, sorumlulu¤u alt›nda çal›flanlar›n

��� Tablo 3. Alt boyutlara göre ö¤renci görüfllerinin ortalamas›

N 9 S

Ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme yetkinli¤i 517 3.85 .55

Ö¤renme yetkinli¤i 517 3.76 .53

‹letiflim ve sosyal yetkinlik 517 3.67 .55

Alana özgü ve mesleki yetkinlik 517 3.95 .51

��� Tablo 4. Cinsiyete göre ö¤rencilerin görüflleri

Cinsiyet N 9 S Sd t p

Ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme yetkinli¤i K 287 3.9537 .56179
515 .570 .569

E 230 3.9205 .76103

Ö¤renme yetkinli¤i K 287 3.7761 .54866
515 -.261 .794

E 230 3.7893 .60612

‹letiflim ve sosyal yetkinlik K 287 3.7679 .60454
515 .929 .353

E 230 3.7204 .54257

Alana özgü ve mesleki yetkinlik K 287 4.0709 .49187
515 2.446 .015*

E 230 3.9645 .49174

*p<0.05
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mesleki geliflimine yönelik etkinlikleri planlayabilmek ve yö-
netebilmek” yetkinliklerinde daha yüksek ortalamaya sahip
ö¤rencilerin Maliye Bölümü ö¤rencileriyken, daha düflük or-
talamaya sahip ö¤rencilerin ise Sosyal Hizmet Bölümü’nün
ö¤rencileri oldu¤u görülmektedir.

‹kinci boyut olan “ö¤renme yetkinli¤i”ne ait bulgular›n
yer ald›¤› ���Tablo 6’daki bulgular incelendi¤i zaman, ö¤ren-
ci görüflleri aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark olmama-
s›na ra¤men (p<0.05), bu boyuttaki yetkinlikler olan, “edindi-
¤i bilgi ve becerileri elefltirel bir yaklafl›mla de¤erlendirebil-
mek, ö¤renme gereksinimlerini belirleyebilmek ve ö¤renme-
sini yönlendirebilmek” yetkinliklerinde daha yüksek ortala-
malar Ululararas› ‹liflkiler Bölümü ö¤rencilerine ait iken, da-
ha düflük ortalama de¤erleri Sa¤l›k ‹daresi Bölümü’nün ö¤-
rencilerine aittir. 

��� Tablo 7’de, ölçe¤in üçüncü boyutu olan “iletiflim ve
sosyal yetkinlik” ile ilgili bulgular incelendi¤inde, ö¤renci gö-
rüflleri aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark yoktur
(p<0.05). Ancak ���Tablo 7’deki bulgular, Maliye Bölümü’nün
ö¤rencilerinin daha yüksek ortalamaya sahip grubu oluflturdu-

¤unu, Sa¤l›k ‹daresi Bölümü’nün ö¤rencilerinin ise daha düflük
ortalamaya sahip grubu oluflturdu¤unu göstermektedir. Maliye
Bölümü’nün ö¤rencileri, alanla ilgili konularda ilgili kifli ve ku-
rumlar› bilgilendirebilmek, düflüncelerini ve sorunlara iliflkin
çözüm önerilerini yaz›l› ve sözlü olarak aktarabilmek, düflünce-
lerini ve sorunlara iliflkin çözüm önerilerini nicel ve nitel veri-
lerle destekleyerek uzman olan ve olmayan kiflilerle paylaflabil-
mek, bir yabanc› dili kullanarak alan›ndaki bilgileri izleyebil-
mek ve meslektafllar› ile iletiflim kurabilmek, alan›n›n gerektir-
di¤i düzeyde bilgisayar yaz›l›m› ile birlikte biliflim ve iletiflim
teknolojilerini kullanabilmek yetkinliklerini” “çok” düzeyinde
kazan›lm›fl yetkinlikler olarak alg›lamaktad›rlar.

Ö¤rencilerin “alana özgü ve mesleki yetkinlik” boyutun-
daki görüfllerine ait bulgular ���Tablo 8’de gösterilmifltir. Ö¤-
renci görüfllerinde, bölümler aç›s›ndan istatistiksel olarak an-
laml› bir fark olmasa da (p<0.05) ���Tablo 8’deki bulgular de-
¤erlendirildi¤inde, Aile ve Tüketici Bölümü’nün ö¤rencileri,
alan› ile ilgili verilerin toplanmas›, yorumlanmas›, duyurul-
mas› ve uygulanmas› aflamalar›nda toplumsal, bilimsel ve etik
de¤erlere sahip olmak, sosyal haklar›n evrenselli¤ine de¤er

��� Tablo 5. Ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme yetkinli¤i boyutunda ö¤renci görüfllerinin bölümlere göre karfl›laflt›r›lmas›

Bölüm N 9 S KT Sd KO F p

Ba¤›ms›z çal›flabilme ve ‹ktisat 85 3.8857 .95012 GA 2.800 7 .400 .924 .487
sorumluluk alabilme Maliye 53 4.0674 .59472 G‹ 220.231 509 .433
yetkinli¤i

Uluslararas› ‹liflkiler 39 3.9560 .55149

Sa¤l›k ‹daresi 52 3.8929 .55283

‹flletme 93 3.9785 .58749

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 42 3.9864 .70750

Sosyal Hizmet 119 3.8535 .54998

Aile ve Tüketici Bilimleri 34 4.0546 .57468

Toplam 517 3.9389 .65744 223.031 516

��� Tablo 6. Ö¤renme yetkinli¤i boyutunda ö¤renci görüfllerinin bölümlere göre karfl›laflt›r›lmas›

Bölüm N 9 S KT Sd KO F p

Ö¤renme yetkinli¤i ‹ktisat 85 3.7134 .57539 GA 2.580 7 .369 1.119 .350

Maliye 53 3.8731 .55048 G‹ 167.667 509 .329

Uluslararas› ‹liflkiler 39 3.9184 .85860

Sa¤l›k ‹daresi 52 3.7063 .62638

‹flletme 93 3.7468 .50897

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 42 3.7468 .56845

Sosyal Hizmet 119 3.7823 .49358

Aile ve Tüketici Bilimleri 34 3.9091 .55726

Toplam 517 3.7820 .57440 170.247 516



Cilt / Volume 4 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2014

Üniversite Ö¤rencilerinin Kiflisel ve Mesleki Yetkinliklerinin Düzeyine ‹liflkin Görüflleri

131

veren, sosyal adalet bilincini kazanm›fl, kalite yönetimi ve sü-
reçleri ile çevre koruma ve ifl güvenli¤i konular›nda yeterli bi-
lince sahip olmak, yetkinliklerinin kazan›lmas› ile ilgili daha
yüksek ortalamaya sahipken, ‹flletme Bölümü’nün ö¤rencileri
ise daha düflük ortalamaya sahiptirler.

Tart›flma 
Ö¤renci görüflleri temelinde ö¤rencilerin kiflisel ve mesleki

yetkinlikleri “çok” düzeyinde kazanm›fl olduklar› söylenebilir,
ancak maddeler baz›nda düflünüldü¤ünde ö¤renciler taraf›n-
dan; “yabanc› dilde iletiflim kurabilmek”, “bilgi ve iletiflim tek-
nolojilerini kullanabilmek”, “yaz›l› ve sözlü olarak kendilerini
ifade edebilmek”, “kendi ö¤renme süreçlerini de¤erlendirmek
ve planlayabilmek” di¤erlerine göre daha az düzeyde kazan›l-
m›fl yetkinlikler olarak alg›lanmaktad›r. Ö¤rencilerin okuma ve
kütüphane kullan›m› düzeyleri ile ilgili bilim dallar›na göre ya-
p›lan karfl›laflt›rmal› bir araflt›rmada sosyal bilimler alanlar›nda
okuyan ö¤rencilerin fen bilimleri alanlar›nda okuyan ö¤renci-
lere göre daha az okuduklar› ve daha az kütüphaneyi kulland›k-
lar› sonucuna var›lm›flt›r (Odabafl, Odabafl ve Polat, 2008). Bu-

rada elde edilen bulgulara benzer sonuçlar Sleap ve Reed
(2006) taraf›ndan bildirilmifltir. Fakülte ö¤rencilerinin di¤er
yetkinliklere göre daha az gelifltirdiklerini düflündükleri “ileti-
flim ve sosyal yetkinlik” ile “ö¤renme” yetkinlikler, iflverenler
taraf›ndan ifle al›mda, uzun dönemli istihdamda ve terfi ettirme
aç›s›ndan önem verilen yetkinliklerdir (Burgaz, 2008). On iki
ülkedeki mezunlar›n sahip olduklar› ve iflverenlerin arad›klar›
yetkinlikleri araflt›ran Avrupa Birli¤i destekli REFLEX ve de-
vam›nda befl ülkede yürütülen HEGESCO projeleri sonuç ra-
porlar›nda ifade edilen (Allen ve Van der Velden, 2005; Allen
ve Van der Velden, 2009) iflverenler taraf›ndan mezunlarda
aranan; yabanc› dil bilmek, yenili¤e ve de¤iflime uyum sa¤la-
mak, uluslararas› odakl› çal›flabilmek, kendi ö¤renmelerini yö-
netebilmek, sosyal ve mesleki iletiflim kurabilmek, bilgi iletiflim
teknolojilerini kullanabilmek yetkinlikleri yeni mezunlar›n, is-
tihdam süreçlerinde önemli olmakta ve ifl bulma süresini k›salt-
maktad›r. Üniversitelerin, yeni mezunlar›n ifl hayat›na geçiflle-
rini kolaylaflt›rabilmeleri için ders programlar›n›n, istihdama
yönelik bu yetkinliklerin kazan›lmas›n›n artt›r›lmas› için göz-
den geçirmeleri tavsiye edilmektedir. Ayr›ca, bu yetkinlikler

��� Tablo 7. ‹letiflim ve sosyal yetkinlik boyutunda ö¤renci görüfllerinin bölümlere göre karfl›laflt›r›lmas›

Bölüm N 9 S KT Sd KO F p

‹letiflim ve sosyal yetkinlik ‹ktisat 85 3.6953 .57539 GA 4.188 7 .598 1.812 .083

Maliye 53 3.9189 .55048 G‹ 168.040 509 .330

Uluslararas› ‹liflkiler 39 3.7923 .85860

Sa¤l›k ‹daresi 52 3.6250 .62638

‹flletme 93 3.8355 .50897

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 42 3.7571 .56845

Sosyal Hizmet 119 3.6655 .49358

Aile ve Tüketici Bilimleri 34 3.7706 .55726

Toplam 517 3.7468 .57440 172.227 516

��� Tablo 8. Alana özgü ve mesleki yetkinlik boyutunda ö¤renci görüfllerinin bölümlere göre karfl›laflt›r›lmas›

Bölüm N 9 S KT Sd KO F p

Alana özgü ve ‹ktisat 85 3.9599 .56997 GA 3.118 7 .445 1.845 .077
mesleki yetkinlik Maliye 53 4.0977 .48176 G‹ 122.897 509 .241

Uluslararas› ‹liflkiler 39 4.1373 .47546

Sa¤l›k ‹daresi 52 4.0939 .43277

‹flletme 93 3.9424 .49016

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 42 4.0868 .50305

Sosyal Hizmet 119 3.9708 .45130

Aile ve Tüketici Bilimleri 34 4.1574 .51885

Toplam 517 4.0236 .49418 126.014 516
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Bologna Süreci, Lizbon hedeflerinde gelece¤in Avrupas›’nda
iflsizli¤i azaltmak için ihtiyaç duyulacak yetkinlikler olarak da
vurgulanmaktad›r (Pepin, 2007). Robley, Whittle ve Eaton
(2005) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada, ö¤rencilerin “bilgi tek-
nolojilerini kullanmak” yetkinli¤ini en az gelifltirdiklerini dü-
flündükleri bildirilmifltir. Bu sonuç, bu araflt›rman›n bulgular›y-
la da uyuflmaktad›r.

K›z ö¤rencilere ait görüfllerin ortalama de¤eri, bu boyutu
oluflturan; alan ile ilgili verilerin toplanmas›, yorumlanmas›,
duyurulmas› ve uygulanmas› aflamalar›nda toplumsal, bilimsel
ve etik de¤erlere sahip olma, sosyal haklar›n evrenselli¤ine
de¤er verme, sosyal adalet bilincine sahip olma, kalite yöneti-
mi ve süreçleri ile çevre koruma ve ifl güvenli¤i konular›nda
yeterli bilince sahip olma yetkinliklerini erkek ö¤rencilere gö-
re daha çok elde ettikleri görüflünde olduklar›n› ortaya koy-
maktad›r. Bu durum, kad›nlar›n genellikle, erkeklere göre ku-
rallara uymakta daha dikkatli davrand›klar›, çevrelerine ve gü-
venli¤e daha duyarl› olduklar› ve sosyal haklara daha fazla de-
¤er verdikleri biçiminde yorumlanabilir. Ö¤rencilerin cinsi-
yetlerine yönelik elde edilen bu bulgular, Burgaz’›n (2007)
farkl› fakültelerdeki Hacettepe Üniversitesi ö¤rencilerine yö-
nelik yapt›¤› çal›flmadaki bulgular› destekler niteliktedir. Bu
araflt›rmada k›z ö¤rencilerin, üniversitedeki yaflamlar›n› ken-
dilerini gelifltirmede iyi bir f›rsat olarak alg›lad›klar› ve bu f›r-
sat› iyi de¤erlendirdikleri için erkek ö¤rencilere göre daha
olumlu görüfl bildirdikleri sonucuna ulafl›lm›flt›r. Ö¤retmen
aday› üniversite ö¤rencileri ile yap›lan baflka bir çal›flman›n
bulgular›nda da, ö¤rencilerin çevreye olan duyarl›l›klar›nda
cinsiyet de¤iflkenine göre anlaml› farkl›l›k oldu¤u ve bu fark-
l›l›¤›n k›z ö¤rencilerin lehine bulundu¤u belirtilmifltir (Erol
ve Gezer, 2006). K›z ö¤rencilerin çevrelerine erkek ö¤renci-
lerden daha duyarl› olduklar›n› belirtmeleri, bu araflt›rman›n
k›z ö¤rencilerin çevreye duyarl› olmak yetkinli¤inde daha çok
gelifltirdiklerine inanmalar› bulgusunu desteklemektedir.
Borkowski ve Ugras (1998) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada, ifl-
letme bölümü k›z ö¤rencilerin etik de¤erleri, erkek ö¤renci-
lerden daha fazla önemsedikleri sonucu, Pelit ve Güçer (2006)
taraf›ndan üniversite ö¤rencilerinin etik alg›lamalar› konu-
sunda yap›lan çal›flman›n k›z ö¤rencilerin lehine olan sonucu,
Obuz (2009) taraf›ndan yap›lan üniversite ö¤rencilerinin etik
davranma e¤ilimleri araflt›rmas›nda k›z ö¤rencilerin, erkek
ö¤rencilere göre daha etik davran›fllar sergileme e¤iliminde
olduklar› sonucu yine bu araflt›rman›n bulgular›ndan olan k›z
ö¤rencilerin etik de¤erlere sahip olmak konusunda kendileri-
ni daha duyarl› olarak düflünmeleri sonucuyla örtüflmektedir. 

Her alt boyut için elde edilen bulgular, bölümlerin ders
programlar› da incelenerek de¤erlendirildi¤inde; ö¤rencilerin
kiflisel geliflimlerine katk›da bulunacak dersleri oldu¤u anlafl›l-

maktad›r. Örne¤in Sosyal Hizmetler Bölümü’nün di¤er bö-
lümlerden farkl› olarak kiflisel ve mesleki yetkinliklerini gelifl-
tirebilecekleri düflünülen, yönetim, toplumsal yap›lar, insan
davran›fl›, rapor yazma ve sunum becerileri, yarat›c› drama,
iletiflim, animasyon, sanat ve etik gibi dersleri bulunmaktad›r.
Ek olarak, ‹ngilizce e¤itim veren, kalite yönetimi, giriflimcilik,
sosyal güvenlik, yönetimde cinsiyet, e-ticaret, çok çeflitli yö-
netim dersleri, etik, tak›m çal›flmas›, veritaban› oluflturma, li-
derlik ve güdüleme, müzakere süreci, müflteri davran›fllar› ve
psikoloji gibi çok çeflitli ve istihdama yönelik yetkinler olarak
de¤erlendirilen (Allen, Ramaekers ve Van der Velden 2005;
Knight ve Yorke, 2002; Taylor, 1998) yetkinlikleri gelifltire-
cekleri derslerin oldu¤u düflünülen ‹flletme Bölümü ö¤renci-
leri “çok” düzeyinde görüfl bildirmifllerdir. Bu durumda, Bo-
logna Süreci’nin de bir parças› olarak, bölümlerin, derslerin
ö¤renme ç›kt›lar› ile ö¤rencilerin kazand›klar›n› düflündükle-
ri yetkinlikler aras›ndaki iliflkinin incelemesi faydal› olacakt›r.
Aile ve Tüketici Bilimi Bölümü’nün ö¤rencileri “alana özgü
ve mesleki yetkinlik” boyutunda en yüksek ortalamaya sahip
ö¤rencilerdir. Bu bölümün ders program› incelendi¤inde, bu
boyuttaki yetkinlikleri kapsayan, veri analizi dersinin, verile-
rin toplanmas›, yorumlanmas›, duyurulmas› ve uygulanmas›
yetkinli¤ini; kalite yönetimi, kurumlarda çevre, g›da tüketimi,
hijyen ve kalite yönetimi derslerinin, kalite yönetimi ve süreç-
leri ile çevre koruma ve ifl güvenli¤i konular›nda yeterli bilin-
ce sahip olmak yetkinli¤ini, insan kaynaklar› yönetimi, tüketi-
ci memnuniyeti derslerinin de sosyal haklar›n evrenselli¤ine
de¤er veren, sosyal adalet bilincini kazanm›fl olmak yetkinlik-
lerinin gelifltirilmesinde katk›lar› oldu¤u ileri sürülebilir.

Sonuç 
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi ö¤rencileri, Hacettepe

Üniversitesi’ndeki ö¤renimleri s›ras›nda kazand›klar› kiflisel ve
mesleki yetkinlikleri “çok” düzeyinde elde ettiklerini ifade et-
mifllerdir. Ö¤renciler, alanlar›yla ilgili verilerin toplanmas›, yo-
rumlanmas›, duyurulmas› ve uygulanmas› aflamalar›nda top-
lumsal, bilimsel ve etik de¤erlere sahip olma, sosyal haklar›n ev-
renselli¤ine de¤er verme, sosyal adalet bilincini kazanm›fl, kali-
te yönetimi ve süreçleri ile çevre koruma ve ifl güvenli¤i konu-
lar›nda yeterli bilince sahip olma yetkinliklerini di¤er yetkinlik-
lere göre daha fazla edinmifl olduklar› kanaatini tafl›maktad›rlar. 

“‹letiflim ve sosyal yetkinlik” boyutundaki yetkinlikler olan;
alan›yla ilgili konularda ilgili kifli ve kurumlar› bilgilendirebil-
mek, düflüncelerini ve sorunlara iliflkin çözüm önerilerini yaz›-
l› ve sözlü olarak aktarabilmek, düflüncelerini ve sorunlara ilifl-
kin çözüm önerilerini nicel ve nitel verilerle destekleyerek uz-
man olan ve olmayan kiflilerle paylaflabilmek, bir yabanc› dili
kullanarak alan›ndaki bilgileri izleyebilmek ve meslektafllar› ile
iletiflim kurabilmek, alan›n›n gerektirdi¤i düzeyde bilgisayar
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yaz›l›m› ile birlikte biliflim ve iletiflim teknolojilerini kullanabil-
mek yetkinlikleri, ö¤rencilerin en düflük düzeyde gelifltirdikleri-
ne inand›klar› yetkinliklerdir. Ö¤rencilerin, “hiç”, “az” veya
“orta” düzeyinde bir derecelendirme yapmamalar›, Hacettepe
Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Bologna Süreci
birinci düzey (lisans) ö¤retiminin, ö¤rencilerin, kiflisel ve mes-
leki yetkinliklerini belli oranda ve olumlu yönde gelifltirmede
etkili oldu¤u kan›s›n› tafl›d›klar›n› göstermektedir. 

K›z ve erkek ö¤renciler üniversitede ald›klar› lisans e¤itimi-
nin kendilerine kazand›rd›¤› yetkinliklerinin düzeyi konusunda
benzer görüfllere sahipken k›z ö¤renciler sadece etik yeterlikle-
rin a¤›rl›kl› olarak yer ald›¤› “alana özgü ve mesleki yetkinlik”
boyutunda erkek ö¤rencilere göre daha olumlu görüfllere sahip-
tirler. Di¤er bir sonuç da ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nin
farkl› bölümlerinde ö¤renci olman›n görüfllerde fark yaratmad›-
¤›d›r. Bir baflka deyiflle yeterlikleri kazand›r›c› süreçlerin farkl›
bölümlerde benzer sonuçlar› do¤uracak biçimde düzenlemifl ol-
du¤u ve bunun sonucunda da yeterlikleri kazanman›n f›rsat ve
olanaklar›n› eflitlenmifl oldu¤u sonucu ç›kart›labilir. 

Bu çal›flmada ölçülmeye çal›fl›lan yetkinliklerin üniversite
ö¤reniminden önce ve üniversite ö¤renimi esnas›nda ancak
üniversite d›fl›nda da elde edilmifl olabilece¤i ihtimali göz önü-
ne al›narak baflka çal›flmalar ile bu durum incelenebilir. Bu ça-
l›flman›n ileride daha büyük çal›flmalara rehber olmas› ve ulus-
lararas› alanda geçerli¤inin yap›lmas› önerilmektedir. Araflt›r-
ma, Hacettepe Üniversitesi’nin di¤er fakültelerinde de uygula-
narak tüm üniversite için kalite gelifltirme çal›flmalar› için veri
toplanmas› sa¤lanabilir. 
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