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Bu çal›flmada, Türkiye’de faaliyet gösteren devlet ve vak›f üniversitele-
rinde stratejik yönetim uygulamalar› ele al›narak, bu uygulamalar›n üni-
versitelerin kurumsal performans›na etkileri incelenmifl, devlet ve vak›f
üniversiteleri karfl›laflt›r›larak analiz edilmifltir. Bu do¤rultuda oluflturu-
lan hipotezler, d›fl ve iç çevre analizleri ile birlikte stratejik yönetim sü-
reçlerinin, üniversitelerin performanslar›n› pozitif yönde etkileyecekleri
varsay›m› üzerine kurulmufltur. Araflt›rmada; Türkiye’deki üniversiteler-
de stratejik yönetim süreçlerinin devlet ve vak›f üniversiteleri karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda hangi ölçüde uyguland›¤›, bu süreçlerin devlet ve vak›f üniver-
sitelerinin performanslar›na etkilerinin neler oldu¤unu gelifltirilen mo-
delle test edilmifltir. Ayr›ca araflt›rmada, devlet ve vak›f üniversitelerinin
stratejik yönetim konusuna yaklafl›mlar›; stratejilerin planlanmas›, uygu-
lanmas›, izlenmesi ve de¤erlendirilmesi ile birlikte, dünyada ve Türki-
ye’de de¤iflen çevresel faktörlere karfl› (stratejik esneklikleri) uyum kapa-
siteleri ele al›nm›flt›r. Devlet üniversitelerinde stratejik planlar›n uygu-
lanmas›, kontrolü ve stratejik esneklik aç›s›ndan sa¤l›kl› bir d›fl çevre ana-
lizi yap›lmad›¤›, vak›f üniversitelerinin ise, stratejik planlar›n›n d›fl çevre
analizlerinden olumlu etkilendi¤i ancak, stratejik yönetimin di¤er afla-
malar›nda gereken hassasiyeti göstermedikleri anlafl›lmaktad›r. Özellik-
le, devlet üniversitelerinde çevre analizlerinin ve bu kapsamda belirlene-
cek stratejik faktörlerin f›rsat ve tehditler ile üniversitenin güçlü ve zay›f
yanlar› aç›s›ndan yeterli düzeyde yap›lmad›¤›, bu nedenle performansa
olumlu bir etki yapmad›¤› anlafl›lm›flt›r. Ayr›ca bu üniversitelerin, d›fl
çevrede yaflanabilecek olumlu veya olumsuz geliflmeler karfl›s›nda yeni
durumlara kolay uyum sa¤lama esnekli¤inin bulunmad›¤› tespit edilmifl-
tir. 89 Devlet ve 41 vak›f üniversitesi olmak üzere, toplam 130 üniversi-
tede 890 ö¤retim eleman› ile yap›lan bu çal›flmada; vak›f üniversitelerin-
de iç çevre analizlerinin daha sa¤l›kl› yap›ld›¤› ayr›ca, çevresel analizle-
rin, üniversitelerin performanslar› üzerinde de olumlu bir etki yapt›¤›
görülmüfltür.

Anahtar sözcükler: Devlet ve vak›f üniversiteleri, kurumsal performans,
strateji, stratejik planlama, stratejik yönetim, üniversitelerde stratejik yöne-
tim.

In this study we discussed strategic management experiences in the current
state and foundation (non-profit) universities in Turkey by addressing the
effects of these experiences on the institutional performances of the universi-
ties and analyzing the managements of both universities in comparison. The
hypotheses established on this ground were based on the presumption that
strategic management processes, along with the internal and external environ-
mental analyses, would affect the performances of the universities positively. In
this research, we compared the state and foundation universities in order to see
to what extent the strategic management processes at Turkish universities
applied. The impacts of those processes on the performances of the state and
foundation universities have been tested with a newly developed model.
Moreover, the study involves the approaches of the state and foundation uni-
versities towards strategic management, the planning and implementation of
the strategies, their monitoring and evaluation practices along with their ranges
of adaptabilities (strategic flexibilities) to the changing environmental factors.
We found out that in the state universities, healthy external environmental
analyses, in terms of the implementation, control and strategic flexibility of the
strategic planning, were not conducted while the external environmental
analyses of the foundation universities were conducted better and the strategic
plans affected them positively. Yet, the foundation universities did not show
necessary sensibility in other strategic management stages. We also observed
that especially in the environmental analyses of the state universities, the strate-
gic factors specified within this framework were not found satisfactory in terms
of opportunities and threats as well as the strengths and weaknesses of the uni-
versities; that is why they did not contributed to the performance. In addition,
we saw that these universities lack the easy adaptation flexibility towards the
new situations against the positive or negative developments that might be
experienced in the external environments. In this research conducted in 130
universities (89 state and 41 foundation universities) with 890 teaching mem-
bers, we found out that the internal environmental analyses were healthier than
those of the state universities; besides, it is proved that the environmental
analyses of the universities had positive impacts on their performances. 

Keywords: Institutional performance, state and foundation universities, strate-
gic management, strategic management in universities, strategic planning,
strategy.
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GG ünümüzde ülkeler aras›nda yaflanan ulusal, bölgesel
ve küresel rekabetin en önemli dinamikleri aras›n-
da yüksekö¤retim ve onu temsilen üniversiteler be-

lirleyici olarak öne ç›km›flt›r. Üniversiteler de akademik ve
idari özerklik, bilim ve yenilik yapma politikalar›, hükümetle-
rin, toplumun ve ifl dünyas›n›n taleplerine cevap verebilme ve
bilginin ürüne dönüfltürülmesi, bireysel ve dolay›s›yla top-
lumsal refaha katk› yapma sürecinde etkin rol oynamaktad›r.
Bu nedenle, üniversitelerin iyi yönetilmesi ve uluslararas›
alanda öne ç›kan üniversiteler ile rekabet edebilir duruma gel-
mesi için yeniden yap›land›r›lmalar› art›k bir zorunluluk hali-
ne gelmifltir. Bu durumun gerçekleflebilmesinin, üniversite-
lerde stratejik yönetim anlay›fl› ile birlikte, giderek daha pro-
fesyonel bir yönetim tarz›n›n benimsenmesi ve uygulanmas›
ile mümkün olabilece¤i düflünülmektedir.  

Üniversiteler en temel sorunlar› olan ‘yönetim sorunlar›-
n›n’ yan›nda, artan rekabet ortam›nda özellikle araflt›rma için,
giderek daha çok kaynak yaratma ve finansman sa¤lama sorunu
ile de karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Bu ihtiyaçlar›n her geçen gün
daha da artmas› üniversitelerin, öncelikle kendi aralar›nda ve
di¤er araflt›rma kurumlar› ile yo¤un bir rekabet ortam› içine
girmesini zorunlu k›lmaktad›r. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n
kaliteden ödün vermeden var olabilmeleri ve bu rekabet orta-
m›nda ayakta kalabilmeleri için ayr›ca, finans kaynaklar›n› çe-
flitlendirmeleri de oldukça önemli hale gelmifltir (Ergen, 2006).
Dünya genelinde yüksekö¤retime olan talebin devaml› bir bi-
çimde artmas›, yüksekö¤retimin çeflitlenmesi (alternatiflerin
ço¤almas›) ve mesleklerin küreselleflmesi, rekabetin fliddetli bir
biçimde yaflanmaya bafllad›¤› küresel bir yüksekö¤retim pazar›
ortaya ç›karm›flt›r. Ayr›ca, bu pazar›n ortaya ç›kmas›nda önem-
li olan bu üç faktörün etkileri, bölgesel ve uluslararas› anlaflma-
lara da yans›maya bafllam›flt›r (Rehber, 2007). Dolay›s›yla, üni-
versitelerin küresel anlamda baflar›l› olabilmeleri, vizyon, mis-
yon ve stratejik amaçlar›n› gerçeklefltirebilmeleri ve kaliteli ç›k-
t› ortaya koyabilmeleri, stratejik yönetim anlay›fl› çerçevesinde
yönetilmeleri ile mümkündür. 

Nitekim bu anlay›fl çerçevesinde, üniversitelerin ça¤dafl bir
yönetim yap›s›na kavuflturulmas› için 24.12.2003 tarihinde
“5018 Say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu” yürür-
lü¤e girmifltir (Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu,
2003). Kademeli bir geçifl öngören kanun, 2006 y›l›ndan itiba-
ren tüm üniversitelerde ‘stratejik plan’ yapmay› zorunlu hale
getirmifltir. Bu noktadan hareketle, üzerinde düflünülmesi ve ir-
delenmesi gereken konu, bu planlar›n bir zorunluluk nedeniy-
le mi yap›ld›¤› ve ilgili taraflar›n kat›l›m›n›n nas›l ve ne flekilde
sa¤land›¤›d›r. Ayr›ca, haz›rlanan planlar›n uygulan›p uygulan-
mad›¤›n›n ve stratejik yönetim uygulamalar›n›n üniversitelerin
performans›na hangi ölçüde etki etti¤inin ortaya konulmas› ge-
rekti¤idir. 

Üniversitelerin ‘yönetim sorunlar›n›n’ bir an önce çözüme
kavuflturulmas›, daha iyi yönetilebilmeleri ve ulusal ve uluslara-
ras› düzeyde rekabet eder duruma gelmeleri tüm ülkelerin üze-
rinde çal›flt›¤› öncelikli konular aras›ndad›r. Üniversiteler; bil-
ginin üretildi¤i, ürüne dönüfltürüldü¤ü, topluma sa¤lad›¤› kat-
k›larla güvenli¤in korunmas› ve refah›n art›r›lmas› ile sürdüre-
bilirli¤i bak›m›ndan siyasi anlamda da önemli bir iflleve sahip-
tir. Türk E¤itim-Sen’in (2009) yapt›¤› ‘Türkiye’de Üniversite
Sorunu ve Üniversite Çal›flanlar› Üzerine Bir Araflt›rma’da;
üniversitelerin akademik, idari unsurlar› ve ö¤rencileri ile ken-
disini yönetebilecek bir kurum oldu¤u belirtilerek; ‘Kamunun
üniversite yönetimleri üzerinde belirleyici olmas› gerekli mi-
dir? Yönetimin profesyonel bir ifl olmas› sebebiyle, mevcut üni-
versite yönetimleri bu ifli profesyonel yöneticilere b›rakmal›
m›d›r?’ sorular› sorulmufl ve bu sorular›n her birinin yeni bir
yönetim modeline iflaret etti¤i ifade edilerek, üniversite yöne-
tim yap›lar›n›n yeniden ele al›nmas› gerekti¤i belirtilmifltir
(Türk E¤itim-Sen, 2009). Bu do¤rultuda, Türkiye’deki üniver-
sitelerde stratejik yönetim uygulamalar›n›n düzeyi ve yetersiz-
li¤i, yani ‘yetersiz yönetim’ çal›flman›n temelini oluflturmakta-
d›r. Bu sorunun, tüm di¤er sorunlara kaynak teflkil etti¤i de¤er-
lendirilmektedir.

Bu çal›flma ile Türkiye’de faaliyet gösteren devlet ve vak›f
üniversitelerinin stratejik yönetim uygulamalar› ele al›narak, bu
uygulamalar›n üniversitelerin kurumsal performanslar›na olan
etkileri incelenmifl, bu anlamda devlet ve vak›f üniversitelerinin
karfl›laflt›rmal› analizi yap›lm›flt›r. Çal›flmada stratejik yöneti-
min önemi üzerinde durularak, Amerika ve Avrupa’da bulunan
yüksekö¤retim kurumlar›nda stratejik yönetim ele al›nm›fl ve
Türkiye’de stratejik yönetimin geliflimi de¤erlendirilmek sure-
tiyle, stratejik yönetim ile kurumsal performans aras›ndaki ilifl-
ki ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r. Çal›flmada ortaya ç›kan bulgu-
lar do¤rultusunda, üniversiteler aç›s›ndan ‘stratejik yönetim
uygulamalar›n›n’ yetersiz oldu¤u ve bu durumun üniversitele-
rin performanslar›n› olumsuz etkiledi¤i de¤erlendirilmifltir. 

Strateji ve Stratejik Yönetim 
Küreselleflmeyle birlikte, strateji ve stratejik yönetim kav-

ramlar›n›n daha da önemli hale geldi¤ini ve gelecekte de bu
önemlerini sürdürece¤ini söylemek mümkündür. Stratejik
yönetimin as›l amac›; stratejiler oluflturmak, bunlar› uygula-
mak, sonuçlar›n› izlemek ve de¤erlendirmek suretiyle dina-
mik bir yönetim anlay›fl› ortaya koymakt›r. 

Dinçer’e göre (2007, s. 21) strateji “kuruma istikamet ver-
mek ve rekabet üstünlü¤ü sa¤lamak maksad›yla kurum ve çevresi-
ni sürekli analiz ederek uyum sa¤layacak amaçlar›n belirlenmesi,
faaliyetlerin planlanmas› ve gerekli araç ve kaynaklar›n yeniden
düzenlenmesi sürecidir”. Strateji; “bir organizasyonun amac›na
ulaflmak için izleyece¤i yollar” (Aktan, 2005, s. 69); “genel olarak
bir fleyi elde etmek için izlenen yol ya da amaca ulaflmak için gelifl-
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tirilen bir plan›n uygulamas›” (Vural, 2004, s. 113) ya da “genifl
anlamda bir örgütün ifl amaçlar›n› gerçeklefltirmek için ad›m att›-
¤› ifller” (Wickham, 2006, s. 349) olarak tan›mlarken; Karao¤-
lu (2010, s. 21) stratejiyi; “bir de¤iflim yaratmak ve de¤iflime
hükmedebilmek, baflkalar› taraf›ndan alg›lanamayan f›rsat ve teh-
ditleri alg›layabilmek” olarak aç›klamaktad›r. 

John M. Bryson’a göre stratejik yönetim “bir organizasyo-
nun ne yapt›¤›n›, varl›k nedenini ve gelecekte ulaflmak istedi¤i he-
defleri ortaya koyan bir yönetim tekni¤idir” (Aktan, 2008). To-
ma’a göre (2010) stratejik yönetimin genel bir tan›m›, bir ör-
gütün hedeflerine ulaflmas›n› mümkün k›lan karfl› ifllevsel ka-
rarlar›n formülasyonu, yürütülmesi ve de¤erlendirilmesidir.
Güçlü (2003), Peter Drucker’›n “stratejik yönetimin ana göre-
vinin bir iflin misyonunu bafltan sona düflünmek ve ‘iflimiz nedir?,
ne olmal›d›r?’ sorular›n› sorarak, belirlenen amaçlar do¤rultusun-
da kararlar›n yar›nki sonuçlar› vermesini sa¤lamak oldu¤unu” ak-
tarmaktad›r. Bir baflka tan›ma göre stratejik yönetim, rekabet
avantaj› yaratmak ve avantaj›n› sürdürebilir k›lmak için orga-
nizasyonun üstlendi¤i, analiz, karar ve faaliyetlerden ibarettir
(Akgemci ve Gülefl, 2010). 

Günümüzde yaflanan ekonomik ve sosyal de¤iflim ve gelifl-
meler, iflletme yönetiminin sosyal sistem içerisindeki önemini
son derece artt›rm›fl ve yönetim alan›nda gerçek bir devrim-
den söz edilir olmufltur (Koçel, 2007). Özellikle, son y›llarda
ortaya at›lan “Gelecek ‹çin Stratejik Yönetim” kavram›, organi-
zasyonlar›n amaçlar›na ulaflabilmesi için etkili stratejiler gelifl-
tirmesini, bunlar›n planlanmas›n›, uygulanmas›n›, izleme ve
kontrolünü inceleyen yeni bir yönetim tekni¤idir (Porter ve
McKibbin, 1988). Stratejik yönetimle hedeflenen, örgütleri
çevresel de¤iflkenlerle birlikte düflünmek ve yönetsel kararlar›
olas› çevresel de¤iflimleri göz önüne alarak vermektir (Dü-
ren’den aktaran Erefl, 2004). Stratejik yönetim ve stratejik yö-
netim süreci, örgütün ne yapmas› ve nereye gitmesi gerekti¤i
üzerinde kararlara ulaflmayla ilgilidir (Howe’dan aktaran
Erefl, 2004). Bu kararlar› al›rken hiç flüphesiz ki stratejik yö-
netim sürecini etkin kullanmak, çevresel tarama ve analizlere
gereken önemi göstermek gereklidir. Çünkü, yo¤un bir çevre
analizi kapsaml› bir karar alma sürecinin en önemli ögelerin-
den birisidir (Hambrick vd.’den aktaran Alpkan ve Do¤an,
2008). Yukar›da, strateji ve stratejik yönetim ile ilgili kavram-
lar ve organizasyonlar aç›s›ndan önemi, çeflitli yazarlar›n gö-
rüfllerine yer verilmek suretiyle ifade edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Üniversitelerde Stratejik Yönetimin Önemi 

Üniversiteler hizmet a¤›rl›kl› olmalar› sebebiyle stratejik
yönetim anlay›fl› çerçevesinde yapacaklar› stratejik planlar›n-
da iflletmelerden daha farkl› planlama yapmak zorundad›r.
Keller, Shirley, Morrison, Renfro, Bocucher, Rowley, Lujan
ve Dolence (aktaran Sullivan ve Richardson, 2011) gibi yazar-
lar stratejik yönetim ve stratejik planlaman›n, geliflme ihtiyaç-

lar› ve toplumun talepleriyle ahenkli yap›lar oluflturmak için
ça¤dafl yüksekö¤retim kurumlar›nda en uygun metot oldu¤u-
nu ifade etmifllerdir. Baz› bilim insanlar› da stratejik planlama
yapma ile stratejik düflünebilme aras›ndaki ba¤lant›lar›, plan-
lamay› sonuçlar›n de¤erlendirilmesine ba¤lama ihtiyac›n› ve
üniversitelerdeki stratejik bir liderlik flekli olarak strateji süre-
cini tespit etmifllerdir. Bununla birlikte; Lerner’a göre (Ler-
ner’den aktaran Luhanga, Mkude, Mbwette, Chijoriga ve
Ngirwa, 2003) iflletme bazl› stratejik planlama modelleri, üni-
versite bazl› stratejik planlama modellerinden zaman çerçeve-
si, konsensüs inflas›, de¤er sistemi, müflteri, koflullar ve orga-
nizasyon yap›s› bak›m›ndan farl›l›k göstermektedir. Bu farkl›-
l›¤›n en temel belirleyicisi ise akademik bir planlaman›n, stra-
tejik planlama ile birlikte ele al›nmas› gerçe¤idir. Anketell’in
önerdi¤i gibi akademik plan “bütüncül bir planlama süreci
için temel olarak ifllev görür” daha sonra planlama süreçleri
olarak idari ve akademik planc›lar›n her biri kendi sorumluluk
alanlar›nda planlama yapmaya bafllayabilirler. Böylece nihai
plan mant›kl› ve her iki alan›n iyi uyarlanm›fl uzlaflmas›yla or-
taya ç›km›fl olur (Rowley ve Sherman, 2004). 

Stratejik yönetim kapsam›nda ele al›nan stratejik planlar,
üniversitelerin gelece¤i için f›rsatlardan üst düzeyde yararlan-
ma ve üniversite d›fl›nda yer alan önemli paydafllar›yla daha uy-
gun bir iliflki kurmay› sa¤lar (Rowley ve Sherman, 2004). Ku-
rumda etkinli¤in kazan›lmas› için, stratejik planlama ile de¤er-
lendirmenin birlikte ele al›nmas› gere¤i yüksekö¤retim yöne-
timleri taraf›ndan gün geçtikçe daha iyi fark edilmektedir (Hol-
loway’den aktaran Rowley ve Sherman, 2004). Yönetim ve e¤i-
timi destekleyen birimler, gittikçe artan bir flekilde, y›ll›k amaç
ve hedeflere nas›l daha iyi ulafl›laca¤›na bakmaktad›rlar. Bu-
nunla beraber, bu çabalar, her zaman bir kurumun stratejik
planlamas›n›n amaç ve hedefleri ile uyuflmamaktad›r (Sullivan
ve Richardson, 2011). Middaugh’a göre (Middaugh’dan akta-
ran Sullivan ve Richardson, 2011) “yönetim etkinli¤inin de¤er-
lendirilmesinin akademik birimlerin etkinli¤inin sa¤lanmas›n-
dan çok daha zor oldu¤una” iflaret etmektedir. 

Günümüzde üniversitelerden, bilginin üretimi ve da¤›t›-
m›nda kontrolü elinde tutan bir öncü rol üstlenmesi, toplum-
sal talep ve ihtiyaçlar› karfl›layacak konularda araflt›rma ve e¤i-
tim yapmas›, hizmet üretmesi beklenmektedir (Denman’dan
aktaran Küçükcan ve Gür, 2010). Art›k, üniversitelerde olufl-
turulan bilginin ticari bir mal olarak toplumun hizmetine su-
nulmas› s›kça tart›fl›lmaktad›r. Ancak, bilimsel sonuçlar›n üre-
timinin büyük bir bölümünün üniversitelerde gerçekleflti¤i
gerçe¤i de göz ard› edilmemesi gereken bir durumdur (Bülbül
ve Özbay, 2011). Yüksekö¤retim alan›nda yeni iflbirlikleri ve
yaflanan geliflmeler, stratejik planlaman›n üniversiteler için ne
derecede önemli oldu¤unu, dolay›s›yla stratejik planlaman›n
e¤itim politikalar› yan›nda çevreye de uyum sa¤layarak bu ku-



rumlar› daha iyi bir gelece¤e götürece¤i aç›kt›r (Nayeri ve
Mashhadi ve Mohajeri, 2008). 

Yüksekö¤retimde rekabet sadece bilimde de¤il, hemen
hemen her alanda yaflanmaktad›r.  Ö¤renci alma yar›fl›, ö¤re-
tim eleman› ve idari personel bulunmas›, finansman sa¤lama,
tan›nma gibi unsurlar yüksekö¤retimi pazar odakl› hale getir-
mifltir. Teknoloji ile birlikte yar›flma kültürünün artmas›, yük-
sekö¤retim alan›na yeni oyuncular›n girmesine neden olmufl,
bu durum ABD ve Kanada ile birlikte Avrupa’daki yüksekö¤-
retim kurumlar›n› da yak›ndan etkilemifltir (Rehber, 2007).
Dolay›s›yla üniversitelerde stratejik planlar önemlidir ve ku-
rumun bugünkü durumdan vizyon diye tan›mlanan ilerideki
istenilen duruma nas›l ulafl›laca¤›n› gösterir. Kurumun çevre-
yi ve flartlar› daha iyi tan›yarak performans›n› art›rmas›na yar-
d›mc› olur. Bunlar, kurumun rekabete dayal› flartlar› ve ken-
disinin stratejik yerinin de¤erlendirilmesinin, ‘neden stratejik
planlama sürecinde gerekli’ oldu¤unun temelini oluflturur. 

Günümüzün bilgiye dayal› ekonomisinde, yüksekö¤retim
kurumlar› insan kayna¤›n› gelifltiren merkezler olarak, ülkele-
rin baflta ekonomik olmak üzere, her alanda kalk›nmas› ve ge-
liflmesinde çok önemli bir rol oynamaktad›r. Bu bak›mdan
stratejik planlama e¤itim kurumlar› için hayati derecede
önemlidir. Stratejik planlama ile rekabet edilebilecek e¤itim
politikalar›n›n gelifltirilmesi ve bu  kurumlar›n çevreye uyum
sa¤layarak daha iyi bir gelece¤e yönlendirilmesi mümkündür
(Nayeri ve Mashhadi ve Mohajeri, 2008). Ülkelerin politika
belirleme süreçlerinde, üniversitelerde yap›lan araflt›rmalar›n
ticarilefltirilmesi ulusal rekabette temel bir tetikleyici olarak
ortaya ç›km›flt›r (Bülbül ve Özbay, 2011). Günümüzde üni-
versitelerde; yarat›c›l›k, yenilikçilik ve giriflimcilik gibi üç te-
mel parametre ön plana ç›kmaktad›r Bu nedenle, üniversite-
lere yüklenen roller yeniden tan›mlanmakta, yeni üniversite
anlay›fl ve modelleri üzerinde durulmaktad›r (Duderstadt ve
Wulf’den aktaran Küçükcan ve Gür, 2010). Buna ba¤l› olarak
YÖK (2007), Türkiye’nin Yüksekö¤retim Stratejisi raporun-
da, bilgi toplumuna ve ekonomisine geçifl sürecinde de¤iflik
toplum kesimlerinin üniversiteden artan beklentilerine vurgu
yap›lm›flt›r. Üniversitelerin bu beklentilere cevap verebilecek
de¤iflimi gerçeklefltirebilmek ve küresel rekabette yer alabil-
mek için daha iyi yönetilmeleri gerekti¤i, bu nedenle  strate-
jik yönetim yaklafl›m› üzerinde durmalar›n›n önemli oldu¤u
düflünülmektedir.

Amerika ve Avrupa’daki Yüksekö¤retim 
Kurumlar›nda Stratejik Yönetim 

ABD üniversiteleri stratejik yönetimi 1970’leri bafl›nda ilk
defa efektif bir yönetim planlama arac› olarak kullanmaya bafl-
lam›fllard›r. Ayn› zamanlarda baz› Avrupa üniversiteleri de stra-
tejik yönetimi benimsemeye bafllam›fl, 1990’larda stratejik plan-
lamay› uygulayan hem Avrupa hem de ABD’deki üniversitele-

rin say›s› h›zl› bir flekilde artm›flt›r. ABD yüksekö¤retim kurum-
lar› taraf›ndan benimsenen stratejik yönetim modelinin kurum-
sal stratejik plan›n k›sa bir versiyonu oldu¤unu söylemek müm-
kündür (Luhanga, Mkude, Mbwette, Chijoriga ve Ngirwa,
2003, s. 54). Özellikle Amerika’da 1980’li y›llar üniversiteler
aç›s›ndan oldukça önemli bir dönemdir. Bu dönemde araflt›rma
üniversitelerinin ortaya ç›kmaya bafllamas›yla birlikte, toplu-
mun üniversitelere olan bak›fl›nda da belirgin bir de¤ifliklik
meydana gelmifl ve toplumun üniversitelere olan talebi h›zla
artmaya bafllam›flt›r. Ancak, 1990 ve 1991’li y›llarda ekonomide
yaflanan durgunluk üniversiteleri de etkilemifltir. Özellikle bu
dönemde kaynaklar›n k›s›tl› olmas› hem devlet hem de özel-va-
k›f üniversitelerindeki araflt›rmalarda ciddi bir azalma meydana
getirmifltir (Geiger, 1994, s. 67–77). 

Avrupa’da ise birçok OECD ülkesinin yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda stratejik planlama 1980’lerin bafl›nda önemli hale
gelmifltir. ‹ngiltere’de 1984–1989 y›llar› aras›nda tüm üniversi-
telerin sonraki bütçe tahsislerine bir temel olmak üzere fon sa¤-
layan ajanslar›na stratejik planlar haz›rlay›p teslim etmeleri is-
tenmifltir. Ayr›ca hükümet, stratejik plana sahip olmayan kamu
üniversitesinden fonlar›n› geri çekme tehdidinde bulunmufltur.
Neticede  tüm üniversiteler stratejik planlar›n› yapmak zorunda
kalm›fllard›r. 1990’da Norveç’teki tüm yüksekö¤retim kurumla-
r›ndan kurumsal sonuç odakl› planlama haz›rlamalar›n› ve onla-
r›n flimdiki durumunun analizi ile gelecekteki hedeflerinin tan›-
m›n› içeren 5 y›ll›k stratejik planlar›n› sunmalar› istenmifltir
(Luhanga, Mkude, Mbwette, Chijoriga ve Ngirwa, 2003, s. 69).
Ayn› zamanda Hollanda, Fransa ve Alman üniversitelerinden
düzenli kalk›nma planlar› ya da projeleri haz›rlanmalar› talep
edilmeye bafllanm›flt›r. Belçika’da zay›f devlet müdahalesine
ra¤men kurumlar gönüllü bir flekilde stratejik planlama yapma-
ya karar vermifllerdir. Avrupa üniversitelerinin stratejik planla-
maya kalk›flmamalar›n›n üç ana sebebi bulunmaktad›r: Bunlar;
(1) toplumsal kalite, miktar talebi ve sosyal sermayedeki karma-
fl›kl›k, (2) yetersiz ve azalan devlet fonlar› ile (3) kaynaklar›n et-
kili kullan›lmas› amac›na yöneliktir (Luhanga, Mkude, Mbwet-
te, Chijoriga ve Ngirwa, 2003, s. 70). 

Amerika’da ise kamunun üniversitelere aktard›¤› bütçede
meydana gelen azalma,  üniversiteler aras›ndaki rekabet, yükse-
kö¤retime olan talebin artmas›, yeni e¤itim modellerinin orta-
ya ç›kmas› ve iflgücü piyasas› ihtiyaçlar›ndaki de¤iflim gibi ne-
denler yüksekö¤retim kurumlar›n› yeni kaynak aray›fllar›na yö-
neltmifl ve bunun sonucu olarak üniversiteler stratejik planlama
yapmaya bafllam›fllard›r. Özellikle kaynak ihtiyac› gibi temel
problemler, üniversiteleri gelir getiren faaliyetlere yönlendir-
mek suretiyle  kaynaklar›n› çeflitlendirmeye zorlam›flt›r (Lu-
hanga, Mkude, Mbwette, Chijoriga ve Ngirwa, 2003, s. 72–73).
1980’li y›llarda Amerikan yüksekö¤retiminde neoliberal anlay›-
fl›n ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. Bu dönemde yüksekö¤retim
bir mal olarak kabul edilmeye baflland›. Onun çevresi yo¤un bir
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rekabet çevresi oldu ve amac› toplumsal faydadan çok bireysel
kazanç oldu. Bu ba¤lamda seçkin yüksekö¤retim kurumlar› bi-
le mevcut kaynaklar›n› artt›rmaya ve yeni kaynaklar bulmaya
yönelik stratejiler gelifltirmek zorunda kalm›fllard›r (Toma,
2010, s.36).  

Türkiye’de Üniversitelerde Stratejik Planlama ve 
Stratejik Yönetim Sürecinin Geliflimi

Türkiye’de “stratejik planlama ve performans esasl› bütçe-
leme kavram›” ilk defa 5018 say›l› ‘Kamu Mali Yönetimi ve
Kontrol Kanunu’nu ile tüm kamu kurumlar› ve dolay›s›yla yük-
sekö¤retim kurumlar›n›n gündemine girmifltir.  Kanunda, ka-
mu kurulufllar›n›n stratejik planlar›n› haz›rlamalar› ve kurulufl
bütçelerini bu plan do¤rultusunda oluflturmalar› istenmifltir
(MEB, 2010, E¤itimde Stratejik Planlama, s. 4). Ayn› Kanunun
60›nc› maddesi ile 22/12/2005 tarihli ve 5436 say›l› Kanunun
15 inci maddesine dayan›larak “Strateji Gelifltirme Birimlerinin
Çal›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik” haz›rlanm›fl-
t›r. Böylece, kalk›nma planlar› ve y›ll›k programlar ile di¤er il-
gili programlar dikkate al›narak haz›rlanan stratejik planlar,
Devlet Planlama Teflkilat› Müsteflarl›¤› (DPT) ve di¤er ilgili
kurumlar›n öngörülen süreçlerinden geçerek yürürlü¤e gir-
mektedir (MEB, 2010, s. 5). Bu amaçla DPT taraf›ndan, 5018
say›l› Kanununun 9’uncu maddesine dayan›larak “Kamu ‹dare-
lerinde Stratejik Planlamaya ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda
Yönetmelik” haz›rlanm›flt›r. Bu yönetmeli¤e göre; stratejik
planlama çal›flmalar›n›n ilgili madde kapsam›ndaki tüm kamu
idarelerinde yayg›nlaflt›r›lmas›, aflamal› bir geçifl takvimi dahi-
linde yürütülmesi sa¤lanm›fl (MEB, 2010, s. 5), 2006 y›l›ndan
bafllamak üzere kamu üniversitelerinde kademeli olarak strate-
jik planlama zorunlu hale getirilmifltir. Devlet Planlama Teflki-
lat› Müsteflarl›¤›n›n “Kamu ‹darelerinde Stratejik Planlamaya
‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›ndaki Yönetmeli¤i’nin 7inci mad-
de 1. f›kras›nda stratejik plan›n befl y›ll›k dönemi kapsad›¤› ifa-
de edilmektedir. 

Üniversite ba¤lam›nda bakt›¤›m›zda kamu kurumlar›na do-
lay›s›yla devlet üniversitelerine getirilmifl bulunan bu zorunlu-
luk, asl›nda kamu tüzel kiflili¤ine sahip olan vak›f üniversitele-
rine de dolayl› olarak getirilmifl bulunmaktad›r. 2003 y›l›nda ç›-
kar›lan 5018 say›l› yasa ile, 2006 y›l›ndan geçerli olmak üzere
getirilen stratejik planlama yapma zorunlulu¤u, Yüksekö¤retim
Kurulu Baflkanl›¤›’n›n 20.09.2005 tarih ve 25942 say›l› Resmi
Gazete de yay›nlanan “Yüksekö¤retim Kurumlar›nda Akade-
mik De¤erlendirme ve Kalite Gelifltirme Yönetmeli¤i” ile dev-
let ve vak›f olmak üzere tüm üniversitelerde zorunlu hale gel-
mifltir. Yönetmeli¤in birinci maddesinde “Bu Yönetmeli¤in
amac›; yüksekö¤retim kurumlar›n›n e¤itim, ö¤retim ve araflt›r-
ma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin de¤erlendirilmesi, kalite-
lerinin gelifltirilmesi, ba¤›ms›z "d›fl de¤erlendirme" süreciyle
kalite düzeylerinin onaylanmas› ve tan›nmas› konusundaki ça-

l›flmalara iliflkin esaslar› düzenlemektir” denilmektedir. Ayr›ca;
yönetmelikte stratejik planlamaya iliflkin usul ve esaslara da yer
verilmifl ve 19. madde de “Bir yüksekö¤retim kurumu her y›l
periyodik olarak, bir sonraki takvim y›l› bafl›na kadar, kendi y›l-
l›k iç veya d›fl de¤erlendirme raporunu, kurum içi periyodik
gözden geçirme sonuçlar›n›, Yüksekö¤retim Akademik De¤er-
lendirme ve Kalite Gelifltirme Komisyonunun y›ll›k raporunu
ve yüksekö¤retim üst kurullar›n›n ilgili kararlar›n› dikkate ala-
rak, bir sonraki takvim y›l› için stratejik plan›n› haz›rlar, iyilefl-
tirme eylem planlar›n› oluflturur ve yürütür” fleklinde belirterek
stratejik planlaman›n tüm üniversiteler için zorunlu oldu¤unu
vurgulam›flt›r (YÖK, 2005). Görüldü¤ü gibi Türkiye’de tüm
üniversitelerin her y›l düzenli bir biçimde stratejik plan yapmak
ve y›ll›k iç de¤erlendirme raporlar›n›, Yüksekö¤retim Kurulu
Baflkanl›¤›na sunmas› gerekmektedir. 2005 y›l›nda at›lan bu
ad›m üniversitelerimiz için son derece önemli bir ad›md›r. An-
cak, bu ad›m› biraz daha ileriye tafl›mak suretiyle üniversiteler-
de stratejik yönetim uygulamalar›n›n hayata geçirilmesi gerek-
mektedir. 

Gerek 2005 y›l›nda ç›kan ve yukar›da bahsedilen “Yükse-
kö¤retim Kurumlar›nda Akademik De¤erlendirme ve Kalite
Gelifltirme Yönetmeli¤i” gerekse yüksekö¤retim ile ilgili olarak
ç›kar›lan mevzuatlar›n hiç birinde “Stratejik Yönetim” kavram›-
na rastlanmamaktad›r. Stratejik planlaman›n, stratejik yöneti-
min bir unsuru oldu¤u bilinmektedir. Planlama aflamas›nda zo-
runlu olarak yap›lan çal›flmalar›n, stratejik yönetim süreci dön-
güsü içerisinde haz›rlanmas› ve uygulanmas› üniversitelerimizin
gelece¤i aç›s›ndan oldukça önemlidir. 

Stratejik Planlama ve Kurumsal Performans 

E¤itim kurumlar›nda yap›lan stratejik planlama uygula-
malar›nda çok ciddi s›k›nt›lar yaflanmaktad›r. En büyük eksik-
lik stratejik planlaman›n uygulanmas› sonucu elde edilecek
kazan›mlar hakk›nda yeterli bilgiye sahip olunmad›¤›, dolay›-
s›yla gerekli özenin gösterilmedi¤i yönündedir. Türkiye’de
üniversitelerde, stratejik planlama aflamalar› farkl› biçimlerde
ele al›nmakta, yap›lan planlar tam olarak uygulanmamakta ve
stratejik yönetim süreçlerine büyük ölçüde yer verilmemekte-
dir. Halbuki üniversiteler dünyada yaflanan geliflmeler do¤-
rultusunda kendilerini yenilemek ve yaflanan geliflimlere ayak
uydurmak zorundad›r. Günay (2007), yüksekö¤retim alan›n-
dan yaflanan de¤iflimlerle ilgili olarak flunlar› söylemektedir:
“Günümüz dünyas›nda, ‘de¤iflimin kutsal olmayan üç kuvveti
denilen teknoloji, küreselleflme ve rekabet dinamikleri bütün
alanlar› etkilemektedir. Bu dinamikler ulusal s›n›rlara, sayg›n
geleneklere ve daha önce sorgulanmam›fl kabullere meydan
okuyarak yüksekö¤retimin zemininde kaymaya yol açmakta-
d›r. Üniversiteler daha önce hiç olmad›¤› kadar dikkatlerini
d›fl dünyaya çevirmektedirler”. 
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Dünyada ve Türkiye’de yüksekö¤retime olan talep her ge-
çen gün artmaktad›r. Bunun sonucu olarak, özellikle son y›l-
larda Türkiye’de kurulan üniversitelerle birlikte devlet üni-
versitelerinin say›s› 104, vak›f üniversitelerinin say›s› 72 ol-
mak üzere toplam 176 üniversiteye ulaflm›flt›r. Niceliksel ola-
rak büyüyen üniversiteler nitelik olarak kendilerinden bekle-
neni verememifl, büyümenin getirmifl oldu¤u sorunlar üniver-
sitelerin yönetimini daha da karmafl›k hale getirmifltir. 5018
Say›l› ‘Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nda stratejik
planlama; “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlar›n›,
temel ilke ve politikalar›n›, hedef ve önceliklerini, performans
ölçütlerini, bunlara ulaflmak için izlenecek yöntemler ile kay-
nak da¤›l›mlar›n› içeren plan› ifade eder” fleklinde tan›mlana-
rak performansa özel bir vurgu yap›lm›flt›r.

Performans›n stratejik yönetim süreci ile olan iliflkisi ince-
lendi¤inde sistem yönetimi, veri, analiz ve eylem bileflenlerin-
den oluflan bir süreç arac›l›¤› ile gerçeklefltirildi¤i ifade edilebi-
lir (Oyman, 2009). Stratejik yönetim bir örgütün, performans
sorunlar›n› çözebilmede etkin rol oynayan ve örgütün perfor-
mans›n›n sürekli olarak de¤erlendirildi¤i, incelendi¤i ve pay-
dafllar›yla etkileflim içinde olan aktif bir süreçtir (Cheoul
Kang’dan aktaran Büyük, 2009). Son y›llarda özellikle, rekabet
stratejisi ile insan kaynaklar› stratejisi ve uygulamalar› ile per-
formans aras›ndaki tutarl›l›¤›n iflletme baflar›s›nda önemli bir
bileflen oldu¤u ortaya konulmufltur (Wang ve Shyu’dan
aktaran Alayo¤lu, 2010). Kurumsal performans yönetimi, ifllet-
menin var olan durumunun analiz edilerek stratejik hedeflerin
tan›mlanmas›n›, belirlenen hedeflere ba¤l› olarak planlar›n
oluflturulmas›n› ve bu do¤rultuda hedeflere ulaflabilmesi için
gerekli kaynaklar›n stratejik hedeflere uygun olarak da¤›t›lma-
s›n› sa¤lamal›d›r (Akgemci ve Gülefl, 2010). Ischinger (2006)’e
göre; yüksekö¤retim kurumlar›nda akademik farkl›l›k ortak de-
¤erlendirme kriterleri oluflturulmas› için önemli bir sorun tefl-
kil etmektedir. Çünkü yüksekö¤retim kurumlar›n›n üstlenmifl
olduklar› temel görevler farkl› olabilece¤i gibi, farkl› disiplin-
lerden de gelebilirler (Rehber, 2007). 

Halen yüksekö¤retim kurumlar›na ayr›lan kaynaklar›n be-
lirlenmesinde, hemen hemen bütün Avrupa ülkelerinde per-
formans temelli çeflitli formüller kullan›lmaya bafllanm›flt›r.
Bir çok ülke torba bütçe ve formül uygulamas›na geçmifl ve
ayr›ca ödenekleri performansla iliflkilendirmifltir. OECD ül-
kelerinde üniversiteler, merkezi hükümetler taraf›ndan per-
formans temelli bütçe ve kalite kontrol sistemleri arac›l›¤› ile
denetlenmektedir (Küçükcan ve Gür, 2010). Bu uygulaman›n
temel amac›; f›rsatlar› gelifltirmek, farkl›l›¤› sürdürmek, kay-
naklar›n etkin ve verimli kullan›m› sa¤lamak, kaliteyi artt›ra-
rak sürdürmek ve bütçede tutarl›l›¤› sa¤lamakt›r (Zahari’den
aktaran Küçükcan ve Gür, 2010). 

Pek çok araflt›rmac› stratejik insan kaynaklar› yönetimi uy-
gulamalar›n›n kullan›m›n›n finansal ve operasyonel perfor-

mansla pozitif yönde iliflkili oldu¤unu göstermifltir (Delaney
ve Huselid’den aktaran Geylan ve Duman, 2010). Kurumlar›n
artan rekabet karfl›s›nda baflar›l› olabilmeleri, çevrelerinde
meydana gelen de¤ifliklikleri ve kritik öneme sahip do¤ru bil-
gileri alabilmeleri, bilgiyi yönetebilecek süreçleri hayata geçir-
meleri ile do¤ru orant›l›d›r (Ndlela ve Toit’den aktaran ‹pçi-
o¤lu ve Erdo¤an, 2005). Bu nedenle, yüksekö¤retim kurumla-
r›, belirlemifl olduklar› stratejileri gerçeklefltirebilecek ve viz-
yonlar›na ulaflmalar›na yard›mc› olacak hem kurumsal hem de
çal›flanlar›n›n performanslar›n› ölçme ve denetleyebilecek per-
formans yönetimi süreci oluflturmal›d›r. 

Üniversitelerin kurumsal performanslar›n›n ölçülmesi ol-
dukça önemli bir konu olarak gelecekte daha da öne ç›kabile-
cek, önümüzdeki y›llarda Türkiye’de de üniversitelere ayr›lan
kaynaklar›n belirlenmesinde bir ölçü olarak kullan›labilecek-
tir. Bir ülkede e¤itim taleplerinin karfl›lanabilmesi, kaynakla-
r›n etkin ve verimli kullan›labilmesi, e¤itimde dünya ölçe¤in-
de rekabet edilebilmesi, e¤itimin iyi planlanmas›-yönetilmesi,
kurumsal performans›n›n ölçülmesi ve izlenmesi yani, strate-
jik yönetim uygulamalar›n›n hayata geçirilmesi ile mümkün-
dür (Birinci, s. 60).

Araflt›rma Metodolojisi
Araflt›rman›n Amac›, Yöntemi ve Hipotezleri

Bu çal›flmada temel amaç, üniversitelerde ‘Stratejik Yöne-
tim’in önemine dikkat çekmek, devlet ve vak›f üniversitelerini
karfl›laflt›rmak suretiyle; stratejik yönetim uygulamalar› netice-
sinde, kurumsal performanslar›n›n nas›l etkilendi¤ini ortaya
koymakt›r. Araflt›rmada veri toplama metodu olarak anket yön-
temi kullan›lm›flt›r. Çal›flma, Türkiye’de faaliyet gösteren  89
devlet ve 41 vak›f üniversitesi olmak üzere, toplam 130 üniver-
sitede görev yapan 890 ö¤retim eleman› taraf›ndan anket dol-
durulmak suretiyle gerçeklefltirilmifltir. Çal›flmada 35.307 ö¤-
retim eleman›na davetiye yaz›s› gönderilmifltir. Bunlardan 2916
kifli anketi incelemifl, 890 ö¤retim eleman› anketin tamam›n›
doldurmufltur. Geriye kalan 2026 ö¤retim eleman› anketin bir
k›sm›n› doldurduktan sonra yar›da b›rakm›flt›r. Araflt›rma kap-
sam›nda oluflturulan anket için 30 ö¤retim eleman› ile yüz yü-
ze görüflme yap›larak pilot uygulama çal›flmas› gerçeklefltiril-
mifltir. Bu çal›flmada sorulan sorular›n araflt›r›lan konunun içe-
ri¤ine uygun olup olmad›¤›, güvenilirlik ve geçerlili¤i sa¤lay›p
sa¤lamad›¤› incelenmifl, bu inceleme sonucunda içeri¤e uygun
olmayan veya tekrarlanan sorular bu anketten ç›kar›lm›flt›r. Da-
ha sonra yap›lan çal›flmada ise kat›l›m›n artt›r›lmas›, verilerin
SPSS ortam›nda daha sa¤l›kl› de¤erlendirilmesi ve veri kayb›-
n›n önüne geçilmesi için elektronik veri taban› üzerinden anket
uygulamas› gerçeklefltirilmifltir. Elde edilen verilerin de¤erlen-
dirilmesinde SPSS  istatistik program›  ve AMOS 4.0 (yap›sal
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eflitlik modeli) yaz›l›m› kullan›lm›flt›r. ���fiekil 1’de verilen arafl-
t›rma modelinde yer alan de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiyi analiz
etmek için aç›klay›c› faktör analizi, do¤rulay›c› faktör analizi
(yap›sal eflitlik modeli), güvenilirlik analizi, korelasyon analizi
ve yol (path) analizi (yap›sal eflitlik modeli) teknikleri kullan›l-
m›flt›r.

Araflt›rma kapsam›nda afla¤›da yer alan hipotezler test edil-
mifltir. D›fl çevre ve iç çevre analizleri ile; stratejik yönetim sü-
recini oluflturan stratejilerin planlanmas›, uygulanmas›, kontrol
ve izleme süreci ve stratejik fleksibilite (esneklik) aras›ndaki ilifl-
kilerin aç›klanmaya çal›fl›laca¤› hipotezler flunlard›r:

Hipotez H1 D›fl çevre analizi ile stratejilerin planlanmas›
aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Hipotez H2 D›fl çevre analizi ile stratejilerin uygulanmas›
aras›nda pozitif bir iliflki vard›r.

Hipotez H3 D›fl çevre analizi ile stratejilerin izlenmesi ve
kontrolü aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Hipotez H4 D›fl çevre analizi ile stratejik fleksibilite 
(esneklik) aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Hipotez H5 ‹ç çevre analizi ile stratejilerin planlanmas› 
aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Hipotez H6 ‹ç çevre analizi ile stratejilerin uygulanmas› 
aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Hipotez H7 ‹ç çevre analizi ile stratejilerin izlenmesi ve 
kontrolü aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Hipotez H8 ‹ç çevre analizi ile stratejik fleksibilite 
(esneklik) aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Yo¤un bir (iç ve d›fl) çevre analizi kapsaml› bir karar alma
sürecinin en önemli ögelerinden birisidir (Hambrick vd.’den
aktaran Alpkan ve Do¤an, 2008), stratejik ve taktik kararlar ala-
bilmek ve istihbarat toplamak için yap›lmaktad›r (Barringer ve
Bluedorn’den aktaran Alpkan ve Do¤an, 2008). Çevreyi göz-
lemleme, f›rsatlar› fark etmeyi kolaylaflt›rd›¤›ndan, çevredeki
olaylar ve geliflmeler hakk›nda bilgi sa¤lamas› yöneticiler için
oldukça önemlidir (Bluedorn vd.’den aktaran Alpkan ve Do-
¤an, 2008). Stratejik yönetimle hedeflenen, örgütleri çevresel
de¤iflkenlerle birlikte düflünmek ve yönetsel kararlar› olas› çev-
resel de¤iflimleri göz önüne alarak vermektir (Düren’den akta-
ran Erefl, 2004). Aktan (2008), stratejik yönetimin özelliklerini
s›ralarken “organizasyonun iç ve d›fl çevresini de¤erlendirerek, güç-
lü ve zay›f yönlerinin analiz edilmesi, f›rsat ve tehditlerin alg›lana-
rak buna göre stratejilerin oluflturulmas›” gere¤i üzerine durmufl-

��� fiekil 1. Araflt›rman›n modeli.



tur. Endüstriyel Örgüt Teorisi, kurumlar›n rekabet üstünlü¤ü
oluflturmada ve stratejilerini belirlemede içinde bulunduklar›
endüstrinin yap›s›, kurum d›fl› faktörlerin incelenmesi gerekti-
¤i konusuna vurgu yaparken; Kaynak Temelli Yaklafl›m içsel
faktörlerin göz önünde bulundurulmas› gerekti¤ini savunmak-
tad›r (Akgemci ve Gülefl, 2010). Her iki yaklafl›m›n ortak nok-
tas›, çevresel faktörlerin göz ard› edilemeyece¤i üzerinedir. ‹ç
çevre analizi ile kurumun güçlü ve zay›f yönleri ortaya konarak
buna uygun stratejiler ve bu stratejileri uygulayabilecek örgüt
yap›s› oluflturulmaktad›r. 

Hipotez H9 Stratejilerin planlanmas› ile kurumsal 
performans aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Hipotez H10 Stratejilerin uygulanmas› ile kurumsal 
performans aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Hipotez H11 Stratejilerin izlenmesi ve kontrolü ile 
kurumsal performans aras›nda pozitif 
bir iliflki vard›r. 

Hipotez H12 Stratejik fleksibilite (esneklik) ile kurumsal
performans aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Alpkan ve Do¤an’›n (2008), Stratejik Planlama Süreci Bi-
leflenlerinin Firma Performans›na Etkileri üzerine yapt›klar›
araflt›rmada; “performans›n art›r›lmas› için stratejik planlaman›n
özellikle, çevresel tarama yo¤unlu¤u, planlama esnekli¤i ve kat›-
l›mc›l›k yönlerine önem verilmesi gerekti¤ini” ortaya koymufllar-
d›r. Stratejik karar verme sürecinde kat›l›mc›l›¤›n yüksek ol-
mas› (Sims’den aktaran Alpkan ve Do¤an, 2008), ifl yükünün
tüm organizasyon genelinde etkin bir flekilde da¤›l›m›n› ger-
çeklefltirdi¤i ve organizasyonun, çevresinde meydana gelen
de¤iflikliklere hemen, h›zl› bir flekilde tepki vermesine imkân
verdi¤i (Morris’den aktaran Alpkan ve Do¤an, 2008) için ku-
rum performans›n› bir bütün olarak art›r›r. Stratejik yönetim
sürecinde en önemli problemlerden birisi planlanan strateji-
lerin %90 gibi çok büyük bir k›sm›n›n hayata geçirilememe-
sidir (David’den aktaran K›l›ç ve Erkan, 2006). Bu çal›flma
kapsam›nda yapt›¤›m›z literatür taramas›nda da, üniversite-
lerde stratejilerin uygulanmas›n›n büyük bir sorun oldu¤u gö-
rülmüfltür. Bunun temel nedeni ise; kurumun vizyonu, misyo-
nu, stratejik amaçlar› ve bu amaçlara ulaflt›racak stratejlerinin
oluflturulmas›nda iç ve d›fl çevre analizlerinden elde edilen ve-
rilerin dikkate al›nmamas›, dolay›s›yla aralar›nda iyi bir ba¤-
lant› kurulmam›fl olmas›d›r (K›l›ç ve Erkan, 2006). Kukalis
(Kukalis’ten aktaran Alpkan ve Do¤an, 2008), baflar›l› ifllet-
melerin girift pazarlarda esnek planlama sistemleri uygulaya-
rak performanslar›n› artt›rd›klar›n› öne sürmüfltür. Esnek
planlama sistemleri kurumlar›n, f›rsatlar› yakalamak ve çevre-
sel de¤iflikliklere uyum sa¤layarak stratejik planlar›nda gerek-
li de¤ifliklikleri h›zl› bir biçimde yapmalar›na imkan verir
(Stevenson ve Mossi’den aktaran Alpkan ve Do¤an, 2008).
Üniversiteler de, stratejik plan›n uygulanmas› s›ras›nda orta-
ya ç›kabilecek ve önceden tahmin edilemeyen çevresel de¤i-

flimlere ayak uydurabilecek bir planlama esnekli¤ine sahip ol-
mak zorundad›r. 

Hipotez H13 ‹ç çevre analizi ile kurumsal performans 
aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Hipotez H14 D›fl çevre analizi ile kurumsal performans 
aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. 

Yüksekö¤retim kurumlar›nda stratejik planlama “bir yükse-
kö¤retim kurumunun, iç veya d›fl de¤erlendirme sonuçlar›na göre za-
y›f ve kuvvetli yönlerini, önündeki f›rsat ve tehditleri belirlemesi,
bunlar›n ›fl›¤›nda kalitesini gelifltirecek olan stratejilerini oluflturma-
s›, bu stratejileri ölçülebilir hedeflere dönüfltürmesi ve performans gös-
tergelerini belirleyerek onlar› sürekli izlemesi sürecidir” (YÖDEK,
2007, Sürüm 1.1). Üniversitelerde stratejik planlama çal›flmala-
r›nda, d›fl çevrenin idari bak›fl aç›s›n› plana yans›tabilmek ve
üniversite d›fl›ndaki f›rsat ve tehditlerin ortaya konmas› için ma-
li, siyasal, hukuki, kültürel ve sosyal unsurlar›n tan›mlanmas› ve
irdelenmesi gerekir. Ayn› zamanda iç çevrenin idari analizi,
kaynaklar›, kaynak kullanma türlerini ve yap›lar› tan›mlanmal›-
d›r. Bunlar kurumun d›flsal tehditleri engelleme yetene¤ini
aç›klarken halihaz›r imkan› ve gelecekteki olas› f›rsatlar› en faz-
laya ç›karmakta kurumsal yetene¤i destekler veya engeller
(Rowley ve Sherman, 2004).

Araflt›rma Verilerinin Analizi 

‹lk olarak, araflt›rmaya kat›lanlar›n demografik özellikleri
incelenmifl, araflt›rma hipotezlerini test etmeden önce, kullan›-
lan ölçeklerin geçerlilik ve güvenirlilik analizleri yap›lm›flt›r.
Geçerlilik ve güvenirlilik analizlerini yapmak için, öncelikle
aç›klay›c› faktör analizi (explatory factor analysis, EFA) yap›lm›fl,
daha sonra do¤rulay›c› faktör analizi (confirmatory factor analy-
sis, CFA) yap›larak, ölçeklerin ayr›flma ve uyuflma geçerlili¤ine
sahip olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. Aç›klay›c› faktör analizi
SPSS (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) yard›m› ile yap›lm›flt›r.
Do¤rulay›c› faktör analizi yapmak için yap›sal eflitlik modeli
oluflturulmufl ve bunun için AMOS 4.0 yap›sal eflitlik yaz›l›m›n-
dan faydalan›lm›flt›r. Araflt›rma modelini oluflturan de¤iflkenler
aras›ndaki iliflkiyi incelemek amac›yla korelasyon analizi ve yol
analizi (path analysis) ile hipotezlerin desteklenip desteklenme-
di¤i,  yap›sal eflitlik modeli ile incelenmifltir.

Araflt›rmaya Kat›lanlar›n Demografik Özellikleri 

Araflt›rmaya kat›lanlar›n %15.6’s› vak›f, %84.4’ü devlet üni-
versitelerinde görev yapmakta olup bu ö¤retim elemanlar›n›n
%58’lik k›sm› ö¤retim üyesidir. Ö¤retim üyelerinin büyük bir
k›sm› (%76) doktora e¤itimini yurt içindeki bir üniversitede ta-
mamlam›flt›r. Görev süresi 5 y›l ve alt›nda olan kat›l›mc›lar ora-
n› %36.5’tir. Araflt›rmaya kat›lanlar›n %34.5’inin bir idari gö-
revi vard›r. Bunlar›n rektör/rektör yard›mc›s›, dekan, enstitü
müdürü ve bölüm baflkanl›¤› gibi çeflitli görevleri üstlendikleri
görülmektedir (��� Tablo 1).

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Mehmet Birinci

142



Hipotezlerin Testi 

Hipotezleri test etmek için korelasyon ve yap›sal eflitlik
modeli kullan›lm›flt›r. De¤iflkenler aras› do¤rusal iliflkileri
gösteren korelasyon katsay›lar›na bak›ld›¤›na, de¤iflkenler
aras›nda 0.01 anlaml›l›k düzeyinde bir iliflkinin oldu¤u
(p<0.01) görülmektedir (��� Tablo 2). 

Kurulan yap›sal eflitlik modelinin uygunlu¤unu test etmek
için uyum indeksleri kullan›lm›flt›r. ��� Tablo 3’de yer verilen bu
sonuçlar, kurulan modelin uygun oldu¤unu göstermektedir.

Devlet ve Vak›f Üniversitelerinin Karfl›laflt›r›lmas› 

Devlet ve vak›f üniversitelerini karfl›laflt›rmak için iki fark-
l› analiz yap›lm›flt›r. ‹lk önce veri seti devlet ve vak›f üniversi-
teleri için iki k›sma ayr›lm›fl, daha sonra araflt›rma hipotezleri
her iki üniversite türü için test edilmifl ve hipotezlerin destek-
lenip desteklenmedi¤ine göre karfl›laflt›r›lm›flt›r. ‹kinci olarak
ise, hangi faktörlerin üniversite türüne göre etkisinin daha
fazla oldu¤u tespit edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Araflt›rma hipotez-
leri devlet ve vak›f üniversiteleri için ayr› ayr› test edilerek so-
nuçlar ��� Tablo 4’de verilmifltir. 

D›fl çevre analizinin planlama üzerine etkisine bak›ld›¤›n-
da, bu hipotezin devlet üniversiteleri için destelenmedi¤i fa-
kat vak›f üniversiteleri için desteklendi¤i görülmektedir. Bun-
dan dolay›, stratejik planlama aç›s›ndan d›fl çevre analizinin
vak›f üniversiteleri için daha önemli oldu¤u sonucuna var›la-
bilir. D›fl çevre analizinin stratejik uygulama, stratejik kontrol
ve stratejik esneklik üzerindeki etkilerine bak›ld›¤›nda, bu hi-
potezlerin devlet ve vak›f üniversiteleri için desteklenmedi¤i
görülmektedir. 

‹ç çevre analizinin stratejik planlama üzerindeki etkisi her
iki üniversite türü için desteklenmifltir. Ayn› flekilde, iç çevre
analizinin stratejik uygulama üzerinde pozitif bir etkisi oldu-
¤u hipotezi devlet ve vak›f üniversiteleri için desteklenmifltir.
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��� Tablo 1. Demografik özellikler

Frekans Yüzde Kümülatif 
yüzde

Üniversite Devlet 751 84.4 84.4
statüsü Vak›f 139 15.6 100

Toplam 890 100

Akademik Profesör 155 17.4 17.4
unvan Doçent 107 12.0 29.4

Yard›mc› Doçent 257 28.9 58.3
Doktor 47 5.3 63.6
Ö¤retim Görevlisi/Okutman 148 16.6 80.2
Araflt›rma Görevlisi 176 19.8 100
Toplam 890 100.0

Doktora Yurt ‹çi 676 76.0 76.0
e¤itimi Yurt D›fl› 74 8.3 84.3

Doktora E¤itimi Almayan 140 15.7 100
Toplam 890 100.0

Görev 0–5 y›l 325 36.5 36.5
süresi 6–10 y›l 177 19.9 56.4

11–15 y›l 167 18.8 75.2
16 y›ldan fazla 221 24.8 100
Toplam 890 100

‹dari Yok 583 65.5 65.5
görev Rektör/Rektör Yrd. 11 1.2 66.7

Dekan/Dekan Yrd. 36 4.0 70.7
Enstitü Md/Yrd. 15 1.8 72.5
Y. Okul Md/Yrd. 16 1.8 74.3
MYO Md/Yrd. 11 1.2 75.5
Bölüm Bsk./Yrd. 147 16.5 92.0
ABD Bsk/Yrd 59 6.7 98.7
Sürekli E¤itim Merkezi Md. 4 0.4 99.1
Araflt›rma Merkezi Md. 8 0.9 100.0
Toplam 245 100

Görev ‹dari görev yok 583 65.5 65.5
süresi 0–3 y›l 190 21.3 86.8

4–8 y›l 72 8.1 94.9
9–12 y›l 20 2.3 97.2
13 y›ldan fazla 25 2.8 100.00
Toplam 245 100

��� Tablo 2. De¤iflkenlerin korelasyon katsay›lar› ve tasviri istatistikleri 

De¤iflkenler Ortalama Standart sapma 1 2 3 4 5 6 7

1. D›fl çevre analizi 3.30 0.90 1.00

2. ‹ç çevre analizi 3.39 0.93 0.70* 1.00

3. Stratejik planlama 3.46 0.92 0.60* 0.71* 1.00

4. Stratejilerin uygulanmas› 3.20 0.95 0.59* 0.72* 0.76* 1,00

5. Stratejilerin kontrolü 3.14 0.87 0.61* 0.71* 0.74* 0.83* 1.00

6. Stratejik esneklik 3.20 0.93 0.49* 0.56* 0.56* 0.59* 0.65* 1,00

7. Performans 3.03 0.86 0.49* 0.60* 0.57* 0.57* 0.62* 0.57* 1.00

Cronbach alfa güvenirlilik katsay›s› 0.94 0.93 0.91 0.96 0.98 0.95 0.87

Composite reliabilitiy (CR) 0.93 0.93 0.90 0.96 0.97 0.94 0.86

Average variance extracted (AVE) 0.63 0.64 0.70 0.77 0.75 0.74 0.56

*p<0.01



‹ç çevre analizi ile stratejik kontrol  aras›nda pozitif bir iliflki
oldu¤unu ifade eden araflt›rma hipotezi, hem devlet hem de
vak›f üniversiteleri için desteklenmifltir. Ayn› flekilde, iç çevre
analizinin stratejik esneklik üzerinde pozitif etkisi oldu¤unu
ifade eden hipotez, devlet ve vak›f üniversiteleri için destek-
lenmifltir. 

Stratejik yönetim sürecinin performans üzerine olan etki-
leri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, stratejik planlaman›n performans üze-
rinde pozitif etkisinin oldu¤unu ifade eden hipotez devlet
üniversiteleri için desteklenmifl fakat vak›f üniversiteleri için
desteklenmemifltir. Bundan dolay›, stratejik planlaman›n dev-
let üniversiteleri için önemli oldu¤u söylenebilir. Ayn› flekil-
de, devlet üniversiteleri için stratejik kontrolün performans
üzerinde pozitif etkisi vard›r. Fakat, vak›f üniversiteleri için
stratejik kontrolün performans üzerine etkisi olmad›¤› bulun-
mufltur. H11 (stratejilerin izlenmesi ve kontrolü ile kurumsal
performans aras›nda pozitif bir iliflki vard›r) hipotezi, devlet
üniversiteleri için desteklenmifl, vak›f üniversiteleri için des-
teklenmemifltir. Bu sonuca dayanarak, stratejik kontrolün
performans aç›s›ndan, devlet üniversiteleri için önemli oldu-
¤u söylenebilir. Stratejik esnekli¤in performans ile pozitif ilifl-
kili oldu¤unu söyleyen H12 (stratejik fleksibilite ile kurumsal
performans aras›nda pozitif bir iliflki vard›r) hipotezi her iki
üniversite türü içinde desteklenmifltir. 

Her iki üniversite türü için, stratejik uygulaman›n perfor-
mans üzerinde bir etkisi yoktur. SWOT analizinin perfor-

mans üzerinde etkisi karfl›laflt›r›ld›¤›nda, iç çevre analizinin
performans üzerinde etkisi oldu¤u hipotezi vak›f üniversitele-
ri için desteklenmifl fakat devlet üniversiteleri için desteklen-
memifltir. Her iki üniversite türü için d›fl çevre analizinin per-
formans üzerinde bir etkisi olmad›¤› bulunmufltur.

Test edilen hipotezlerde devlet ve vak›f üniversiteleri aç›-
s›ndan farkl›l›k olup olmad›¤›n›, ayn› zamanda hangi faktörle-
rin önemli oldu¤unu ortaya ç›karmak için çoklu regresyon ana-
lizi yap›lm›flt›r. Bunun için devlet üniversiteleri ve vak›f üniver-
siteleri katsay›lar› karfl›laflt›r›lm›flt›r. Örne¤in, devlet üniversite-
lerinde d›fl çevre analizinin stratejik planlama üzerindeki etkisi
(H1_devlet) ile vak›f üniversitelerinde d›fl çevre analizinin stra-
tejik planlama üzerindeki etkisinin (H1_vak›f) farkl› olup olma-
d›¤› test edilebilir. Bu analizi yapmak için, yap›lan regresyon
analizi sonuçlar› ��� Tablo 5’de verilmifltir. Bu sonuçlara daya-
narak, d›fl çevre analizinin stratejik planlama üzerindeki etki-
si, devlet ve vak›f üniversiteleri için farkl›l›k göstermemekte-
dir (β=-0.054, p>0.05). Ayn› flekilde, d›fl çevre analizinin stra-
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��� Tablo 3. Araflt›rma modeli referans aral›klar›

Uyum indeksi Hesaplanan de¤er Uyum aral›¤›

χ2/df 3.006 χ2/df ≤ 3
Karfl›laflt›rmal› uyum indeksi (CFI) 0.94 CFI >0.90
Art›msal uyum indeksi (IFI) 0.93 IFI >0.90
RMSEA 0.048 RMSEA <0.05

��� Tablo 4. Devlet ve vak›f üniversitelerinin karfl›laflt›r›lmas› 

Hipotezler ‹liflki Yol (Path) de¤eri SE Yol (Path) de¤eri SE Sonuçlar

Devlet Vak›f Devlet Vak›f

SWOT analizi →→ Stratejik yönetim süreci

H1 D›fl çevre analizi →→ Stratejik planlama 0.053 0.033 0.145* 0.064 Desteklenmedi Desteklendi
H2 D›fl çevre analizi →→ Stratejik uygulama -0.023 0.041 0.051 0.079 Desteklenmedi Desteklenmedi
H3 D›fl çevre analizi →→ Stratejik kontrol 0.018 0.036 0.102 0.072 Desteklenmedi Desteklenmedi
H4 D›fl çevre analizi →→ Stratejik esneklik 0.051 0.047 0.008 0.086 Desteklenmedi Desteklenmedi
H5 ‹ç çevre analizi →→ Stratejik planlama 0.81** 0.048 0.773** 0.086 Desteklendi Desteklendi
H6 ‹ç çevre analizi →→ Stratejik uygulama 0.85** 0.057 0.819** 0.094 Desteklendi Desteklendi
H7 ‹ç çevre analizi →→ Stratejik kontrol 0.8** 0.049 0.793** 0.088 Desteklendi Desteklendi
H8 ‹ç çevre analizi →→ Stratejik esneklik 0.606** 0.056 0.67** 0.094 Desteklendi Desteklendi

SWOT analizi →→ Performans

H14 D›fl çevre analizi →→ Performans 0.027 0.05 -0.003 0.085 Desteklenmedi Desteklenmedi
H13 ‹ç çevre analizi →→ Performans 0.167 0.126 0.805** 0.236 Desteklenmedi Desteklendi

Stratejik Yönetim Süreci →→ Performans

H9 Stratejik planlama →→ Performans 0.199** 0.078 -0.134 0.164 Desteklendi Desteklenmedi
H10 Stratejik uygulama →→ Performans -0.041 0.058 -0.048 0.123 Desteklenmedi Desteklenmedi
H11 Stratejik kontrol →→ Performans 0.27** 0.063 -0.048 0.128 Desteklendi Desteklenmedi
H12 Stratejik esneklik →→ Performans 0.231** 0.045 0.257** 0.101 Desteklendi Desteklendi

Path katsay›lar› standardize edilmifltir. *p<0.05; **p<0.01



tejilerin uygulanmas› üzerindeki etkisi (β=0.012, p>0.05),
stratejilerin izlenmesi ve kontrolü üzerindeki etkisi (β=-0.008,
p>0.05) ve stratejik esneklik üzerindeki etkisi (β=0.09, p>0.05)
devlet ve vak›f üniversiteleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda farkl›l›k gös-
termemektedir.

‹ç çevre analizi aç›s›ndan incelendi¤inde, stratejik planlama
üzerindeki etkisi, stratejilerin uygulanmas› üzerindeki etkisi,
stratejilerin izlenmesi ve kontrolü üzerindeki etkisi ve stratejik
esneklik üzerindeki etkisi devlet ve vak›f üniversitelerine göre
farkl›l›k göstermemektedir. Yani bu faktörler devlet ve vak›f
üniversiteleri için ayn› öneme sahiptir. Bu sonuç ��� Tablo 4’de-
ki sonuçla örtüflmektedir. D›fl çevre ve iç çevre analizinin per-
formans üzerindeki etkisinin üniversite türüne göre farkl›l›k
gösterip göstermedi¤ine bak›ld›¤›nda ise, sadece iç çevre anali-
zine (β=-0.29, p<0.01) göre farkl›l›k göstermektedir. Ayr›ca, iç
çevre analizinin performans üzerindeki etkisi, vak›f üniversite-
lerinde daha fazlad›r. Yani, performans aç›s›ndan incelendi¤in-
de, iç çevre analizinin vak›f üniversiteleri için (devlet üniversite-
lerine göre) daha önemli oldu¤u sonucu ortaya ç›kmaktad›r.

Stratejik yönetim sürecinin performans üzerindeki etkisi
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, stratejik planlaman›n etkisinin devlet ve va-
k›f üniversiteleri aç›s›ndan farkl›l›k gösterdi¤i, devlet üniversi-
telerinde stratejik planlaman›n performans üzerinde olumlu et-
kisi oldu¤u, vak›f üniversitelerinde ise etkili olmad›¤› (daha az
etkili oldu¤u) görülmüfltür. Stratejilerin izlenmesi ve kontrolü-
nün performans üzerindeki etkisi devlet ve vak›f üniversiteleri
aç›s›ndan farkl›l›k gösterdi¤i ve bu etkinin devlet üniversitele-
rinde daha fazla oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca, stratejik esnekli-
¤in hem devlet hem de vak›f üniversiteleri aç›s›ndan perfor-

mans üzerinde olumlu bir etki yapt›¤› anlafl›lmaktad›r. Ancak
esnekli¤in performans üzerindeki etkisi ��� Tablo 5’e göre vak›f
üniversitelerinde daha fazlad›r. Bunun yan›nda, ��� Tablo 4 ve
5’e bak›ld›¤›nda, stratejilerin uygulanmas›n›n performansa et-
kisi her iki üniversite türü için de farkl›l›k göstermemektedir.

Sonuç
Araflt›rma sonuçlar› stratejik yönetim sürecinin üniversite-

lerde hangi düzeyde uyguland›¤›n›, devlet ve vak›f üniversitele-
rinin karfl›laflt›r›lmas› sonucunda, iki farkl› statüde kurulan bu
üniversitelerin stratejik yönetim anlay›fl›na bak›fl aç›lar›n› ortaya
koymaktad›r.

D›fl çevre analizinin stratejik planlama üzerinde etkisi ince-
lendi¤inde, bu analizlerin devlet üniversiteleri aç›s›ndan strate-
jik planlamaya yeterli düzeyde olumlu bir etkisi olmad›¤›, fakat
vak›f üniversitelerinin stratejik planlar›n›n bu analizlerden
olumlu olarak etkilendikleri görülmüfltür. Araflt›rmada sonuçla-
r›na göre vak›f üniversitelerinin d›fl çevreyi daha iyi analiz ettik-
leri, bu nedenle stratejik planlar›n›n d›fl çevre analizinden olum-
lu etkilendi¤ini söylemek mümkündür. Bunun en önemli nede-
ni, vak›f üniversitelerinin daha rekabetçi bir anlay›fl› benimse-
meleri veya bunu bir zorunluluk olarak görmeleri sonucu, d›fl
çevreyi daha iyi analiz etmelerinden kaynaklanmaktad›r. 

Stratejik plan›n›n uygulanmas›, kontrolü ve stratejik esnek-
lik aç›s›ndan devlet üniversitelerinde sa¤l›kl› bir d›fl çevre anali-
zi yap›lmamaktad›r. Vak›f üniversitelerinin ise, stratejik planla-
r›n›n d›fl çevre analizlerinden olumlu etkilenmesine ra¤men,
stratejik yönetimin di¤er aflamalar›nda gereken hassasiyeti gös-
termedikleri anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle Türkiye’deki üniver-
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��� Tablo 5. Devlet ve vak›f üniversitelerini karfl›laflt›rmak için yap›lan regresyon analizi sonuçlar›

Ba¤›ms›z de¤iflkenler Ba¤›ml› de¤iflkenler Regresyon katsay›s› (b) Standart hata t-testi p de¤eri

D›fl çevre analizi * Üniversite türü →→ Stratejik planlama -0.054 0.079 -0.683 0.495

D›fl çevre analizi * Üniversite türü →→ Stratejilerin uygulanmas› 0.012 0.087 0.138 0.890  

D›fl çevre analizi * Üniversite türü →→ Stratejilerin izlenmesi ve kontrolü -0.008 0.080 -0.095 0.924

D›fl çevre analizi * Üniversite türü →→ Stratejik esneklik 0.090 0.102 0.883 0.377

‹ç çevre analizi * Üniversite türü →→ Stratejik planlama -0.046 0.070 -0.657 0.511

‹ç çevre analizi * Üniversite türü →→ Stratejilerin uygulanmas› -0.034 0.077 -0.445 0.657

‹ç çevre analizi * Üniversite türü →→ Stratejilerin izlenmesi ve kontrolü -0.110 0.071 -1.556 0.120

‹ç çevre analizi * Üniversite türü →→ Stratejik esneklik -0.087 0.090 -0.965 0.335

Üniversite türü →→ Performans 0.311 0.265 1.177 0.239

D›fl çevre analizi * Üniversite türü →→ Performans 0.048 0.085 0.567 0.570

‹ç çevre analizi * Üniversite türü →→ Performans -0.298 0.078 -3.819 0.000

Stratejik planlama * Üniversite türü →→ Performans 0.160 0.048 3.369 0.000

Stratejilerin uygulanmas› * Üniversite türü →→ Performans -0.026 0.048 -0.547 0.585

Stratejilerin izlenmesi ve kontrolü * Üniversite türü →→ Performans 0.160 0.053 3.003 0.003  

Stratejik esneklik * Üniversite türü →→ Performans -0.123 0.033 -3.758 0.000

Path katsay›lar› standardize edilmifltir. *p<0.05; **p<0.01



sitelerin d›flardan gelebilecek her türlü tehdide aç›k olduklar›,
f›rsatlar›n ise çok uza¤›nda kalabileceklerini söyleyebiliriz. Ay-
r›ca bu üniversitelerin, d›fl çevreden kaynaklanabilecek olumlu
veya olumsuz geliflmeler karfl›s›nda, yeni durumlara uyum sa¤-
lamalar›n›n zor olaca¤›, çünkü üniversitelerin bu esnekli¤e sa-
hip olmad›klar› görülmüfltür. 

‹ç çevre analizinin hem devlet hem de vak›f üniversitelerin-
de stratejilerin planlanmas›, uygulanmas›, izleme ve de¤erlendi-
rilmesi (kontrolü) ile stratejik esneklik aç›s›ndan olumlu etkile-
ri oldu¤u ortaya konmufltur. Bu durum Türkiye’deki üniversi-
telerin iç çevre analizlerine daha çok önem verdikleri, güçlü ve
zay›f yönlerini tespit etmek suretiyle kurum içi yap›lanmaya
odakland›klar›n› göstermektedir.

Stratejik yönetim sürecinin performans üzerindeki etkileri
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, stratejik planlaman›n performans üzerinde
devlet üniversiteleri için olumlu bir etkisi oldu¤u, ancak vak›f
üniversiteleri için pozitif bir etki yaratmad›¤› görülmüfltür. Bu
durum devlet üniversitelerinin, planlama aflamas›nda stratejile-
rini olufltururken performansla iliflkilendirmesinden kaynaklan-
maktad›r. Ancak, uygulama aflamas›na gelindi¤inde hem devlet
hem de vak›f üniversitelerinde, stratejik planlaman›n uygulama
sonuçlar›n›n performansa olumlu etkisinin olmad›¤› ortaya ç›k-
m›flt›r. Bu durum özellikle devlet üniversiteleri aç›s›ndan dikkat
çekicidir. Çünkü, stratejik planlaman›n performans üzerine
olumlu etkisi, uygulamada tam tersi bir sonuç ortaya koymufl-
tur.

Stratejilerin kontrolünün devlet üniversiteleri aç›s›ndan
performans üzerinde olumlu etkisi, vak›f üniversiteleri için des-
teklenmemifltir. Bunun en önemli nedenleri aras›nda; devlet
üniversitelerinde planlanan ve performansla iliflkilendirilen
stratejilerin yak›ndan izlendi¤i, vak›f üniversitelerinde ise stra-
tejilerin gerek planlama ve gerekse uygulama aflamas›nda per-
formans üzerinde olumlu bir etki yapmad›¤›, bunun do¤al so-
nucu olarak ayn› etkinin stratejilerin kontrolü üzerinde de etki-
siz olmas› sonucunu do¤urmufltur. Stratejik esnekli¤in perfor-
mans üzerinde pozitif etkileri her iki üniversite türü için anlam-
l› bulunmufltur. Üniversitelerin stratejik esnekli¤e sahip olma-
lar› halinde, performanslar›n›n olumlu olarak etkilenece¤i, böy-
lece de¤iflen çevresel koflullara göre stratejilerini gözden geçir-
mek suretiyle yeni durumlara daha kolay uyum sa¤layarak per-
formanslar›n› artt›rabileceklerini söylemek mümkündür.

SWOT analizinin performans üzerindeki etkisine bak›ld›¤›-
na, iç çevre analizi ba¤lam›nda vak›f üniversiteleri aç›s›ndan
olumlu sonuçlar do¤urdu¤u; devlet üniversiteleri için yeterli ve
olumlu anlamda bir etki yaratmad›¤› görülmektedir. Vak›f üni-
versitelerinin insan kaynaklar› yönetimine daha çok önem ver-
di¤i, fiziki ve teknolojik imkanlar›n›n birçok devlet üniversitesi-
ne göre daha iyi oldu¤u, organizasyon yap›s›n› oluflturmada da-
ha rahat hareket kabiliyeti bulunmas› sebebiyle, iç çevre anali-

zinin performans› do¤rudan etkiledi¤i görülmektedir. Devlet
üniversitelerinde ise; insan kaynaklar› yap›lanmas› ve finansal
kaynaklar›n etkin ve verimli bir biçimde kullan›lmas›nda mer-
kezi otoritenin bask›n olan etkisi, SWOT analizi kapsam›nda
yap›lan iç çevre analizlerinin performans› olumlu yönde etkile-
mesine imkan vermemektedir. D›fl çevre analizinin performans
üzerinde do¤rudan etkisine bak›ld›¤›nda ise, her iki üniversite
türünde de olumlu bir etkisi olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Oysa
SWOT analizi, kurumlar›n performanslar› üzerinde anahtar
role sahip stratejik faktörlerin belirlenerek, oluflturulacak stra-
tejilere temel teflkil edecek kararlar›n al›nmas›nda ve rekabet üs-
tünlü¤ü sa¤layacak stratejilerin seçilmesinde önemli bir yere sa-
hiptir. Araflt›rma bulgular›na göre ortaya ç›kan sonuçlar, özel-
likle, devlet üniversitelerinde çevre analizlerinin ve bu kapsam-
da belirlenecek stratejik faktörlerin f›rsat ve tehditler ile üniver-
sitenin güçlü ve zay›f yanlar› aç›s›ndan yeterli düzeyde yap›lma-
d›¤›, bu nedenle performans üzerinde olumlu bir etki yaratma-
d›¤› anlafl›lm›flt›r. Vak›f üniversitelerinde iç çevre analizlerinin
daha sa¤l›kl› yap›lm›fl olmas›, bu yönde oluflturulan ve analiz
edilen tüm araflt›rma hipotezleriyle desteklenmifl, ayn› flekilde
performans üzerinde de olumlu bir etki yapt›¤›n› ortaya koy-
mufltur. 

Sonuç olarak; Türkiye’de gerek devlet ve gerekse vak›f üni-
versitelerinde stratejik yönetim anlay›fl› çerçevesinde, stratejik
planlar›n büyük ölçüde yap›l›yor olmas› olumlu bir geliflme ola-
rak de¤erlendirilmektedir. Ancak, stratejik yönetim süreçleri-
nin ve buna ba¤l› olarak haz›rlanan planlar›n sa¤l›kl› olarak ya-
p›lmad›¤›, yap›lan planlar›n kendi içlerinde birbirinden kopuk
ve uygulamadan yoksun oldu¤u, bunun sonucu olarak üniversi-
telerin performanslar›n›n istenilen düzeye ç›kamad›¤› düflünül-
mektedir. Türkiye’deki üniversitelerde, üstesinden gelinmesi
gereken birçok sorun oldu¤u bilinmektedir. Bunlar›n aras›nda
hiç flüphe yok ki yönetim sorununun öncelikli bir sorun oldu-
¤u,  dolay›s›yla üniversitelerin stratejik yönetim anlay›fl› çerçe-
vesinde konuyu ele alarak, stratejik planlar›n› bu do¤rultuda ha-
z›rlay›p uygulamalar›n›n oldukça önemli oldu¤u de¤erlendiril-
mektedir.
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