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Ozet

Tiirkiye’deki evlilik ve akrabalik kurumlarini betimleyen ilk aragtirma 6rnekleri kdy monog-
rafileridir. Daha sonralar, iilkenin sosyal/ kiiltiirel degigmesine paralel olarak, aragtirmalardaki
ana sorunun gog ve kentlesme olgusu tizerine odaklandifs ve evlilik ve akrabalik konusunun da
“degigme” siireci gergevesinde ele alindig: goriilmektedir.

Bu ¢aligmada, igevlilik ve digevlilik kavramlar: agiklanmig ve Tiirkiye’deki evlilik Sriintiisi
bu kavramlar gergevesinde incelenmistir. Tiirk toplumunun evlilik Sriintiisii, Islam’in etkisi ile
soydis1 evlilik kuralindan normsuzluga dogru degistigi soylenebilir. Ancak Tiirkiye’nin Dogu ve
Giineydogu bolgesinde (Kiirt, Arap kiiltiirleri) agiret sistemine dayal: olan soyigi evlilik kurali sii-
regelmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye gibi gokkiiltiirlii bir iilkede etnokiiltiirel yap: farkliliklari sos-

yal aragtirmalarda dikkate alinmalidir.
Anahtar sozciikler: Akrabalik sistemleri, soyigi evlilik, soydig1 evlilik, Tiirkiye’de evlilik Oriintiisil

Abstract

The village monographs can be considered as the early samples of field works, describing the
marriage instutions and kinship systems in Turkey. Later on, parallel with the socio-cultural
changes in the country, the researches have focused on “migration” and *“urbanisation”; hence-
forth, the family istitutions and marriage and kinship have been studied within the framework of
“process of change”.

In this study, after having explained the concepts of exogamy, the marriage pattern in Turkey
has been anaysed in accordange with these concepts. The marriage system in Turkish society has
changed from lineage exogamy system to a system which has no norm, due to the effect of Islam.
But in the Eastern and Southeastern Turkiy (Kurdish, Arab cultures), people still continue with lin-
eage enogamy based on tribal system. Therefore, the social investigation in a multicultural country

like Turkey must take the different ethno-cultural structures into consideration.
Keywords: Kinship systems, lineage endogamy, lineage exogamy, marriage pattern in Turkey

(*) Hacetiepe Universitesi Edebiyat Fakilltesi Antropoloji Béliimi Ogretim Uyesi.
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Tarihge

Soy sistemlerine dayal olan evlilik ve akrabalik kurumlari, toplumlarin sosyal 6rgiit-
lenme bigimlerini kurucu degigkenler arasinda yer almaktadir. Bu konuda Tiirkiye’ye
iligkin ilk bilgilerimiz kéy monografilerine (Berkes, 1942; Boran, 1945; Erdentug,
1956; Yasa, 1957; Pierce, 1964; Stirling, 1965) dayanmaktadir. Bu aragtirmalarda, koy
iinitesinin yapisal biitiinliigii betimlenmeye ¢ahgihrken, evlilik ve akrabalik kurumiari-
na da yer verilmekte; evlilik yag, nikah tercihleri (resmi ve/veya “imam” nikahi), bag-
lik uygulamasi, akrabalik iligkileri gibi birgok konuda saptamalarda bulunulmaktadr.

Tiirkiye'nin 1950’lerden itibaren giderek ivme kazanan ve toplumsal katmanlarin
her kesimini derinden etkileyen yapisal degisimi (tanmin makinalagmast, tarimda cali-
san isgiicii fazlasinin kentlere gog etmesi, vd.), arastirma konusu ve alanim: degigtirmis;
arastirma sorunsalinda go¢ ve kentlesme siiregleri 6nem kazanmigtir. K8y iinitesi “sta-
tik” bir goriiniimden ziyade, her kiiltiirel 5gesinde degigim gosteren “dinamik” bir yap1
olarak ele alinmaya baglanmugtir. Ornegin Yasa, Hasanoglan koyiindeki aragurmasindan
(1957) 25 yil sonra yine ayn1 kdyde yaptigi ikinci bir arasgtirmada (1969a) koyiin degi-
simini gesitli boyutlariyla incelemigtir. Timur (1972) ise, Tiirkiye genelinde yaptig: aile
aragtirmasinda koy-kent eksenindeki degisme egiliminin bdlgelerarasi farklihklarim
gostermigtir. Evlilik Oriintiisiintin kirsal kesimde yaygmlik gosteren bazi 6zelliklerinin
kente gog olgusu ile birlikte yeni-kentli niifusta degisme egilimi gosterdigi (baghk uy-
gulamasinin kaybolmaya baglamasi, vd) Akkayan (1979)1n aragtirmasi ile saptanmugtir.

Ote yandan, sosyal orgiitlenme, iiretim-tiikketim faaliyetleri gibi birgok agidan yerle-
sik gruplardan farklilik gdsteren gogebeler, 1960’larn gorece dzgiirlikgii siyasi orta-
minda dikkat cekmis ve Alikan Agireti galigmasi ile Besik¢i (1969) bu konuya iligkin itk
sreklerden birini vermistir. Bu aragtirma gostermistir ki, agiret sistemine dayah sosyal
orgiitlenme yapisim ve giiciini toplulugun akrabalik sisteminden almaktadir. Bates
(1971, 1974) ise, Yorikler’e iligkin caligmasinda, gogebeligin nasil bir sosyal orgiitlen-
me ve iligkiler oriintiisii olusturdugu iizerine odaklanirken, ele aldif1 degigkenlerden bi-
ri de akrabalik sistemi olmugtur.

Bu aragtirmalarin yam sira, Giiveng (1977) konunun tarihsel analizinin eksikligine
ve Orta-Dogu iilkeleri ile birlikte Anadolu’da da yaygmhg: gozlenen amca kizi-amca
oglu evliligine iligkin yapisal-iglevsel agiklamalarin yetersizligine dikkat cekmistir. An-
cak 1980 sonrasi yapilan aragtirmalardan Ortayli’nm (1980) 16. yiizy1lda Anadolu’da
evlilik iligkileri ve Duben’in (1984) 19. ve 20. yiizy1l Osmanh-Tiirk aile ve hane yapi-
lan iizerine incelemeleri tarihsel boyuttaki eksikligi kismen kapatmugtir. Ayrica, Tirki-
ye’deki evlilik, akrabalik tiirlerinin betimlemesi Balaman (1982a) tarafindan yapilmig-
ur. Yalgm-Heckmann (1991) ise, Hakkari’de yaptig1 alan aragtirmasinda bir Kiirt agire-
tini incelerken evlilik ve akrabalik konularimi da ele almigtir. Ote yandan, bu konudaki
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aragtirmalara bir katki oldugunu diigiindiigiim bir ¢aliyma tarafimdan Van’da gergekles-
tirilmis ve amca kizi-amca oglu ile birlikte diger kanyakini (consanguinity) evliliklerin
yorenin toplumsal rgiitlenmesi iginde nasil bir sosyal giivence iglevi gordiigii agiklan-
maya ¢ahigilmigtir (Altuntek, 1993).

Kronolojik bir sira izleyerek 6zetledigim bu ¢aligmalar evlilik ve akrabalik konusun-
daki birgok boglugu gidermesine ragmen, bazi kavramsal sorunlar da ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada, igevlilik (endogamy) ve digevlilik (exogamy) kavramlan ger-
gevesinde bu kurallarin Tiirkiye 6zelindeki durumu tartigihip, gesitli uygulama 6rnekle-
ri iizerinde durulacaktir.

Digevlilik ve igevlilik Kurallar: Baglaminda Tiirkiye’deki Evlilik Oriintiisii

Her toplum, ailenin olusumunu gesitli evlilik kurallarina baglar. Bu kurallar es segi-
minden, eglerin evlendiklerinde nereye yerleseceklerine kadar ¢ok genis bir alanda ken-
dini gosterir. Bunlardan digevlilik ve igevlilik kurali evliligin diizenlenmesinde evren-
sel bir kargitliktir. Bu kurallar, toplumun “biz” ve “6teki” ayrimim nasil kategorilendir-
digine ve eg seg¢iminde bu ayrimlardan hangisini tercih ettigine dayalidir. Daha agik bir
anlatimla igevlilik (endogamy), “kadin ya da erkegin, iiyesi oldugu sosyal gruptan bir
kimse ile evlilik bag kurmasinin zorunlu” (Wells, 1984:100) olmast durumudur. Ta-
mimda kastedilen sosyal grup; soy/kabile, mezhep, sosyal simf, kdy gibi bircok grup ge-
sidini kapsamaktadir. Hindistan’daki kast sisteminde, her kastin kendi i¢inde evienme
kurali bir tiir igevliliktir (Wells, 1984:100) ve simfigi evlilige (class endogamy) orek
tegkil etmektedir.! Ote yandan, digevlilik (exogamy), bireyin egini iiyesi bulundugu gru-
bun digindan segmesi kuralidir. Birbirinin kargit1 olan bu iki kuralin ortak noktasi, top-
lumlarn kategorik olarak gruplara ayrilmas ve bireyin kendi grubunun iginden veya di-
sindan birisi ile evlenmesinin zorunlu (prescriptive)? olmasidir. Toplumca kabul edilen
(megru) bir evliligin yapilabilmesi, bu zorunluluga uymak ile miimkiindiir. “Zorunlu-
luk”, yaptirim giicii son derece yiiksek bir toplumsal norm olarak bireyin kargisinda du-
rur. 19. yiizyilda Kazak Bagkurtlarinda digevlilik kuralina aykin davrananlarin toplum-
dan diglanmasi, dagh Bagkurtlarda ise 6liimle cezalandinilmas: (Inan, 1952:102) buna
ornek olarak gosterilebilir.

Bu iki tanimdan hareket ettigimizde, Tiirk toplumuna iligkin genellestirilebilecek bir

1- Hindistan’da kast yapisimin siirekliligini saglayici kastigi evlilik bir zorunluluk olmakla birlikte, her kast
kendi iginde soy gruplanina aynimakta ve evlilikler soylar arasinda gergeklesmektedir (Kottak,
1994:351). Yani, bir yandan kastigi evlilikle igevlilifin bir tiirii gergeklegtirilirken, bir yandan da soydi-
s1 evlilikle disevlilik kurah uygulanmaktadir.

2- Needham (akt.Leach, 1986:397) evlilik kurallarin1 zorunlu (prescriptive) ve tercihli (preferencial) olarak
ikiye ayirmaktadir. Tercihli evlilikte de toplumca kabul géren evlilik kuralina (igevlilik veya disevlilik)
uymak esastir; ancak farkhlik, kural digina gikilmasinin cezai bir yaptinmnin olmamasindadir.
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kuraldan sz etmek pek miimkiin gdzilkmemektedir. Sinirl sayida olmakla birlikte kdy
iinitesi lizerine yapilan gesitli aragtirmalanin (Berkes, 1942; Boran, 1945; Stirling, 1965;
Akkayan, 1979; Balaman, 1982b) sonuglarina gére (bunlar, Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu digindaki diger bolgelere iligkindir) ne igevlilik ne de disevlilik normatif degildir:
Koyigi ve koydigt evliligin yam sira ana tarafindan veya baba tarafindan biri ile evlilik
yapilmaktadir. Bu aragtirmalar arasinda koyici evlilik (village endogamy) sadece Kirge-
hir’in Demirciler kdyiinde (Pierce, 1964) bir kural halinde goziikmekte ancak eg segi-
minde esin yedi gobek tesinden olmasi (lineage exogamy) esas ahnmaktadir. Bu uygu-
lamanin arkaplanmi eski Orta Asya Tiirk topluluklarindaki disevlilik kuralinda bulmak
miimkiindiir: Babasoyu gizgisini izleyen bu topluluklarda babasoyu digindan (7 gobek,
40 gobek otesi gibi) evlenmek esastir ve aksi davranig cezaya tabi tutulur (inan, 1952;
Krader, 1963; Ortayh, 1980; Vergin, 1985; Bastug, 1996). Buna paralel olarak, Kara-
bag’in (1981) Dede Korkut Hikayeleri iizerine yaptif1 yapisal analize gore, Oguz Tirk-
lerinde “ideal” evlilik modeli “day: kizi-hala oglu” evliligidir. Her ne kadar bu tip bir
kuzen evliligi biyolojik agidan kanyakim evlilik olsa da, kiiltiirel agidan digevlilik kate-
gorisi altinda degerlendirilmektedir. Ciinkii babasoyu sistemine gore, digartya gelin ve-
rilen halalarin gocuklari bagka soydan kabul edilmektedir (Giiveng, 1984:258-260).

Ancak, Orta Asya Tiirklerinde gériilen bu digevlilik kuralmin Anadolu’daki Tiirk
toplumunda Islam’in ve Arap toplumunun etkisiyle degigime ugradigi ve es segiminde
babasoyuna (amca kiz1 evliligine) yonelindigine iligkin goriigler vardir (Cuisenier, 1964,
Ortayl1, 1980; Karabag, 1981; Vergin, 1985). Bagka bir anlatimla, babasoyu sisteminde
halalar bagka soya gelin gittiginden “day1 kiz1” evliligi digevlilik, erkek kardegler aym
soy iginde bulundugundan “amca kiz1” evliligi igevlilik tamimlamasina girmekte ve
Anadolu Tiirk toplumunda gériilen amca kizi eviiligi, digevlilik kuralindan icevlilige
dogru yapisal bir degigim olarak kabul edilmektedir. Ayrica, Karabag’in (1981:196)
yaptig1 analiz, evlilik oriintiisiindeki degigikligin toplumsal orgiitlenmeyi nasii derinden
etkiledigini de gostermektedir:

fslamhk’tan 6nce Oguz Tiirkleri'nde, day1 kiziyla evlenmenin en iyi evlenme diye go-
riilmesinden dogabilen ikincil orgiitlenme3 (moeity organization) olugmusgtu. Kiz ba-
balaryla kiz kardegleri olan erkeklerin, bu toplumsal orgiitlenme dolayisiyla etkin bir
yerleri vardi toplum iginde. islamlik’la birlikte Arap evlenme diizeni olan amca kiziy-
la evlenmenin ok yeglenmesi sonucu, Oguz Kagan’daki Ug Ok-Boz boliinmesi ile ve
Dede Korkut'taki Dis Oguz-I¢ Oguz béliinmesi ile de yazinsal yapitlarda yansiyan bu
toplumsal orgiitlenmenin yikilmig oldugu anlagihyor.

Kisaca birgok arastirmac asiretigi/ kabileici (tribe/clan endogamy) evlilikle birlik-
te tercihli (preferencial) amca kiz1 evliliginin Arap toplumuna ait evlenme diizeni ola-
rak kabul etmekte (Cuisenier, 1962; Atran, 1985) ve Tiirk toplumu ile Arap toplumu

3- Moeity organization kavramim “ikincil érgiitlenme” yerine yanmlara aynimg bir yap: olarak cevirmek
daha uygun olacaktr. Bu yap1 aym zamanda digevlilik igevlilik kategorisine de denk diiser.
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arasinda 6zellikle Islam’in kabul edilmesiyle baglayan sosyokiiltiirel etkilesimin sonu-
cunda Tiirklerin Arap evlenme diizenini benimsedigini belirtmektedir (Cuisenier, 1964;
Ortayli, 1980; Karabag, 1981; Vergin, 1985).

Bu saptamanin 15181 altinda islam’a bakildiginda, Kur’an’da evlililigin diizenlenme-
sinin birgok kurala baglandig goriilmektedir.4 Bunun gerekgesi olarak, baz aragtirma-
cilar (Giinaltay, 1951; Cin, 1989) islamoncesi Arap toplumunda yayginligs olan “serbest
birlegme”yi gostermektedirler. Omegin, Cin (1989:100-101) Islaméncesi Arap toplu-
munda zina diginda hicbir evlenme engelinin olmadigini; Iran’da ise, kiz kardeg-erkek
kardes ve ana-ogul arasinda evlilik bagmnin kuruldugunu belirtmektedir.> Dolayisiyla,
Kur’an’daki “Nisa Suresi” ile baba-kiz, ana-ogul ve kardesg evliligi diginda, amca/day1-
yegen, teyze/hala-yegen, nene/dede-torun evliliginin (bunlar; fiicur/ ensest olarak deger-
lendirilirler) yasaklandigs goriilmektedir.$ Bununla birlikte, birinci derece kuzenler de
dahil olmak iizere bircok kanyakim evlilik yasak kapsaminda yer almamamakta ve ne
icevlilik ne de disevlilik bir kural olarak ortaya konmamaktadir. Diger bir deyisle, Islam
evliligin kurulmasim igevlilik ve digevlilik kurallaninda gériilen kategorik grup boliin-
mesi esasina dayandirmamaktadir. Bu durumu fslam’1n “birlik”/ “iimmet” ideali ile ilig-
kilendirmek olasi gdriinmektedir. Zira, islam cinsiyetleraras1 farklilik harig, tiim grup-
sal (sinifsal, kiiltirel, toplumsal, vd.) farkliliklan reddeder; Allah’in tekliginde ve Hz.
Muhammed’in etrafinda birlesilmesini (“iimmet”) emreder. Dolayistyla farklilik/kargit-
lik iizerine degil, benzerlik/tekbigimlilik tizerine kurulu bir toplumsal model sunar. Bu
model, toplumlarin varolan evlilik oriintiisiindeki ievlilik ve digevlilik kurallarmi dik-
kate almaz. Bu yiizden, Kur’an’in evliligin diizenlenmesine iliskin yasak kategorisinin,
icevlilik kuralm uygulayan toplumlar ile digevlilik kuralini uygulayan toplumlarda
farkl: etkileri oldugundan soz edilebilir. $dyle ki, Orta-Dogu Bolgesi’deki birgok top-
lumda (Arap, Fars, vd.) uygulanagelen soyici evliligin siirekliligine olanak tanir. Bir an-
lamda igevlilik kuralmin gegerliligini perginlemis olur. Bu noktada, fslam’a ait evlilik

4- Islam’1n evlilik hukuku, eviilikte kadmm haklar, nisanlanma, evlenme ehliyeti, evliligin kurulmasi, ev-
lenmede velayet, boganma gibi birgok konuya gesitli kurallar getirmigtir (Mehmet Efendi 1956). Ancak
burada, incelememize bir sinirlama getirerek, evliligin kimlerle yapilamayacag konusu tizerinde durduk.

5- Ensest evliligine bir bagka ornek daha verilebilir. Eski Misir’da firavun ailesi i¢inde baba-kiz 've kardeg
evliliginin bir kural olarak uygulandign bilinmektedir. “Yan-tannt” firavun ailesi iiyelerinin siradan insan-
larla evienerek statii, servet ve iinvanlarm tehlikeye diigiirmek istememeleri, onlar icin ensest evliligini
zorunlu hale getirdigi soylenebilir (Weils, 1984; Kottak, 1994).

6- Kur’an sadece bazi kanyakim kigileri degil, baz: msimlan da fiicur/ensest kapsamina alir. Ornegin karni-
mn annesi (kaymvalide), ogulun karsi (gelin), kanmin daha dnceki evliliginden olan kizi (tivey kiz) ile
evlenmek “haram”dir. Ayrica, Kiginin, sanal (fictive) akrabalar kategorisinde olan siit ninesi, siit annesi,
siit kaz kardesi ile evlenmesi de yasaklanmugtir. Kur’an'da yer almamakla birlikte, Anadolu’da yaygin
olan baska sanal akrabalarin (kirve, musahip) egleri ve kizian da evienme yasaf kapsarmindadir (Sertel,
1971:44; Bakkalbagi, 1992:38). Siit anne biyolojik annenin yerini alirken, kirve (siinnet sirasinda ¢ocu-
gu tutan kigi) babann yerini almaktadir. Dolayisiyla sanal akrabalarn gocuklari birbirinin kardesi olarak
degerlendirilmekte ve bu kigiler arasindaki evlilik toresel olarak yasaklanmaktadir.
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normlarinin Arap akrabalik sistemine uyarlanmig oldugu’, en azindan bu sistemi digla-
madigy; Tiirk toplumunun tarihsel arkaplam olan digevlilik kuralini ise gegersiz kildigi
ileri siiriilebilir.

Bu ¢ikarsamadan hareketle, Tiirk toplumunun “7 gébek, 40 gdbek” icindeki akraba-
lara ve 6zellikle amca kizi evliligine yoneliminde Arap toplumuyla etkilesimden gok Is-
lam’m kategorik olmayan evlilik diizenlemesinin etkisi® oldugu ileri stiriilebilir. Bunun-
la birlikte, Tiirk toplumunun digevlilik veya igevlilik tercihlerindeki istatistiki oranlan
ve uygulama bigimleri hakkinda elimizde herhangi bir veri bulunmamaktadir. Tungbi-
lek ve Ulusoy’un (1987) Tiirkiye genelindeki aragtirmas: bize sadece bolgesel ayrimlar-
la akraba evliliginin (birinci ve ikinci derece kuzen evliligi) istatistiki oranlarini vermek-
tedir. 1987 yilinda yapilan bu aragirmanin sonuglarina gore, Bati Anadolu’da %10,18
olan oran, Dogu Anadolu’da (aragtirmada Giineydogu Anadolu bolgesi de bu bolge ile
birlikte ele alinir) %32,86’ya gikmaktadir. Dogu Anadolu’da soy sistemine dayal bir
icevlilik tiirii olan agiretici (tribe endogamy) ve kabileici (clan endogamy) evliliklerinin
tercihli ve yaygin olarak uygulandif1 (Besikgi, 1969; Bates, 1971, 1974; Yalcin-Heck-
mann, 1991; Altuntek 1993) ve bu bélgenin etnokiiltiirel yapismin agirlikh olarak Kiirt,
Arap gibi gruplardan olustugu digiiniliirse Tiirkiye genelindeki etnik-kiiltiirel farklilik-
larin da dikkate alinmas: gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, sadece giinlimiiz Orta-
dogu iilkelerinde (Suriye, Irak, Liibnan, Iran, Suudi Arabistan, Pakistan, vd) (Barth,
1954; Khuri, 1970; Hilal, 1970) degil, islamoncesi Arap toplumunda da (Patai, 1965)
soyici evliligin uygulandif gozoniine alindiginda, bu evlilik tipinin tarihi ve kiiltiirel te-
melleri olduBu soylenebilir. Kisaca, bu olgular konunun sadece Islam’la veya Arap top-
lumu ile smirlandinlamayacagini gostermektedir.

Belli bir cografi bolgede hala giiglii bir sekilde siirekliligini korudugu gézlenen so-
yigi evliligi uygulamasinin baglica nedeni olarak yine bu genis cografi bolgenin soya da-
yali aynigmug/ gruplagmug (agiret/kabile) yapisi® gosterilebilir. Bu ayrigmig yapiy1 olug-
turup besleyen baglica dgelerden biri “asabe/ asabiyet” anlayis1 oldugunu soylenebilir.

7. Hz. Muhammed’in kizi Fatma, amca oglu Ali ile evlenmigtir. Buradan da anlagilacag tizere, Islam’in do-
gusu sirasinda amca kizi-amca oglu evliliginin bir drnegi peygamberin ailesinde goriilmektedir.

8- Van yoresinde yaptifim aragtirma sirasinda, baz: kigiler amca kiz1 evliligini yapmalarinin Islam’a aykin
olmadigim, Kur’an’in bunu yasaklamadifim, peygamber ailesinde de bu eviiliin yapilmug oldugunu
soylemiglerdir.

9- Agiret, agama sirah bir yap: ozelligi tagr. Bruinessen (1992: 73) bu yapinin, agiret (1), klan (II), soy (1II)
alt-soy (IV) ve hane halk: (V) olmak iizere beg agamali oldugunu belirtir. Bu modele gore alt-soy, kisi-
nin baba kusagini; soy, kiginin dede kugagim; klan {kabile], bityiik dede kusagim ve bu kugaklardan ol-
ma bireyleri kapsamaktadir; agiret ise ortak ataya dayah bir toplumsal birimdir. Begikgi (1969) Alikan
Agireti iizerine yaptif1 aragtirmasinda, kabileyi kan bagina dayali bir grup olarak; asireti de birkag kabi-
leden ibaret, ortak bir ataya dayali ama msimlik iligkilerinin agrhikh oldugu bir yap: olarak betimler. Bu-
na dayanarak, farkli agama sirasinda olmakla birlikte ayni babasoyu cizgisinde olan bireylerden ibaret
grubu, yerine gore agiret (tribe), yerine gore -dogrudan kan bagina igaret etmek igin- kabile (clan) veya
soy (lineage) oldrak kullandim.
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Bu kavram, bir sorun kargisinda babasoyu igindeki bireylerin birbirlerine karg1 duyduk-
lan sorumluluk ve yiikiimliiliikleri ifade etmektedir (Ates, 1978:663). Dolayisiyla, tarih-
sel olarak savase1 6zellige haiz agiretlerin soyi¢i dayanigma Sriintiisiinii olugturabilme-
lerinin bir yolu olarak agiretigi/ kabileigi evlilifini uyguladiklan aragurmacilarca kabul
gormiig bir agiklamadir (Barth, 1954; Bruinessen, 1992; Altuntek, 1993). Amca kizi ev-
liligi de bunun “ideal” bir formu olarak belirmektedir. Bagka bir deyigle, bireyler ve
gruplar varolmapin giiciinii ve kaynagini kendi iglerinde (“biz” tammlamas: i¢inde olan-
larda) gormektedirler.!® Bu durum, hem bireylere hayatmn her alaninda sosyal giivence
saglayici bir ortam sunmakta (Altuntek, 1993) hem de agiret sisteminin siirekliligine!!
katkida bulunmaktadir (Barth, 1954; Bruinessen, 1992; Altuntek, 1993).

Bu evlilik tercihinin iglevsel nedenleri oldugu kadar yapisal sonuglan da vardir: Bru-
inessen’e (1992:94) gére, amca kiz1 evliliginin siirekli uygulamg1 soyun agiri boliinme-
sine (extra segmentation) yol agmaktadir. Sekil 1'de goriildigii gibi birkag kugagin her
birinde gergeklestirilen amca kiza evliligi soy yapisinda bir tiir mitoz etkisi yaratmakta-
dir. Bununla birlikte, bu sekil varolan olgunun ideallestirilmig bir formudur. Zira her ku-
sakta gergeklestirilen evliliklerin tiimii mutlak bir sekilde amca kizi evliligi degildir.
Amca kiz1 evliliginin yani sira diger kuzen (birinci derece ve ikinci derece kuzen) evli-
likleri ve kosullara gore soydrs: evlilikler de gergeklestiriimekte; evlilikte es sec¢imi, On-
celikle ailenin sosyal konumuna bagl: olarak belirlenmektedir. Bu agidan, toplumsal ta-
bakalar arasinda bir farklilik oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Hem agiretler arasin-
da hem de agiret iginde politik ve ekonomik agidan iist konumda olan ailelerde (6rmegin,
giiglii bir agiret reisinin ailesinde):tercihli olarak amca kiz: evliliginin daha sik gergek-
lestirildigi sdylenebilir. Bu durumun bir yandan bu tip ailelerin kizlarim verebilecekleri
kendileriyle eskonumda (toplumsal statii agisindan) bagka bir aile olmamasindan, Gte
yandan sahip olunan politik, ekonomik giicii koruma kaygist ile diger ailelere karg: ag1-

10- Bunun bagka bir tezahiirli, “5teki”ne karg: siipheci ve iligkinin niteligine gore diigmanca bir tutum ve ta-
vir igine girilmesidir. Bu yap1, sadece tarihi, ekonomik, kiiltiirel cergevede degil, psigik boyutta da irde-
lenebilecek bir ozellife sahiptir.

11- Lévi-Strauss’a (1969) gore, toplumlararas: iligki kurmanin/ etkilegimde bulunmamn kurucu dgelerinden
birisi digevlilik kurahidir. Ancak ybredeki tercihli igevlilik uygulamasi, soy gruplarini dayanigmact kil-
¢iik topluluklar halinde bolmektedir. Soy gruplan arasindaki etkilesim kanalin1 agan dgelerden birisi
olarak “kirvelik” kurumu gosterilebilir. Kirvelik, bir sanal akrabahk (fictive kinship) tipidir ve bu bol-
gede yaygin olarak uygulanmaktadir (Sertel, 1971; Magnarella ve Tiirkdogan, 1973). Erkek ¢ocugun
siinnet olurken yetigkin bir erkek tarafindan tutulmasi uygulamasi, gocugun ailesi ve “kirve’nin ailesi
arasinda sosyal, ekonomik dayamsmanin kurulmasina yol agmakta ve iki aile arasindaki iligkiyi “sanki”
akrabalhiga doniigmektedir. Bununla birlikte her iki aile birbirini ensest kategorisinde degerlendirmekte,
ailelerarasi kiz aligverisi gergeklesememektedir. Ancak ybredeki es segme ideolojisinin soy-iginden ol-
mast, bireyleri kirve segiminde soy-digina hatta etnik grup digma yonelttiginden (Ormegin, Siiryanilerle
kurulan kirvelik bagi) soz edilebilir. Dolayistyla soy gruplan arasmda kiz aligverisinin pek gergeklese-
memesi ve bu nedenle tikanan etkilesim kanali, kirvelik kurumu dolayimiyla agilmaktadir. Kisaca, bir
sosyal dayamgma iglevi goren kirvelik aym zamanda soy gruplan arasindaki etkilesimi saglamasi agi-
sindan da iglevsel bir nitelige sahiptir.
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Sekil 1: Amca Kz Eviilifinin Yaratah Yapisal Sonug
(Kaynak: Bruinessen 1992:94) .

r1 dayamigmaci bir tutum igine girme geregi duymalarindan kaynaklandi ileri siiriilebi-
lir (Altuntek, 1993). Dayamigmac $zelligin ortaya ¢ikmasina yol agan baglica itici giig
olarak bireyler ve gruplar arasindaki “catigmac1” yap: (bunun en bilindik 6rnegi kan da-
valandir) gosterilebilir. Bir Arap atasozii ile bu yapimin 6zii daha iyi anlagilabilir: “Ben
kardesime kargryim; ben ve kardesim kuzenimize karsty1z; ben, kardegim ve kuzenimiz
digerlerine kargiy1z” (Murpy ve Kasdan, 1959:61). Kisaca, birbirini dogurup besleyen
catigmaci ve dayanigmaci Sriintii, “oteki” tammlamas igine giren tiim kigi ve gruplara
karg: geligtirilen bir varolma bigimidir. Bu nedenle, politik ve ekonomik giicii elinde bu-
lunduran aileler igin evliligin ¢ok 6nemli bir stratejik nemi vardir. Ote yandan daha alt
tabakalarda yer alan ailelerin eg se¢imi de bir stratejiye dayanir: Ogullardan biri igin agi-
retin evlilik ideolojisi uygulamrken, yeni miittefikler edinmek amaciyla diger ogul i¢in
digevlilige (agiret digina) yonelindigi goriilmektedir (Cuisenier, 1962:104).12

Iki toplumsal tabaka arasindaki bu fark; iktidar alanlarim (sosyal, ekonomik, politik)
elinde bulunduran ailelerin verilecek kizlarina gore bir evlilik stratejisi geligtirmesine,
diger ailelerin ogullan1 esas almalarina dayanir. Buradaki hassas nokta “vermek-almak”
dengesidir: Vermek, algaltici, kiigiiltiicii bir durumdur; gii¢/iktidar almaktan geger. Top-
lumun cinsiyet ideolojisine gére, kadin edilgin olandir, verendir, teslimiyettir; erkek et-
kin olandir, alandir, galibiyet/ iktidar ondadir. Dolayisiyla “kiz vermek” bastan teslimi-
yetin kabulii anlamma gelir. Evliligi diizenleme stratejisinin arkasinda yatan temel anla-

12- Cuisenier (1962) ve Bruinessen (1992) asiret igindeki sosyal tabakalagmaya dayah bir farkliligr gozo-
niinde bulundurmarmglardir. Oysa asiretin evlilik ideolojisi agiret/kabileigi (lineage endogamy) olmak-
1a birlikte, gézlemlerime gore, ailenin sosyal konumu eg segimindeki ySnelimleri belirleyici bir degis-
ken olarak rol oynamaktadir. Bu nedenle, Cuisenier’in agiklamasi ortalama bir ailenin evlilik stratejisi-
ne uygun digmektedir. Bruinessen’in ideal evlilik formu ise, en st katmanda yer alan ailelerin tiplegti-
rilmesine uygundur. Bununla birlikte, bu tip ailelerde bile, politik ittifakin kurulma geregi ortaya ¢ikti-
ginda agiretleraras: evliliklerin gergeklestirildigi gozlenmektedir.
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yis, kanimca, budur. Her tiirli iktidar alanim ellerinde bulunduran aileler kendilerine
higbir agidan denk olmayan bir aileye kiz verdiklerinde ikinci defa yenilen/teslim olan
konumuna gireceklerinden, bu onur kirici ve kabul edilemez bir durumdur. Bu nedenle,
siiregiden erkek kardeslerin birligi icindeki erkek yegen kiz evladin verilebilecegi ideal
estir. Ote yandan, daha alt tabakada yer alan siradan aileler igin gii¢ elde etmenin yolu
yeni miittefikler edinmekten gegmektedir. Dolayisiyla ogul igin segilecek en uygun eg
ailenin bu hedefini gerceklegtirmesini saglayacak aileden gelecektir. Ozetle, evliligin
diizenlenmesi evlenecek giftlerin bireysel tercihlerinden gok ailelerin varolan kogullari
degerlendirerek ;yararc: bir anlayigla verdikleri karara dayanmaktadr.

Tercihli igevlilik uygulamasmnin bagka bir yapisal sonucu daha vardir: Soy ¢izgisi
tekyanh (unilateral) yapidan ikiyanh (bilateral) bir yapiya dogru dontigmektedir. Tur-
kiye’de (ve Orta-Dogu iilkelerinde) babasoyu ¢izgisinin (patrilineal) izlendigi tekyanl
bir soy sisteminin var oldugu konusunda birgok aragtirmaci hemfikirdir (Berkes, 1942,
Erdentug, 1956; Besikgi, 1969; Bates, 1971). Bu yap: ancak, kizin soy digina verilmesi
ve disaridan kiz alinmas, yani disevlilik kurah ile olugabilir. Oysa kiz evlatlarm kugak-
lar boyu babasoyu iginden biri ile eviendirildigi (lineage endogamy) uygulamada, tek-
yanl soy sisteminden farkli bir 6zellik ortaya ¢ikmaktadir. Bu, Murphy ve Kasdan’in
(1959, 1967) ifadesiyle, goriinmeyen ikiyanli bir yapidir; ¢tinkii kusaklar boyu uygula-
nan soyigi evlilikte kadin ve erkegin atasi birbirine karigmakta, tekyanl 6zellik belirsiz-
lesmektedir. Bu yiizden, yapilacak betimlemelerde sadece hangi soy ¢izgisinin izlendi-
gine degil, ayni zamanda soyigi evliligin normatif olarak uygulanmip uygulanmadigina da
bakmak gerekmektedir.

Sonug

Bu makalede, Tiirkiye’de yapilan evlilik ve akrabahik aragtirmalarinda pek tartiil-
madan kullamlan disevlilik ve igevlilik kavramlar iizerinde durulmug ve ele alinan kav-
ramsal gerceve icinde Tiirkiye’deki evlilik oriintiisii analiz edilmeye caligilmugtir. Sonug
olarak, tarihsel arkaplanda Tiirk toplumunda varoldugu bilinen soydig1 evlilik kuralinin
islam’mn etkisiyle gegerliligini yitirdigi; bununla birlikte, soyi¢i evlilik tipinin Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgelerindeki bazi etnik gruplarda (Kiirt, Arap, vd.) tarihi ve kiil-
tiirel boyutta siiregeldigi ve hala normatif oldugu ve fakat kentsel alanlarda giiciinii yi-
tirme egilimi gosterdigi (evliligin diizenlenmesinde egitim, meslek gibi degiskenlerin
onem kazandi1) sylenebilir. Bununla birlikte Pierce’in (1964) bulgularindaki koyigi
evliligin kural halinde uygulamirhg (Demirciler Kyi), gruplarin hangi cografi alanda
hangi etnik, mezhep, din gruplan ile gevrili oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.
Ciinkii koyiin iginde bulundugu cografi konum ve yoredeki grupsal kargithik/ catigma,
bireyleri es segiminde kdyigi ile smirhyor olabilir. Tiirkiye'nin cokkiiltirliiliik (etnik,
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din, mezhep, dil, vd) gergegi ve tarihsel kogullari gozoniinde bulunurularak yerlesim
oriintiisii degigkeni de gozard: edilmemelidir. Ancak, varolan verilerin simrhihgs Tiirki-
ye’deki evlilik oriintiisiinii yeterince anlamamizy/ yorumlamamizi giiglestirmektedir. Ki-
saca, Tiirkiye’nin etnokiiltiire] farkhhiklan dikkate alinarak ve kargilagtirmah olarak ya-
pilacak evlilik, akrabalik aragtirmalarimn verilerine gereksinim duyulmaktadir.
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