Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 18 / Sayi: 2 / ss. 55-66

Modernlesme ve Egitim:
Iki Koy Karsilastirmasi

Yard. Dog. Dr. Balki Aydin-SAFAK*

Ozet

Modemlesme ve uluslagma miicadelesi devlet politikasi olarak siirdiiriilen Tiirkiye’de, kirsal
kesimin orgiin egitim sorunlar1, gerek kalkinma planlan iginde, gerekse yakin zamana kadar aka-
demik gevrelerin aragtirmalarinda, gogunlukla modernlesmeci yaklagimla ele alinmigtir. Bu yak-
lagima gore, rgiin egitim kir-kent ikiligi cergevesinde, kenti temsil eden ‘dig diinya’ya ait bir ol-
gu olarak algilanmagtir. Giiniimiizde ise, kdylerin ‘dig diinya’ ile iligkilerinin arttif1 ve kent ya da
‘dig diinya’nin artik kdyliilere uzak bir kavram olmaktan giktig: dikkate alinirsa, drgiin egitime
atfedilen degerlerin yeniden gbzden gegirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Bu gahigmada énce, modernlesmeci yaklagimin okullagma kavramina getirilen elestiriler tar-
tigilmakta, daha sonra, Ankara’nin iki kdyiinde 6rgiin egitime atfedilen degerler kargilagtiriimak-
tadur.

Anahtar sozciikler: Modernlegme, 6rgiin egitim, okullagma, sozlii kiiltiir.

Abstract

Turkey, a country which is pursuing its struggle towards modernization and nation building,
continues to approach the problem of formal education in rural areas within a modernist perspec-
tive. Formal education has commonly been perceived as a phenomenon of the outer world which
is the urban in the rural-urban dichotomy. Given the increasing integration of urban and rural
ways of life today, the outer — urban world is no longer so distant to the rural people. Therefore,
its value, i.e. formal education is also no longer perceived as such.

The present study starts with a discussion of the critiques of formal education as a Western
institution, this is followed by a comparative analysis of the values attributed to formal educati-
on in two Ankara villages.

Keywords: Modernization, formal education, schooling. oral culture.
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Girig

Egitim konusunun Tiirkiye’de ele alinig bigimini irdeleyecek olursak, birbiriyle ilin-
tili iki nedenden dolay: bu konuyu modernlegme siireciyle birlikte diigiinmek gerektigi-
ni sdyleyebiliriz. Bunlardan birisi, Tiirkiye’nin, kokleri Tanzimat’a kadar uzanan, mo-
dernlegme ve uluslagma miicadelesini devlet politikasi olarak siirdiiren bir toplum olma-
s1 ve bu dogrultuda belirlenen kalkinma planlan iginde egitimin 6nemli bir yer tutmast-
dir. Digeri ise, yakin zamana kadar akademik gevrelerin aragtirmalarinda modernlegme-
ci yaklapimi() benimsemig olmalaridir. Modernlegsmeci yaklagima gore, rgiin egitime
katilim orani, bir toplumun modernlik diizeyini gosteren 6nemli 6lgiitlerden birisidir.
Modernlegme diizeyine ulagma yolunda 6nce okuryazarhik oraninin yiikseltilmesi ama-
ciyla temel egitimin yayginlagmasi; daha sonra ilkokul 6tesi egitime katilim oraninin ar-
tirilmas1 saglanmaya ¢aligilir. Kirsal kesimde orgiin egitim diizeyinin kent kesimine go-
re cok diisiik olmas: nedeniyle Tiirkiye’de egitim sorunu, gerek resmi politikalarla ge-
rekse akademik gevrelerce, koye gotiiriillecek egitsel hizmetler ve koyliiniin egitime
olumlu yaklagmasini saglamak iizere iki boyutta alinagelmigtir.

Bununla birlikte, egitim olgusuna elegtirel bakig getiren ¢aligmalardan da sz edile-
bilir. Omegin, Gok (1990), “Tiirkiye’de Egitim ve Kadinlar” baglikh ¢aligmasinda, Tiir-
kiye’de kadmin kurtulugunun 6rgiin egitime katiltmiyla miimkiin olacag varsayimimn,
orgiin egitim kurumlarmn cinsiyetgilii pekigtiren kurumlar olmasi nedeniyle ciddi ola-
rak sorgulanmasi gerektigini ileri siirer. Balamir (1982), kirsal Tiirkiye’de egitimin ya-
pisim aragtirdigs galigmasinda, tiim koyleri homojen bir yapi iginde diigiiniip bu yorede-
ki egitim diizeyinin diigiikliigiinii geleneksel tutucu zihniyetle agiklamaya ¢aligan mo-
dernlesmeci yaklagimin digina gikip, egitsel olmayan degigkenleri de dikkate alarak koy-
ler aras1 yapisal ayrihiklara bakmigtir. Tekeli (12980:12), egitim ile modernlegme arasin-
daki iligkinin modernlegmeci yaklagim benimsemis resmi politikalarin beklentilerinden
farkl sonuglar verdigini tespit eden ¢aligmasinda sOyle demektedir:

Cogu i(ez, yoneticilerce egitime toplumsal degismenin bir araci olarak bakilmasina
karsin, egitim siirekli olarak bir degigmenin baglaticist olmaktan ¢ok, degigmenin bir
sonucu olmugtur.

Son yillarda, diinya literatiiriinde, daha gok egitimcilerin ve antropologlarin Grgiin
egitim olgusunu, geleneksellikten modernlige ya da ilkellikten uygarliga evrilen bir sii-
reg olarak kabul eden goriiglerine kars1, bu olgunun igerdigi okuryazarlik, okullagma ve
formel bilgi gibi kavramlan yeniden ve farkhi agilardan ele aldiklanm goriiyoruz.

(1) Burada modernlesmeci yaklasim ile, modernlegme siirecini, kalkinma amagh bir sosyal doniigiimii ige-
ren ve modernlik-geleneksellik ikiligi iginde, gelencksel olandan modern olana dogru geligen evrensel
ve tek hatli (unilinear) bir siireg (Inkeles 1966; Eisenstadt 1966) olarak tanimlayan yaklagim anlatilmak-
tadir.
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Bu yazida, ilkin bu tartigmalardan séz edilecek, daha sonra i Anadolu’nun birbiri-
ne yakin iki kdyiinde egitimin nasil algilandif: kargilagtinlmaya cahgilacaktir.

Egitim ve Modernlik

Egitim ‘begikten mezara kadar siiren bir siire¢’ olarak tanimlandiginda evrensel bir
olguyu anlatir. Toplumlar arasi farkliliklar: agiklayabilmek ise farkl toplumlarda egiti-
min nasil yapitldigina bakmayi gerektirir. Bu farkhliklan tammlayabilmek igin okurya-
zar —okuryazar olmayan, sozli kiiltiir — yazih kiiltiir ve okullagmuig — okullagsmamig gibi
ikili kavramlardan yararlanilmigtir. Sorun, bu ikili kavramlara, geligmiglik ve geri kal-
mighk degerlerinin atfedilmesinden ve bu degerlerin diger ikili kavramlarla birebir ilig-
kili olarak gériilmesinden kaynaklanmaktadir.

Egitim antropologlan, kurumlagmamg veya kendiliginden egitim (kiiltiirleme) ve ku-
rumlagmig veya orgiin egitim olmak iizere iki tiir egitim siirecinden s6z ederler. Bu ta-
mimlamaya gére kurumlagmamig egitim, okul ya da benzeri egitim kurumlan diginda,
bilginin ve kiiltiiriin bilingli olarak organize edilmig her tiirlii mekanizmalarla aktarilma-
s1; kurumlagmig egitim, bu aktarimin okul ya da benzeri kurumlarla yapilmasi1 demektir
(Calhoun ve Ianni 1976:2). Burada goriiliiyor ki, bu iki tiir egitim siireci arasindaki te-
mel fark, egitimin okul ya da okul diginda yapiliyor olmasidir. Modernlesmeci yaklagi-
ma gore, kurumlagmig ya da okullagmg egitim, okuryazarlifi, yazih kiiltiirii ve formel
(6rgiin) egitimi, okullagsmamis egitim ise okuryazar olmayan, sozlii kiiltiirii ve formel
olmayan (informal) ya da toplumsal egitimi anlatmaktadir. Bu nedenle antropologlar,
yakin zamana kadar, geleneksel olarak adlandirdiklan okuryazar olmayan toplumlarda
egitimden soz etmek istediklerinde, okullagma yerine, kiiltiir aktarimu, kiiltiirleme veya
sosyallesme terimlerini tercih ettiler. Egitim antropolojisinin 6nde gelen isimlerinden
Spindler (1987:303), “Kiiltiir Aktarimn” baghikh yazisinda 15 farkli okuryazar olmayan
toplumda gocuklarin nasil egitildigini, kiiltiirleme siireclerinden sectigi 6rneklerle anlat-
mugtir.

Akinnaso (1992:68-70), geleneksel toplumlarda okulun roliiniin ve okullagmanin g6-
zard1 edilmesinin ve bu toplumlardaki egitimin sosyallegmeden ibaret gériilmesinin al-
tinda, okullagmay: sadece Bat1 modeli okullagma olarak kabul eden etnosantrik bakigin
yattigim sdyler. Bu bakiga gére okul, okuryazarhgin edinilebildigi tek yerdir; dolayisiy-
la okuryazarlik ve formel egitim eg-anlamh terimlerdir. Oysa Akinnaso (1992), Yoruba
kehaneti verileri lizerine yaptig1 aragtirmaya dayanarak, formel egitim ve okulun, okur-
yazar olmayan toplumlarda da bulundugunu; bu toplumlarda da tipki okuryazar toplum-
larda oldugu gibi bir seckinler siifinin olustugunu ve yine, okuryazar toplumlarda ol-
dugu gibi, okuryazar olmayan toplumlarda da 6grencilerin bagarisizhifa ugrayabildikle-
rini, ¢iinkii hemen her toplumda, 6zellikle de gelismekte olan toplumlarda formel egitim
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ile giinliik yagam ve pratikleri arasinda kopukluk oldugunu sdyler. O halde, kapsaml1 bir
egitim kuramu, her iki tip toplumun kargilagtiriimastyla miimkiindiir; ¢iinkii okuryazar-
lik okulun 6n kosulu degildir. Dolayistyla, kurumlagmadan s6z edilecekse, bunun ancak
“bilginin kurumlagmas:” oldugu (Akinnaso 1992:69) ileri siiriilebilir ve bu da okullag-
ma kavraminin yeniden tanimlanmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Yukaridaki kargilagtirmanin, okuryazarhn veya Bati modeli okullagmanin hig ol-
madi# toplumlarla yapilmig olmasi, modernlesmeci yaklagimin okullagma kavraminda-
ki 6rtiik etnosantrik bakigin daha carpici bir gekilde goriilmesini saglamigtir.

Okuryazarhig1 okullagmanin onciilii olarak kabul eden yaklagimin, geleneksel top-
lumlardaki biitiin kotiiliklerin kaynagim egitimsizlife baglamasi da bu yaklagimin altin-
da yatan etnosantrik bakigin uzantisidir. Larsen (1976:178), bu durumu §oyle agikla-
maktadir:

Yazih sozciiklerin egemen oldugu bir diinyada yagayan modern bir Batil’nin okuma-
mughg geri kalmighk ve ilkellik olarak gormesi gok kolay anlagilabilir. Geligmekte
olan zavalli bir iilke iizerine yazilmig gazete raporunda aghk ve geri kalmighik hemen
okumamghkla bagdagtirilir.

Ancak, Bat: modeli okullagma, modernlegme siirecinin kaginilmaz bir sonucudur ve
giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda modernlegme siirecinin tamamen diginda kalmig
toplumlarin varhgindan séz etmek artik pek miimkiin degildir.® Modernlesmeyle bir-
likte kiitlesel devlet destekli okullagma, 6zellikle, modernlesme ve uluslagma miicade-
lesi veren toplumlarda hizla yayginlagmaktadir. Bu tiir toplumlarda egitimden iki 6nem-
li iglev beklenmektedir. Bunlardan birisi, egitimin ekonomik yapiya hiz kazandirmast,
digeri ise ulusal birligi saglamasidir® Ancak, giiniimiizde istatistikler toplumlarin bir
yandan hizla okuryazarlagtifim soylerken, bir yandan da okuryazarhgin ne anlama gel-
digi, ne tiir iglevleri oldugu; ulusal birligi saglamada ve endiistrilesme yolunda ne denli
etkin oldugu tartigtimaya baglandi. Heath (1986:17), okuryazarhigm toplumda iglevsiz
hale gelmeye bagladiginda diigiig gosterilebilecegini, Graff (1986:65, 67) ise, potansiyel
okuryazarhigin ne bireye ne de topluma hig bir anlam ifade etmedigini, ayrica, endiisti-
legmenin okulla.§ma firsatlarim azalttigini ileri siirmektedir.

Goody ve Watt (1963:325-327), okuryazar olmayan toplumlarda yiiz yiize iletigimin
egemen olmasi nedeniyle, kiiltiirel birikimi saglayan toplumsal bilgilerden kaginilmasi-
nin olanaksiz oldugunu, ancak, okuryazar olan toplumlarda her tiirli bilgiyi elde etmek

(2) Kuskusuz, toplumlarn ve kiiltiirlerin, diinya sistemi ile birlegmelerini saglayan kendi i¢ mantiklan ve 6z-
glin tarihleri vardir ve higbir toplum kendisini yeni bir duruma otomatik ve edilgin bir bigimde uyarla-
maz (Archetti 1983).

(3) Kitlesel okullagmanin yaptlmasmin Avrupa kdkenini aragtiran Ramirez ve Boli (1987), bu tiir okullag-
manin evrensellesmesinde ulusal birligi sagflama iglevinin, endstrilegen ekonominin ihtiyaglarina cevap
verebilme iglevinden daha énemli bir rol oynadifim soylerler.
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olanag bulunmakla birlikte, yazih iletisimin yabancilagmay: getirmis olmasi nedeniyle
bilgilerden daha kolay uzaklagilabildigini sdylerler. Bunun sonucu olarak ulusal kiiltiire
ulagma derecesinin sozlii kiiltiirlere sahip toplumlarda daha yiiksek oldugunu da belir-
tirler.

Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye de modernlegme ve uluslagma siirecini yagayan bir toplum olarak kalkinma
planlarinda, 6zellikle kirsal kesim igin okuryazarhik oranmnin arttirilmasim ve 6rgiin egi-
tim diizeyinin yiikseltilmesini hem ekonomik yapiya hiz kazandirmak;

Kirsal alanda yagayan niifusun gesitli yonleriyle modern bir toplum karakterine kavus-
turulmasi; koyliiniin genellikle ig tiiketim igin ayarlanmug bir tiretim diizeyinden kur-
tarilarak pazar ekonomisine gegisin hizlandinlmasi, bunun igin de modern tanim gir-
dilerinin kullanilmas: tegvik edilerek tarim iiriinlerinin kalite ve miktarlarimin arttirl-
masi; bu amaca ulagabilmek icin kdyde egitimin 6nemli bir arag olarak goriilmesi ve
bununigin kdye gotiiriilen rgiin ve yaygin egitim hizmetlerine agirlik verilmesi...
(DPT 1970:iii)
hem de ulusal birligi saglamak;

flkokul, gocuga, Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklanna dayanan milli ve demokra-
tik, laik ve sosyal bir devlet oldugunu, Tiirkiye Devletinin iilkesi ve milliyetiyle bo-
linmez bir biitiin tegkil ettifini ve diinya milletleri ailesinin serefli ve yapic1 bir iiyesi
oldugunu kavratma... (DPT 1970:153)

amaglariyla 6nemli hedefler olarak belirlemistir.

Y akin zamanlara kadar, akademik gevrelerin kirsal kesime yonelik aragtirmalarinda
da modernlegmeci yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Antropologlarin daha gok
monografik ¢aligmalarinda, kdy toplumlarinin gelenek ve goreneklerinin ve tutucu zih-
niyetlerinin modernlegsmeye engel olabilecek unsurlar oldugu ileri siiriitmiigtiir (Stirling
1965:291). Erdentug (1981:97-9). Tiirkiye’de koylerin gittikge kapali durumlarindan
‘di§ diinya’ya agilmalan ile egitim ve modern degerlerin kdye ulagtigini; kdyliilerin egi-
time biiyiik deger vermeye bagladiklarim sdyler. Oysa (Balamir 1982), bu kesimde, il-
kokul diizeyinde egitime katihm oram yiikselirken® ilkokul sonras: egitime verilen
onem ve degerin eskiye oranla diitiigiinii belirlemigtir.

Ilkokul egitimi, okuryazarhgimn yayginlagtirilmas: amacinin yan: sira, 6zellikle Tiirk-
ce alfabeyle okuryazarhgmm kazandirlmasi igin de yasalarla zorunlu kiinmigtir. Tevhid-
i Tedrisat Kanunu ile getirilen egitim reformlarinin baginda, Arapga ve Farsga ogretil-
mesini yasaklamak ve Latin alfabesinden adapte edilen yeni alfabeyi kabul etmek gelir.

(4) fkokul egitiminin yasalarla zorunlu kilmmas: bu diizeyde okullasma oramnin yiiksclmesindeki en
dnemli etkendir.
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Hughes (1972:2'5), 1928’de Latin alfabesinin kabul ediligiyle, bir bakima, tiim niifusun
bir siire igin okuyup yazamaz olduBunu ileri siirer. Kaya’ya gére (1974:82) ise, harf dev-
riminin yapilmast, okuryazarlik oraninin hizla artmasinda etkili olmugtur. Istatistikler de
okuryazarhgm hizla artuginmi gostermekle birlikte (DPT 1990), bu istatistikler gercekte
sadece 6rgiin egitime katilimin oranlarim verebilir, giinkii , temel egitimle okuryazarlik
kazandirilmig olsa bile, okuryazarlik iglevsel hale gelmedgi siirece kolayca yitirilmesi
miimkiindiir. Ayrica, s6z konusu okuryazarligin, okuma ve yazma becerisini kazandir-
maktan 6te bir anlam ifade etmedigi séylenebilir. Lerner (1964:123) bu sorunu gdyle ifa-
de eder: “Koy Enstitiileri® yoluyla saglanan ilerleme gok yavagtir. Pek ¢ok kisi giicliik-
le okumay1 6grenebilir ama yazmay: degil. Okuma yazmay: sdkebilir ama okuryazar dii-
siinme bicimini kazanamaz. imza atabilecek ya da vergi ilanlarim anlayabilecek kadar
okuyazar olurlar ama katilimin diginda kalirlar.”

Yaklagik otuz y1l éncesinde yapilmig bu degerlendirme, giiniimiizdeki duruma bakil-
diginda da bir bakima gegerliligini koruyor olmasi agisindan 6nemlidir. Fakat, bu nok-
tada bazi hususlarin belirtilmesi gerekir. S6z konusu okuryazar diigiinme bigiminin bag-
ka bir deyigle yazih kiiltiiriin, degil okuryazarlik oraninin daha diisiik oldugu koylerde,
biiyiik kentlerde bile oldugu sdylenemez. Ayrica, daha once de belirtildigi gibi, bizzat
endiistrilesmenin ve modernlegmenin etkisiyle modernlegmeci yaklagimi benimsemig
resmi politikalarin beklentilerinden farkh tutumlar gelistirilebilmektedir. O halde, okur-
yazarhk, okullagma ve sozlii ve yazih kiiltiir kavramlarimn yeniden gézden gegirilmesi;
ayrica bu kavramlann gesitli toplumlarda ne ifade ettigine bakilmas1 gerekmektedir.
Graff’e gore de (1986:77), okuryazarlik tarihi, evrensel okuryazarhiga giden tek bir yol
olmadigim agikca gostermektedir.

Asagida, Ankara’nin Cubuk ilgesine bagli iki kdyiinde, ekonomik kogullar ve ‘oku-
mus insan’a yiiklenen degerler gergevesinde, 6rgiin egitime iligkin tutumlar kargilagtirl-
maya ¢aligilacaktir.

Asag Cavundur ve Hacilar’da Ekonomik Durum

Cubuk ilgesine ii¢ km. uzaklikta, orta ve hafif meyilli arazinin ¢ok oldugu A. Cavun-
dur’da, 1981 verilerine (Koy Isleri Bak. 1981a) gore, tarimsal arazinin biyiik kisminda
kuru ziraat yaplimaktadlr. Meyve ve sebze bahgecilii, kiiltiire elverigli arazi iginde 1/13
gibi gok diigiik bir oran tegkil etmektedir. Yine 1981 verilerine gore, topraksiz aile sayi-
s1 30 olan 150 hanelik A. Cavundur’da kiiltiir arazisinin biiyiik kismi kuru ziraata aynl-

(5) 1937-1952 tarihleri arasinda varhi korunabilmis Koy Enstitiilerinin kurulugu, 1924 yihnda Ismail Hak-
k1 Tongug onciiliigiinde gerceklestirilmistir; bu enstitiiler, kisaca, koy ilkokullar igin koy kokenli dgret-
menler yetigtiren orta dgretim kurumlani olarak diigiiniilmistiir (Gediklioglu 1971). Koy Enstitiilerinin
geligimi ile ilgili daha ayrintih bilgiler igin, bu fikrin kaynagmn I1. Megrutiyet dénemine kadar uzandi-
#m soyleyen Wilson ve Baggdz’iin (1968) galigmasina bakilabilir.
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dig1 igin, en ¢ok ekilen tahil bugdaydir. Koyiin digariya sattit baghica madde olan bug-
daydan sonra, inek ve koyun satig1 ile hayvancilik ikinci siray1 almaktadir.

Ancak, 1990 yilinda yapilan aragtirmanin (Aydin-Safak 1992) bulgulari, A. Cavun-
dur kdyiindeki bu durumun degistigini; 1956 yilinda Esenboga’nin hizmete agilmasiyla
baglayip, Havaalam-Cubuk ve Havaalani-Ankara arasinda, 6zellikle 1980’lerde artan
endiistrilesmeye paralel bir bigcimde, hem Cubuk igindeki hizmet ve sektorlere hem de
s0z konusu fabrikalara bir isgiici/emek kaymasi ile, tanmsal faaliyetler ve hayvancili-
£1n belirgin bir gekilde geriledigini, tanim dis1 faaliyetlerin ise neredeyse basat hale gel-
digini gostermektedir.

Cubuk ilgesine 23 km. uzaklikta bulunan ve bir dag kdyii olarak arazisi daha ¢ok
olan Hacilar kdyiinde ise tarima elverisli arazinin yaklagik %70’i fundalik ve orman ol-
dugundan, kuru ve sulu tanima elverigli arazinin toplami, toplam arazinin hemen hemen
1/4’iinden azdir (Koy Isleri Bak. 1981b).

Topraksiz giftgi aile sayis1, 1981°de 20 olan 65 hanelik Hacilar kéyiinde, kiiltiir ara-
zisi i¢inde tarimsal iiretime elverigli arazinin oram ¢ok diigiik oldugu igin, kdyiin tarim-
sal iiretim faaliyeti hayvanciliktan sonra gelir. Bu faaliyetler, 6nem derecesine gore, di-
sariya koyun, kegi satimi, bugday ve fi iiretimi ve bahgecilik olarak siralanabilir (Koy
Isleri Bak. 1981b).

1990 bulgularn1 (Aydin-Safak 1992), bu kdyde, hayvanciligin hala énemini korudu-
gunu; tarimsal faaliyet iginde ise, bahgeciligin ve 6zellikle vigneciligin basat hale gelmis
oldugunu gostermektedir.

Tarim dig1 faaliyetler agisindan iki kOy arasinda belirgin bir farklilik vardir. A. Ca-
vundur’da tarim isi ile ugragilmakla birlikte, bu ugrag temel ge¢im kaynagin olusturan
tiirden olmadig: igin, yogun bir emegi gerektirmedigi gibi, topragin1 zaman zaman hig
kullanmayan aileler de vardir. Toprakla ugrasanlar ise, daha ¢ok kadinlar ve orta yagin
tistiindekilerdir. Bu koyde, ozellikle 40 yagin altindakilerde gegimlerini tarimsal faali-
yetlerle siirdiirenler yok denecek kadar az iken; Hacilar’da, halen kdyde oturan her yag
grubundaki insanin tek ge¢cim kaynagi toprak ve hayvanciliktir.

A. Cavundurlularin Cubuk’ta en ¢ok yaptiklar igler arasinda, dogeme at6lyesinde ge-
sitli igler, marangozluk ve taksicilik sayilabilir. Ankara’da ise daha ¢ok kuyumculuk ve
mobilyacilik iglerinde ¢aligmaktadirlar. A. Cavundurlular yerlegim yerlerini degistirmek
zorunda kalmadan tanim dig1 faaliyetlerden gelir saglayabilmekte ve ekonomik iligkile-
rini hem ilgeyle hem de kentle siirdiirebilmektedirler. Hacilar kdyiinde ise, Cubuk ilge-
sine 23 km. uzaklikta olmasina ragmen, hem giinliik gidig-geliglerin A. Cavundur’a gé-
re daha gii¢ olmasi (yolun biiyiik kisminin asfaltlanmamug, stabilize toprak yol ve bol-
genin daghk olmas: nedenleriyle) hem de karayolu baglantisinin A. Cavundur’dakinden
¢ok daha sonraki bir tarihte yapilmig olmasi nedenleriyle, tarim dis1 olanaklarim1 Anka-
ra’ya go¢ ederek saglamak zorunda kalmiglardur.
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Orgiin Egitim

Yukarida da soyledigimiz gibi, A. Cavundur’da tanm dig1 igler koyde yerlegim siir-
diiriilerek yapilabildigi ve kdyiin Cubuk ilgesine ¢ok yakin olmas: nedenleriyle, kdyden
kente g olgusu uzun yillar 6nce durmugtur.©® Bu saydiklanmizin diginda, kdyden ken-
te gogii gerektirebilecek bir bagka etken, tiniversite ya da yiiksek okul diizeyinde Orgiin
egitime katilmak olabilirdi. Ancak, halen koyde yagayanlar arasinda yiiksek okul mezu-
nu olmadig1 gibi; yiiksek okul mezunu olup kdyden ¢ikmig, sadece iki kigi vardir. Kug-
kusuz, kigilerin, 6rgiin egitimin herhangi bir agamasinda takilip egitimi birakmig olma-
lar1 da s6z konusudur; fakat gézlemlerimiz, ana-babalarimn, cacuklarmin ilkokul sonras
egitimleri konusunda bile tegvik edici bir tutum icinde olmadiklanim gostermektedir.
Ana-babalarin tutumundan dogal olarak gocuklar da etkilenmektedir. Her iki kdyde de,
koylii aile ve gocuklar, basansizlik endigesini dile getiriyor olmakla birlikte, A. Cavun-
dur’da tarim dig1 iglerde galigma olanaklarinin artmig ve okul egitimi almig olmak yer-
ine, 6zellikle para kazanmanin, 5nem kazanmig olmasi”) sonucunda, 6rgiin egitimin iti-
barim yitirdigi gozlenmistir. Bu nedenle, sozii edilen bagarisizlik endigesinin daha ¢ok
mazaret olarak kullanildig1 diigiiniilmektedir. Tiirkiye’deki egitim kogullar dikkate alin-
diginda, ‘zaten sansimn gok diigiik oldugu bir alana yatinm yapmanin hi¢ de akilci ol-
mayacag’ gibi bir akil yiiriitme her iki kdyde de gegerli olmakla birlikte, Hacilar’da 6r-
giin egitimin statii agisindan hala 6nemini koruyor oldugu gozlenmigtir. Omegin, bu
kéyden Ankara’ya gidip yerlesenler arasinda bir iiniversite bitirmig ya da doktor, mé-
iihendis gibi mesleklere sahip kisilerden hep hayranlikla soz edilmektedir. Ayrica, koy-
de birbirinden hi¢ hoglanmayan ve birbirlerini her firsatta karalamaya ¢ahgan aileler bi-
le hoglanmadiklan ailenin drgiin egitimde bagarili olmug iiyelerinden saygiyla soz et-
mektedirler.

A. Cavundur ile Hacilar kdyleri arasinda dikkati ¢eken bir baska farklilik, A. Cavun-
dur’da ilkokuldan sonra egitime devam etmemis kizlarin bityiik kismimin, evlilik iligki-
lerinde ‘ezilebilecekleri’ kaygisi ile evlenecekleri erkegin de yiiksek dgrenim diizeyine
sahip olmamasin tercih etmeleridir. Hacilar’da bu tir bir kaygi hig hissedilmedigi gibi,
aksine, yiiksek dgrenime sahip biriyle evlenmig olmanin, kdyden ¢ikabilmenin bir yolu
olarak, ozellikle tercih edildii sik sik dile getirilmisgtir.

(6) Gogiin durmasmun bir bagka nedeni, kentin beklenen olanaklan sunmakta yetersiz kalmasina bagh ola-
rak, zellikle biiytik kentlerin eski gekiciligini yitirmis olmalandir.

(7) Bu farklilik agisindan, Ozbay’in (1990:134), 1980 sonras ekonomik politikalar i¢in yapti1 su degerlen-
dirme anlamlidir: “1980 sonrasi ekonomik politikalar temelde egitim ve gogiin hedefledigi iicretli eme-
gin geligmesini tesvik etmemektedir. Buna kargin ticaret, ozellikle dig pazarlara yonelik ticaret ve turizm
on plana gegmigtir. Ticaretin sanayi ve kamu hizmetlerinin niine gegmesi paramn degerini artirmsgtir.
Boylece son dénemde sosyal hareketlilik igin en nemli unsur para olmugtur. Para kazanan kisi toplum-
da egemenlik iligkileri igin saygm Kisi olarak tammlanmgur.”

62




Yard. Dog. Dr. Balki Aydin-SAFAK

Okuryazarhk ve ‘Okumug insan’

1990 yilinda yapilmig olan ¢alismanmin anket verilerine gore (Aydin-Safak 1992), 12-
25 yag grubunda, her iki kdyde de ilkokul bitirenlerin niifus igindeki oranlar: hem kadin
hem de erkek i¢in yiizde yiizdiir (% 100); ayrica, 7-11 yas grubundaki bireylerin tiimii il-
kokula devam etmektedir. 26-50 yas grubunda ise erkeklerin tiimii ilkokul mezunu iken,
kadinlarin orani yar: yartya diigmiigtiir.

Buraya kadar okuryazarhk oram yerine ilkokul mezuniyetinin belirtiimis olmasinin
nedeni, 6zellikle kadinlar arasinda, ilkokul mezunu olup ockuma yazmasi oldugunu soy-
leyen geng kugakta bile okuyup yazmakta giicliik ¢eken bireylere rastlanmig olmasin-
dandir. Bu durum, gergekte kimin okuryazar kiminse olmadifini saptamanin ¢ok gii¢ ol-
dugunu gostermektedir. Kadinlar arasinda, biitiin yag gruplan i¢inde, herhangi bir yayin
okuyan yoktur. Bu da kadinlann, ilkokulu bitirdikten sonra okuma yazma ile iligkileri-
ni tamamen kestiklerini diigiindiirmektedir. Erkeklerin ise ¢ok az bir kismu belli bir dii-
zenlilik i¢inde olmaksizin, sadece gazete okumaktadirlar. Bununla birlikte, erkeklerin
¢ogunun okuyup yazabildikleri gozlenmigtir. Bu durum, erkeklerin kdy diginda kurduk-
lan iligkilerinin okuma yazma becerilerini siirdiirmeyi zorunlu kilacak nitelikte olmasi
ile agiklanabilir.

Okuyup yazma becerilerini siirdiirebilen kent kesiminde bile okuma aligkanliginin
¢ok diigiik dﬁze)}de olmasi, modernlegme adina sunulan orgiin egitimin bireye kazandir-
diklarinin ve bunun toplumlara ne ifade ettifinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Nitekim, ‘okuma’nin iki kdyde farkh bigimlerde algilandif1 gozlenmistir. Kdylerde
‘okumanin avantajlan’ ile ilgili sohbetler sirasinda, A. Cavundur’a ‘okumak’an, ilk el-
de, Kur’an ya da eski yaziy: okumak; dolayisiyla makul sayilan ‘okumus insan’in da,
din bilgisine sahip insan olarak anlapldi$) goriilmiistiir. Hacilar’da ise ‘okumak’, kente
gidildiginde iglerini halledebilmelerini saglayacak olgiide okuryazar olmak seklinde al-
gilanmaktadir. O halde, okuma kavraminin ne ifade ettifine bakilarak, modernlegmeci
anlayigin 6ngérdiigii anlamda yazih bir yaym takip etmenin ya da okuma aligkanhigina
sahip olmanin, onlarin yagaminda pek yeri olmadif1 anlagilabilir.

A. Cavundur’da, ailelerle yapilan goriigmeler, bu ailelerin ¢ocuklan igin mutlaka
Kur’an dersleri alip, bir Kur’an kursunu bitirmig olmalarim: istediklerini; bunun onlar
icin orgiin egitimden daha onemli oldufunu gostermigtir. Devletin kendileri i¢in getir-
mesini istedikleri hizmetler arasinda ilk ve bazen tek siray, iginin ehli bir Kur’an hoca-
s1 ve caminin gehi§letilmesi almaktadir. Koyde ortaokul kurulmas: istegi ise dile bile ge-
tirilmemistir. Biitiin bunlar, A. Cavundur’da kurumlagmis egitim olarak Kur’an kursu-
nun tercih edildigini gostermektedir. Hacilar’da ise Kur’an kursu 6zellikle talep edilme-
mektedir. Bununla paralel diger bir farklilik, A. Cavundur’da, ¢ocuklarin: ilkokuldan

63




Modernlesme ve Egitim: Iki Koy Kargilagnrmas:

sonra okutabilen ya da okutmak isteyip de okutamayan ailelerin ¢ogunlugu Imam Hatip
Okullarini tercih ederken; Hacilar’da tercih, genel ortaokul ya da liselerden yana yapil-
maktadir.

Sonug

Stirling (1965:277), alan arastirmasi yaptif1 bir Orta Anadolu kdyii (Sakaltutan) i¢in,
“Orgiin egitimin kente ya da dig diinyaya ait bir olgu olarak algilandigim” ileri slirmdig-
tiir. Giiniimiizde ise koylerin ‘dig diinya’ ile iligkilerinin arttif1 ve kent ya da ‘dig diin-
ya’'nmn artik kdylere uzak bir kavram olmaktan biiyik olgiide ¢ikmug oldugu dikkate ali-
nirsa, orgiin egitimin ‘dig diinya’ya ait bir olgu oldugu degerlendirmesinin yeniden goz-
den gegirilmesi gerektigi soylenebilir. Kanimca, bu noktada su sorulara yanit aranmas1
gerekmektedir: Eger, drgiin egitim artik ‘dig diinya’ya ait bir olgu olmaktan ¢iktiysa, bu
gelisme, modernlesmeci politikalarin 6ngdrdiigi gibi, endiistrilesmeye hiz kazandiracak
veya ulusal birligi saglayacak yonde bir geligme midir? Eger degilse, ‘dig diinya’ya ait
oldugu varsayilan érgiin egitim, bu toplumlarda nasil algilanmakta ve igsellestirilmek-
tedir?

Bu yazida anlatilan her iki kdyde de 6rgiin egitim, laik ve resmi ideolojinin simgesi-
dir. Fakat, orgiin egitime atfedilen degerler agisindan iki koy farkhlik gostermektedir.

A. Cavundur’da statiisii yiiksek olan ve kabul goren okumus insan din bilgisine sa-
hip olan insandir. Bu nedenle, laik ve resmi ideolojiyi temsil eden 6rgiin egitimi kendi
kosullarina, bu egitim iginde sunulan fmam Hatip okullar1 ya da Kur’an kurslarin ter-
cih ederek uyarlamaktadirlar. Oysa, Hacilar’da okumug insan, aydin, bilgili, gorgiilii,
kendi ifadeleriyle “diinya iglerine akh eren va ayik kafali” insan olduBu igin degerlidir.
Okumug insan igin, “bizim gibi bigare degildir” denmektedir. Ayrica, Hacilar, maddi
acidan gorece yoksul bir kdy oldugu i¢in; 6rgiin egitim, en azindan belli bir statii sagla-
mast ve yagamlarini kolaylagtirdifim diisiinmeleri agisindan bir deger ifade etmektedir.
Bunun 6nemli bir gostergesi, koyliilerin ¢ogunlukla, yagamlarin1 daha iyiye gotiirebil-
menin 6n kosulunu, kendi deyigleriyle “devlet katinda sdz sahibi olabilmek”te gormele-
ridir. Yollannin toprak yol olmasindan sikayet eden bir kdylii, bu durumu soyle agikla-
maktadir:

Bizim koyiin yolu hala yapiimadi ama bak yamibagimizdaki Alevi kijyiin yolu ¢oktan
yapildi. Giinkii onlardan gok okuyan var; hepsi de devlette s6z sahibidir.

Kisaca, diyebiliriz ki, modernlegme siireci i¢inde 6rgiin egitime yiiklenen anlam ve
deger agisindankargilagtiriimaya gahgilan bu iki koydeki farkliliklar, temelde ‘okumug-
luk’ kavramimn algilamg bigiminden kaynaklanmaktadir.

64




Yard. Dog. Dr. Balki Aydin-SAFAK

Kaynakc¢a

Akinnaso, N.F. (1992). “Schooling, Language, and Knowledge in Literate and Nonliterate Soci-
eties”. Comparative Studies in Society and History. 34, 68-109.

Archetti, E. (1983). “Comments on Social Anthropology and Underdevelopment”. Occasional
Papers in Social Anthropology. 7:29-44.

Aydin-Safak, B. (1992). Ankara’mn Iki Kéyiinde Orgiin Egitim ve Modernlesme Siireci. Hacet-
tepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi (Yayinlanmamig Doktora Tezi).

Balamir, N. (1982). Kirsal Tiirkiye'de Egitim ve Toplum Yapisi. Ankara: ODTU Mimarlik Fakiil-
tesi Ara-Yayinlari.

Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati (DPT) (1970). Tiirk Koyiinde Modernlesme Efilimleri
Aragnrmast. Ankara: DPT:860-SPD:198.

Bagbakanhk Devlet Planlama Teskilat: (1990). VI. Bes Yillik Kalkinma Plam Oncesinde Gelis-
meler 1994-1998. Ankara.

Calhoun, C.J. ve F.A. Ianni (1976). “Introduction”. C.J. Calhoun ve F.A. Ianni (ed.), The Anth-
ropological Study of Education. USA ve Canada: Mouton Publishers.

Erdentug, N. (1981). Tiirkiye'de Cagdaslasma Egitim ve Kiiltiir Miinasebetleri. Ankara: Kiltiir
Bakanlhiga Yayinlarn: 480.

Eisenstadt, S.N. (1966). Modernization: Protest and Change. W E. Moore ve S.N. Eisenstadt
(eds.), USA: Prentice Hall Inc. (Modernization of Traditional Series).

Gediklioglu, S. (1971). Evreleri, Getirdikleri ve Yankilartyla Koy Enstitiileri. Ankara: Is Matba-
acilik.

Goody, J. ve 1. Watt (1963). “The Consequences of Literacy”, Comparative Studies in History
and Society. 3: 304-345.

Gok, F. (1990). “Tiirkiye’de Egitim ve Kadinlar” §. Tekeli (ed.), Kadin Bakig Agisindan 1 980’ler
Tiirkiye’sinde Kadmn. Istanbul: iletisim Yaymlar1.

Graff, J. H. (1986) “The Legacies of Literacy: Continuties and Contradictions in Western Soci-
ety and Culture”. S. de Castell, A. Luke ve K. Egan (eds.) Literacy, Society and Scho-
oling. Cambridge: Cambridge University Press, 61-86.

Heath, B.S. (1986) “The Functions and Uses of Literacy”. S. de Castell, A. Luke ve K. Egan
(eds.), Literacy, Society and Schooling. Cambridge: Cambridge University Press, 15-
26.

Hughes, P.L. (1972). Literacy in Rural Turkey: A Political Issue 1950-1960. University of Utah
(Yaymlanmamig Doktora Tezi).

Inkeles, S.A. (ed.) (1966) Readings on Modern Sociology. Englewood Cliffs: N.J. Prentice Hall.

Kaya, K.Y. (1974). Insan Yetigtirme Diizenimiz Politika/ Egitim/ Kalkinma. Ankara: Niive Mat-
baasi.

Koy Isleri Bakanhg (1981a) Ky Envanter Etiidii: Asaft Cavundur (Ankara-Cubuk). Ankara.

65




Modernlesme ve Egitim: Iki Koy Kargilagnrmas:

Koy Isleri Bakanh# (1981b) Koy Envanter Etiidii: Hacilar (Ankara-Cubuk). Ankara.

Larsen, T.M. (1988).”"The Role of Writing and Literacy in the Development of Social and Politi-
cal Power”. J. Gledhill, B Bender ve M.T. Larsen (eds.), State and Society: The Emer-
gence of Social Hierarchy and Political Centralization. London: Unwinhyman, (One
World Archeology-4).

Lemer, D. (1964). The Passing of Traditional Society: Modernising the Middle East. New York:
The Free Press Glencoe, Collier-Macmillan.

Ozbay, F. (1982) “Tiirkiye’de Kirsal/ Kentsel Kesimde Egitimin Kadinlar Uzerine Etkisi. .
N.Abadan-Unat (ed.), Tiirk Toplumunda Kadin. Ankara: Tiirk Sosyal Bilimler Derne-
gi, 171-197.

Ramirez, O.F. ve J. Boli (1987). “The Political Construction of Mass Schooling: European Ori-
gins and Worldwide Institutionalization”. Sociology of Education. 60, (January):2-17.

Spindler, D.C. (1987). “The Transmission of Culture”. C.D. Spindler (ed.) Education and Cul-
tural Process Anthropological Approaches. (2nd ed.), lllinois: Waveland Press, Inc.

Stirling, P. (1965). Turkish Village. New York: John Wiley and Sons Inc.

Tekeli, 1. (1980). Toplumsal Déniigiim ve Egitim Tarihi Uzerine Konugmalar. Ankara: Mimarlar
Odas: Yaymn.

Wilson, E. ve 1. Baggoz (1968) Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Milli Egitim ve Atatiirk. Ankara: Dost
Yayinlan.

66




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	Images
	Image 1


	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12

