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Religious Experience As An Argument For The Existence Of God:
The Case of Experience of Sense And Pure Consciousness Claims
Abstract: The efforts to prove God's existence in the history of thought have been one of the

fundamental problems of philosophy and theology, and even the most important one. The evi-
dences put furword to prove the existence of God constitute the center of philosophy of religion’s
problems not only philosophy of religion, but also the disciplines such as theology-kalam and
Islamic philosophy are also seriously concerned. When we look at the history of philosophy, it is
clear that almost all philosophers are interested in the evidence in favour of and against the exis-
tence of God. Especially in recent times, religious experience has often been regarded as evidence
of the existence of God. Studies in the field of religious and mystical experience have put forward
many arguments concerning the use of religious experience as evidence. However, this study has
been limited to experience of sense and pure consciousness claims rather than examining all of
these arguments. In this study firstly, the analogy between experience of sense and religious
experience will be deal with, and then claims that conciousness can be emptied by a number of
methods which are defended by mystics. In addition, it will be tried to defend the opinion that
the mystical experiences which are the common point of the two approaches are valid. The main
empbhasis of the article will be that these arguments can be used as evidence for the existence of
God.

Summary: Religious experience - which has not been considered as one of the classical evidences
regarding the existence of God before being popular by recent studies - is started to be called one
of the arguments. The most important reason for not arguing religious experience among the
evidences of God’s existence is that it is a personal experience and therefore contains subjective
perspectives. However, many researchers, who refuse to accept the criticism raised against reli-
gious experience with restricting to subjectivity, emphasized the importance of religious experi-
ence by highlighting the objective aspects of such experiences. This emphasis was not only on its
significance, but also on the fact that it had a cognitive feature and thus it could provide evidence
for the existence of God.

The argument of religious experience is generally defined as an effort for demonstrating to ex-
istence of God with reference to several feelings such as spiritual experiences of human in face
of creator and sacred Being, encounter with God, uniting, and annihilating selfness in Him. The
emergence of such efforts, especially after the XVIIith century, indicates that the history of the
evidence does not go back much earlier. However, even if not as evidence, it is possible to extend
the traces of religious and mystical experience to the history of religions such as Buddhism and
Hinduism. Considering a great amount of the previous literature focused on religious experience
in the West, It is easily seen that such research is still new. The main purpose in addressing such
a controversial issue is to make the argument on the religious experience more current and to
show whether the religious experience would be able to use as evidence for the existence of God.

First title of this study comprises many different claims such as Walter T. Stace’s The Argument
from Unanimity Richard Swinburne’s The Principle of Credulity, William P. Alston’s Perceiving God,
John Hick’s Experience-as. However, instead of briefly giving out very different claims, the study
chooses to focus on two arguments which are less discussed and can be given in more detail. The
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first is the argument based on the analogy between the religious experience and the sense expe-
rience.

The fundamental point of this argument is sense experience. With reference to the similarities
between the sense experience and the religious experience, it can be argued that religious expe-
rience is also cognitive and may function as an evidence for the existence of God. In other words,
being perceptual and noetic, namely cognitive, of sense experience is addressed as a similar side
of religious experience. Whether it is imaginary or real, eventually, it is necessary for an experi-
ence to have an object and being experience of something. Therefore, the religious experience
includes the perception of a Transcendent Being that is beyond and in excess of the individual
who experiences. Perception of the sense experience will definitely be different from the percep-
tion of religious experience. Researchers who think that the five sense organs do not run the
perception of Sacred Beings, identified broader and various meanings for the perception.
Thereby, in this approach, where the semantic field of perception is expanded, it was contended
that human beings were able to perceive the transcendent, eternal, and unlimited God, and this
can be explained in the epistemological sense. In order to use religious experiences as an evi-
dence for the existence of God, it is necessary to determine whether such experiences are caused
by God rather than something else. This raises the issue of the validity of religious experience.
The researchers in this area have propounded various criteria to identify whether religious ex-
perience is existed or not. Experiences, which do not meet the criteria, are not considered existed
even if they claim to be religious experience.

The second is the argument that discusses whether it is possible to suggest an evidence for the
existence of God by utilizing pure consciousness events. In general, this argument claims that the
consciousness gets clear, and thus, mystic or Sufi experiences the Divine One with pure con-
sciousness by discharging consciousness from all sensual contents and removing it from secular
desire and wishes. The argument, which claims the experience of Divine One is direct, therefore
uninterpretable, and experienced by pure consciousness, believes clearing the consciousness of
mystics from sensual qualities such as seeing, hearing, and tasting. It is stated that it is possible
for mystics to empty their sensory images and get rid of them, and thus, their desires and wishes
could be lost. Especially, the thinkers who are connected with the philosophy of perennialism
and defend this approach, thought that people, who have distinct religion, culture, and beliefs in
different parts of the world and in various time periods, had the same experience and considered
such experiences were universal by suggesting that this similarity could be called as common
essence.

Even though the claim which offers that the events of pure consciousness are the same every-
where have been criticized in many respects, the advocates of this approach have argued that
the experience has the common essence, but the interpretation is different. This relationship,
which was tried to be established between experience and commentary, caused a lot of work for
both the thinkers who put forward the claims of pure consciousness and the researchers who
opposed it. However, examining the relationship between experience and interpretation re-
quires serious studies in socio-psychological, cultural and religious fields. Therefore, in order not
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to exceed the limits of the article, the relationship between experience and interpretation is
briefly mentioned.

While discussing two arguments, the main claims of the arguments were addressed, and the crit-
icisms directed to this argument were not discussed as much as possible. However, some funda-
mental criticisms have been mentioned shortly for a better understanding of the discussion.
Since such western-oriented claims mostly were deployed in a western context, the study ex-
cluded the comparison of the claims across different cultures.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Mystic, Argument from Religious Experience, Experience
of Sence, Pure Consciousness.

Tanrr'nin Varlifina Bir Delil Olarak Dinf Tecriibe: Duyu Tecriibesi ve Saf Biling iddialar1 Grnegi
Oz: Diisiince tarihinde Tanri’'nin varligini ispat etme gayretleri, &zellikle felsefe ve ilahiyatin te-
mel problemlerinden biri, hatta en énemlisi olmustur. Tanri’'nin varhigin ispat etmek igin ortaya
konulan deliller, din felsefesi problemlerinin merkezini olusturmaktadir. Delillerle sadece din fel-
sefesi degil, ayn1 zamanda teoloji-kelam ve Islam felsefesi gibi disiplinler de ciddi bir sekilde ilgi-
lenmektedir. Felsefe tarihine bakildiginda, hemen biitiin filozoflarin Tanri'min varhigimn lehine
ve aleyhine delillerle ilgilendikleri agik bir sekilde miisahede edilmektedir. Ozellikle son dénem-
lerde dinf tecriibenin de Tanri'nin varligina dair deliller arasinda sayildigi siklikla goriilmektedir.
Din{ ve mistik tecriibe alanindaki ¢calismalar, dini tecriibenin bir delil olarak kullalmasiyla ilgili
bir ¢ok argiiman ortaya ¢ikarmustir. Ancak bu calisma, bu argiimanlarin tamamini incelemekten
ziyade, sadece duyu tecriibesi ve saf biling iddialariyla sinirlandirilmistir. Bu ¢alismada ilk olarak,
duyu tecriibesi ile dinf tecriibe arasinda kurulan analoji, daha sonra ise mistiklerin birtakim yon-
temlerle bilincin bosaltilabilecegini savunan saf biling iddialari ele alinacaktir. Ayrica iki yaklasi-
min ortak noktasi olan mistik tecriibelerin gecerli olduguna iliskin goriis savunulmaya ¢ahsila-
caktir. Galismanin temel vurgusu, bu argiimanlarin Tanri'nin varhigs icin delil olarak kullanilabi-
lecegi olacaktir.

Ozet: Tanri’min varhi§ina dair klasik delillerden sayilmayan ama son dénemlerdeki calismalarda
popiilerlik kazanan din tecriibe de deliller arasinda anilmaya baslamistir. Dinf tecriibeye deliller
arasinda son dénemlere kadar yer verilmeyisinin en 6nemli nedeni, onun kisisel bir tecriibe ol-
mast, dolayisiyla dznel unsurlar icermesidir. Ancak dini tecriibeye yonelik elestirilerin onu 8z-
nellige mahkum edilmesini kabul etmeyen bir¢ok arastirmact, bu tiir tecriibelerin nesnellik tasi-
yan y6nlerini 6n plana ¢ikararak, dini tecriibenin 6nemine vurgu yapmislardir. Bu vurgu sadece
onun 6nemi iizerine olmarms ayni zamanda bilissel bir zellik tasidigi ve dolayisiyla Tanr’nin
varhgi icin bir delil olusturabilecegi iizerine de olmustur.

Din{ tecriibe delili genel olarak, insanin yaratici veya kutsal kabul ettigi Varlik karsisinda yasadig
manevi tecriibeler, Tanriyla karsilasma, birlesme, benligini O’'nda yok etme gibi farkli hislerden
hareket ederek, Tanri’nin varhigini ispat etme gayreti olarak taimlanabilir. Bu tiir cabalarin 6zel-
likle XVIII. Asirdan sonra ortaya ¢ikmasi, delilin tarihinin ¢ok eskilere dayanmadigiru da goster-
mektedir. Ancak delil olarak olmasa bile, dini ve mistik tecriibe konusunun izlerini Budizm, Hin-
duizm gibi dinlerin tarihine kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Bati’da dini tecriibe alaninda ya-
pilan calismalarin yogunlugu dikkate alindiginda, Tiirkiye’de bu tiir ¢calismalarin heniiz baslangig
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seviyesinde oldugu rahatlikla goriilebilir. Béyle tartismali bir konunun segilmesindeki temel
amag, dini tecriibeye dair alanin daha canli bir hale getirilmesinin yani sira, Tanri'nin varligina
bir delil olarak dini tecriibenin kullamlip kullanilamayacagini géstermektir.

Bu ¢alismanin ilk baghg1, Walter T. Stace’in ittifak (Oydaslik) Argiimani, Richard Swinburne’iin Saf-
dillik ilkesi, William P. Alston’in Tanri’y1 Algilamak, John Hick’in ...gibi tecriibe etmek vb. argiimanlar
gibi cok farkli iddialari da icerecek bir niteliktedir. Ancak birbirlerinden ¢ok farkli iddialari kisaca
vermek yerine, bu iddialarin diginda, daha az tartisilmis olan ve daha detayl bir sekilde verilebi-
lecek iki argiimanin esas alinmast tercih edilmistir. Bunlardan ilki, dinf tecriibe ile duyu tecriibesi
arasinda kurulan analojiyi esas alan argiimandir.

Bu arglimanin iddiasinin temel hareket noktasini duyu tecriibeleri olusturmaktadir. Duyu tecrii-
besi ile dini tecriibe arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak dinf tecriibenin de bilissel oldugu ve
Tanri’'nin varligina bir delil teskil edebilecegi iddia edilmektedir. Baska bir ifadeyle, duyu tecrii-
besinin algisal ve noetik yani biligsel olmasi, dinf tecriibeye benzetilen yonii olarak diistiniilmiis-
tiir. ister hayali ister gercek olsun, neticede tecriibe, bir nesneye sahip olmak ve bir seyin tecrii-
besi olmak durumundadir. Bu nedenle din{ tecriibe, tecriibe eden bireyin 6tesinde ve onu asan
Askin bir Varligin algisim icermektedir. Elbette ki duyu tecriibesindeki algi ile dini tecriibede kul-
lanilan alg1 birbirlerinden farkli olacaktir. Kutsal Varligin algilanmasinda bes duyu organinin ge-
cerli olmadigini diistinen arastirmacilar, algiya daha genis ve farklh anlamlar yiiklemislerdir, BSy-
lece alginin anlam haritasinin genisletildigi bu yaklasimda, insanin askin, sonsuz ve sinirsiz olan
Tanrr'y1 algilayabilecegi ve bunun da epistemolojik anlamda agiklanabilecegi ileri stirtilmiistiir.
Din{ tecriibelerin Tanr’'min varhigina bir delil olarak kullarulabilmesi i¢in bu tiir tecriibelerin
baska bir seyden degil de Tanr1’dan kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu
da dinf tecriibenin gecerliligi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu alandaki arastirmacilar, dini
tecriibenin gegerli olup olmadigini tespit etmek icin ¢esitli kriterler ileri siirmiislerdir. Din tec-
riibe oldugu iddiasini tasisa bile, kriterlere uymayan tecriibeler gecerli olarak kabul edilmezler.

ikincisi ise saf biling olaylarindan hareket ederek, Tanr1’ya dair bir delil ortaya konulup konula-
mayacagini tartisan argiimandir. Bu argliman ise genel olarak, mistik veya s{ifinin bilincini tiim
duyusal iceriklerden bosaltip diinyevi arzu ve isteklerden uzaklastirmas: sonucunda, bilincinin
saflagtigini ve bdylece bilincin saf haliyle Tanrisal olani tecriibe ettigini iddia etmektedir. ilahi
olanin tecriibesinin vasitasiz, dolayisiyla yorumsuz oldugunu, saf bir biling tarafindan tecriibe
edildigini dne siiren argiiman, mistiklerin bilinglerini gérme, isitme, tatma gibi duyusal nitelik-
lerden arindirabileceklerine inanir. Mistiklerin bilinglerindeki duyusal suretleri bosaltip onlar-
dan kurtulmalarinin miimkiin oldugu ve bdylece arzu ve isteklerinin kaybolabilecegi dile getirilir.
Ozellikle perenniyalist felsefe gelenegine bagli ve bu yaklasimi savunan diisiiniirler, diinyanin
farkli yerlerinde farkli zaman dilimlerinde birbirlerinden bagimsiz farkl din kiiltiir ve inanglara
sahip kisilerin ayn1 tecriibeye sahip olduklarini, bunun da ortak 6z olarak nitelenebilecegini 6ne
stirerek bu tiir tecriibelerin evrensel bir nitelikte oldugunu diistinmiislerdir.

Saf biling olaylarinin her yerde ayni oldugu iddiasi, ¢esitli agilardan elestirilere ugramis olsa bile,
bu yaklagimi savunanlar aslinda tecriibenin ayni ortak 6zii tasidigini fakat yorumun farklilasti-
gim savunmuslardir. Tecriibe ve yorum arasinda kurulmaya calisilan bu iliski, hem saf biling id-
dialarini ortaya atan diistiniirleri hem de bunun karsisinda duran aragtirmacilari 6nemli dere-
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cede ugrastirmistir. Giinkii tecriibe ve yorum arsindaki iliskiyi incelemek, sosyo-psikolojik, kiil-
tiirel ve dini alanlarda ciddi calismalar yapmay1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, makalenin sinir-
larini asmamak icin tecriibe ve yorum arasindaki iliskiye kisaca deginilmistir.

iki argiiman da ele alinirken, argiimanlarin temel iddialar1 dile getirilmeye gayret edilmis ve
miimkiin oldugu kadar bu arglimanlara yéneltilen elestiriler dikkate alinmamustir. Ancak ¢ok
Snemli goriilen ve tartismanin daha iyi anlasilmast icin, yer yer bazi elestirilere de kisaca degi-
nilmeye ¢alisilmistir, Cogunlukla Bati eksenli olan bu tiir iddialar, kendi cercevesinde ele alindig
icin, farkls kiiltiirlerdeki iddialarin karsilastirilmasi ¢alismanin disinda tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanri, Mistik, Dini Tecriibe Delili, Duyu Tecriibesi, Saf Biling.

GIRIS

Birgok diisiiniir, Tanr1'ya inanmanin fitrf oldugunu ve Tanrisiz higbir toplumun olamaya-
cagini' kabul etmesine ragmen, yine de Tanri’'nin varligina dair delillere ihtiya¢ duyulmustur.”
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, “Tanri’nin var oldugu akilla gésterilebilir mi?” sorusu ve bu
soru etrafinda sekillenen problemlerdir. Ornegin, Tanr1 vahyin disinda sadece akilla veya tecrii-
beyle bilinebilir mi? Duyu tecriibesine konu olmayan Sonsuz, Sinirsiz ve Askin bir varlik olarak
Tanri tecriibeyle nasil bilinebilir? Tanri’min akilla bilinebilecegini iddia edenlerin ortaya koydugu
deliller konumuzun diginda oldugu i¢in burada sadece, Tanri’nin tecriibe edilmesini konu edinen
din tecriibe delili incelenmeye ¢aligilacaktir.

Tanri'nin varhigina dair klasik deliller arasinda yer almayan dini tecriibe delilinin tarihi,
cok eskilere gitmemesine ragmen, konu ve muhteva agisindan kokleri, felsefe ve teoloji tarihin-
deki yeri ve dnemi ¢ok eski dénemlere kadar geri gotiiriilebilmektedir. Bu nedenle din{ tecriibe
delilini, uzun bir gegmise fakat ¢cok kisa bir tarihe sahip olarak nitelemek miimkiindiir. Tanri’'nin var-
ligina bir delil olarak din tecriibe; “Dogay1 konu alan gézlemlerden yola ¢ikan ilk neden kanitiyla,
diizen ve amag kanitindan, doga ya da dis diinya yerine, inanan bir varlik olarak insandan hareket
etmek bakimindan farklilik gésteren ve inang sahibi insanin Tanr1’yla iliski icinde olma, Tanr1’ya
yaklasma, Tanr1’yla birlesme, bireysel varliginin Tanrisal varlikta yok olma deneyiminden, insan

varliginin yasadig1 vecd halinden hareketle, Tanri’nin var oldugu sonucunu ¢gikartan kanit”.” sek-

Kur’an selim fitrat iizere olamin Allah’t taniyacagin bildirir. Bk. er-Rlim: 30/30. Yazir, din ve Tanri fikrinin
fitrf oldugunu, insanlarin ilk andan itibaren dinsiz ve toplumsuz yasamadiginy; Elmalili M. Hamdi Yazir,
Hak Dini Kur’an Dili, sad. Ismail Karacam ve dgr. (istanbul: Hikmet Nesriyat Yay., 2007), 1: 257, 367, 507,
508; a.mlf. Hak Dini Kur'an Dili, 2: 77) aym1 sekilde Bergson, tarihin hicbir déneminde dinsiz bir toplumun
olmadigini; Henri Bergson, Ahldkin ve Dinin ki Kaynagt, trc. M. Mukadder Yakupoglu (istanbul: Dogu Bat1
Yay., 2013), 91; Tolstoy ise hicbir toplumun ve akli basinda olan hi¢ kimsenin dinsiz yasayamayacagin;
Leo Nikolayevig Tolstoy, Din Nedir?, trc. Murat Giftkaya (istanbul: Kakniis Yay., 1998), 11, Seriati de tarihin
hi¢bir dénemde dinsiz bir topluma taniklik etmedigini ifade etmektedir. Bk. Ali Seriati, Dine Karst Din, trc.
Dogan Ozlitk (Ankara: Fecr Yay., 2016), 10, 43, 46.

Delillere nigin ihtiya¢ duyulduguna dair bk. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: Izmir flahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., 2002), 20-23.

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yay., 2010), 466.
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linde tamimlanmaktadir. Richard Swinburne ise, “epistemik anlamda nesneye Tanri’'nin ya da ta-
biatiistii bir seyin/giiciin gercekten orada bulunmasi/bir sey yapmasi” seklinde algilanan bir tec-
riibe olarak tarif etmektedir.*

Sonlu ve sinurli bir varlik olan insanin, sonsuz, sinirsiz ve askin olan Tanrr’ya yaklasma,
O’nunla birlesme ve O’'nda yok olma gibi bir iliskisi, bir¢ok problemi beraberinde getirmis olsa da,
Tanr’'min varhigiyla ilgili deliller agisindan dinf tecriibe delilini savunanlar, bu delili daha giivenli
bir yol olarak gérmiislerdir. Dinf tecriibe, dinin, fertlerin duygu, davranis ve kisisel tecriibeleri
olarak tamimlanan ydniine isaret etmektedir. Dinf tecriibeye dair yapilan bu tiir tammlar, genel
olarak akil yiiriitme ve analitik bir yolla elde edilen bilgiyi kabul etmeyip, vasitasiz, bir kavrayis
ve sezgiye giivenen diisliniirlerin iddialarim dile getirmektedir. Ayrica, Tanri'nin kavranip bilin-
mesini ve O’'na ulasmanin imkinin savunarak tiim delillere siipheyle yaklasanlarin tutumunu
anlatmaktadir.®

Din{ tecriibe delili sadece sekil bakimindan degil, aym zamanda muhteva bakimindan da
ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delilden farklilik gstermektedir. Ornegin kozmolojik ve tele-
olojik deliller, evreni temel ¢ikis noktasi olarak kabul edip ondan hareketle bir Tanri fikrine ulas-
may1 amaglarken; din{ tecriibe delili ise bir Tanr1 inancina sahip olan yani inangh bir insandan
hareketle Tanr1'ya ulasmay1 amag edinmektedir. Aslinda bu delil, “belli bir inang derecesinden
daha iist seviyedeki bir inan¢ derecesine ulagmay1” ister. Bu nedenle bu delil, Tanri’dan yine
Tanrr’ya giden bir delil olarak tanimlanmaktadir.® Dolayisiyla herhangi bir dini tecriibe yasaya-
bilmenin 8n sart1, bir Tanr inancini kabul etmektir. Dinf tecriibenin Tanr’nin varligi iin bir delil
olup olmadig tartismasinin temelinde yatan problemin kaynagi budur. Dini tecriibeyi elestiren-
lerin bir kismi, bu tecriibenin sadece tecriibe sahibi insanin “dini” olarak niteledigi/yorumladig
bir tecriibe gecirmis oldugunu delillendirdigini ve bundan dolay1 da herhangi bir seye delil olus-
turmadigini savunur.

Dinf tecriibenin ortaya ¢ikmasi veya ragbet gérmesi, Batida Kant ve Hume'un klasik delil-
lere yonelttigi siddetli elestirilerden sonra olmustur.” Ayrica cagdas islam diisiiniirlerinden Mu-
hammed ikbal de bu delilleri ciddi bir sekilde elestirmis ve skolastik felsefenin Tanri’nin varligini
ispatlamak i¢in ontolojik, kozmolojik ve teleolojik olmak {izere ii¢ temel delil ortaya koydugunu
ve bu delillerin, diisiincenin Mutlak’in pesindeki hakiki bir arayis hareketini somutlagtirdigini
dile getirmistir. Bu ii¢ temel klasik delili elestiren Tkbal, bunlarin tecriibenin daha ¢ok sun’i bir

*  Richard Swinburne, Tanri Var mi?, trc. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta Yay., 2001), 116-117; ayrica bk. a.mlf.
The Existence of God (New York: Oxford University Press, 2004), 295-296.

Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu (Istanbul: Sehir Yay., 2000), 96.

Bk. Aydin, Din Felsefesi, 85. Aydin, ‘bazilar1’ nin dini tecriibeyi “Tanr1’dan yine Tanrr’ya giden bir delil”
olarak gordiiklerini sGyler fakat burada herhangi bir isme atifta bulunmaz. Burada kullanilan “bazilar1”
kanaatimizce A. E. Taylor'a bir génderme yapmaktadir. Fakat ne Taylor'in adi ne de eseri burada zikre-
dilmistir. Taylor'in bu goriisiinii savundugu makalesi i¢in bk. A. E. Taylor’, “The Vindication of Religion”,
Essays Catholic and Critical, ed. E. Gordon Slwyn (New York: Macmillan Publishing, 1926), 70.

Bk. Wayne Proudfoot, Religious Experience (London: University of Calofornia Press, 1985), XII-XIII; Ronald
W. Hepburn, “Religious Experience Argument for the Existence of God”, The Encyclopedia of Philosophy, ed.
Paul Edwards (New York & London: Macmillian Publishing, 1967), 7: 163-164.
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yorumunu ortaya koyduklarin savunmus ve bu delilleri Tanri’'nin varhgini ispatlamada yetersiz
gorerek, din tecriibe delilini 6n plana ¢ikarmistir.?

Aydinlanma felsefesi, genel itibariyle, salt duyu-deneyim ve akli ¢ikarimlardan hareket
ettigi icin, vahyi kesin olarak ispatlamanin ve vahiyden haeketle bir teoloji ortaya koymanin
imkansizligini savunmustur. Bu felsefe anlayis, dini reddetmesine ragmen Tanr1’ya inanmayi ko-
rumustur. Ancak bu inang, teistik bir Tanr1 tasavvurundan ziyade, deistik bir Tanr1 tasavvuru
seklinde yayginlasmis ve rasyonel teolojinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aydinlanma fel-
sefesinin her seyin temel kriteri olarak akli ve bilimi gostermesiyle sekillenmeye baslayan “kati
akilc1” anlayisa bir tepki olarak, igselligin ve duygusal yasamin degerini her seyin iistiinde géren
romantizm akim dogmustur. Bu akimun kat1 akilciliga gosterdigi tepkinin, dini tecriibenin felseft
bir ilgiye muhatap olmasina ve dinin 6ziinii akil yerine duyguda géren bir harekete sebep oldugu
soylenebilir. Zira sorgulayici, siipheci, ¢oziimleyici ve nesnelci tutumuyla aydinlanma ddne-
minde yikiciligim gésteren bu akil, dinin 6ziinii ve biricikligini saglayamaz. Bu romantik tepkinin
en onemli savunucularindan biri, Tanri’'nin aracisiz kavranmasini ifade eden tecriibenin,
Tanrr’'min ispat edilmesi i¢in miimkiin bir ydntem ve inanan insanlar i¢in de bir delil oldugunu
savunan Alman teolog F. Schleiermacher’dir. Bununla birlikte W. James, R. Otto ve M. Buber gibi
diisiiniirler de, dini tecriibeyi dinin 6zii kabul edenler arasinda sayilan 6nemli kisiler olarak bi-
linmektedir.’

Din{ tecriibeye ilginin artmasinda énemli bir katk yapan, son dénem din felsefecilerin-
den John Hick, incil'de formiile edilmemis bir dinf epistemolojinin varligindan bahsetmekte ve
Peygamberlerin Tanr1'y1 akil yoluyla degil, tecriibe ettikleri bir hakikat olarak kavradiklarini sa-
vunmaktadir. Boyle bir yaklasim, Tanri’nin aklf bir ¢ikarsama ile ulagilan zorunlu ve soyut bir

10 “Delilsiz

varlik olmayip insanlarin yasamlarina anlam katan bir gerceklik oldugunu 6ne siirer.
rasyonel inan¢” dedigi bu yaklasim, Kant’in Tanri’'nin varligim bir postula olarak énceden koy-
masina benzetilir. Ancak Kant, buradan hareketle ahlék deliliyle, Hick ise dinf tecriibe delili ile

Tanrr’'min varligina ulasmaya ¢alismaktadir.™

Bk. Muhammed ikbAl, [sldm’da Din{ Diisiincenin Yeniden Insast, trc. Rahim Acar (istanbul: Timas Yay., 2013),
61 vd.

°  Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm: Felsefi Bir Yaklasim (Istanbul: Dergah Yay., 2006), 41 vd; Taylan,

Tanr1 Sorunu, 100.

10 Bk.John Hick, Argument for the Existence of God (New York: Herder & Herder 1971), s. 101-103; Taylan, Tanrt
Sorunu, 100; “Kanit”a Dayanmayan Rasyonel Teist inang” icin bk. Hick, Argument for the Existence of God,
101-120, Hick’in eserinin son bdliimiinii olusturan bu kismin Tiirkge gevirisi i¢in bk. John Hick, “Kanita
Dayanmayan Rasyonel Teist Inang” trc. Ferit Uslu, Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2002): 305-324; Sii-
lem, “(iglerinden bazilari) ibrahim denilen bir gencin onlari (putlari) diline doladigini duyduk” (Enbiya
21/60) ve “Onlar Rablerine inanmis genglerdi (fetalardi)” el-Kehf 18/13 ayetlerinden hareketle Allah'in
seckin kullarini bu isimle (feta) andigini séyler. Bdyle kisilerin nefsini biitiin seylerden (masiva) arindir-
digini ve biitiin sevgilerini Allah’a yonelttiklerini dile getiren Siilemd, el-Kehf 18/13’deki ayeti vasitasiz ve
delilsiz (bila vasita vela istidlal) olarak iman ettikleri yorumuyla aciklamaktadir. Siilemi'nin bu yorumu
ile Hick’in “delilsiz inan¢” seklindeki yaklasim arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Stilemi'nin bu konu-
daki gériisleri icin bk. Ebu Abdi’r Rahman Muhammed ibn el-Hiiseyn es-Siilemd, Kitabiil Fiitiivve, nesr-trc.
Siilleyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi Yay., 1977), 10-11.

' Taylan, Tanri Sorunu, 100.
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Dinf tecriibenin Tanri’nin varligina delil olarak kullanilmasi, ¢ok cesitli arglimanlarla des-
teklenmektedir. Ornegin Walter T. Stace’in oybirligi/ittifak argiiman (the argument from unanimity)
ve evrensel 6z (universal core),” Richard Swinburne'iin safdillik ilkesi (the princible of credulity)* ve
Rudolf Otto’nun numinous tecriibesi** bunlar arasinda sayilabilir. Bu ¢alismanmin sinirlarin agma-
mak i¢in bu tiir argiimanlara burada yer verilmeyecek, problem, sadece duyu tecriibesi ve saf biling
iddialar1 tizerinden irdelenmeye ¢ahsilacaktir,

1, DUYU TECRUBESI-DiNI TECRUBE ANALOJiSi

Dinf ve mistik tecriibelerin mahiyeti ve Tanr1'min varlig i¢in bir delil olusturma imkanin-
dan bahsetmek, bu tiir tecriibelerin epistemolojik bir degere sahip olup olmamasin ele almay:
gerektirmektedir. Eger dini tecriibenin epistemolojik yetersizligi ve imkansizlig1 acik bir sekilde
gosterilebilirse, 0 zaman bdyle bir tecriibenin Tanri’nin varligina bir delil teskil etmesi s6z konusu
olamaz.

Din{ tecriibe, epistemolojik olarak, Tanri’'nin tezahiir/tecelli yoluyla algilanmasi, tecriibe
edilmesi veya farkina varilmas: seklinde meydana gelmektedir. Bu yolla elde edilen bilgilerin
duyu yoluyla elde edilen bilgilerin mahiyetiyle ayni olmadigini unutmamak gerekir. Fakat bu du-
yusal yoksunluk, ne dini tecriibenin imkanini ne de epistemik degerini ortadan kaldirmaktadir.
Giinkii bilinen duyu, deney ve aklin verilerinden baska bilgi kaynaklarinin da var oldugu bir¢ok
diisliniir tarafindan dile getirilmistir. Bu kaynaklardan biri de “sezgi” kavramiyla karsilik bulmak-
tadir. Her ne kadar aralarinda 6nemli farklar olsa bile, bir¢ok siiff, mistik ve filozof en gegerli bilgi
kaynag olarak sezgiyi kabul etmislerdir.

Sezginin genellikle, hakikati anlama ve anlamlandirmada akli yetersiz géren ve kati akilct
anlayisin Tanri-insan-evren iliskisinin biitiinligiint saglayamadigini ve bir yoniiyle eksik birak-
tigin1 savunanlar tarafindan kullamldigini séylemek miimkiindiir. Bu yiizden baz felsefi ve teo-
lojik yaklagimlar duyu, deney ve aklin yaninda sezgiyi de kullanma egiliminde olmustur. iste bir
bilgi kaynag olarak kabul edilen sezginin dinf tecriibenin temelinde olmas, bu tecriibenin epis-
temolojik olarak ele alinabilecegine ve bir Tanr1 kanitlamas olarak da islev gérebilecegine dair
yaklagimlar: destekleyecektir.

Eger teoloji, akly, sirf delil iiretme ve bu delillerden bir takim mantiksal ¢ikarimda bu-
lunma giicii olarak isleten disiplinler gibi isletmis ve béyle bir akilla yetinmis olsaydu, teolojinin
bu tiir disiplinlerden farki kalmayacakti. Bu yiizden eger akil (ratio/logos) diisiince islevi yiiriiten
mekanizma olarak goriiliirse, arzu edilen teolojik bir takim islevlerin yiiriitiilmesi imkansiz hale
gelecektir. Birbiriyle yakindan iliskili, hatta i¢ ice gegmis karmagik bir biitiinden, bu biitiinii mey-
dana getiren pargalarin bilgisinin ¢ok 6tesinde bir bilgi elde etmeye imkan taniyan sey, entelek-
tiiel (nous) bilgidir. Aklin ve intellektin birlikte kullanimi, temel ézelligi biligsellik olan bir bilgi
verecektir. Eger dis diinyanin kendi disindaki agkin bir varlik ile baglantisi yoksa o aslinda parca
halindedir. Dolayisiyla bu parcali haliyle dis diinyayla ilgili ¢cikarimlar, ancak bilimin/deney-g6z-

12 Bk. Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy (London: Macmillian Publishing, 1961), 41-146.
13 Swinburne, Tanrt Var mi?, 120 vd.

" Rudolf Otto, The Idea of The Holy, Trans. J. W. Harwey (London: Oxford University Press, 1936), 1-113.
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lemin elde ettigi parcaci soyut bilgiler olabilir. iste sezginin dolayisiyla dini tecriibenin, bu par-
canin kendi digindaki varlik ile baglant: noktasini sagladigi ve bilgiyi soyut ve pargact bilgi olmak-
tan kurtardig sdylenebilir. “Bu biitiinliik, varlik alarum tek basina rasyonel veya sezgisel kilmaz.
Gozlemlenen varlik alani ve bu alanin isaret ettikleriyle olusturulan biitiine dair bilgimiz teolojik
bir bilgi, ilgimiz de tecriibemizdir.”**

Richard M. Gale, On the Nature and Existence of God adl1 eserinin “Dini Tecriibe Delili” bélii-
miinde temel sorunun dini tecriibelerin tecriibelerde goriindiigii gibi, nihaf varlik icin bir delil
olusturup olusturmadig1 sorusu oldugunu sdyler. Ona gére eger tecriibeler bir delil olusturuyor
veya dinf tecriibe delili bdyle bir nesnel gergekligin var olduguna inanmak icin epistemik gerek-
celendirme olusturuyorsa o zaman bu tecriibeler, Tanri’nin varlig1 veya en yiice gergeklik icin iyi
bir delile uygun temel olarak hizmet edebilecektir.’®

Dinf tecriibenin Tanri'min varligina dair bir delil olmasinin bir takim epistemik gerekge-
lendirmeler saglamasina bagl oldugunu séyleyen Gale, “(a) dini tecriibeler meydana gelmektedir
(b) dini tecriibeler, Tanr1 vb. gibi tecriibelere konu olan varliklar i¢in bir delil olusturmaktadir;
bu nedenle (c) Tanr1 ve benzeri varliklar hakkinda delil bulunmaktadir” diyerek bunu formiile
etmektedir. Ona gore delilin statiisiiniin bu tiiriine sahip olmak icin bu tecriibeler sadece gegerli
degil ayn1 zamanda biligsel de olmalidir."”

Din{ tecriibenin delil olarak islev gérmesi, bu tecriibenin bilissel olup olmadigiyla yakin-
dan iliskilidir. Dinf tecriibe ile duyu tecriibesi arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak iki tecrii-
benin de bilissel oldugu iddias: giindeme gelmektedir.' Gale, bu benzerliklerden hareketle, d6r-
diincii sekilden bir kiyas formuyla sdyle bir akil yiiriitme yapildigi soyler: *

1. Dinf tecriibeler duyu tecriibelerine benzemektedir.
2. Duyu tecriibeleri bilisseldir.
3. 0 halde din{ tecriibeler de biligseldir.

Gale’in bu formiiliinden hareketle, dinf tecriibelerin meydana geldigi iddiasinin, bu alan-
daki literatiir bilgisine bakilarak, kabul edilebilecegi sdylenilebilir. Bu tiir tecriibelerin yanlis, ya-

Saban Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu”, Tasavvuf 13 (2004): 105.

16 R. M. Gale, On the Nature and Existence of God (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 286-287.

7" Gale, On the Nature and Existence of God, 287.

Bu iddialar ve elestiriler icin bk. Davis, The Evidential Force of Religious Experience, 70-77; Yandell, The Epis-
temology of Religious Experience, 207 vd. 216 vd; Alston, Perceving God, 102-145; Tiizer, Dinf Tecriibe ve Misti-
sizm, 268-308; Peter Donovan, Interpreting Religious Experience (London: Sheldon Press, 1979), 42-44; Recber,
Tanrt’y1 Bilmenin Imkant ve Mahiyeti, 93-109; Gale, On The Nature and Existence of God, 288 vd; D. Elton Trueb-
lood, The Trustworthiness of Religious Experience (London: George Allen&Unwin, 1939), 24-29, Ramazan Er-
tiirk, Siff Tecriibenin Epistemolojisi, (Ankara: Fecr Yay., 2004), 19-72; Wainwright, “Mysticism and Sense
Perception”, 257-278.

Gale, On The Nature and Existence of God, 288; dérdiincii sekilden bir kiyas formunun gegerli olup olmadig:
ve kimlerin hangi kiyaslar1 neye gére gegerli saydiklar: vb. tartismalara deginmek konunun sinirlarinin
disinda goriildiigii icin burada deginilmemistir. Konuyla ilgili 6nemli ve ayrintili bir ¢alisma i¢in bk. Hii-
seyin Atay, “Mantiktaki Kiyasin Dérdiincii Sekline Dair”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16
(1968): 35-66.
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nilsama ve 3znel oldugu tartismalari ilk etapta 6nemli degildir. Zaten birgok insan, din tecriibe-
lerin yasanmadigini degil, bunlarin 6znel oldugunu savunmaktadir. Ayrica glinliik hayatta kulla-
nilan bircok bilginin baskalarinin bilgi, algi ve tecriibelerine bagl oldugu bir gercektir. Ornegin
aya ¢ikildiginin, suyun bir hidrojen ve iki oksijenden olustugunun bilgisi bagkalarinin bize aktar-
dig1 diistincelerdir. Dolayisiyla bazilar: bunlari bilimsel olarak tecriibe ederken, bazilar1 ise bun-
lara inanir ve bu inangtan hareketle bunlar1 bildigini sGyler. Dini tecriibe yasadigini sdyleyen in-
sanlarin anlattiklarim da miimkiin olarak gérmek kabul edilemez degildir.

Dinf tecriibelerin gercekten meydana geldiginin teistik gelenek acisindan en nemli da-
yanag vahiydir. Giinkii dini tecriibelerin zirvesi olan vahiy, peygamberlerin Tanr1 ile iletisim kur-
dugu ve ilahi dinlerin vazgecilmez unsuru olan bir vasita konumundadir. Oyle ki vahiy, din{ tec-
riibenin epistemolojik yoniinii olusturmakla birlikte, insanla Tanr1 arasindaki ontolojik araliga
képrii olmaktadir. Bu nedenle vahyin/niibiivvetin, Tanri ile insan arasindaki epistemolojik bir
koprii oldugu sdylenebilir. Ancak burada su sorularin makul bir tarzda cevap bulmasi, konunun
temellendirilmesi acisindan son derece 6nemlidir. Bdyle tecriibelerin meydana geldigini sdyle-
mek veya onlara inanmak, dinf tecriibelerin Tanri'min varligi i¢in giivenilir bir delil olduguna ye-
terli bir kanit saglayacak giicte midir? Ya da dinf tecriibelerin yasandigiru ve Tanri ile iliskisini
ortaya koyabilecek makul gerekgeler var midir?

Swinburne bu tiir sorulara olumlu yanit vermekte ve genel olarak eger bir Tanr1 varsa,
O’nun vahiy géndermesinin insanlarin dua ve ibadetlerine karsilik vermesinin ve onlara hitap
etmesinin uygun bir beklenti gibi gériindiigiinii dile getirmektedir.”® Tanri’'nin peygamberler ara-
ciligiyla vahiy gondermesi veya mucizeler gerceklestirmesi, Swinburne'iin ifade ettigi beklenti-
nin bir gostergesi olarak goriilebilir. Fakat bu sefer de vahyin, mucizelerin ve dini tecriibelerin
Tanri tarafindan mi yoksa baska bir sey tarafindan mi kaynaklandigi problemi ile kars: karsiya
kalinmaktadir. Tanri’nin din tecriibeye neden olan bir varlik oldugu iddias: gerekgelendirilebilir
mi? sorusu konuyu yonlendirecek temel bir soru niteligindedir.

Genellikle bir tecriibenin biligsel olabilmesinin ilk 6nce tecriibeye konu olan varhigin tec-
riibeden ayri olmasina, yani tecriibeye neden olan varligin zihinsel bir olay olan tecriibeden (zi-
hinden) ayr1 bir gerceklige sahip olmasina bagli oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, tec-
riibenin, tecriibeye konu olan varlikla dogru bir nedensel iliski icinde olmasi gerekir. Zira dogru
bir nedensel iliski, tecriibedeki yanilsamanin dniine gecmektedir. Ornegin bir masanin duyu tec-
riibesine (burada gdrme ve hissetme duyularina) konu olan bir varlik oldugunun iddia edilmesi
ve bu tiir bir tecriibenin bilissel olmas, her seyden dnce gercekten mevcut bir masanin varligina
ve tecriibenin de bu varlik (masa) tarafindan nedenlenmis olduguna baglidir.**

Her ne kadar aralarinda bir takim benzerlikler olsa da, duyu tecriibesinde aranan bu sart-
larin dini tecriibenin biligselliginde de aranmasi, makul olmakla birlikte, bir takim problemleri
de beraberinde getirecektir. Ozellikle duyu tecriibesiyle dinf tecriibe arasindaki benzerlikten ha-
reketle, dinf tecriibenin nesnel oldugu yoniinde birtakim iddialarin bulundugu malumdur. Ancak

2 Swinburne, Tanrt Var mi?, 111-112.

2 Mehmet S. Regber, Tanrt'y: Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat Yay., 2004), 147-148; ayrica bk.
Richard Swinburne, The Existence of God (New York: Oxford University Press, 2004), 303; a.mlf. Is There a
God? (New York: Oxford University Press, 1996), 130-132; a.mlf. Tanr: Var mi? 117-119.
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burada, ayrintiya girilmeden su noktanin vurgulanmasi dnem arz etmektedir. Duyu tecriibesine
konu olan varlik ile dini tecriibeye konu olan varlik, ontolojik olarak birbirinden farklidir. Zaten
dinf tecriibeyi bir delil olarak gérenlerle nesnel oldugunu iddia edenler hemen hemen aym bakis
acisina sahiptirler. Bu tiir tecriibeleri elestiren ve 3znel oldugunu savunanlar da, dini tecriibeye
ayni yerden bakmaktadirlar. Vergote’un da 6nemle vurguladig: gibi, psikoloji din tecriibenin on-
toloji ile baglantisii incelememektedir.” Yani psikoloji, dini tecriibenin ontolojik gergekligini
aramazken; felsefe, bu gercekligin pesinden kogsmaktadir. Duyusal ve bilissel bir varlik olarak in-
san, sadece psisik veya sadece rasyonel tutumlarla sinirlandirilamaz. Bu yoniiyle insan, psikoloji
ile epistemolojinin karsisinda durmaktadir.” Din{ tecriibenin hem duyusal hem de epistemolojik
tarafinin olmasi, insanin bu duyusal ve bilissel yapisiyla da yakindan iliskilidir.

Din{ tecriibe ile duyu tecriibesi arasindaki farklar: hemen herkes kabul etmektedir. Ancak
bu iki tecriibenin farkli oldugunu kabul etmek, dinf tecriibenin bilisselligini inkar etmek anlamina
gelmemelidir. Alston, bu noktada, dini tecriibenin de aynen duyu tecriibesinde oldugu gibi, bir
varhigin baz 6zelliklerle kendisini tecriibenin znesine sunmasiyla meydana gelen bir algiya
(perceiving) dayandigim sdylemektedir. O, bazilarinin yaptig1 gibi, algiy1 yalnizca duyu algisiyla
sinirlamanin epistemik bir giivenceden yoksun; dolayisiyla bunun da keyfi oldugunu savunarak,
Tanrr'min kendisini kudret, iyilik, adalet gibi 6zelliklerle 6zneye sunmasinin miimkiin oldugunu
dile getirir. Bu yiizden eserini Tanri’y1 Algilamak (Perceiving God) olarak isimlendirmistir.**

Wayne Proudfoot’un da belirttigi gibi, “algisal tecriibe ve dinf tecriibe, tecriibenin biin-
yesine gémiilmiis belli iddialar tarafindan insa edilmesi agisindan benzerdir. Ozne, tecriibesini
algisal veya dinf olarak belirleme konusunda belli inanglar1 varsaymaktadir.”® Acaba dini tecrii-
benin belli inanglar1 varsaymasi ile algisal tecriibenin belli inanclar1 varsaymasi ayni midir? Or-
negin birinin algisal olarak yasadigi bir tecriibe ile dinf olarak yasadig1 tecriibe ayni tiir varsayim-
lardan m1 hareket etmektedir veya aynu tiir inanglari mi varsaymaktadir? Boyle bir durumda, dinf
olarak tecriibe yasadigini iddia eden herkese inanmak makul olabilir mi? Ayrica 6zellikle giinii-
miizde, bu tiir durumlarin siirekli ve yogun bir sekilde suistimal edildigi inkar edilemez bir ger-
ceklik olarak miisahede edilmektedir. Bu tiir tecriibelerin dogruluklarini tespit etmek igin kritere
gerek duyulmayacak mi? Bu tiir dinf tecriibeler yasadigini iddia edenlerin verdikleri bilgi, episte-
molojik agidan bir deger tasir mu? Elbette ki bu tiir sorularin cevaplarinin tamamini burada vere-
bilmek miimkiin degildir. Ancak bazi nemli noktalara deginmek suretiyle konuyu farkli bir yn-
den siirdiirmek problemin anlasilmasina katk: saglayacaktir.

Din{ tecriibe lizerine 6nemli bir eser yazan Caroline F. Davis, William J. Wainwright’in
“Mysticism and Sense Perception” adli ¢alismasindan hareketle, dinf tecriibelerin bilissel dege-
rini tartismakta ve gesitli ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Davis, duyu algisinin tecriibenin biligsel
bir tiir paradigmas: olarak kabul edildigini iddia ederek, eger mistik tecriibeler ile duyu algis

2 Antoine Vergote, Din, inang ve Inangsizlik, trc. Veysel Uysal (Istanbul: MUIFAV Yay., 1999), 105-107.
# Taylan, Tanri Sorunu, 99; Bu iki disiplin hakkinda bk. Jean Piaget, Epistemoloji ve Psikoloji Bir Bilgi Kuramina
Dogru, trc. Seckin Selvi (Istanbul: Sarmal Yay., 1992).

* William P. Alston, Perceiving God, The Epistemology of Religious Experience (New York: Cornel University
Press, 1991), 14-20, a.mlf, “Tanr1’y1 Algilamak”, trc. Ramazan Ertiirk, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii Dergisi 8 (1999): 299-308.

»  Proudfoot, Religious Experience, 179.
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arasindaki benzerlik ¢cok yakinsa, o zaman mistik tecriibenin de muhtemelen biligsel oldugunu
savunmaktadir. Hem mistik tecriibenin hem de duyu algisinin noetik (bilissel) bir tecriibe oldu-
gunu 6ne siiren yazar, iki tecriibenin de yonelimsel bir nesneye sahip olduklarini ve nesnenin
gercekten digsal olarak var oldugu inancini gerektirdiklerini benimsemektedir. Her iki tecriibe-
nin de olaylarin dis durumu hakkinda diizeltilebilir ve bagimsiz bir sekilde denetlenebilir iddia-
lara sebep oldugunu diisiinen Davis’e gore iki durumda da ydnelimsel nesnelerin gergek olup ol-
madigini ve tecriibenin bu nesnenin hakiki bir algisini olusturup olusturmadigini tespit etmek
i¢in, denetleme siireci bulunmaktadir. Ona gére bu tecriibeler, gergek olarak bilisseldir ve askin
bir gergeklik tecriibesine sahip olmakla iligkili mistik iddialara inanmak icin, bagimsiz nedenlere
sahip olma sartiyla da kabul edilebilir tecriibelerdir. iste buradan hareketle Davis, dogal teoloji
ve akil saglig1 ile mistiklerin kutsallig1 ve zekasinin bu tiir nedenleri sagladigi, bu yiizden mistik
tecriibelerin ilahi gergeklik bilgisinin bir kaynag: oldugunun ¢ikarilabilecegini iddia eder.*

Yukarida zikredilen ifadelerden anlasilmaktadir ki, iki tecriibe arasinda kurulmaya caligi-
lan benzerligin temelinde, duyu tecriibesinin tasidig1 bazi niteliklerin dini tecriibenin de gecerli-
ligini gostermede kullanilabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Bu benzerliklere yakindan bakildi-
ginda s6yle bir tablo ile karsilasmak miimkiindir: 1. Nasil ki duyu tecriibesi yasayan kisi, algiladig
seyin tamamen zihnin {irlinii olmayip onun disindaki bir varliga tekabiil ettigine inaniyorsa, dini
tecriibe sahibinin de aym sekilde algiladig1 seyin zihnin 6tesinde gercek bir varlig: temsil ettigine
inanmasi drnek olarak verilir. 2. Her iki tecriibenin de, yani gerek duyu tecriibesinin gerekse de
din? tecriibenin vasitasiz yani dogrudan bir tecriibe oldugu kabul edilir. 3. ister dini tecriibe ister
duyu tecriibesi olsun, her ikisinde de, algilayan/tecriibe eden kisinin étesinde ve ondan bagimsiz
olan bir objenin vasitasiz olarak gériinmiis, sunulmus ve de verilmis oldugu kabul edilmektedir. 4.
Hem din{ tecriibe hem de algisal tecriibe sahibi kisinin, algiladigi/tecriibe ettigi objenin bilin-
cinde oldugu diisiiniiliir. Yani algilayan/tecriibe eden &zne, idrak ettigi nesnenin/objenin farkin-
dadir. 5. Her iki tecriibede tecriibeye konu olan objenin gergeklik degerini ve alginin yanilip ya-
nilmadigini géstermek amaciyla gesitli kriterler ortaya konulabilir.”

Wainwright, dini tecriibenin gercek olup olmadigini tespit edebilmek igin, bu kriterlerin
genellikle Hiristiyan ozellikle de Katolik diinyada kullanilabilecegini ve buna benzer kriterlerin
diger toplumlarda da isletilebilecegini savunarak, alt1 kriter 6nermektedir: a. Tecriibenin sonug-
lar1, mistik icin iyi ve olumlu olmalidir. Baska bir sekilde dile getirilecek olursa, tecriibe, hikmet,
insanlik, hayirseverlik vb. gibi degerler ile yeni bir yasami pekistirmeli veya meydana getirmeli-
dir. b. Tecriibenin diger insanlara ydnelik etkileri g6z niinde bulundurulmalidir. Yani mistikle-
rin davranslari, szleri ve Srneklerinin toplumu insa ediyor veya yikiyor olup olmadigi sorulma-
lidir. c. Mistiklerin ifadelerinde tecriibenin gercekligi lehinde sayilan derinlik, enginlik, ‘nezaket’
gibi unsurlar bulunmalidir. d. Mistiklerin ifadelerinin onlarin tecriibelerinin baglaminda incelen-
mesi gerekir. Onlarin ifadelerinin ortodoks ifadelerle uygun olup olmadigi kontrol edilmelidir. e.
Tecriibenin ayr konuda dinf topluluk icerisinde paradigmatik olarak diger mistik tecriibelerle

% Caroline Frank Davis, The Evidential Force of Religious Experience (New York: Oxford University Press, 1989),

70; William J. Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”, Religious Studies 9/3 (1973): 272-273.

7 Bk. Tiizer, Dinf Tecriibe ve Mistisizm, 269-270; Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”, 258 vd.
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benzer olup olmadig1 belirlenmelidir. f. Manevi lider, rehber, iistat gibi otoriterlerin beyanlar
esas alinmalidir.”®

Gagdas alg: teorilerinden hareket ederek tasavvufi tecriibenin epistemolojisini inceleyen
Ertiirk, tasavvufi tecriibenin epistemolojik temellendirmesini tasavvufi tecriibe ile duyu tecrii-
besi arasinda kurdugu analoji yoluyla gerceklestirmeye ¢calismaktadir. O, tasavvufi tecriibenin,
sunulus, dogrudanlik ve bazi fenomenolojik dzellikler acisindan duyu tecriibesine oldukga ben-
zedigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, tasavvufi tecriibenin, evrensellik, test edilme ve paylasila-
birlik acisindan -duyu tecriibesine oranla daha fazla 6znel unsurlar icermesine ragmen- 6zii iti-
bariyle nesnel bir tecriibe oldugu sonucuna ulasan yazar, bu nesnelligin, 6znelligin hi¢ karigma-
dig1 mutlak bir nesnellikten ziyade, kism olarak olsa da, paylasilabilirlik ve 6znelerarasilik anla-
minda bir nesnellik barindirdigi uyarisim da yapmaktadir.” 0, iddiasini su ifadelere dayandirarak
agiklamaktadir: “...nasil duyu tecriibemiz fizik (miilk) alemi ile ilgili algisal inang ve kanaatleri-
mizin dogru ve hakli kabul edilmesi icin mesru bir temel ve haklilik kaynag: kabul ediliyorsa, ayni
sekilde, benzer yapidaki sQfi tecriibe de metafizik 4lem (melekiit dlemi) i¢in mesru bir temel ve
hakhlik kaynag: kabul edilmelidir... Eger duyu tecriibesine dayali inang ve kanaatler bir bilgi de-
geri tagtyorsa, siifi tecriibeye dayali inang ve kanaatler de bilgi degeri tasirlar, tasimahdirlar. Peki,
birinci kisimdaki inang ve kanaatlerin epistemik degeri kabul edilip de, ikinci kisimdakilerinki
kabul edilmezse ne olur? ...Benzer tecriibelere ¢ifte standart uygulanmis ve tabi ki s(ifi tecriibeye
haksizlik edilmis olur”.*

Tecriibeye konu olan varliklarin maddi olup olmamasi, bu iki tecriibe arasinda kurulan
benzerligin en temel problemi olarak canliligini korumaktadir. Mahiyeti itibariyle farkl varlikla-
rin tecriibe edilmesi, bu iki tecriibe arasindaki en énemli farklardan birini olusturmaktadir. Or-
negin, duyu tecriibesinin biligselligi tecriibeye konu olan varliklarin bes duyuyla algilanabilir ol-
masina bagliyken, dinf tecriibede algilanan varlik, duyularla algilanamaz bir mahiyete sahiptir.
iki tecriibe arasindaki farkliliklarin varligini kabul etmek, ne dinf tecriibenin bilisselligini inkar
etmek, ne de bunun bir delil olarak kullanilmasini imkénsiz gérmek anlamina gelmelidir. Ayrica
bu baglamda, sunu da sdylemek miimkiin ggziikiiyor: Genel olarak her bilginin icerisinde belirli
bir diizeyde inancin olmasi yadirganamaz bir gergektir. Ciinkii insanlar ancak kendi tecriibelerini
tam anlamyla test edebilirler. Baskalarinin tecriibelerini de cesitli akil yiiriitmelerle kavrayarak
tecriibe ederler. Buradan hareketle, herkes bir dogruya inanir. Duyu tecriibesinde bir inancin ol-
masi, onu anlamsiz yapmiyorsa, dinf tecriibede baskalarindan aktarilanlara inanmak da onu an-
lamsiz ve degersiz kilmaz. Ancak her anlatilanin dogru olup olmadiginin kriteri nasil arastirilmasi
gerekiyorsa, dini tecriibe anlatimlarinin da, disaridan ve pozitivist bir paradigmanin kriterleri

% Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”, 261-262; Tiizer, Dinf Tecriibe ve M istisizm, 273; Bu kriter-

lerin bir degerlendirilmesi i¢in bk.. Davis, The Evidential Force of Religious Experience, 71-77; farkli kriterler
icin bk. Keith E. Yandell, The Epistemology of Religious Experience (New York: Cambridge University Press,
1993), 266-270; Ertiirk, duyu tecriibesinde gegerlilik kriterlerinin tasavvufl tecriibeden de ayni sekilde
beklenilmesini elestirir. Bununla birlikte tasavvufi tecriibede kullanilabilecek kriteri duyu tecriibelerin-
dekilerle kiyaslayarak degerlendirmeler yapar. Ayrintili olarak bk. Ertiirk, Siff Tecriibenin Epistemolojisi,
126-137.

# Bk, Ertiirk, Sift Tecriibenin Epistemolojisi, 17-114.

Ertiirk, Saff Tecriibenin Epistemolojisi, 121.
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dayatilmaksizin, kendi i¢ dinamikleriyle olusmus kriterleri g6z 6niinde tutularak bir degerlen-
dirme yapilmalidir. Bu tiir elestirel bir degerlendirmeden ¢ikan saglikli bilgilerin Tanri’nin varlig:
icin bir delil olusturmasinin, olustur(a)mamasindan daha makul oldugunu séylemek miimkiin-
diir.

2. SAF BILING ARGUMANI

Din{ tecriibenin Tanr'nin varhigi icin bir delil oldugunu savunanlar arasinda farkl alan-
larda calisma yapanlar1 gérmek miimkiindiir. Kai-man Kwan, “Can Religious Experience Provide
Justification for the Belief in God? The Debate in Contemporary Analytic Philosophy”, adli maka-
lesinde, din{ tecriibenin ilk savunucular: arasinda H. H. Farmer, S. L. Frank, E. S. Waterhouse ve
A. C.Knudson gibi teolog ve felsefecilerin, 1950’lerden 1970’lere kadar ki dénemde ise A. C. Ewing,
J. Hick, H. D. Lewis, E. Trueblood, J. Baillie, R. Edwards ve H. P. Owen gibi isimlerin oldugunu séy-
lemektedir. Ayrica Swinburne, C. F. Davis, W. Alston, W. Wainwright, M. Martin vb. filozoflarin
arglimanlari ve bunlara yoneltilen elestirileri tizerine yogunlasir. O, bu filozof ve teologlarin yani
sira, E. D’Aquili ve A. Newberg gibi tipcilarin néropsikolojik ve nérolojik mistik kuramlarim da
ele alir.*' Dinf tecriibenin delil olarak kullanilabilirligini savunan filozof ve teologlarin yan sira,
farkl alandan gelen goriisleri de ele almak ¢esitli bakis agilar: kazandiracaktir. Bu iddialardan biri
de saf biling iddiasini giindeme getiren ¢agdas diisiintirlerdir.

D’Aquili ve Newberg, Mutlak Tek Varligin tam gercek oldugunu ve belki de metafizik ola-
rak duyumlardaki gercekligin siradan uyanik bilingteki gériinen diinyadan daha fazla gercek ol-
dugunu savunurlar. Mistik tecriibelerin epistemolojik statiisii degerlendirildigi zaman, d’Aquili
ve Newberg, Mutlak Tek Varligin dis bir perspektif veya 6znel perspektiften otiirii delile bakmak-
sizin gercek olarak kabul edilebilecegini iddia ederler.’” Onlar mistik tecriibelerin beynin hem sag
hem de sol yarimkiirelerinin PSPL’lerin (Posterior Superior Parietal Lobules) ya kismi ya da biitiin
olarak deferantasyonlara® neden olduklarin ileri siirerler. PSPL’lerin biitiinsel fonksiyonel defe-
rantasyonu Mutlak Tek Varligin tecriibesine gétiiriirken, PSPL’lerin kism{ fonksiyonel deferan-
tasyonu daha az mistik tecriibeler ile sonuglanir. Onlara gére sag ve sol PSPL’ler, farkli islevler
yapmaktadirlar. Bu yiizden her birinin deferantasyonu mistik tecriibelerin fenomenolojilerinin

' Bk. Kai-man Kwan, “Can Religious Experience Provide Justification for the Belief in God? The Debate in

Contemporary Analytic Philosophy”, Philisophy Compass 1/6 (2006): 640-661; 6zellikle bk. 641-42, 653; ay-
rintil1 bilgi igin bk. Norman Prigge-Gary Kessler, “Is Mystical Experience Everywhere the Same”, The Prob-
lem of Pure Consciousness, Mysticism and Philosophy, ed. R. K. C. Forman (New York: Oxford University Press,
1990), 269-287; Mark B. Woodhouse, “On the Passibility of Pure Consciousness”, The Problem of Pure Cons-
ciousness, Mysticism and Philosophy, ed. R. K. C. Forman (New York: Oxford University Press, 1990), 254-268;
Stephen Bernhardt, “Are Pure Consciousness Events Unmediated?” The Problem of Pure Consciousness, Mys-
ticism and Philosophy, ed. R. K. C. Forman (New York: Oxford University Press, 1990), 220-236; Dini biling
i¢in bk. Thomas N. Munson, Religious Consciousness and Experience (Netherlands: Martinus Nijhoff/The
Hagve 1975).

2 Jonathan Scott Miller, “Are Mystical Ecperiences Evidence for the Existence of a Transcendent Reality?

Evaluating Eugene d’Aquili and Andrew Newberg’s Argument for Absolute Unitary Being”, Florida Philo-

sophical Review 9/1 (Summer 2009): 42.

¥ Deferantasyon: Viicudun herhangi bir bslgesinde afferent sinir liflerinin uyarilari iletememesi hali.
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farkl yonlerinden sorumludur. Sag PSBL bir kisinin mek&ndaki yonelimlere sahip oldugu genel
duyuyu olusturmadan sorumludur. Onun ndronlari farkh olarak, bir kisi ve belli nesneler arasin-
daki mekénsal iliskiye dayanarak ateslenir ve cevresindekileri algilar. PSPL’lerin sag kismi tama-
men fonksiyonel olarak deferantasyon oldugu zaman bu, mekansizligin bir duyusu veya hissi ola-
rak tecriibe edilir. PSPL’lerin sol kismi benlik ve diinya arasindaki ayrimin genel duyusunu olus-
turmaktan sorumludur. Onun noronlar ¢evredeki nesnelerin kavranilabilir mesafede algilanip-
algilanmadig1 temeline dayanarak ateslenir. Benlik ve diinya arasindaki ayrimin genel duyusu,
nesnelerin kavranabilir mesafede oldugu veya olmadig1 arasindaki bu farklilik temeline dayanur.
PSPL’lerin sol kismi tamamen fonksiyonel olarak deferantasyona ugradigi zaman bu, benlik ve
diinya arasindaki ayrimdan yoksun olma seklinde tecriibe edilir.**

islam tasavvuf geleneginde, maddi/diinyevi/duyusal unsurlarin kalpten temizlenerek
kalbin saflastirilmasi havuza akan sularin kesilerek temizlenmesine benzetilmektedir. Gorme,
isitme gibi tiim verilerden uzaklasilmasiyla kalbin saflasacagina dair verilen Srnekler® ile
Stace’in mistisizmin ortak bir 6ziiniin*® oldugu iddiasini dayandirdig 6zelliklerden ayrimlasmamus
birlik hakkinda ifade ettiklerinin Srtiistiigiini gdrmek ilgi cekici olacaktir. Forman, bu iddiay: tar-
tisirken 6zellikle saf biling olay1 Almond ise iceriksiz tecriibe ifadesini kullanmaktadir.”” Stace, mis-
tiklerin bilincini tatma, koklama, gérme, duyma ve dokunma duyularina kapatabilecegini ve bii-
tiin duyusal suretleri zihinden bogsaltmaya ve onlar1 bastirmaya giiclerinin yetebilecegini savu-
nur. Suretlerin, duyumlarin ve diisiincelerin empirik iceriklerinden tamamen siyrildiktan sonra,
duygulanim arzu ve iradelerin de kaybolacagini savunan Stace, bunlarin, yalnizca bilissel igerigin
eklentileri olarak bulundugunu diisiinmektedir. Bilincin iceriginin tamamen bosaltilmasi, ice d6-
niik ve diga doniik diye ikiye ayirdigi mistik tecriibenin birinci ¢esidinin temel dzelliklerinden
birini olusturmaktadir. Béylece bilincin saflagsmasi yoluyla bosaltilmas: durumunda, mistigin bi-
lincinden geriye, bilincin ¢6kmesi, dolayisiyla 6znenin uykuya dalmasi, bilingsizlige gomiilmesi
hali kalacaktir. Fakat burada gézden kagirilmamas: gereken en 6nemli nokta, bilincin ¢okmesi
halinde s6z konusu olan biitiin bilincin yok olmasi degil, yalnizca duygusal-zihinsel bilincin yok
olmasi ve onun yerine mistik bilincin ge¢mesidir. Mistiklerin duygusal-zihinsel bilin¢lerinden
styrilmak icin riyazet, dua, yoga, tefekkiir ve terk gibi farkli metotlar: kullandiklari dile getiren
Stace’e gore bilincin saflastirilmasi yoluyla elde edilen mistik tecriibeler, anlatilamaz, tarif edile-
mez nitelikte, duygularin ve kavrayisin 6tesindedir.”®

Miller, “Are Mystical Ecperiences ...?”, 40-41.

*  Bk. Gazzali, Thyd-t Ulimi'd-din, trc. Ahmet Serdaroglu (istanbul: Huzur Yay., , b.y.), 3: 44-46 ve 174-175.

Evrensel veya ortak 6z tartismasi ve buna yoneltilen elestiriler hakkinda ayrintili olarak bk. Fatma Yiice,

Dinf ve Mistik Tecriibede Evrensel 0z (Ankara: Elis Yay., 2016).

7 Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, trc. Abdiillatif Tiizer (istanbul: insan Yay., 2004), 36, 86, 97-103, 234
vs.; Robert K. C. Forman, “Introduction: Mysticisim, Constructivism and Forgetting”, The Problem of Pure
Consciousness, Mysticism and Philosophy, ed. R. K. C. Forman (New York: Oxford University Press, 1990), 21
-25; Philip C. Almond, “Mysticism and Its Contexts”, The Problem of Pure Consciousness, Mysticism and Philo-
sophy, ed. R. K. Forman (New York: Oxford University Press, 1990), 216.

3% Walter T. Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, trc. Cenan Kuvanci, Bilimname 10/1 (2006): 120-125; Stace, Misti-

sizm ve Felsefe, 84-98. Mistisizmin 6zellikleri hakkinda bk. William James, The Varieties of Religious Experience

(New York: Penguin Books, 1985), 380 vd.
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Dinf tecriibenin yorumdan bagimsiz saf bir tecriibenin iiriinii olup olmadig: tartigmast,
tecriibe ve yorum iliskisiyle yakindan ilgilidir. Dinf tecriibenin vasitasiz, dolayisiyla yorumsuz
oldugunu, saf bir biling tarafindan tecriibe edildigini, biitiin din ve kiiltiirlerde evrensel bir 6zii-
niin oldugunu iddia eden perenniyalistlerin karsisinda yapisalci, baglamsalci veya insact olarak
nitelendirilen yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasim, cogunlukla mistisizmin baglamlarinn irde-
lenmesine, metinlerin §ziine, pratiklere, kiiltiirel, toplumsal ve tarihi geleneklere vurgu yapmak-
tadir. Baglamsalcilarin ortak vurgusu ise yorumsuz bir tecriibenin miimkiin olamayacagi {izerine
yogunlasmaktadir. Ayrica onlar, kiiltiirel ve dini geleneklerin, bireysel ve toplumsal farkliliklarin
tecriibeleri gesitlendirdigini ve bicimlendirdigini iddia etmektedirler.”

Yorumdan bagimsiz saf veya vasitasiz bir tecriibenin olup olmadigi problemini, perenni-
yalistlerin izini siirerek, Katz'in iddialari baglaminda ele alan Bernhardt’in temel iddias, oldukca
cesitli mistik geleneklerin mistiklerinin fenomenolojik olarak ayni olan tecriibeler hakkinda
farkli yorumlar sunmalari izerinedir. O, Katz'in “biitiin tecriibeler yorumludur” veya “ yorum-

40 seklindeki itirazina karsi ¢ikarak, saf tecriibelerin olmadigini

dan bagimsiz bir tecriibe yoktur
ve onlarin yorumlandigini tecriibenin yorumla birlikte oldugunu sdyler. Ancak Bernhardt,
Katz'in diisiinceleriyle kendisini bu noktada iyice ayristirmak icin, “tecriibe etmek (en azindan
kismen) yorumlamaktir, Ancak ben saf biling hadisesinin bazi anlamda yorumsuz oldugunu iddia

ediyorum”* diyerek saf biling hadisesinin evrensel oldugunu iddia eder.*

Farkli kiiltiir ve dinlerdeki mistik iddialarin iceriksiz oldugu icin fenomenolojik olarak
ayni oldugunu diisiinen Mark B. Woodhouse, Bernhardt’in tezine benzer bir sekilde, saf bilincin
evrensel oldugunu zira onun igeriksiz yani bir anlamda bagska etkilerden uzak bir sekilde olustu-
gunu savunur. Woodhouse mistiklerin bir biling igerigi olmaksizin bilingli olmalarinin mantiksal
ve fenomenolojik olarak imkan dahilinde oldugunu ileri siirerek bir adim daha atmus olur. Bilin-
cin suje ve obje arasindaki bir iliski olup olmadigimin ciddi bir problem oldugunu diisiinen Wood-
house’a gore eger biling bir iliskiyse ve iliskiler onlarin kavramlari olmaksizin yoksa o zaman ob-
jesiz bir biling mantiksal olarak imkansizdir. Diger yandan, objesiz bir biling mantiksal olarak
miimkiinse, o zaman biling bir iligki degildir.**

Bununla birlikte mistik geleneklerde, gelenegin yapilarini bile yapisokiime ugratan* bu
nedenle dini ve kiiltiirel baglamin etkisiyle meydana gelmeyen, muhtevasinda belirli diistince,
imge, kavram ve semboliin olmadigy, iceriksiz saf biling olaylarinin oldugu, 6zellikle perenniyalist

Konuyla ilgili tartismalar igin bk. Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, Mysticism and
Philosophical Analysis, ed. Steven T. Katz (New York: Oxford University Press, 1978), 22-74; R. L. Franklin,
“Experience and Interpretation in Mysticism”, The Problem of Pure Consciousness, Mysticism and Philosophy,
ed. R. K. Forman (New York: Oxford University Press, 1990), 288-304; Almond, “Mysticism and Its Con-
texts”, 211-219.

0 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 26.

“ Bernhardt, “Are Pure Consciousness Events Unmediated?”, 227.

2 Bernhardt, “Are Pure Consciousness Events Unmediated?”, 229.

Bk, Woodhouse, “On the Possibility of Pure Consciousness”, 254 vd.

“ Tasavvufile yapisokiim arasindaki iligki hakkinda bk. Ian Almond, Tasavvuf ve Yapisckiim -Ibn Arabi ve Der-

rida, trc. Kadir Filiz (istanbul: Ayrint1 Yay., 2012).
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felsefecilerin iddialariyla benzer diisiinen arastirmacilar tarafindan da savunulmustur. Bu yakla-
sima gdre baglamsalcilar, dnyargili ve apriori bir tutum icerisine girerek saf biling tecriibelerini
inkar ederler. Ancak onlarin analizleri, bu tiir olaylar1 veya tecriibeleri tam anlamiyla acikla-
makta yetersiz kalmustir.*®

Bernhardt, Katz'in yorumdan bagimsiz tecriibenin olmadig gériisiine karsi ¢cikarak, saf
biling tecriibesinin, 6znenin harici bir fenomenin diisiince, duyum, duygu veya farkindalik tasi-
mayan bilincin bir nesnesi veya icerigi olmaksizin uyanik ve bilingli oldugu seklinde karakterize
edilebilecegini diisiiniir.* Katz'in saf bilincin, vasitasiz tecriibenin dolayisiyla evrensel mistik bir
tecriibenin ve dini/mistik tecriibelerde evrensel bir 6ziin olamayacagi seklindeki iddialarini de-
tayli bir sekilde inceleyen Bernhardt,” tecriibelerin tiim farkliligina ragmen, cesitli kiiltiir ve din-
lerdeki ilahi Gii¢'iin tecriibesinin ayni, ancak yorumlanmasinin farkli oldugunu ileri siirmekte-
dir.*®

Benzer distinceleri saf bilincin imkimm savunan ve yukarida bahsettigimiz Woodho-
use’un diisiincelerinde de takip etmek miimkiindiir. O, tarih boyunca biiytik kiiltiirel dini sinirla-
rin karsisinda birgok insanin, muhteva ve yonelimden azade saf bir bilince sahip oldugunu dile
getirdiklerini savunmaktadir. Saf bilincin var oldugunu, iceriksiz ve evrensel oldugunu diisiinen
ve bilyiik manevi geleneklerin, bu tiir tecriibelerin varligi ve onlara ulasmanin etrafindaki 6nemli
yollar1 tizerine insa edildigini s6ylemektedir.* Farkli kiiltiir ve dinlerde filizlenen mistik gelenek-
lerde saf bilincin igeriksiz olmasi nedeniyle, fenomenolojik olarak ayni olan mistik tecriibelerin
var oldugunu ve mistiklerin bilincin igerigi olmaksizin bilingli olmalarinin mantiksal ve fenome-
nolojik olarak da imkan dahilinde oldugunu savunur.®

Mistisizmin temel iddialarina yonelik en ciddi elestirileri yapan Katz'in baglamsalci
tarzda yaptigi felsefi analizlere yonelik elestirilerden biri, onun yaptigi analiz ve elestirilerin mis-
tik tecriibelerin temel 6zelliklerinden bazilarini izah etmede yetersiz kaldig1 seklindedir. Mistik
tecriibe sahipleri, diger nesne ve kendilerinin farkindaliginin kayboldugu bir hale ulastiklarim
soylerler. Ornegin farkli yontemlerle yoga yapanlar, maddf nesneler, gériinmez seyler, benlik ve
biling gibi seyleri miisahede ettiklerini dile getirirler. Dereceli olarak samadhiye (teemmiil) erisi-
len ve bir ¢esit ice dogru yogunlasma olan bu halde, bilincin muhtevasinin/iceriginin kaybolmasi

* Bk, Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, 168; Baglamsalci yaklasima yénelik elestiriler hakkinda bk. Forman,

“Mysticisim, Constructivism and Forgetting”, 3-49; Donald Rothberg, “Contemporary Epistemology and
the Study of Mysticism”, The Problem of Pure Consciousness, Mysticism and Philosophy, ed. Robert K. C. Forman
(New York: Oxford University Press, 1990) 163-210; Almond, “Mysticisim and Its Contexts”, 211-219; Bern-
hartdt, “Are Pure Consciousness Events Unmediated?”, 220-236; Anthony N. Perovich, “Does the Philo-
sophy of Mysticism Rest on a Mistake”, The Problem of Pure Consciousness, Mysticism and Philosophy, ed. R. K.
Forman (New York: Oxford University Press, 1990), 237-253; Woodhouse, “On the Possibility of Pure Cons-
ciousness”, 254-268; Prigge-Kesler, “Is Mystical Experience Everywhere the Same?”, 269-287.

% Bernhardt, “Are Pure Consciousness Event Unmediated?”, 220.

47 Bk.Bernhardt, “Are Pure Consciousness Event Unmediated?”, 221-232.

% Bernhardt, “Are Pure Consciousness Event Unmediated?”, 223.

* Woodhouse, “On the Possibilty of Pure Consciousness”, 254.

0 Bk. Woodhouse, “On the Possibilty of Pure Consciousness”, 256 vd.
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s6z konusudur. Zaten bu nedenle, bu hal “muhtevasiz/iceriksiz tecriibe” olarak isimlendirilmis-
tir.”’ Gegmis, simdi ve gelecegi, her seyi birlestirdigi gibi birlestiren bdyle bir hilin son asama-
sinda biling, saf bir héle gelmis olur. Saf biling haline erismek i¢in mistikler, kiiltiirden kiiltiire
degisen farkli metotlarla 6nceki tecriibelerini veya anlama kategorilerini “unutur” veya paran-
teze alirlar. Diinyevi arzu ve isteklerden uzaklagsma, evlenmeme, nefsine hakim olma gibi farkl
kaginma tarzindaki bir hayat tarzi, ahlaki ilkelere bagl kalma ve belli bedensel hareketler ve ig-
dis kontrol mekanizmalari gibi ¢esitli metotlarla bu yola giren mistik, bu tiir uygulamalarin tec-
riibe nesnesine kavramsal ve algisal bir karsilik vermelerini engelleyerek onlar1 sonlandirdigini
diisiiniir. Bu nedenle, bilincini saflastiran mistik, artik tiim algisal, kavramsal, kategorileri, dii-

stinceleri ve disaridan gelen her seyi “unutur.”

Unutulan her sey aslinda tecriibe sonrasinda geri dsnmekte ve hatirlanmaktadir. Tecrii-
beden sonraki durumda hatirlanan tiim igerik, dile getirilen tecriibeye giydirilir. Bu sorun bera-
berinde tecriibe ve yorum iliskisini giindeme tasir. Bir analizci “saf bir tecriibe” ile “yorum” ara-
sinda kesin bir ayrim yapmay basarmus olsa da, bu ayrimin dinf tecriibeye zarar vereceginin ¢ok
acik olmadig1 sdylenebilir. Diinyanin neye benzediginin bir delili olarak benimsenen bir¢ok
Snemli tecriibenin, yorum unsurlar: tasiyacagini séylemek abarti olmayacaktir. Dolayistyla dini
tecriibenin yorumsal unsurlar tasimasi, onu oteki tecriibe cesitlerinden zorunlu olarak daha az
glivenilir kilmayacagini sdyleyen Evans’a gore birgok tecriibe, bir seyi bir sey olarak tecriibe et-
medir. Birisi, algilanabilir seylerin ¢esitli tiirlerini tanimalidir. Algilama belli kavramlar ve yete-
neklerin elde edilmesini varsayar. Bu yiizden nasil ki bir mikrobiyologun, mikroskop araciligiyla
bir bakterinin hangi tiir ve sekilde oldugunu tammasi i¢in bazi egitim ve yeteneklere sahip olmasi
gerekliyse, ayni sekilde dini tecriibelerin de belli yetenekleri gerektirmesi miimkiindiir. Bunun
uygunsuz ve zararh oldugu diistiniilmemelidir.>

J. H. Leuba tecriibe ile yorum arasindaki ayrim agik bir sekilde, mistik tecriibelerin dznel
oldugu goriisiinii desteklemek icin kullanir. Leuba, James'in saf tecriibeyi, mistikler tarafindan bu
tecriibelere ekledikleri ¢esitli islemler ve yorumlarla karistirmasinin sonucunda, mistik tecriibe-
lerin nesnel oldugu inancina karsi bir sempati gostermis oldugunu sdyleyerek onu bu konuda
elestirir.”* Leuba’nin James’e ydnelik bu elestirisine kars: Stace, Leuba’nin saf tecriibeyi pratik

1 Bk, Almond, “Mysticism and its Contexts”, 216.
52 Bk. Michael Peterson ve dgr., Akil ve Inang, Din Felsefesine Giris, trc. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yay., 2006),
41-42; krs. Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, 179-186; Tiizer, Dini Tec-
riibe ve Mistisizm, 172-174. Mistisizmde bu anlamdaki “unutma” i¢in bk. Forman, “Mysticism, Constructi-
vism and Forgetting”, 30-43; mistisizmdeki “unutma”nin tasavvuf gelenegindeki “terk” ve “terki terk”
anlayisina benzedigini sdylemek miimkiindiir. “Unutma” terimi “biitiin yaratilmislarin unutulmas:”, (bk.
Forman, 30); “terk” ise “diinyevi baglardan kurtulmak” anlaminda kullanilir. Bk. Seyyid Cafer Seccadi,
Tasavvuf ve [rfan Terimler Sozliigii, trc. Hakki Uygur (Istanbul: Ensar Yay., 2007), 474; Yunus'un “Yunus ca-
nint terk et, bildiklerini terk et/Fena olmayan siiret sahina vasil olmaz” ifadelerini bu baglamda deger-
lendirmek miimkiindiir. Bk. Yunus Emre Divan, haz. Selim Yagmur (istanbul: Dergah Yay., 2012), 155.

% C. Stephen Evans, Philosophy of Religion, Thinking about Faith (Leicester: Intervarsity Press, 1982), 85-86.

> Bk. James H. Leuba, The Psychology of Religious Mysticism (London-New York: Kegan Paul, Trench, Trubner,

1925), 308-311; Stace, Mistisizm ve Felsefe, 33-34; Valentina, Leuba'nin Tanri ile kastedilen biitiin seylerin
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olarak uygulamayla ilgili asir1 zorluklari iyice anlamadan iistiin korii konustugunu ve onun tec-
riibe ve yorum arasindaki bu ayrimu, yalnizca W. James'i dovecegi bir sopa olarak kullandigini 6ne
stirer.>

Katz, saf bilincin imk&nini savunanlarin sik¢a bagvurduklar: verili, béylelik veya gercek kav-
ramlarini, mistik tecriibelerin saf halini betimlemek i¢in kullandiklarini, bu tecriibelerin ise tiim
baglamsal epistemolojik renklesmenin {istiinde olduguna inandiklarini dile getirir. Bu terimlerin
ne anlama geldigini soran Katz, onlarla ilgili yapilacak olan bir analizin onlarin géreceli oldugunu
ortaya koyacagini iddia eder. O, tiim verili olanlarin, bicim verme, bicim alma ve se¢im siireglerinin
bir {irlinii olduguna inanir. Yani verili, verilmis kavramsal olusumu anlasilir yaptigimiz ve bag-
lamsal ihtiyaglara ve alicinin biling mekanizmasina cevap verebilmek icin yapisal formlara bicim
veren hareketler yoluyla tahsis edilerek olusturulmustur. Dolayisiyla mistik, yeniden belirlenen
bilinciyle kendi tecriibesine bigim verir bu yiizden biling, nihatf ya da verili olan {izerine bir tabula-
rasa degildir. “Bu nedenle, x ister Tanr1 ister Nirvana olsun, x tecriibesi, tecriibe edilecek olan seyin
beklentisini iceren gesitli unsurlar tarafindan hem linguistik hem de biligsel olarak belirlenmis-

tir.”¢

SONUG

Din{ tecriibenin Tanri’nin varligina bir delil olup olmadig1 sorunu, din felsefesinde giin-
celligini koruyan dnemli bir konudur. Bunun en agik géstergesini, son dénemlerde yazilan din
felsefesiyle ilgili eserlerde, dinf tecriibe konusunun daha fazla yer almasi olusturmaktadir. Oyle
goriinilyor ki, dini tecriibeye olan bu yogun ilgi, onu deliller arasinda ele almaya zorlayacaktir.
Her ne kadar, dinf tecriibeye yonelik farkli cenahlardan elestiriler gelse de bu, delillerin gelisme-
sine ve yeniden sekillenmesine de katk: saglayacaktir. Ayrica klasik delillere ydnelik elestiriler,
onlarin giiclinii zaman zaman zayiflatsa da, varhigini ortadan kaldir(a)marmustir. Ayni sekilde din?
tecriibe deliline ydnelik elestirilerin olmasi da, dogal karsilanmali ve bu tiir elestiriler goz dniinde
bulundurularak delil yeniden gézden gegirilebilmelidir. Dini tecriibeye ydnelik elestiriler, ne ka-
dar gliclii olursa olsun, gelecekte dinf tecriibe konusuna olan ilgiyi azaltmak yerine, konuyu daha
da ilgilenilir bir alan kilacaktr.

Tanrr’'min irade, kuvvet, ilim gibi sifatlar1 yoluyla insanin tecriibesine konu olmas, ya da
insanlarin bu yolla O’nu tecriibe etmesi diisiiniildiigiinde, dinf tecriibenin Tanri’nin varligina bir
delil olusturabilecegi sdylenebilir. Elbette ki bu delil, mantik¢i pozitivist yaklasimin bekledigi ol-
gusal bir delil niteliginde olmayacaktir. Zaten sosyal bilimlerde kullanilan kesinlik ile pozitif bi-
limlerdeki kesinlik ayni tiirden bir kesinlik degildir. iki farkli alanin kendine ait yéntemleri ve
amaglar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla pozitif bilimlerde kullanilan delillerden istenilen sartlarin
sosyal bilimlere dayatilmasi, géziin duymasi veya kulagin gormesi gibi -en azindan yéntemsel-
bir hatadir.

insanin kendi zihninin bir iiriinii ve gercekligin disinda bize verilen nesnenin bir yorumu oldugunu sa-
vundugunu sdyler. Bk. Cyril H. Valentine, What Do We Mean By God? (New York: Macmillian Company,
1929), 21.

> Stace, Mistisizm ve Felsefe, 34.

¢ Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 58-59.
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Tanr1 hakkindaki apriori bilgilerden hareketle, O’nun tecriibe edilmesi veya tecriibeye
hazir bir varlik olarak algilanmasi miimkiin gériilmektedir. Tanri’nin tecriibe edilmesi, zatinin
degil fiillerinin/tecelliyAtinin tecriibe edilmesi seklinde ele alindifinda, ancak makul olabilir.
Giinkii Tanri’'nin zaman ve mekan dist olmasi, zaman ve mekana bagli olan mistik/stfinin 0’nu
zati ile tecriibe etmesini imkansiz kilar. Ayrica Tanri ile bir olma, benligi yok etme, birlesme gibi
ifadelerin ontolojik alarak ele alinmasi yerine, epistemolojik, psikolojik ve ahlaki olarak deger-
lendirilmesi daha az problemli géziikmektedir. Ciinkii ontolojik birligi/birlesmeyi kabul etmek,
baska bir ifadeyle, Tanr1 ile insan arasindaki ontolojik farki ortadan kaldirmak, kimin kimi tec-
riibe ettigi ve bu tecriibenin kimin varligini delillendirdigini agiklanamaz bir hale getirmek de-
mektir. Ayrica bu durum, 3zne-nesne ayrimini ortadan kaldirarak panteizme de kapi aralayabilir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan birincisi, dini tecriibenin, daha
cok fiziksel boyutta tecriibe edilen duyu tecriibesini asan bir tecriibe oldugu gercegidir. ikincisi
ise din{ tecriibenin duyu tecriibesinin bir alternatifi olarak degerlendirilmemesi gerekliligidir.
Duyu tecriibesi ve dini tecriibe arasinda kurulmaya calisilan analoji, ok giiclii bir analoji olmasa
bile, gbz ard1 edilebilecek bir analoji de degildir. Ciinkii duyu tecriibelerimizin dogrulugunu is-
patlamak i¢in basvurdugumuz temel kriter, yine duyu tecriibesidir. Dini tecriibelerin de dogruluk
kriteri olarak dini gelenegi sunmak, bu anlamda onu, kendi kendisini ispat eden bir delil niteli-
gine doniistiirmiis olsa bile degerini diisiirmez. Nasil ki, duyu tecriibesinin kriterini disaridan ara-
mak safdillik olacaksa, dini tecriibelerin de kriterini, pozitivistlerin dayattig1 deney ve gdzlem
gibi, disaridan bir yontemle belirlemek ayni oranda bir safdillik olacaktir. Dolayisiyla dinf tecriibe
iddialarinda, i¢ tutarliligin hesaba katilarak ahlaki, felsefi ve dint dogrulama gibi temel dogruluk
kriterlerini aramak daha makul olacaktir.

Saf bilingle ilgili olarak ortaya konulan temel diisiincelerin Tanri’nin tecriibe edilmesine
imkéan tanidigini séylemek miimkiin gozitkmektedir. Ozellikle farkli din ve kiiltiirlerde, birbirle-
rinden bagimsiz, farkli zaman ve mekanlarda dile getirilmis dinf veya mistik tecriibelere dair ifa-
delerin ortak bir 6z sundugu, ilging bir ayrint1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evrensel nitelikte
sayilabilecek bu 8ziin varligi, Tanr1'nin ispat edilmesine dair bir delil niteligi tasimaktadir.

Saf bilincin olamayacagini savunan bazi tartismalar da géz 6niinde bulunduruldugunda,
yorumdan bagimsiz saf bir tecriibenin olmasinin imkaninin zorlastig1 sdylenebilir. Ancak tecrii-
benin mutlak anlamda yoruma baglanmas: da kabul edilebilir degildir. Bu nedenle tecriibe, tec-
riibeden dnceki haliyle yorum almaya agik iken, asil yorumlama isi tecriibeden sonra devreye
girmektedir. Ciinkii yasanilan tecriibeyi anlatmak icin dil, dili kullanmak icin diisiince ve diisiin-
ceyi olusturabilmek i¢in varlika ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir tecriibenin aktarilmasi veya dile geti-
rilmesi de, ancak kavram, imge, sembol vb. unsurlar araciliiyla miimkiin olabilmektedir. Bu un-
surlarin ise yorumdan ve baglamdan bagimsiz olamayacagi da inkar edilemez bir gercektir.

Her ne kadar farkli akil yiiriitmelerin dinf tecriibede kullanilmadig iddia edilse bile, boyle
bir tecriibe sahibi mistik veya siiff, yasadiklarini, Tanri'muin varligina bir delil olarak saymaktadir.
Ancak bunu diger delillerin bir takim dnciil ve sonuglar yoluyla yaptiklar: gibi yapmamaktadir.
Sonugta, dini tecriibe Tanri'min varlig icin bir kanit olarak kullanilabilecegi gibi, bir Tanr’'min
varlig1 da dinf tecriibeye kaynaklik edebilmektedir.
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