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TÜRKÇEDE TEKRARLI YAPI SINIFLARI 

Erkan HİRİK
*
 

 

ÖZ 
Tüm dünya dilleri kendi iç yapılarının el verdiği olanaklar doğrultusunda ifade 
kabiliyetlerini geliĢtirme eğilimi gösterirler. Bunun en temel sebebi sınırlı 
sayıdaki dil malzemesi ile geliĢen ve değiĢen dünyadaki olguları, kavramları 
anlatabilme ihtiyacıdır. Bununla birlikte diller sahip olduğu yapıları farklı 
biçimlerde kullanırlar. Bu anlamda tekrarlı yapılar da dilin ifade kabiliyetine 
esneklik katan unsurlar olarak görev yapmaktadır. 
Tekrarlı yapılar Türkçenin en eski dönemlerinden bugüne değin farklı dil 
birlikleriyle kullanılarak yazıda ve sözde anlamsal-iĢlevsel çeĢitli etkiler 

sağlamıĢtır. Dildeki derin yapının yüzey yapıya yaklaĢmasını sağlamak, 
anlama ve anlatıma güç katmak, anlamı belirginleĢtirmek, söze ve yazıya 
ahenk katmak tekrarlı yapıların görevlerinden bazılarıdır. ÇalıĢmalarda 
genelde leksik olarak ele alınan tekrarlı yapıların fonetik, morfolojik ve 
sentaktik türleri de bulunmaktadır. Leksik olarak ele alınan tekrarlı yapılar 
Türkçede ikileme, hendiadyoin, tekrar, yineleme vb. terimlerle ifade 
edilmektedir. Buna ek olarak bu yapılarım kapsamıyla ilgili bir birliğin 
varlığını da söylemek güçtür. 

Bu çalıĢmada ikileme, hendiadyoin, tekrar, yineleme vb. adlarla anılan 
kavramı da içerecek Ģekilde yapısal bağlamda fonetik, morfolojik, leksik ve 
sentaktik olarak tekrar eden yapılar tekrarlı yapılar olarak ele alınmıĢ ve bu 
kapsamda tipolojik bir sınıflandırma denemesi yapılmıĢtır. 
Anahtar Kelimeler: Tekrarlar, tekrarlı yapı, fonetik, morfoloji, leksikoloji, 
sentaks, tipoloji 

 

REPETITIVE STRUCTURE CLASSES IN TURKISH 
 

ABSTRACT 
All world languages tend to develop their ability to express in accordance with 
the possibilities of their internal structures. The main reason for this is the 
need to explain the facts and concepts in the developing and changing world 
with a limited number of language materials. However, languages use their 
structures in different ways. In this sense, repetitive structures also serve as 
elements that add flexibility to language expression. 

Repetitive structures have been used with different language units from the 
oldest periods of Turkish to the present and have provided various semantic 
functional effects. To make the deep structure clear, to make effective 
meaning, to clarify the meaning, to harmonize the sentence is some of the 
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tasks of repetitive structures. There are also phonetic, morphological and 

syntactic types of repetitive structures which are generally considered as 
lexical.  Repetitive structures considered as lexical in Turkish and it is called 
as hendiadyoin, repetition, reduplication etc. In addition, it is difficult to say 
that there is a union with the scope of these structures.  
In this study, the repetitive structures of phonetic, morphological, lexical and 
syntactic structures in the structural context including the concept referred to 
as hendiadyoin, repetition, reduplication are considered as repetitive 
structures. In this study, a typological classification experiment was 

conducted. 
Keywords: Repetitions, repetitive structure, phonetic, morphology, 
lexicology, syntax, typology 

 

1. Giriş 

Dünyada yer alan her dilin ifade kabiliyeti kendi içinde barındırdığı 

dilbilgisel olanaklara dayanmaktadır. Kimi dillerde fonetik unsurlar ön plana 

çıkarken kimi dillerde morfolojik, kimi dillerde leksik kimi dillerde ise söz dizimsel 
unsurlar ön plana çıkmaktadır. Bir baĢka deyiĢle her dil kendi iç kaynaklarını 

yapısının el verdiği ölçüde ve yapısının yatkın olduğu yönde kullanarak ifade 

kabiliyetini geniĢletmektedir. Bu geniĢletmenin temel sebebi ihtiyaca 

dayanmaktadır. Bu ihtiyacın ortaya çıkma nedeni de “değiĢimdir.” Bilindiği üzere 

dünyada var olan her Ģeyin değiĢime tabi olması dilleri de etkilemektedir. Bu 

bağlamda dillerin iç yapılarındaki baskın unsurlar değiĢen zamana uyum sağlamak 

zorunda kalmaktadır. Bir bakıma zaman içerisinde diller bu değiĢime ayak 

uydurmak için kendi iç yapılarında çeĢitli değiĢikliği yapma ihtiyacı hissetmektedir. 

Örneğin, fonetik özellikleriyle ön planda olan bir dil çeĢitli somut ve soyut 

kavramları, hareketleri ifade etme ihtiyacı duyduğunda bu fonetik özelliklerinin 

dıĢında diğer iç dinamiklerini harekete geçirmek durumunda kalmaktadır. Chomsky 
(1957) dilde sınırlı sayıda malzemenin (ses, biçim, söz) olduğunu ancak bu sınırlı 

sayıda malzeme ile sınırsız ifade üretiminin mümkün olduğunu belirtmektedir. 

Sınırlı sayıda dil malzemesinden sınırsız sayıda cümle ve bu cümlelerin temeli olan 

düĢünce ifade edebilme olanağı ancak dildeki bu malzemelerin farklı biçimlerde 

kullanımıyla mümkün olabilmektedir.  

Diller de kendi iç yapıları doğrultusunda sahip olduğu tüm unsurları 

kullanarak ifade kabiliyetini geniĢletme eğilimi taĢımaktadırlar. Bu bağlamda 

Türkçenin de tarihi seyri içerisinde ses olayları, morfolojik olaylar, dilbilgiselleĢme, 

sözlükselleĢme, anlam olayları vb. neticesinde ihtiyaç duyduğu ifade biçimlerinin 

ortaya çıktığı görülmektedir. Türkçe üzerine yapılan her türlü art zamanlı çalıĢma 

aslında doğrudan ya da dolaylı olarak Türkçenin tarihi seyri içerisinde sahip olduğu 

sınırlı sayıdaki malzemeden sınırsız sayıda nasıl bir ifade yeteneğinin ortaya 
çıktığını göstermektedir. 

Dillerin iç yapılarının, mekanizmalarının ve dilbilgisi yapı taĢlarının iĢleyiĢ 

biçimlerinin tespiti, birbirleri ile olan iliĢkisi, yana yana geliĢ düzenleri gibi konular 

da yine ifade kabiliyetini gösteren doğrudan göstergeler olarak görülebilir. 

Türkçenin de takip edilebilen yazılı ve sözlü seyri içerisinde dilbilgisini ortaya 

çıkaran yapı taĢlarının birbirleriyle iliĢkilerinin tespiti önem teĢkil etmektedir. Bu 

bağlamda düĢünüldüğünde çalıĢmalarda genelde ikileme, ikizleme, üçleme, dörtleme, 
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beşleme, hendiadyoin, tekrar, yineleme gibi terimlerle ifade edilen ve 

araĢtırmacılarca farklı ölçütlere göre değerlendirilen bu dilbilgisi olanağının da dil 

içinde oldukça fazla görev yaptığı ve doğrudan anlama farklı açılardan 

(güçlendirme, sınırlandırma, ses uyumu katmak) katkı sağladığı görülmektedir. 

Türkçenin iĢleyiĢ sisteminin anlaĢılabilmesi için öncelikle bu sistemi 

oluĢturan yapılar sınıflandırılması, alt türlerinin tespiti gerekmektedir. İkileme, 

ikizleme, üçleme, dörtleme, beşleme, hendiadyoin, tekrar, yineleme gibi terimlerin 

hangisiyle anılırsa anılsın sözde ve yazıda yan yana gelen ses, ek, kelime, kelime 

grubu, cümle gibi yapıların hangi Ģartlarda yan yana geldiği ve bu yan yana 

geliĢlerin anlama ne Ģekilde katkı sağladığının anlaĢılması, dilin birtakım iç 

meselelerinin anlaĢılmasına olanak tanıyacağı gibi Türkçeyi konuĢan ve yazan 
bireylerin zihin yapılarının da anlaĢılmasına olanak tanıyacaktır. Bununla birlikte bu 

terimlerin her birinin kapsamının, sınırlarının ve birbirlerinden bir farkının olup 

olmadığının tespiti önem teĢkil etmektedir. 

1.1. Kullanılan Terimler, Tanımları ve Kapsamı 

Türkiye Türkçesinde ikileme teriminin yaygınlığıyla birlikte bu kavramı 

karĢılamak üzere ikiz kelime, ikilemeli ad, ikizleme, tekrar, bağlam öbeği, ikileme, 

koşma, atf-ı tefsiri, hendiadyoin, yineleme gibi terimlerin kullanıldığı ve yine bu 

türün farklı varyantları olarak fakat sistem olarak aynı yapıda olan üçleme, dörtleme, 

beşleme gibi ifadelerin tercih edildiği görülmektedir. AraĢtırmacıların çalıĢmalarında 

bu terim farklılıklarının yanı sıra birtakım sınıflandırma farklılıklarının da olduğu 

görülmektedir. 
Türkçede ikilemeler/tekrarlar konusu ilk olarak Foy tarafından 1899 tarihinde 

ele alınmıĢtır. Daha sonra Tuna (1949; 1950), Eren (1949), Ağakay (1953; 1954), 

Tietze (1966), Çağatay (1978), Hatiboğlu (1981), Demircan (1988; 1996), Üstünova 

(1996; 1998), ġen (2002), Sev (2004), Akyalçın (2007), Yastı (2007), Ağca (2015), 

(Temel 2016) gibi araĢtırmacılar bu konuyu farklı yönleriyle ele almıĢlardır. 

O. N. Tuna iki ayrı çalıĢmasında tekrar konusunu ele almıĢ ve Türkçedeki 

tekrar eden ses ve biçimleri bu baĢlık altında incelemiĢtir. Tuna (1949) ilk 

çalıĢmasında isim cinsinden kelimelerin tekrar bağlamında konumlarını ele almıĢ ve 

isim, sıfat ve zarflarda tekrarlara değinmiĢtir. 1950 tarihli çalıĢmasında ise fiilden 

yapılma tekrar baĢlığında çeĢitli yapıları incelemiĢtir. Tuna bu çalıĢmasında ekleri, 

kelimeleri ve bunların diziliĢlerini bir araya getirerek bütüncül ve detaylı bir 

sınıflandırma gerçekleĢtirmiĢtir. Tuna, bu diziliĢlerin anlama katkısını ele almıĢ ve 
bu anlamı sağlayan diziliĢleri birer madde olarak değerlendirmiĢtir. 

Çağatay, ikilemeleri hendiadyoin terimi ile ifade etmiĢ ve aynı manada yahut 

yakın manadaki iki kelimenin bir tek kelime gibi bir anlam ifade etmesine 

hendiadyoin belirterek, hendiadyoinlerin genelde iki eĢ anlamlı kelimeden teĢkil 

olduğunu söylemektedir (Çağatay 1978: 29-30). Bu ifadelerden Çağatay‟ın 

hendiadyoinlerin anlam olarak kalıplaĢmayı gerçekleĢtirmesi gerektirdiğini 

düĢündüğü anlaĢılmaktadır. 

Dillerin anlatıĢ yollarını çoğaltmak için baĢvurduğu yollardan birinin 

kelimeleri ya da kelimelerin bir öğesini tekrarlayarak yeni yapılar meydana getirmek 

olduğunu belirten Ağakay, bu yönteme genel olarak ikileme (redoublement) 

denildiğini belirtmektedir. Ġkileme teriminden farklı olarak ikizleme teriminin güzel 
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güzel, baka baka, dara dar, yarı yarıya gibi tam kelime tekrarlarını kapsadığını ifade 

etmektedir. Ağakay, anlamca az çok yeni bir değer kazanmasının önemine dikkat 

çekerek aynı kelimelerden oluĢsa bile sözdizimi bakımından ayrı görevlerdeki 

kelimelere (Lâf lâfı açar, daldan dala konar vb.) ikizleme denemeyeceğini 

söylemektedir (Ağakay 1953: 189). Bu ifadelerden Ağakay‟ın tekrarlar ile 

ikizlemeleri farklı sınıflar olarak ele aldığı anlaĢılmaktadır. AraĢtırmacıya göre bu 

ifadeler sözdizimsel bir etkiyle anlama katkı sağlamaktadır. Bir diğer çalıĢmasında 

Ağakay (1954), sınıflandırdığı bu ikizlemelerin cümleye kattığı anlamları 

incelemiĢtir. Bunu yaparken de kelimelerin köklerini ve sözdizimindeki görevlerini 

(cümle, zarf, sıfat) ele alarak bir inceleme gerçekleĢtirmiĢtir. 

Hatiboğlu (1981) ise ikilemelerin anlatım gücünü artırmak, anlamı 
pekiĢtirmek, kavramı zenginleĢtirmek amacıyla aynı kelimenin tekrar edilmesi veya 

anlamları birbirine yakın yahut karĢıt olan ya da sesleri birbirini andıran iki 

kelimenin yan yana kullanılmasının ikileme olduğunu belirterek (Hatiboğlu 1981: 

10) bu ikilemeleri sözcük yapısı, sözcük türü, görev ve anlam bakımından 

sınıflandırmıĢtır. Hatiboğlu‟nun konuyu ele alıĢ biçiminden ve verdiği örneklerden 

hareketle ikilemeyi oluĢturan kelimelerin temel alındığı diğer yapıların tekrarından 

bahsedilmediği görülmektedir. 

Sertkaya, hendiadyoin terimini kullanarak bu terimin Avrupa dillerinde iki 

ayrı kelimenin bir kelime gibi tek mânâ ifade ettiği durumları kapsadığını 

belirtmektedir. Bu dillerde sadece antonim adı verilen ve birbirini tamamlayan 

kelimelerin “hendiadyoin” olarak kabul edildiğini belirtmektedir. Sertkaya‟nın 
vurguladığı önemli noktalardan bir diğeri ise ikili söyleyiĢlerin Türk dillerinde çok 

çeĢitli ve zengin olduğu konusudur. Sertkaya, ikileme adlandırmasıyla Ög ḳan͡g (ana 

baba) „ebeveyn‟ antonimi ve Türkçede ikizleme olarak adlandırılabilecek ög ana 

(ana ana) „ana‟ sinoniminin bugüne kadar hendiadyoin olarak kabul edildiğini 

söylemektedir. Sertkaya bu tür yapıları, 

a. Her iki unsuru da Türkçe olan söyleyiĢler 

b. Ġlk unsuru Türkçe ikinci unsuru yabancı olan söyleyiĢler 

c. Ġlk unsuru yabancı ikinci unsuru Türkçe olan Hendiadyoinler 

d. Her iki unsuru da yabancı olan Hendiadyoinler  

e. Ġlk unsuru ikinci unsurun Artibut‟u olan Hendiadyoinler 

f. Ġç içe geçmeli Hendiadyoinler 

baĢlıkları altında sınıflandırmıĢtır. (Sertkaya 1982-1983: 265-266). Buradan 
Sertkaya‟nın yapısal bir sınıflandırma yaptığı, her tekrar eden yapının hendiadyoin 

olarak kabul edilemeyeceğini ifade ettiği dikkat çekmektedir. Sertkaya‟nın ifadesi 

temelde eşmerkezli birleşikler1 ile de ilgilidir. EĢmerkezli bir birleĢiği oluĢturan 

sözlüksel unsurlar genel anlama eĢit derecede katkı sağlar ve unsurlardan biri bir 

diğerinin niteleyicisi, tanımlayıcısı veya sınırlandırıcısı değildir (Sarı 2018). 

EĢmerkezli birleĢikler bilindiği üzere tek bir kavram/nesne karĢılamak için bir araya 

gelen ifadeleri karĢılamaktadır. Sertkaya‟nın bahsettiği ayrım da bu noktadadır. 

Ġmer vd. ise hazırladıkları çalıĢmada ikilemelerin bir biçimbilim ögesi 

olduğunu belirterek bir tabanın belirli bir parçasını ya da tamamını yineleyerek, bu 
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tabandan baĢka ek ve sözcükler türetme süreci olarak ikileme terimini 

tanımlamaktadırlar. ÇalıĢmada Türkçe sıfatların ilk hecelerinin sözcük baĢına 

eklemek üzere yineleyerek sıfatın anlamının pekiĢtirilmesi (sapsarı, kıpkızıl, 

bembeyaz) ile sıfatların, belirteçlerin olduğu gibi ya da sözcüklerin ilk seslerinin 

değiĢtirilerek yinelenmesi (büyük büyük evler, hızlı hızlı yürümek, yavaĢ yavaĢ, 

para mara) bu kavrama örnek olarak verilmektedir. ÇalıĢmada ikilemelere yineleme 

de denildiği ifade edilmektedir (Ġmer vd 2011: 154). 

Bauer, ikilemeyi kökün veya bir parçasının tekrar edilmesiyle ortaya çıkan 

morfolojik bir süreç olarak ele almaktadır (2004: 90). 

Trask ise ikilemenin morfolojik bir kavram olduğunu belirterek “Bazı 

morfolojik malzemelerin, sözlüksel veya dilbilgisel amaçlarla tek bir formda 
tekrarlandığı morfolojik kavram” Ģeklinde tanımlamaktadır (1996: 231). 

Göksel ve Kerslake, ikilemeleri (reduplication) bir kelimenin ya da bir 

kelimenin parçasının tekrarlanması olarak ele almakta ve üç türü olduğunu ifade 

etmektedir: 

Vurgulu Ġkileme (Emphatic reduplication): kıpkırmızı 

M‟li ikileme (m-reduplication): çirkin mirkin  

ĠkizleĢme (doubling): yavaĢ yavaĢ (Göksel ve Kerslake 2006: 90). 

Ġkilemelerin sürekliliği anlatmak, anlamı pekiĢtirip zenginleĢtirmek, 

söyleyiĢe ahenk katmak, ses ve söz benzerliği sağlayarak tabii sese daha çok 

yaklaĢmak, iki kelimeyle bir kavramı adlandırmak ve ortaklaĢa yeni bir anlam elde 

etmek amacı olan yapılar olduğunu belirten Sev, ikilemeleri sözcük türü, yapı ve 
kuruluşu, anlam bakımından olmak üzere üç sınıfta incelemiĢtir (Sev 2004: 497). 

Harezm Türkçesindeki ikilemeleri değerlendiren Toprak, tespit ettiği 

ikilemeleri fonetik, aliterasyon, Ģekil, fiil, anlam ve kullanılan dil bağlamında 

sınıflandırmıĢtır. ġekil ve fiil bağlamında incelediği baĢlıklarda kullanılan eklere 

göre alt sınıfları belirten Toprak, bu eklerin eklendiği kelimelerin kendisine 

odaklanmıĢtır (Toprak 2005). 

Üstünova, çalıĢmasında sözcük çiftlerini ele almıĢ, bu kapsamda ikileme, 

üçleme ve dörtlemeleri incelemiĢtir. Bu nedenle Üstünova, tekrar terimini tercih 

etmiĢ ve onu kapsayıcı bir kavram olarak kullanmıĢtır (Üstünova 1996). Bununla 

birlikte Üstünova, ahenk sağlamak, anlam pekiĢtirmek, anlam güçlendirmek ve 

kavram zenginleĢtirmek amacıyla tekrarların görev yaptığını belirtmiĢtir. Bu 

çalıĢmasının baĢlığında yer alan ikilemeler ifadesi Üstünova‟nın ikilemeleri tekrarın 
bir alt türü olarak kabul ettiğinin bir diğer göstergesi kabul edilebilir. Üstünova‟nın 

bu bakıĢ açısı tekrarların ikilemeleri, üçlemeleri, dörtlemeleri vb. kapsayan bir 

mahiyette olduğunu göstermektedir. 

Ġkilemeleri yapısal olarak ele alan Ağca, bu yapıların sözdizimsel ve 

anlambilimsel bağlara sahip olduğunu, ancak bu yapıları meydana getiren 

kelimelerin durumu ve bunların hangi usuller çerçevesinde meydana geldiklerinin 

tespitinin dil içi yapıların ve diğer diller ile karĢılaĢtırılması bağlamında önem 

taĢıdığını söylemektedir (Ağca 2015: 17). Bunlarla birlikte ikileme konusunda 

yapılan çalıĢmalarda yapılan sınıflandırmaların genelde benzer olduğunu ancak bu 

sınıflandırmalarda yer almayan ikilemelerin de olduğunu belirtmektedir. Bu anlamda 

Ağca, iştikaklı ikileme dediği türün yapısal olarak diğerler çalıĢmalarda 
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bahsedilenlerden farklı olduğunu ifade etmektedir (Ağca 2015: 18). Ağca, iĢtikaklı 

ikilemeler olarak Ģu türlerden bahsetmektedir: 

İştikaklı ikilemeler: isim+isim, fiil+fiil 

Ortak köke sahip sıralı söz dizgeleri: isim+fiil, fiil+isim (Ağca 2015). 

Ağca‟nın bu çalıĢması tekrarların ve ikilemelerin temelde aynı sınıf altında ele 

alınması gerektiğini göstermektedir. 

Çürük, çalıĢmasında ikilemelerin kapsamını değerlendirmiĢ ve hangi türden 

yapıların ikileme olup olmadığı hususunda görüĢlerini aktarmıĢtır. Çürük, aktardığı 

birkaç Ġngilizce ikileme tanımından hareketle söz ya da ses tekrarının olduğu 

yapıların ikileme olarak kabul edildiğini, hatta ses tekrarı olan ikilemelerin kısmi 

(partial reduplication), sözcük tekrarı Ģeklinde olanların ise tam (full reduplication) 
ikilemeler olarak kabul edildiğini ifade etmektedir. AraĢtırmacı Ġngilizce 

tanımlardan hareketle yalnızca ses ya da söz tekrarı olan yapıların Türkçede ikileme 

olarak kabul edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bununla birlikte araĢtırmacı 

özellikle zıt ve eĢ anlamlı kelimelerle kurulmuĢ ikilemelerde, ikileme yani iki hâle 

getirme, yineleme olmadığını, sadece anlamı kuvvetlendirme veya çeĢitlendirme 

olduğunu ifade ederek bu tür yapıların Farsça etkisiyle Türkçede yaygınlaĢtığını ve 

bu tür yapıların ikileme olmadığını belirtmektedir (Çürük 2016: 428). 

ġ. Tekin, çalıĢmasında Türkçede kelime tekrarlarının, aynı kökten 

kelimelerin yan yana Ģekilde yer almasının ve pekiĢtirmelerin çok eskiden beri hiçbir 

sanat endiĢe taĢımadan kullanıldığını ifade ederek Türkçenin doğal yapısı içerisinde 

çeĢitli tekrarların kullanılageldiğini belirtmektedir (ġ. Tekin 1965: 59). ġ. Tekin‟in 
ifadesinden tekrarların en eski dönemlerden itibaren Türkçede dilin doğal bir üyesi 

olarak ve mekanizmasının bir parçası olarak iĢlev gördüğü anlaĢılmaktadır. 

Ġkilemelerin (hendiadyoin) Türkçenin her döneminde her lehçesinde belirgin 

bir biçimde görüldüğü, gerek yapı, gerek sözdizimi, gerekse anlambilim açısından 

en önemli niteliklerinden biri olduğu söylenebilir (Aksan 2006: 60). Aksan, 

Türkçenin en eski dönemlerine gidildikçe ikilemelerin baĢtan beri yaygın bir Ģekilde 

kullanıldığının görülebileceğini söylemektedir.  

Türk dilinin hem tarihsel hem de modern alanlarında, diğer dillerde olmadığı 

kadar ikilemelere rastlanılır. Ağca‟ya göre bu durumun birçok sebebi vardır. 

Bunlardan biri, Türk sözlü kültür geleneğinde atasözlerinin ve alliterasyonlu 

ifadelerin kısa fakat etkili söz söylemede büyük yer kaplamasıdır. Bu yolla, aynı / 

benzer seslerle baĢlayan ya da biten kelimelerin sıralanmasıyla çeĢitli yapılara ait 
ikilemelerin doğduğu söylenebilir. Bir baĢka sebep ise Türk yazı dilinin erken tarihli 

metinlerinde eĢ anlamlı, yakın anlamlı ve zıt anlamlı kelimeleri de birbirine 

bağlayacak bağlama iĢaretleyicilerinin bulunmayıĢıdır. Türk yazı dillerinde 

kelimeler ya da kelime öbekleri genellikle bağlanmadan sıralandıkları için 

ikilemelerin ortaya çıkması kolaylaĢmıĢtır (Ağca 2015: 17). 

Divanü Lugati’t-Türk‟te KaĢgarlı Mahmud, ikilemeler için Ģunlar 

söylemektedir:  
“Bilinmelidir ki Oğuzların dili incedir, Türklerin birisi asıl ve kök öbürüsü 
takıntı olmak üzere çift olarak kullandıkları her bir ismin ve fiilin Oğuzlar 
takıntı olanını kullanırlar. Halbuki öbür Türkler, bunu tek olarak söylemezler. 
Söz gelimi, Türkler bir Ģeyi kattıkları zaman kattı kardı , derler. Burada kök 
olan kattı‟dır. Kardı kelimesi takıntıdır. Oğuzlar bir Ģeyi bir Ģeyle 
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karıĢtırdıkları zaman kardı deyip asıl olanı bırakırlar. Yine böyle Türkler 

edhgü yawlak derler, iyi kötü demektir. Edhgü = iyi, yawlak = yawuz, kötü, 
anlamındadır. Bu ikisini birlikte kullanırlar. Tek olarak birisini kullanmazlar. 
Oğuzlar ise bunları tek, yalnız olarak tanırlar.” (DLT C.I s. 432). 

Tüm bu araĢtırmalardan görüleceği üzere ikizleme, ikileme, hendiadyoin, 

tekrar, yineleme vb. adlarla anılan konunun araĢtırmacılarca farklı kapsamda ele 

alındığı ve kendi belirledikleri ölçütlere göre sınıflandırmalara dâhil edildiği 

görülmektedir. Bu çalıĢmada ikilemeler dahil olmak üzere tekrar eden yapıya sahip 

her alt ve üst biçim “tekrarlı yapı” terimi altında ele alınmıĢ ve bir sınıflandırma 
önerisi sunulmuĢtur.  

2. Tekrarlı Yapı Nedir?  

DüĢüncenin dildeki yansıması olan cümleleri daha etkili duruma getiren ve 

dilin ifade gücünü yükselterek anlam sınırlarını çizme imkânı bulunan tekrarlı 

yapılar Türkçenin en eski dönemlerinden bugüne kadar farklı Ģekillerde 

kullanılmıĢtır. Yazılı ve sözlü dilde çeĢitli iĢlevleri bulunan tekrarlı yapılar dildeki 

derin yapıyı daha belirgin duruma getirmek, anlama ve anlatıma güç katmak, 

manzum metinlerde metne ahenk katmak gibi iĢlevleri bulunan ve araĢtırmalarda 

genelde leksik boyutta ele alınan bir kavram olarak görülmektedir. Yukarıda 

bahsedilen çalıĢmaların tamamında tekrarlanan yapılar birer leksik unsur olarak ele 

alınmıĢ ve kapsamları ile sınıflandırmaları ona göre verilmiĢtir. Oysa Türkçenin en 

eski dönemlerinden bugüne kadar tekrar eden unsurlar leksik boyutunun yanında 
fonetik, morfolojik ve sentaktik türler de içermektedir. 

(1) “Köy yolunda bata çıka ilerliyoruz.”,  

(2) “Bakıp bakıp gülüyordu.”  

Yukarıdaki cümlelerde yer alan “bat-a / çık-a” ve “bak-ıp / bak-ıp” ifadeleri 

yapı ve tür tekrarları içermektedir ve aĢağıdaki gibi gösterilebilir. 

(a) bat-a + çık-a  fiil1-zarf-fiil eki1 + fiil2-zarf-fiil eki1


 [x1-A1]+[x2-A1] 

(b) bak-ıp + bak-ıp  fiil1-zarf-fiil eki1 + fiil1-zarf-fiil eki1 


 [x1-A1]+[x1-A1] 

Yukarıdaki biçimde formüle edilebilecek olan dil birliği, tür olarak ilk 

unsurunda yer alan fiil+zarf-fiil eki yapısını ikinci unsurunda da tekrarlamaktadır. 

Yapıda yer alan kelimelerin kökleri yapısal olarak fiil türünde tekrarlamakla birlikte 
aldığı ekler de aynı tür ve ses yapısından zarf-fiil eki -A ve -(ı)p Ģekliyle 

tekrarlanmaktadır. Bununla birlikte (1) numaralı cümlede bat- ve çık- olmak üzere 

iki ayrı fiil, (2) numaralı örnekte de bat- olmak üzere aynı fiilin tekrarı yer 

almaktadır. Bu nedenle (1) numaralı cümlelerde yer alan fiiller iki ayrı tür olduğu 

için x1 ve x2 ile temsil edilmektedir. (2) numaralı cümlede yer alan fiiller ise aynı 

olduğundan tekrarın her iki tarafında da x1 ile gösterilmiĢtir. Tüm bunlardan sonra 

bu örneklerde bir morfolojik tekrarlı yapının ortaya çıktığını söylemek mümkündür. 

Tüm bunlardan sonra farklı Ģekillerde yan yana dizilerek anlam ya da biçim olarak 

iĢlev sağlayan, dilin derin yapısında iĢleyiĢ mekanizmasını gösteren fonetik, 

morfolojik, leksik ve sentaktik türü olan her türlü yinelemeye tekrarlı yapı denebilir. 

Yukarıda tekrarlı yapıların morfolojik kaynaklı olanına örnek gösterilmiĢtir. 
Türkçede morfolojik bu örnekler gibi fonetik (vah! vah!), leksik (taze taze elmalar, 

iri iri balıklar, Ev ev gezdim vb.) ve sentaktik tekrarlı (geldim geldim!, yapar yapar. 

vb.) yapılar da bulunmaktadır.  
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Fonetik yapıda olanlar ses tekrarları ve ünlem tekrarları bağlamında anlama 

katkı sağlamakla birlikte birtakım anlam ayırt edici özellikler de barındırmaktadır. 

Morfolojik yapıda olanlar çok farklı türlere sahip olmakla birlikte temelde yapım 

ekli ve çekim ekli olmak üzere iki alt türe sahiptir. Leksik tekrarlı yapılar ise fiil 

temelli ve isim temelli olacak Ģekilde iki alt türe sahiptir. Sentaktik tekrarlı yapılar 

da cümle tipli2 ve kelime grubu tipli olmak üzere alt sınıflara ayrılabilir. Bahsi geçen 

fonetik, morfolojik, leksik ve sentaktik tekrarlı yapıların her birinin ayrı ayrı alt 

tipleri mevcuttur. Türkçede ikileme, ikizleme, üçleme, yineleme, tekrar vb. 

terimlerle anılan yapılar ister yeni bir anlam ifade edecek Ģekilde kalıplaĢsın ister 

geçici anlam iliĢkileriyle görev yapsın tekrarlı yapılar baĢlığının altında bir tür 

olarak ele alınabilir. Keza Üstünova da tekrarların farklı birimlerin bazen kalıplaĢıp 
kaynaĢması, bazen geçici kalıplaĢması bazen de bütün içinde bağımsızca hareket 

etmesiyle oluĢtuğunu söylemektedir (Üstünova 1998: 466). Ġkileme, ikizleme, 

üçleme, yineleme, tekrar vb. adlarla anılan bu yapılar eğer kelime temelli ele 

alınarak incelenecekse leksik tekrarlı yapı, aldığı ek temel alarak incelenecekse 

morfolojik tekrarlı yapı olarak incelenebilir. Dolayısıyla her türlü yapının (ek, 

kelime, cümle, kelime grubu) ses ve biçim olarak tekrarını içeren tekrarlı yapılar bir 

üst çatı olarak düĢünülebilir. Bu çatı ses, kelime, ek, kelime grubu ve cümle 

formundaki tüm tekrarlı içerisine almaktadır. Yalnızca birden fazla kelimenin bir 

araya gelerek tek bir kavramı ifade ettiği durumlara ikileme denebileceğini belirten 

çalıĢmaların bahsettiği kalıplaĢmıĢ ifadeler de kalıplaĢmamıĢ ifadeler de tekrarlı 

yapılar çatısı altında incelemeye tabi tutulabilir. Keza ifadelerin kalıplaĢması art 
zamanlılık ile ilgili olduğu gibi anlam ile bağlantılıdır. Üstelik eĢ zamanlı olarak 

bakıldığında bazı tekrarlı yapıların kalıplaĢabileceği ya da kalıplaĢma yolunda 

olduğu görülebilir. Bu durumda kalıplaĢmanın tek baĢına bir ölçüt olmaması 

gerektiği düĢünülebilir. Bununla ilgili olarak Hirik, tekrar ifadesinin kalıplaĢarak tek 

bir hareketi ya da varlığı ifade eden ikileme, ikizleme, üçleme, hendiadyoin vd. 

ifadeleri ve kalıplaĢmadığı hâlde anlama katkı sağlayan fonetik, morfolojik, leksik, 

sentaktik ve semantik yapıları kapsadığını ifade etmektedir (Hirik 2018). Keza 

Üstünova da ikilemelerin dıĢındaki tekrarların yapılıĢ bakımından ikilemelerle 

benzerlik gösterdiğini söyleyerek, tekrarların kimi zaman kalıplaĢtığını, bazen geçici 

kalıplaĢtığını kimi zaman da bütün içinde bağımsızca hareket ettiğini belirtmektedir 

(Üstünova 1998: 466). 

Tüm bunlardan sonra tekrarlı yapıların türleri olarak Ģu Ģekilde bir 
sınıflandırma yapmak mümkündür: 

I) Fonetik Tekrarlı Yapılar 

1. Yansımalı Fonetik Tekrarlı Yapılar 

2. Seslenmeli Fonetik Tekrarlar 

3. Ünlemli Fonetik Tekrarlar 

II) Morfolojik Tekrarlı Yapılar 

1. Yapım Ekli Morfolojik Tekrarlı Yapılar 

2. Çekim Ekli Morfolojik Tekrarlı Yapılar 

 

                                                             
2
 Tip ifadesi ile formülleĢtirilmiĢ her türden yapı kastedilmektedir. 
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III) Leksik Tekrarlı Yapılar 

1. Ġsimli Leksik Tekrarlı Yapılar 

2. Fiilli Leksik Tekrarlı Yapılar 

IV) Sentaktik Tekrarlı Yapılar 

1. Cümleli Tekrarlı Yapılar 

2. Kelime Grubu ve Öge Tekrarlı Yapılar 

2.1.Öge Tekrarlı Yapılar 

2.1.1. Aynı Görevli Öge Tekrarları 

2.1.2. Aynı Kelimeli Öge Tekrarları 

2.2. Kelime Grubu Tekrarlı Yapılar 

2.2.1. Aynı Görevli Kelime Grubu Tekrarlı Yapılar 
2.2.2. Kelime Grubunda Unsur Tekrarı 

Türkçenin iç yapısını oluĢturan her unsurun bir diğeriyle hangi usuller 

çerçevesinde bir araya geldiği, bir araya geldikten sonra hangi iĢlevleri gördüğü, 

anlama nasıl bir etki yaptığı ancak tekrarlı yapıların incelenmesi sonucunda 

mümkün olabilecektir. Dilin yüzey ve derin yapısı onun iç yapısında yer alan 

unsurlarla doğrudan bağlantılıdır. Dolayısıyla dilin iĢleyiĢini ilgilendiren her yapının 

analizi, dilin derin yapısını hatta o dili konuĢan/yazan bireylerin zihin dünyasını 

belirgin kılma vazifesi görecektir. AĢağıda türleri verilen her bir tekrarlı yapı ve alt 

türleri ayrı ayrı ele alınarak hangi tiplerde bir araya geldiğinin tespiti art zamanlı ve 

eĢ zamanlı olarak detaylı araĢtırma sonucunda anlaĢılabilir. Böylece Türkçenin 

tekrarlı yapılarını tipolojisi ortaya konabilir. 

2.1. Fonetik Tekrarlı Yapılar 

Sesler dilin temel yapı taĢlarını meydana getirmektedir. Dolayısıyla bu yapı 

taĢlarının dilini iç mekanizmasındaki rolü oldukça önem taĢımaktadır. CoĢkun, sesin 

anlamlı sesler topluluğunun en küçük birimi olduğunu belirterek bu topluluğu 

oluĢturan seslerin görevlerinin birbirinden farklı olduğunu söylemektedir. CoĢkun, 

seslerin aynı zamanda anlamlı birimler olduğunu ifade ederek kelimelerin 

oluĢumunda, rastgele bir araya gelmemelerinin ve kendilerine özgü nitelik ve 

niceliklerinin olmasının onların birer anlamlı birim olduğunu gösteren deliller 

olduğunu belirtmektedir. Fonetik-semantik iliĢkili araĢtırmalar da bunu ortaya 

koymaktadır (CoĢkun 2015: 25). Fonetik tekrarlar özellikle divan Ģairlerinin anlama 

doğrudan ya da dolaylı katkı sağlamak üzere baĢvurduğu yöntemlerden biridir. 

Özellikle mesnevilerde yer alan ikilemelerin birçoğu yer aldıkları beyitlerde sadece 
anlama katkı yapmakla kalmamıĢ, barındırdıkları tonlu ve tonsuz seslerle beyitlerde 

yer alan diğer kelimelerle oluĢturdukları aliterasyon ve asonanslarla ahenk 

katmıĢlardır (Yılmaz 2014: 438). Anlamla doğrudan bağı olan sesler Türkçede en az 

iki unsurdan meydana gelen tekrarlı yapıların bünyesinde de yer alarak çeĢitli anlam 

iliĢkileri katmıĢtır. Tuna, çalıĢmasının isim ve sıfatlarda tekrarlar baĢlığında kelime 

bağlamında ünlü ile baĢlayan sözlerin baĢına doğrudan doğruya ünsüz ile 

baĢlayanların ünsüzü kaldırıldıktan sonra m- (erik m-erik; kapı m-apı vb.) getirilerek 

yapılan tekrarları ele almıĢtır (Tuna 1949: 433). Tuna burada fonetik bir olaya 

değinse de temel ölçütü bu unsurların isim ya da sıfat olmasıdır. Benzer Ģekilde 

Ağakay (1954: 268) da isim, sıfat, fiil dıĢında bir de yansımalardan oluĢan 

ikilemelerden bahsetmiĢtir. Bunlara örnek olarak cırcır, çıtçıt, zıpzıp gibi isimleĢmiĢ 
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kelimeleri sunmuĢtur. Bozok ise çalıĢmasında ikilemeyi oluĢturan kelimeler 

arasındaki ünlü kurallarının yansıma kelimelerdeki iĢleyiĢini göstermiĢtir (Bozok 

2012: 66). Emre güm güm, kıs kıs, şap şup vb. yansıma sözcükleri yinelenmiĢ 

ögeler, pat küt (vur-), paldır küldür (yuvarlan-) gibi örnekleri de yansımaların 

ikizlenmeleri olarak ele almıĢtır (Emre 1945: 543). Sev çalıĢmasında kelime türü 

bakımından ikilemeleri sınıflandırmıĢ ve burada yansımalardan kurulan ikilemeleri 

leksik bağlamda ele almıĢtır. Bununla birlikte ünlemlerden kurulan ikilemeler de 

incelenmiĢtir (Sev 2004). 

Tüm bunlardan sonra fonetik bağlamda tekrarlı yapıların baĢta yansımalar, 

seslenmeler ve ünlemlerden oluĢtuğunu söylemek mümkündür.  

 Kapı güm güm çalındı. 

cümlesinde yer alan güm güm ifadesini oluĢturan unsurlar (güm) tek baĢlarına 

doğrudan cümlede içerdiği anlama sahip değilken ancak yanına tekrarı geldiğinde 

bir anlam sahası kazanmaktadır. Dolayısıyla fonetik bir tekrarlı yapı olan güm güm 

Ģu biçimde formüle edilebilir: 

güm güm [y1]+[y1] 

Yukarıdaki örnekte verilen ses yansımalı ifadelerin tekrarlarında fonetik 

hususiyet ön plandadır. Bu yansıma sesten oluĢan tekrarlı yapılar gibi ünlem ve 

seslenme bildiren ifadelerin de tekrar edildiği ve bunların fonetik olarak tekrar 

ettikleri görülmektedir. Her fonetik tekrar da kendine has çeĢitli anlam ve iĢleve 

sahiptir. 

2.1.1. Yansımalı Fonetik Tekrarlı Yapılar 
Evrende yer alan her nesne, birtakım etkenler neticesinde sesler 

çıkarabilmektedir. Bu nesnelerin çıkardığı sesler insan zihninde kendine has bir 

hüviyet kazanarak sözlü ya da yazılı olarak ifade edilebilir hâle gelmektedir. Bunun 

neticesinde de yansıma ses temelli kelimeler oluĢmaktadır. Bir diğer ifadeyle 

yansıma kelimeler istemsiz olarak insanların ve doğadaki insan dıĢı canlı-cansız 

varlıkların çıkardıkları ses ile gürültülerin insanlarca taklit edilmesidir. 

Onomatopoeia terimiyle de anılan yansıma kelimeler Karaağaç tarafından 

“Göstereni ile gösterileni aynı olan gösterge veya taĢıdığı sesleri, anlamın kendisi 

olan söz, yansıma sözdür.” ġeklinde ifade edilmektedir (Karaağaç 2012: 750). 

Yansımalar seslerin toplumsal bir uzlaĢma sonucu birer leksik birim hâline geldiğini 

de söylemek mümkündür. Saussure, dilde nedensizlik ilkesine bağlı olarak birçok 

birimin ortaya çıktığını “Göstereni gösterilenle birleĢtiren bağ nedensizdir. 
Göstergeyi, bir gösterenin bir gösterilenle birleĢmesinden doğan bütün olarak 

gördüğümüzden daha yalın olarak Ģöyle de diyebiliriz: Dil göstergesi nedensizdir.” 

sözleriyle ifade etmektedir (Saussure 1998: 109-110). Ancak yansımaların doğadaki 

sesleri taklit ettiği düĢünüldüğünde bunların nedenli yapılar olduğu görülmektedir. 

Üstelik yansımaların yapılarının genelde tekrarlar ile oluĢması ve bunların da dil 

sistemi içerisinde bir etkiye sahip olması bu tür yapıların dil içinde hangi nedene 

bağlı olduğunu da gösterir.  

Zülfikar, yansımaları yapı bakımından ele almıĢ birincil ve ikincil biçimler 

olarak sınıflandırdıktan sonra bu biçimlerin her birinin ikilemeli dolayısıyla tekrarlı 
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biçimlerini ele almıĢtır (Zülfikar 1995).  

Türkçede kullanılan yansıma ses kökenli ifadelerin genelde tekrarlı olarak 

kullanıldığı dikkat çekmektedir. AĢağıda gösterilen örnekler Türkçedeki tüm tipleri 

yansıtmamakla birlikte yansıma sesten oluĢan bazı ikilemelerin yapısı ve biçimleri 

fonetik tekrarlı yapılar bağlamında Ģu Ģekilde gösterilebilir: 

(1) cırcır, civciv, dırdır, gırgır, havhav, patpat (motosiklet), pohpoh(la-), bar 

bar (bağır-)  [y1]+[y1] 

(2) cızbız, çarçur, şipşak  [y1]+[y2] 

(3) çat pat, mırın kırın (et-), paldır küldür, zırt pırt  [y1]+[y2] 

(4) gıcır gıcır, gümbür gümbür, hışır hışır, mışıl mışıl, şırıl şırıl, vıcık vıcık 

[y1]+ [y1] 

Yukarıda gösterilen tiplerden (1) ile (4) bir grup, (2) ile (3) ise ayrı bir grubu 

oluĢturmaktadır. Temelde yapı olarak birbirlerine benzeyen aynı grubun tipleri bazı 

küçük farklarla birbirlerinden ayrıĢmaktadır. (1) ile (4) hece sayısı ve bazı 

kelimelerin sözlükselleĢmesi bakımından birbirinden ayrılmaktadır. (2) ve (3) ise 

yapı olarak aynı, yazım olarak farklıdır. Bununla birlikte (2) numaradaki örneklerin 

sözlükselleĢme ile tek baĢlarına anlamları bulunmaktadır.  
Bu dört maddede her ne kadar bahsi geçen farklılıklar bulunsa da temelde 

yansımalı fonetik tekrarlı yapıların [y1]+[y1] ve [y1]+[y2] Ģeklinde tiplere sahip 

olduğu görülebilmektedir. Elbette Türkçede yansıma seslerden oluĢan tekrarlı 

yapılar bu iki temel türden farklı yapılarda oluĢturulabilmektedir. Bu yapıların tespiti 

için büyük bir derlem araĢtırmasının baĢlı baĢına yapılması gerekmektedir. Keza 

kimi örnekler [y1]+[y1]+[y1]+…[y1] Ģeklinde uzatılabilir, dil bu duruma imkân 

tanımaktadır. “Çocuklar vır vır vır vır konuĢuyorlardı.” gibi cümle, ölçünlü Türkçe 

için bu durumu örnekleyebilmektedir. Bununla beraber bu tür uzatımların dıĢında 

“bam güm pat küt çat”3 “cat cut tik tak tok”4 [y1]+[y2]+[y3]+[y4]+[y5] gibi yapıların 

da kullanılabildiğini görmek mümkündür. Tekrar eden bölümleri sayıca artan 

fonetik tekrarlı yapıların anlam alanını güçlendirdiği görülmektedir.  
Yansımalı fonetik tekrarlı yapıları oluĢturan unsurlar tek baĢlarına 

kullanıldıklarında farklı bir anlam, tekrarlı biçimde kullanıldıklarında farklı bir 

anlam ortaya çıkmaktadır. Bağlamdan bağımsız olarak düĢünüldüğünde dahi “güm” 

ile “güm güm” [y1]+[y1] arasında anlam güçlülüğü bakımından fark bulunmaktadır. 

Bununla birlikte bazı yansıma kökenli ifadelerin de tekrarlı yapılar formunda 

kullanılmasının söz dizimsel bir zorunluluk olduğu görülmektedir. Örneğin, 

yukarıdaki örneklerden mışıl mışıl ifadesini bölmek ve tek baĢına mışıl olarak 

sözdiziminde yer vermek mümkün değildir. 

Türkçede farklı türden yansımalı fonetik tekrarlı yapıların tespiti ve bunların 

iĢlevlerinin belirlenmesi yansıma sesler ve tekrarları bağlamında dilin iç iĢleyiĢinin 

nasıl olduğunu göstermesi bakımından önem taĢımaktadır. Yukarıda örnekleri 

verilen fonetik tekrarlı yapılar cümle içerisinde farklı söz dizimsel görevlerde (sıfat, 

                                                             
3
 http://clarissaisyourmirror.tumblr.com/ (EriĢim Tarihi 04.08.2018) 

4
 https://forum.donanimhaber.com/evden-gelen-cat-cut-tik-tak-tok-sesler--61896664 (EriĢim Tarihi 

07.08.2018) 
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isim, yardımcı fiil ile birleĢerek fiil) kullanılabilmektedir. 

2.1.2. Seslenmeli Fonetik Tekrarlar 

Seslenme belirten ifadeler çağırma, dikkat çekme, uyandırma iĢlevi 

görmektedir. Bunlara kimi kaynaklarda hitap ünlemleri de denmektedir (Demir 

2018: 84). Gedizli, çağırma, seslenme, ifade etme, fark ettirme gibi özellikleriyle 

kullanılan bu tür ünlem ve ünlem iĢlevli kelimelerin cümle iĢlevi karĢıladığını ancak 

cümle olmadığını ifade etmektedir (Gedizli 2015: 131).  

AraĢtırmacıların bir bölümü seslenme ifadelerini edatların içinde ünlem 

baĢlığıyla ele alırken bir bölümü ise ünlemleri ayrı kelime türü olarak ele alıp 

seslenme ifadelerini de bu bölüm altında incelemektedir.  

Seslenmeler diğer ünlemler bakımından hedefi bağlamında farklılaĢmaktadır. 
Ünlemlerin birçoğunda kiĢinin çıkardığı sesin doğrudan hedefi yokken 

seslenmelerde dikkat çekme, çağırma vb. maksatlarla ifade baĢka bir kiĢiye 

yönelmektedir. Bir baĢka ifadeyle seslenmelerin karĢısında bir muhatap bulunmakta 

ve en az iki nokta (verici-alıcı) arasında gerçekleĢmektedir. Bu hususta DemirbaĢ, 

seslenmenin gerçekleĢmesi için en az seslenen ve kendisine seslenilen olmak üzere 

iki nokta olması gerektiğini ve seslenilen varlığın insan ya da insan dıĢında bir varlık 

da olabileceğini ifade etmektedir (DemirbaĢ 2017: 2156). 

Ġster ünlemlerle birlikte değerlendirilsin ister ünlemlerden ayrı bir sınıf olarak 

ele alınsın seslenmelerin fono-semantik özellikleri ön plana çıkmaktadır. Keza ses 

ve anlam doğrudan birbirini etkilemektedir.  

DemirbaĢ, seslenme bildiren kimi ünlemlerin (hey, hop, hiĢt) doğrudan 
seslenme bildiren bazı ifadelerin yanına gelerek (hey arkadaĢ, hop birader) 

kuvvetlendirme görevi yapabildiğini söylemektedir (DemirbaĢ 2017: 2157). 

Elbette seslenme bildiren ifadeler yalnızca hişt, hey, hop gibi kelimelerden 

oluĢmamaktadır. Kimi isimler, fiiller, sıfatlar ve zamirler de seslenme ifadesi olarak 

kullanılabilmektedir. 

Fonetik bakımdan ele alındığında seslenmelerin tek bir sesten oluĢabileceği 

gibi birden fazla sesten de oluĢabileceğini kimi durumlarda da aynı ses ya da ses 

topluluğunun tekrarıyla da yapılabileceğini söylemek mümkündür. 

Türkçede seslenmeli fonetik tekrarlı yapıların yalnızca aĢağıdaki yapılarda 

olmadığı, çok daha fazla tipe sahip olduğu ve bunların ayrıca araĢtırılması gerektiği 

belirtilmelidir. Türkçede kullanılan bazı seslenmelerin tekrarlı yapı olarak 

kullanıldığında ortaya çıkardığı anlam özelliği ve onların yapısal özellikleri Ģu 
Ģekilde gösterilebilir: 

(1) [y1]+[y1] – Ġnsana seslenme bildirenler. 

Hey! – hey hey! 

Hop! – hop hop! 

Hişt! – hişt hişt! 

Hadi – hadi hadi! 

Evlat! – Evlat, evlat! 

Efendim! – Efendim efendim! 

Anne! – Anne, anne! 

Ahmet – Ahmet, Ahmet! 

(2) [y1]+[y1] – Ġnsan dıĢı varlıklara seslenme bildirenler. 
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Deh – Deh deh  

Hoşt – Hoşt hoşt 

Pist – Pist pist 

Pisi – Pisi pisi 

Kuçu – Kuçu kuçu 

Bili – Bili bili  

(3) [x1]+[x1]+diğer unsur 

Dur dur, vurma! 

Koşun koşun, yetişin! 

(4) [x1]+ [y1]+ [y2]+(…)+[x1] 

Koşun beyler, bayanlar koşun! 
(5) [x1]+[x1]+diğer unsur 

Efendiler, efendiler, Düyûn-ı Umûmiye’nin bildiğimiz muazzam ve muhteşem 

binası, tesâdüfi olarak, İstanbul’un bağrına ve Bâbıâlî’nin tâ tepesine kurulmuş 

değildir (SĠ) 

Yukarıda (1) numaralı örneklerde insana seslenme bildiren yapıların tekli ve 

tekrarlı Ģekilleri birlikte bağlamdan bağımsız olarak verilmiĢtir. Bu bölümde yer alan 

örneklerin tekli ve tekrarlı biçimleri karĢılaĢtırıldığında bağlamdan yoksun hâlde 

dahi tekrarlı biçimlerin dikkat çekmek maksatlı ısrar bildirdiği görülmektedir. Bu da 

bu tür seslenmelerde yer alan tekrarların anlama doğrudan etki ettiğini 

göstermektedir. (2) numaralı bölümde yer alan örneklerde insan dıĢı varlıklara 

seslenme bildiren yapılar örneklendirilmiĢtir. (3) numaralı bölümde ise fiil unsurları 
emir çekiminde seslenme bildirmektedir ve tekrarlı yapı olarak kullanılmaktadır. Bu 

tür yapılarda seslenme gerçekleĢtirilirken sözlü ortamda söyleyenin iletmek istediği 

bilginin aktarılması hususunda ısrarı, bu tekrarın ortaya çıkmasına yol açmaktadır. 

Bu tür yapılar, seslenme içerdikleri için fonetik özellikler gösterdikleri gibi leksik 

unsur olduklarından leksik tekrarlı yapılar, tek baĢlarına birer yargı bildirdiklerinden 

sentaktik tekrarlı yapılar arasında da değerlendirilebilir. (4) numaralı bölümde yer 

alan örnekler ise yine (3) numaralı bölümde yer alan örneklere seslenme bağlamında 

benzemektedir, ancak araya isim cinsinden hitap unsurları almıĢtır. Bu unsurlar bir 

ya da birden fazla sayıda olabilir. (5) numaralı örnekte ise yine dikkat çekmeye 

dayanan bir tekrar ve devamında gelen bir cümle bulunmaktadır. 

Burada gösterilen beĢ adet seslenmeli fonetik tekrarlar elbette çeĢitli 

derlemler tarandığında ya da sözlü ortamlar incelendiğinde çoğaltılma olanağına 
sahiptir. 

2.1.3. Ünlemli Fonetik Tekrarlar 

Ünlemler yazı dilinde kullanıldıklarında sözlü ortam ile yazılı ortamı 

birbirine yaklaĢtıran temel dil ögelerinden biridir. Heyecan, sevinme, üzülme, keder, 

hayıflanma, coĢma, ĢaĢırma vb. duyguları belirten genelde biçim olarak yansıma 

seslere dayalı ifadeler ünlemler içerisinde ele alınmaktadır. Türkçede ünlemler 

genelde iki Ģekilde ele alınmaktadır. Kimi araĢtırmacılar ünlemleri edatlarla birlikte 

değerlendirirken kimileri ise edatlardan farklı bir kelime türü olarak incelemektedir. 

Ünlemler, Korkmaz tarafından konuşanın korku, sevinç, acıma, şaşkınlık gibi her 

türlü duygu ve heyecanını etkili ve kısa bir biçimde anlatmaya, seslenmeye, 

çağırmaya yarayan ve kısmen bağımlı kelimeler sınıfına giren kelime veya kelimeler 
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olarak tarif edilerek a!, e!, ah!, ay!, ey!, hah!, vay!, aman! gibi örnekleri ile 

sunulmuĢtur (Korkmaz 2007: 224). Vardar vd ise; “KonuĢucunun duygusal bir 

tepkisini dile getiren, korku, sevinç, ĢaĢkınlık, acıma anlatan, çağrı, buyruk, 

yasaklama vb. belirten ve tek baĢına tümce oluĢturabilen sözcük.” olarak açıklar ve 

“a!, ey!, ya!, hadi!, vay!” sözcüklerinin Türkçedeki ünlem örnekleri olduğunu 

belirtir (Vardar vd., 2002: 206). 

KonuĢmadaki sesin karĢılığı olarak yazıya da geçirilen ve anlamını bağlamda 

kazanması nedeniyle sözlüklerde madde baĢı olamayan ünlemler, fonetik özelliği ön 

planda olan dil yapılardır. Ünlemler, sözlü ve yazılı ortamlarda tekli ve tekrarlı 

olarak kullanılabilen niteliğe sahiplerdir. Ünlemler vurguya göre anlam kazanan 

özellikte olmalarıyla birlikte kimi ünlemler tek kullanıldıklarında baĢka bir anlam, 
tekrarlı yapıda kullanıldıklarında ise baĢka bir anlam taĢıyabilmektedir. Ünlemli 

fonetik tekrarlı yapılar bağlamında ele alındığında aĢağıdaki gibi bir anlam ve yapı 

durumundan bahsetmek mümkündür: 

(1) [y1]+[y1] 

a! – a, a! 

aah! – aah, aah! 

hey! – hey, hey! 

hele! – hele, hele! 

aman! – aman, aman! 

Allah! – Allah, Allah!5 

(2) [y1]+ki+[y1] 
vah ki vah! 

eyvah ki eyvah! 

yuh ki ne yuh! 

(3) [y1]+diğer unsur+[y1] 

vay gidi vay 

oy anam oy 

ah anam ah 

Yukarıdaki örneklere bakıldığında ünlemli fonetik tekrarların ünlemlerde 

anlam sınırını daha belirgin çizdiği görülmektedir. Bağlamdan bağımsız olarak 

düĢünüldüğünde a! ünlemi tek baĢına ĢaĢırma bildirirken a, a! ünlemi ise aynı 

anlamda daha güçlü hâle gelmektedir. Aah! ünlemi ise tek baĢına acıma ya da 

hayıflanma bildirirken aah, aah! ifadesinde hayıflanma ifadesinin daha güçlü olduğu 
belirgin bir Ģekilde görülmektedir. Hey! sevinme bildirirken hey, hey ise sevinmeyle 

birlikte seslenme de bildirir duruma gelebilmektedir. ii numaralı türde yer alan 

örneklerde ise araya ki bağlacı girmiĢ ve anlam çok daha güçlü hâle gelmiĢtir. 

“Vah!” tekli yapısı ile “vah, vah!” ve “vah ki vah” ifadeleri karĢılaĢtırıldığında 

ifadedeki gücün vah<vah vah<vah ki vah Ģeklinde sıralandığı görülmektedir. 

Diğer tekrarlı yapı türlerinde olduğu gibi bu tekrarlı yapı türünde de yukarıda 

gösterilen türler dıĢında baĢka türlerin de olduğu muhakkaktır. Bunun için yine 

özellikle ünlemli yapıların eski metinlerden, çağdaĢ döneme ve sözlü ortamlara 

kadar taramanın yapılması gerekmektedir. 

                                                             
5
 Normalde leksik bir unsur olan “Allah” kelimesi ünlem biçiminde tekrarlanarak kullanıldığında sahip 

olduğu anlam sınırlarının dıĢına çıkmaktadır. Bu nedenle bu tür kullanımlarda ünlem olarak ele alınabilir.  
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2.2. Morfolojik Tekrarlı Yapılar 

Türkçede hendiadyoin, ikileme, ikizleme, üçleme, dörtleme, beşleme, tekrar, 

yineleme gibi terimlerin birbirini ne derecede içerdiği ya da içermediği tam 

anlamıyla sınırlandırılmıĢ değildir. ÇalıĢmalarda genelde kelimelere odaklanılmıĢtır. 

Ağakay (1953), Tuna (1949) ve Abik (2010) çalıĢmasında bazı sınıfları 

adlandırırken morfolojik unsurları dikkate almıĢ olsa da yine kelimelere odaklanmıĢ, 

diğer yapıların tekrarlanmasından ve bunların iĢlevleri ile anlama olan etkilerinden 

bahsetmemiĢtir. Sesten metine kadar yapıda görev alan her unsur yan yana gelirken 

dil içi mekanizmanın gerektiği usuller çerçevesinde hareket etmektedir. Bir diğer 

deyiĢle diziliĢleri tesadüfî değildir. Kelimelerle birlikte bu kelimelere eklenen 

eklerin de tekrarlı yapı oluĢturdukları ve bu tekrarlı yapıların da iĢlevsel ve anlamsal 
etkileri olduğu görülmektedir. 

Tekrarlanan her türlü yapı, dildeki derin yapının daha belirgin olarak ortaya 

çıkmasını, anlama ve anlatıma güç katılmasını, özellikle manzum metinlerde 

ifadelere ezgisel bir söyleyiĢ katılmasını sağlamaktadır. Örneğin, “Ailecek düĢe 

kalka bugünlere geldik.” gibi bir cümlede yer alan “düĢe kalka” ifadesi fiil-zarf-fiil 

eki1+fiil-zarf-fiil eki1 [x1-A1]+[x2-A1] Ģeklinde tekrarlayan morfolojik unsurları da 

içeren bir yapıdadır. Benzer Ģekilde “Öğretmen top oynayan, ip atlayan, birbirini 

kovalayanları izliyordu.” gibi bir cümlede ise fiil-sıfat-fiil eki1+fiil-sıfat-fiil eki1+ 

fiil-sıfat-fiil eki1 [x1-A1]+[x2-A1]+[x3-A1] Ģeklinde bir yapı bulunmaktadır. Bu tür 

tekrarlı yapılarda eklerin de (bağımlı morfem) bir düzen içerisinde bir araya geldiği 

görülmektedir. Bu tür tekrarlı yapıların kimi zaman kalıplaĢma neticesinde bir 
durumu/hareketi/varlığı ifade ederek eĢmerkezli6 olarak kullanıldığı, kimi zaman da 

anlam sınırlarını çizme, anlamı güçlendirme vb. görevlerinin olduğu görülmektedir. 

Bağımlı morfemlerin tekrarını morfolojik tekrarlı yapı olarak ele almak 

mümkündür7. Bağımlı morfemlerin tekrarıyla ortaya çıkan morfolojik tekrarlı 

yapıların iĢlevsel ve anlamsal görevleriyle birlikte ele alındığında temel olarak iki 

türe ayrılabileceği söylenebilir. Bunlar yapım eklerinin tekrarlıyla oluĢanlar ve 

çekim eklerinin tekrarıyla oluĢanlar olarak sınıflandırılabilir. Dolayısıyla ortaya 

yapım ekli morfolojik tekrarlı yapılar ve çekim ekli morfolojik tekrarlı yapılar olarak 

alt türler çıkmaktadır. 

2.2.1. Yapım Ekli Morfolojik Tekrarlı Yapılar 

Yapım eklerinin eklenmesiyle oluĢan kelimelerin tekrarı neticesinde oluĢan 

ve çeĢitli iĢlev-anlam ilgileri ortaya çıkaran tekrarlı yapılar, yapım ekli morfolojik 
tekrarlı yapılar olarak ele alınmaktadır. 

Türkçenin en temel kelime yapma yöntemi eklemedir. Türkçenin eklemeli 

dillerden olması da bu türden çok sayıda tekrarlı yapının yazılı ve sözlü dilde 

kullanılmasını sağlamaktadır. Dolayısıyla Türkçede morfolojik tekrarlı yapıların 

sıklıkla kullanılması nedeniyle çok fazla alt diziliĢ tipine sahip olduğunu ve buna 

bağlı olarak yapım ekli morfolojik tekrarların da çok sayıda tipe sahip olduğunu 

söylemek mümkündür. Hirik, çalıĢmasında Kutadgu Bilig‟de yer alan morfolojik 

tekrarlı yapıları taramıĢ bunları da yapım ekli ve çekim ekli olarak sınıflandırmıĢtır 

                                                             
6
 bk. (Sarı 2018) 

7
 bk. (Hirik 2018) 
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(Hirik 2018). Kutadgu Bilig‟de yer alan bu sınıfların bazılarının Türkiye 

Türkçesinde de yer aldığını söylemek mümkündür. Keza dilin iç yapısı dönem 

değiĢse de büyük farklılıklar teĢkil etmez. Elbette Türkçede aĢağıda gösterilen 

tiplerin dıĢında da tekrarlı yapı diziliĢ örneği yapım ekli morfolojik tekrarlı yapılar 

bağlamında mevcuttur. 

(1) [y1-A1]+[y1-A2] 

Bu tipte yer alan örnekler genelde birbiriyle ters olan ifadelerin bir arada 

kullanılmasına olanak tanımaktadır. Dolayısıyla varlık ve yokluk bildiren –lI8 ve –sIz 

ekleri bu tiple oldukça uyumludur.  

gerekli gereksiz  

düşünceli düşüncesiz 
vakitli vakitsiz 

(2) [y1-A1]+[y2-A1]+… 

Bu tip tekrarlı yapılarda yakın ya da zıt anlama sahip leksik unsurun tekrarlı 

yapının kökünü oluĢturduğu görülmektedir. Kimi örneklerde benzer anlam sahasına 

ait ifadelerin (meslek adları, eĢya adları) art arda sıralanmasına olanak tanıdığı 

anlaĢılabilmektedir. 

ipsiz sapsız 

dallı güllü 

analı babalı 

simitçi, kahveci 

meyvelik, sebzelik 
(3) [y1-A1]+[y2-A1]+[y3-A1]+… 

Bu türdeki yapılar aynı ismin birden fazla sıfat ile nitelenebilmesine olanak 

tanımaktadır. 

akıllı, terbiyeli, düşünceli, ahlâklı… 

kızıllı, sarılı, siyahlı … 

(4) [x1-A1]+[x2-A1] 

Farklı fiillerin art arda gelerek aynı türden (yapım eki) aynı eki alması 

neticesi oluĢan bu tipteki tekrarlı yapılarda genelde fiili bitimsiz duruma getiren 

bağımlı morfemlerin (zarf-fiil, sıfat-fiil, isim-fiil ekleri) kullanıldığı görülmektedir. 

Bu türden tekrarlı yapıların içerisinde yer alan ifadelerin kalıplaĢma eğilimi 

yüksektir. Örneğin, güle oynaya, döke saça, yapan eden, gören duyan vb. tekrarlı 

ifadelerin zaman içerisinde kalıplaĢarak aslında tek bir hareketi ifade eder duruma 
geldiği söylenebilir (Hirik 2018). Bu tür yapılar genelde bitimsiz fiillerin 

sıralanmasına olanak tanımaktadır.  

güle oynaya 

ağlaya sızlaya 

düşe kalka 

yemek içmek 

yatmak kalkmak 

(5) [x1-A1]+[x2-A1]+[x3-A1]+… 

Bu tipte oluĢturulan tekrarlı yapılarda fiil temelli kelimelerin isimleĢerek 

                                                             
8
 bk. (Abik 2010) 
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sıralanabilir hâle gelmesi bakımından cümlelerdeki ifadelere katkısı bulunmaktadır. 

Sıfat-fiil, zarf-fiil ve isim fiil ekleri bu tip tekrarlı yapıların bünyesinde 

olabilmektedir. 

doğuran, besleyen, büyüten… 

güvenecek, sığınacak, inanacak… 

sevinerek, gülerek, koşarak… 

düşünmek, anlamak, uygulamak… 

(6) [x1-A1]+diğer unsur+[x2-A1] 

Ġki yanı isim yapan eklerle birbirine bağlanan bu tip tekrarlı yapıların 

cümlenin ezgisel ahengine bağlaçlarla bağlanarak katkı sağladığı görülmektedir. 

gelen ve giden 
gelen ile giden 

uçan ile kaçan  

(7) ne+[x1-A1]+ne+[x2-A1] 

Bu tip yapılarda cümledeki ezgi, hem bağlaç tekrarları hem de bu bağlaçlar 

ile bağlanarak fiilden isimleĢen yapılarla sağlanmaktadır. Ġfadedeki ezgi cümlenin 

fono-semantik bağlamına etki etmektedir. 

ne gelen ne giden  

ne gelerek ne giderek 

Yukarıdaki bağlamdan bağımsız olarak verilen örnekler incelendiğinde 

bazılarının kalıplaĢma yolunda olduğu bazılarının ise geçici iliĢkiler kurabilecek 

mahiyette olduğu görülmektedir. Örneğin gerekli gereksiz yapısı “tamamı, bütünü” 
anlamında kalıplaĢma eğilimi gösterirken düşünceli düşüncesiz yapısında bu durum 

görülmemektedir. Gerek kalıplaĢma eğiliminde gerekse geçici anlam iliĢkilerinde 

yapım ekli morfolojik tekrarlı yapıların iki durumda iĢlev gördüğü dikkat 

çekmektedir. Bunlardan birincisi yüzey anlam/derin anlam iliĢkisinde görülmeyeni 

ifade etmek, ikincisi ise morfemler sayesinde sınırsız sayıda ifadenin yan yana 

dizilebilmesine olanak tanımak Ģeklindedir. Dolayısıyla geçici anlam iliĢkisi kuran 

yapım ekli morfolojik tekrarlı bazı yapıların yan yana dizilmesi morfemler sayesinde 

gerçekleĢebilmektedir. Bu anlam ve iĢlev iliĢkileri aynı tip içerisinde yer alsa bile 

değiĢebilmektedir. Örneğin [x1-A1]+[x2-A1] tipinde yer almasına rağmen “güle 

oynaya” ifadesi “eğlenerek, mutlu Ģekilde” anlamını katmaktayken sınırlı sayıda 

kelimenin yan yana gelebilmesine olanak tanımaktadır. Fakat yine aynı tip içerisinde 

yer alan “yemek içmek”, “yatmak kalkmak” gibi isim-fiil ekleriyle kurulan tekrarlar 
yeni bir anlam kazanmakla birlikte sınırsız sayıda kelimenin yan yana gelebilmesine 

olanak tanımaktadır. Yapım eki taĢıyan bu tiplerin tespit edilerek her birinin anlam 

ve iĢleve ne gibi katkılar sağladığının tespiti dil içi mekanizmanın nasıl çalıĢtığını 

göstermek bağlamında önemli katkılar sağlayacaktır. 

2.2.2. Çekim Ekli Morfolojik Tekrarlı Yapılar 

Ġfadeyi zamana, kipe, sayıya, kiĢiye bağlayarak çeĢitli anlam iliĢkileri kuran 

çekim ekleri, bazı durumlarda tekrar edilerek çekim ekli morfolojik tekrarlı yapıların 

ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Bu tür durumlarda temel görevi cümledeki diğer 

kelimelerle bağ kurmak olan çekim ekleri kurduğu bağın yanı sıra anlam sınırını 

daha belirgin hâle getirme, derin yapıyı yüzeye çıkarma, anlatıma ses bakımından 

ezgi katma gibi görevleri de yerine getirmektedir. Bunlarla birlikte yazılı ve sözlü 
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cümlelerde yer alan isim ve fiil cinsinden kelimelerin sıralanmasına olanak 

tanımaktadır. Türkçede hem fiillere gelen çekim ekleri hem de isimlere gelen çekim 

ekleri tekrarlı yapılar içerisinde görev alabilmektedir. Türkçede çok tipte çekim 

eklerinden oluĢan tekrarlı yapı bulunmaktadır, bunların bir bölümü ve iĢlevsel-

anlamsal katkıları aĢağıda gösterilmektedir: 

(1) [y1-B1]+[y2-B1]+[y3-B1]+… 

Bu tipteki yapıların genelde bir türü farklı en az iki isim kökünün çekim eki 

alması ve tekrarlanması neticesinde oluĢtuğu görülmektedir. Bu tipte kurulan ve iki 

unsura sahip tekrarlı yapıların kalıplaĢma eğilimi (ev bark, iĢ güç vb.) gösterdiği 

görülmektedir, ancak kalıplaĢmıĢ biçimlerinde farklı türden çekimler (iĢim gücüm, 

iĢleri güçleri vb.) yapılabilmektedir. Buradan çekim ekli morfolojik tekrarlı yapıların 
farklı türden eklerle çekimlenebildiği için (Ģahsa ve zaman göre) daha esnek bir 

yapıda olduğunu söylemek mümkündür. 

KalıplaĢma eğiliminde olan yapıların bazılarının eĢmerkezli birleĢikler 

olduğu görülmektedir. EĢmerkezli bir birleĢiği oluĢturan sözlüksel unsurlar genel 

anlama eĢit derecede katkı sağlar ve unsurlardan biri bir diğerinin niteleyicisi, 

tanımlayıcısı veya sınırlandırıcısı değildir (Sarı 2018). Bu bölümde yer alan bazı 

ifadelerin eĢmerkezli duruma geldiği ve sözlükselleĢtiği (anne baba=ebeveyn, ev 

bark=barınma yerleri vb.) görülmektedir. Çekim ekli morfolojik bu tekrarların, bu 

tür ifadelerin anlamlarında belirtilen anlam sahasını daha belirgin kıldığı 

görülmektedir. Örneğin aĢağıdaki örneklerden üzerime üzerime (gel-) ifadesinin 

bağlamdan bağımsız olarak düĢünüldüğünde hem anlam alanını değiĢtirebildiği hem 
de anlamının güçlenebildiği görüĢmektedir. “üzerime gel-“ ifadesinde bir kiĢiye 

karĢı gelmek ve tehditvari yürüyerek yaklaĢmak (Gençler üzerime geldi.) anlamı 

varken “üzerime üzerime gel-“ ifadesinde psikolojik olarak rahatsız etme (Duvarlar 

üzerime üzerime geliyor.) anlamı daha belirgin Ģekilde görülebilmektedir. 

annenin babanın 

arzum dileğim 

evim barkım 

gündüzün geceleyin 

işi gücü 

iti kopuğu 

üzerime üzerime (gel-) 

yazın kışın 
yılanı çıyanı 

(2) [x1-B1]+[x2-B1]+[x3+B1]+… 

Bu tip tekrarlı yapıların da iĢlevsel olarak anlamı belirginleĢtirme ve 

kuvvetlendirme görevi olduğu görülmektedir. Bu tür yapıların yakın ya da zıt 

anlamlı fiil köklerinden oluĢması da dikkat çekici bir diğer husustur. 

bağırdı çağırdı 

geldim gördüm yendim 

geliyor gidiyor 

vurdu kırdı 

yatmaz uyumaz 

yedi içti 
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yedirse içirse giydirse 

(3) [y1-B1]+[y1-B2] 

Bu türden çekim ekli morfolojik tekrarlı yapıların kalıp ifade biçiminde 

olduğu ve ifadeye ezgisel bir iĢlev kattığı görülmektedir. Yapı tekrarlı olsa da anlam 

temelde tek bir alanı kapsamaktadır. 

Boyu boyuna 

Elden ele 

Günden güne 

Körü körüne 

Kulaktan kulağa 

Pisi pisine 
Sıcağı sıcağına 

Yıldan yıla 

2.3. Leksik Tekrarlı Yapılar 

Dilin söz varlığının temelinde isimler ve fiiller bulunmaktadır. Bu iki türün 

birbiriyle ve kendi türleriyle olan iliĢkilerine katkı sağlayan edatlar ise tek baĢlarına 

doğrudan bağımsız morfem olarak kullanılamadıklarından leksik tür olarak değil, 

söz diziminde anlam iliĢkisi sağladıklarından sentaktik tür olarak 

değerlendirilmektedir. 

Türkçede leksik unsurların tekrarlanması genelde ikilemeler, tekrarlar, 

üçlemeler, dörtlemeler, beşlemeler, hendiadyoinler, yinelemeler gibi terimlerle 

çeĢitli açılardan ele alınmıĢtır. Tekrarlı yapıların bir kapsayıcı çatı olarak 
düĢünüldüğü bu çalıĢmada leksik unsurlar isimli leksik tekrarlı yapılar ve fiilli leksik 

tekrarlı yapılar olarak daha önceki çalıĢmalarda kullanılan terimleri de kapsayacak 

Ģekilde ele alınmaktadır. 

Ġsimlerin tekrar edilmesi ya da fiillerin tekrar edilmesi cümlenin anlam 

sahasına çeĢitli bakımlardan etki yapmaktadır. Anlam alanını sınırlama/geniĢletme, 

derin anlamı belirgin kılma, yeni anlam alanları kazandırma, ifade gücünü etkili hâle 

getirme leksik tekrarlı yapıların cümlede gördüğü iĢlevlerden bazıları olarak 

görülmektedir. Bununla birlikte sözde veya yazıda ses ahengi katmak da leksik 

tekrarlı yapıların görevlerinden bir diğeridir. 

2.3.1. İsimli Leksik Tekrarlı Yapılar 

Ġsim cinsinden kelimeleri bir araya gelerek oluĢturduğu tekrarlar isimli leksik 

tekrarlı yapı olarak adlandırılmaktadır. Bu türden kelimelerin yan yana geliĢ tipleri 
çeĢitli anlam ve iĢlev iliĢkilerinin ortaya çıkmasını dolayısıyla cümlede belirtilen 

durum/olgu/kavramların daha belirgin bir biçimde anlatılmasına olanak 

tanımaktadır. 

(1) [y1]+[y1] 

akın akın geliyorlar 

bir bir anlat 

böyle böyle olacak 

ev ev gezdim 

sarı sarı saçlar 

şimdi şimdi anladım. 
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tatlı tatlı konuş 

taze taze elmalar 

tek tek söyle 

(2) [y1]+ [*y1] 

çocuk mocuk 

kırık mırık 

(3) [y1]+diğer unsur+[y1] 

Adam düştü adam. 

An-be-an 

Çirkin mi çirkin 

Çocuk o çocuk 
Güzel mi güzel  

Öğretmensin sen öğretmen 

Saat-be-saat 

Var da var 

var oğlu var (yok yok) 

(4) [y1]+[y1-B] 

el ele tutuş- 

göğüs göğüse çarpış- 

göz göze gel- 

(5) [y1-B]+[y1-B] 

Elden ele ver- 
Dilden dile dolaş- 

Yukarıda isimli leksik tekrarlı yapıları temsil eden bazı örnekler 

gösterilmiĢtir. Bu örnekler incelendiğinde (1) numaralı örnekte görülen tekrarların 

söz diziminde kullanıldığı yer, onların anlama katkılarının ne Ģekilde olacağını 

belirlemektedir. Örneğin Ev ev gezdim ifadesinde çokluk anlamı bu tekrarın zarf 

konumunda olmasından kaynaklı olarak ortaya çıkmaktadır. Taze taze elmalar 

örneğinde yer alan ifade ise sıfat konumunda olduğundan sıfatın belirttiği anlamın 

güçlenmesini sağlamaktadır. (2) numaralı tipte yer alan örnekte ise kelime baĢında 

gerçekleĢen bir ses değiĢmesi ve bu durumun cümleye kattığı anlam ön plandadır. 

Kırık mırık ben kullanırım gibi bir cümlede yer alan tekrardaki fonetik değiĢiklik 

anlama sınır çizmektedir. (3) numaralı tipte yer alan örnekler aralarına baĢka 

unsurları almıĢ tekrarlardan oluĢmaktadır. Tekrarın arasına giren bu unsur kimi 
zaman çekimli bir fiil kimi zaman bir bağlaç kimi zaman ise baĢka dilden bir ifade 

olabilmektedir. Bu tür tekrarlı yapıların genelde anlamı güçlendirme özelliği olduğu 

görülmektedir. (4) numaralı tipte görülen örnekler ilk unsurunda yalın durumda 

ikinci unsurunda ise yönelme durumunda tekrar eden isimlere sahiptir. Bu tür 

yapıların genelde kalıplaĢarak bir birleĢik fiile dönüĢme eğilimi görülmektedir. (5) 

numaralı tipte ise ilk unsuru ayrılma durum eki, ikinci unsuru ise yönelme durum eki 

taĢıyan isimler tekrarlanmaktadır. Bu tipteki yapıların da genelde kalıplaĢma eğilimi 

taĢıdığı görülebilmektedir. 

2.3.2. Fiilli Leksik Tekrarlı Yapılar 

Fiil cinsinden kelimelerin çeĢitli tiplerde tekrar edecek biçimde yan yana 

gelerek anlamsal ve iĢlevsel özellikler göstermesi fiilli leksik tekrarlı yapılar olarak 
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değerlendirilmektedir. Fiil özelliğini koruyan ifadelerin tekrar etmesi ancak cümle 

içerisinde mümkün olabilmektedir. Dolayısıyla fiilli leksik yapılar aynı zamanda 

birer cümleyi de ifade eden söz dizimsel parça olarak görev yapabilmektedir. 

Cümlede fiilin tekrarı çoğunlukla yüklemin de tekrarı anlamına gelmektedir. 

(1) [x1]+[x1] 

Yürü yürü, bittim. 

Ahmet bu işi yapar, yapar. 

“gece ilerledi ilerledi ama/büyük leylâ’yı bulmalıyım (BÇ: 25) 

uyanır uyanır uykudan lâkin/koyduğu gibi bulur devranı karşısında (D: 

26) 

“fazlasıyla ısındı deniz/kaynadı kaynayacak (ASD: 46) 
bir giden bir daha dönmez gitti gider…” (SB: 117) 

Genç, “yaparım yaparım.” dedi ama yapmadı. 

(2) [x1]+[x2] 

Git gel yoruldum. 

giyindi kuşandı hançerleyin başakları (SB: 130) 

deliceler çırpındı zeytinler yandı tutuştu (SB: 128) 

kıvılcımlar uçuşur bereketli karanlıkta/mesajlar gider gelir” (SB: 70) 

Yukarıdaki fiilli leksik tekrarlı yapılara bakıldığında her tipte tekrarın 

bağlamda anlamı güçlendirdiği görülmektedir. Bununla birlikte bazı fiilli leksik 

tekrarlı yapıların (git gel, yan- tutuĢ) ise kalıplaĢtığı ya da kalıplaĢma eğiliminde 

olduğu görülmektedir. Örneklerde fiilli yapıların çoğunluğunun yüklem konumunda 
olması sentaktik bağlamda dikkat çekicidir. Bazı örneklerde ise tekrarlı yapının 

cümlenin anlamını sağlaması için zorunlu Ģekilde kurulduğu görülmektedir. 

Örneğin, “Yürü yürü bittim.” cümlesinin anlamı tekrarlı yapı olmadan ortaya 

çıkamamaktadır. 

Fiilli yapıların bir bölümü de bitimsiz fiillerden oluĢabilmektedir. Bitimsiz 

fiiller bilindiği üzere sıfat-fiil, isim-fiil ve zarf-fiil eklerinden oluĢmaktadır. Her ne 

kadar fiilimsi eklerini alan kelimeler isimleĢse de fiilin bildirdiği hareket ifade etme 

özelliklerini kaybetmezler.  

[x1-A1]+[x1-A1] 

Dün tüm gün çalışıp çalışıp durdun. 

Bilen, bilmeyen herkes konuşuyor. 

[x1-A1]+[x2-A1] 
Ülkece çalışmak, üretmek en temel amacımızdır. 

Bizim eve gelen giden eksik olmaz. 

Yukarıdaki örneklere bakıldığında fiilimsi eklerinin kelimeleri isimleĢtirdiği 

görülmektedir. Fakat köklerinde bulunan fiillerin hareket ifadelerini tam 

yitirmemiĢlerdir. Bu tür ifadelerin tekrarı da tanımlanan nesne ya da hareketin 

ayrıntılı olarak tanımlanmasına olanak tanımaktadır. 

Tüm bunlardan sonra Türkçede yukarıda gösterilen fiili leksik tekrarlı yapı 

tiplerinden baĢka tiplerin de olduğunu belirtmek, bunların tespiti için de sözlü 

ortamların ve yazılı metinlerin taranması gerektiğini belirtmek icap etmektedir. 

2.4. Sentaktik Tekrarlı Yapılar 

Sesler, ekler, kelimeler ve kelime grupları bir araya gelirken belirli bir düzeni 
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takip ederek gelirler. Tüm bu düzenin nihayetinde de bir sözlü ya da yazılı cümleler 

topluluğu ortaya çıkar. Sentaktik yapılar da cümle ve cümleyi oluĢturan kelime ya da 

kelime öbeklerinin belirli bir düzen neticesinde sıralanmasıyla ortaya çıkmaktadır. 

Karahan yan yana dizilen kelimelerin ya yargı bildirerek cümleyi ya da varlık, 

kavram ve hareketleri karĢılayarak kelime gruplarını meydana getirdiğini belirterek 

bu diziliĢin belirli kurallara dayalı bir diziliĢ olduğunu belirtmektedir (2010: 9). 

Bununla birlikte dil felsefesinin de bir alanı olan sentaks, cümleyi oluĢturan 

terimlerin mantıksal çözümlemesinin nasıl olduğunu, kelime gruplarının hangi 

usuller çerçevesinde bir araya gelerek cümleyi oluĢturduğunu, dillerdeki cümle 

sisteminin nasıl iĢlediğini ele almaktadır. 

Türkçenin söz diziminin kendine has birtakım kuralları vardır. Bu kuralları 
cümlelerin yapısı ve cümleleri meydana getiren kelime gruplarının yapısı 

oluĢturmaktadır. Sözlü ya da yazılı bağlamda cümlelerin tekrarı ya da cümleleri 

oluĢturan kelime gruplarının tekrarı birtakım anlamsal ve iĢlevsel etkilerin 

oluĢmasına neden olmaktadır. Buna mukabil sentaks bağlamında yapılan tekrarlar, 

cümleli tekrarlı yapı ve kelime gruplu tekrarlı yapı olarak ele alınabilir. Cümle 

tekrarları metne ya da söze, kelime grubu tekrarları ise cümleye anlam ve iĢlev 

bakımından etki etmektedir. 

2.4.1. Cümleli Tekrarlı Yapılar 

Geleneksel dilbilgisi çalıĢmalarında görülebileceği üzere Türkçede bir 

cümleden bahsedebilmek için en az bir yüklemin olması gerekmektedir. Bir diğer 

ifadeyle yüklem sayısı cümle sayısıyla paralellik arz etmektedir. Karahan, bir 
düĢünceyi, bir duyguyu, bir durumu, bir olayı yargı bildirerek anlatan kelime veya 

kelime dizisine cümle dendiğini ifade ederek cümlelerin dilin en küçük anlatım 

birimi olduğunu belirtmektedir (2010: 9). Türkçede bu anlatım birimleri olan 

cümleler kimi zaman tekrarlanabilmektedir. Tekrarlanan bu cümleler, cümlede ifade 

edilmek istenen yargıyı güçlendirme, sınırlanama, vurgulama gibi anlamsal etkiler 

sağlayabildiği gibi kimi zaman da tamamen ses uyumuna katkı yapabilmektedir. 

(1) [C1]+[C1] 

Ödersin ödersin 

Yapmalı, yapmalı 

Ahmet nasıl? –hasta, hasta. 

(2) [C1]+[C2]+[C3]+(…) 

Geldim, gördüm, yendim. 
Yedik, içtik, eğlendik. 

(3) [C1]+diğer unsur+[C2] 

Buradan insanlar gelir ve gider. 

Karşıda yemek yer ve gelirsin. 

(4) diğer unsur+[C1]+diğer unsur+[C1] 

ya gelecek ya gelecek! 

ya yapacaksın ya yapacaksın. 

(5) diğer unsur+[C1]+diğer unsur+[C2] 

Ya gelir ya gider. 

Ne gelir ne gider. 

İster çalışır ister çalışmaz. 
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Türkçede görülen birkaç cümle tipi yukarıda gösterilmiĢtir. Bu cümle 

tiplerinin tekrarlı olarak kullanılması anlam olarak birtakım değiĢmelerin ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır. (1) numaralı örnekte gösterilen tekrarlı cümlelerde 

cümlenin ifade ettiği anlamın vurgulandığı görülmektedir. Fiil cümlelerinin 

tekrarında ısrar ön plandayken isim cümlesi olan hasta hasta örneğinde yalnızca 

aktarılmak istenen bilginin tekrar vasıtasıyla güçlendirildiği görülmektedir. (2) 

numaralı tekrarlı cümle tiplerinde ise yapısal bir tekrar görülmektedir. Ortak özneye 

bağlanan yüklemlerin sıralanması ve hiçbir bağlaç almaması, bu cümle tiplerinde 

mümkün olabilmektedir. (3) numaralı cümle tiplerinde ise yine ortak özneye 

bağlanan yüklemler bağlaç ile birbirinden ayrılmaktadır. (4) numaralı cümleler 

temelde bağlaç tekrarları ile birbirine bağlanmaktadır. Bu tip cümle tekrarlarında 
yüklemlerin aynı olması güçlü bir istek anlamı kazandırmaktadır. (5) numaralı 

tekrarlı cümle tipi ise yine bağlaç tekrarları ile birbirine bağlanmaktadır, ancak bu 

tip yapılarda bağlanan yapılar farklı fiillerden oluĢmaktadır. Farklı fiillerden oluĢan 

bu tip yapıların anlamında bağlacın kattığı anlam daha ön plandadır. 

Türkçede cümle tekrarları yukarıda gösterilen tiplerin dıĢında da mevcuttur. 

Her bir tipin tekrarlar bağlamında ayrıca ele alınması gerekmektedir. 

2.4.2. Kelime Grubu ve Öge Tekrarlı Yapılar 

Türkçe cümlelerde çeĢitli ögeler cümlenin kullanım sahasına çıkmasını 

sağlamaktadır. Bu ögeler kimi zaman tek bir kelimeden oluĢabildiği gibi kimi zaman 

ise kelime grubundan oluĢabilmektedir. Bir diğer ifadeyle bu ögeler bazı durumlarda 

kelime grubu biçiminde olabilmektedir. Kelime grubu ya da öbek yapı terimleriyle 
karĢılanan oluĢumlar, taĢıdıkları unsurlar bakımından farklılık gösterebilmektedir. 

Türkçeyle ilgili geleneksel anlayıĢla hazırlanan dilbilgisi çalıĢmalarında kelime 

grubu olarak adlandırılan bu yapılar çoğunlukla iki veya daha fazla kelimenin bir 

araya gelerek oluĢturduğu topluluk olarak tanımlanmıĢtır (S. Hirik 2017: 390-391). 

Karahan tarafından kelime grubu bir varlığı, bir kavramı, bir niteliği, bir durumu, bir 

hareketi karĢılamak veya belirtmek, pekiĢtirmek ve nitelemek üzere belirli kurallar 

içinde yan yana dizilmiĢ kelimelerden oluĢan yargısız dil birimi olarak ele 

alınmaktadır (2010: 39). Türkçede ögeler ya da kelime grupları bir araya gelerek 

cümleleri oluĢturmaktadır. Bu öge ya da kelime grupları kimi yapılarda çeĢitli 

Ģekillerde tekrarlanabilmektedir. Bu tekrarların bir bölümü aynı türden ögenin 

tekrarı, bir bölümü kelime grubunun tekrarı, bir bölümü de kelime grubu içerisinde 

unsurların tekrarı Ģeklinde ortaya çıkabilmektedir. Kelime grubu tekrarlı yapılar ve 
öge tekrarlı yapılar olarak ele alınan bu tür kullanımlar, cümlenin anlamına 

güçlendirme, sınırlandırma gibi etkiler ederek derin yapıyı daha belirgin hâle 

getirebilmektedir. 

2.4.2.1. Öge Tekrarlı Yapılar 

Türkçede cümleyi oluĢturan unsurlar olan ögeler çeĢitli vesilelerle 

tekrarlanabilmektedir. Bu tekrar bazen aynı kelimenin tekrarı bazen ise aynı öge 

görevinde bulunan ifadenin tekrarı biçimindedir. Ögelerin tekrarları arasında araya 

baĢka unsurlar girebilmektedir. 
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2.4.2.1.1. Aynı Görevli Öge Tekrarları 

Cümlenin ögeleri arasında yer alıp aynı öge olan ancak ögeyi oluĢturan 

kelimelerin farklılaĢmasıyla ifade içerisinde görev yapan tekrarlar bu sınıfta ele 

alınabilir. 

(1) [Ö1]+[Ö2]+[Ö3]  

AhmetÖ1, OktayÖ2 ve İrfanÖ3 maça gidecekti.  

(2) [YT1]+[YT2]+[YT3] 

Ben, bizim dut ağacının dibindeYT1, mahalle çocuklarınaYT2 o günkü 

oynadığımız oyundan, sudan ve su kenarındanYT3 bahsetmekteyim.  

(3) [ZT1]+[ZT2] 

Denizi seyrederkenZT1, bu ürpertiyi ruhu pençeleyen bir kuvvetleZT2 
hissettim.  

(4) [YT1]+[YT2]+[YT3] 

Rıfat, yoldaYT1, otobüsteYT2, iş yerindeYT3 hep müzik dinliyordu. 

Yukarıda aynı görevde bulunan ögenin tekrarını içeren cümlelerde, bu 

tekrarın cümlenin sahasının geniĢlemesine katkı sağladığı görülmektedir. Bir diğer 

deyiĢle ifade etmek gerekirse aynı görevli ögenin tekrarı ögenin cümle içinde 

belirtmekle yükümlü olduğu anlamın daha belirgin olmasını sağlamaktadır. Bu tür 

aynı görevi tekrar eden ögelerin bulunduğu cümlelerin tespit edilebilmesi için 

Türkçedeki tüm cümle tiplerinin belirlenmesi gerekmektedir. 

2.4.2.1.2. Aynı Kelimeli Öge Tekrarları 

Türkçede kimi durumlarda cümlelerin kendisini oluĢturan ögelerin aynı 
kelimeyle tekrarlanabildiği görülmektedir. Ögesi aynı kelimeli tekrarlardan oluĢan 

cümlelerde tekrar edilen kelimenin verdiği iletinin ya da ifade ettiği kavramın 

vurgulandığı görülmektedir.  

(1) [Y1]+ [Y1]+ [Y1] 

Dostum tüm gün kitap okudumY1, okudumY1, okudumY1.  

(2) [N1]+[N1] 

YaptımN1 yaptımN1 diyorum. 

(3) [N1]+diğer unsur+[N1] 

GelecekN1 diyorum gelecek!N1  

Yukarıdaki örneklere yapısal olarak bakıldığında yüklemlerin aslında farklı 

cümleler oluĢturduğu söylenebilir. Fakat Türkçede yapısal olarak cümle formlarının 

isimleĢerek öge bakımından farklı görevlerde kullanılabildiği görülmektedir. Ġlk 
örnekte tekrar, yapılan ifadenin uzun bir süre gerçekleĢtirildiği anlamını “tüm gün” 

zarfıyla birlikte iĢaretlemektedir. Burada yüklem tekrar edilmiĢ, temelde farklı 

cümleler ortaya çıkmıĢtır. Ancak hepsinin aynı bağlama yönelik olduğu 

anlaĢılabilmektedir. Ġkinci örnekte ise “yaptım yaptım” ifadesi yapısal olarak iki ayrı 

cümledir, ancak bu cümleler örnekte isimleĢerek nesne konumuna gelmiĢtir. 

Tekrarın bu cümledeki iĢlevi ise söylenmek istenen düĢüncenin hitap edilene iyi 

aktarılması için bir ısrarı göstermesidir. Üçüncü örnekte ise yine cümle formunda bir 

yapı isimleĢerek nesne konumuna gelmiĢ ve tekrar edilen nesne emir anlam alanını 

iĢaretler durumda kullanılmıĢtır. Bu örnekteki tekrarın araya baĢka unsur alabildiği 

görülmektedir. 
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2.4.2.2. Kelime Grubu Tekrarlı Yapılar 

Cümleyi oluĢturan aynı türden kelime grupları tekrarlanarak çeĢitli anlam 

iliĢkilerinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Aynı görevli kelime grupları tekrar 

edebildiği gibi kelime grubunu oluĢturan unsurlar da tekrar edebilmektedir. 

2.4.2.2.1. Aynı Görevli Kelime Grubu Tekrarlı Yapılar 

Cümleyi oluĢturan kelime gruplarının aynı görevi görmesi ve tekrar edilmesi 

neticesinde ortaya çıkan tekrarlı yapılardır. Bu tür yapılara bazı örnekler aĢağıda 

gösterilmiĢtir. 

(1) [ZFG1]+[ZFG2]+… 

Çocuklar bahçede neşeyle gülerekZFG1, sevinçle koşuşarakZFG2 

oynuyorlardı.  
(2) [ST1]+[ST2]+… 

Şehirde yanan lambalarST1, yalnız yürüyen insanlarST2 içime buruk bir acı 

bırakıyordu. 

(3) [SFG1]+[SFG2]+… 

Kapakları yırtılmışSFG1, sayfaları eksilmişSFG2leri ayıralım. 

(4) [ĠFG1]+[ĠFG2]+… 

Kitap okuyup içeriğini değerlendirmekİFG1, düşünceleri tartışmakİFG2 çok 

keyif veriyor. 

Yukarıda gösterilen örneklerde cümleyi oluĢturan aynı görevli bazı kelime 

gruplarının tekrarlandığı görülmektedir. Her ne kadar kelimeler bağlamında 

bakıldığında farklı olsalar da aynı türden kelime grubunu oluĢturan bu tekrarların 
cümlede ifade edilen düĢünceyi, betimlenen kavram ya da olguyu daha açık anlaĢılır 

duruma getirdiği görülmektedir. Türkçede aynı türden kelime gruplarının 

tekrarlanma sayısında bir sınır bulunmamaktadır. Tekrarın artması cümlede 

betimlenen düĢüncenin de daha belirgin Ģekilde ifade edilmesine olanak 

tanımaktadır.  

Bunlarla birlikte Türkçede kelime gruplarında baĢta bağlaçlar olmak üzere 

(ister... ister, ne… ne, ya… ya vb.) tekrarlı yapıların çok yaygın Ģekilde kullanıldığı 

görülebilir. 

2.4.2.2.2. Kelime Grubunda Unsur Tekrarı 

Bazı kelime gruplarının içerisinde yer alan unsurlar tekrarlanabilmektedir. Bu 

tekrarlar kimi zaman aynı kelimenin tekrarı kimi zaman ise aynı görevli kelimenin 

tekrarı biçiminde olabilmektedir.  
(1) [S1]+[S2]+[y1]  ST 

Kardeşim [yeşilS1, kalınS2 bir hırka]ST giymişti. 

(2) [Z1]+[Z1]+[y1]  ZFG1 + [Z1]+[Z1]+[y1]  ZFG2 

Otobüsten inenler [hızlıZ1 hızlıZ1 yürüyerek]ZFG1, [şemsiye açmaya 

çalışaZ1 çalışaZ1 koşarken]ZFG2 ıslanıyordu. 

Yukarıdaki ilk örnek bir ismi niteleyen iki ayrı sıfatın tekrarıyla 

oluĢmaktadır. Bu ifadede tekrar eden iki sıfat, sıfat tamlamasında nitelenen nesnenin 

daha ayrıntılı olarak betimlenmesine olanak tanımaktadır. Ġkinci örnekte ise cümlede 

iki ayrı zarf-fiil grubu bulunmaktadır. Bu zarf-fiil gruplarını oluĢturan zarf unsurları 

aynı kelimeden oluĢacak Ģekilde tekrar etmektedir. Zarf türündeki kelimelerin 
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tekrarı betimlenen ifadelerin çok daha zihinde canlandırılabilir nitelikte olmasına 

imkân tanımaktadır. 

Sonuç 

Diller kendi ifade olanaklarını iç yapılarının imkân tanıdığı doğrultuda 

kullanarak geniĢletme eğilimindedir. Hangi dil olursa olsun her dilin kelime sayısı, 

kelime üretim olanağı, cümle kurma biçimleri sınırlı sayıdadır. Bu sınırlılıkla 

birlikte dillerin sınırsız sayıda ifadeyi oluĢturabileceği de bir gerçektir. Bir baĢka 

ifadeyle Chomsky‟nin de belirttiği üzere sınırlı sayıda malzemeyle sınırsız sayıda 

düĢünce ifade etmek mümkündür. Bu da dilin sahip olduğu malzemelerin farklı 

tertiplerle kullanılmasıyla sağlanmaktadır. Örneğin, yazılı olarak dahi yüzlerce yıldır 

takip edilebilen Türkçe bu kadar tarihi geçmiĢine karĢın bugün dahi 
söylenmemiĢ/yazılmamıĢ cümlelere sahiptir. Bu bağlamda sınırlı malzemenin 

sınırsızlığa olanak tanımasında etkili olan hususlardan biri tekrarlı yapılar ile ortaya 

çıkmaktadır. 

AraĢtırmalarda genelde ikilemeler ve diğer terimlerle anılan kapsamda ele 

alınan tekrarlı yapıların Türkçede oldukça yaygın ve geniĢ bir kapsamda kullanıldığı 

görülmektedir. Tekrarlı yapıların Türkçede en küçük birim olan seste, hecede, 

kelimede, ekte, kelime gruplarında ve cümlelerde dahi kullanıldığı, bununla birlikte 

birtakım iĢlevleri üstlendiği görülmektedir. Her tür tekrarlı yapı kendi içerisinde bazı 

anlam ve iĢlev etkilerini bulunduğu yapıya aksettirmektedir. Türü, tipi ne olursa 

olsun her tekrarlı yapı baĢta anlatımı güçlendirmek, üsluba canlılık katmak, anlam 

sınırlarını çizmek, anlamı belirginleĢtirmek ya da detaylandırmak gibi türlü iĢlevler 
yüklenmektedir. 

Dilin iç yapısının ortaya çıkarılması ve derin yapının belirgin bir Ģekilde 

anlaĢılabilmesi için Türkçedeki tekrarlı yapıların her türünün ayrı ayrı ele alınarak 

bu tekrarlı yapıların tiplerinin ortaya çıkarılması ve her türüne ait ayrı tipoloji 

çalıĢmalarının yapılması gerekmektedir.  

Anlama güç katan ve söyleyiĢe ezgi katan tekrarlı yapıların genelde leksik 

boyutta ele alındığı dikkat çekmektedir. Lakin Türkçe, yapısal olarak bakıldığında 

her kategoride tekrarlı yapıyı etkin bir Ģekilde kullanan bir dil olarak görülmektedir. 

Ġnsanın doğal bir davranıĢ olarak iletmek istediği bilginin muhatapça doğru 

ve hızlı bir Ģekilde algılanmasını ister. Tekrarlı yapıların edimsel olarak en temel 

etkisi de bu anlamda ortaya çıkmaktadır. Çünkü bir düĢüncenin tekrarlı bir Ģekilde 

iletilmesi onun aslında bir sefer değil, birkaç sefer iletilmesini sağlamaktadır. 
Bununla birlikte tekrarların bir diğer edimsel katkısı da iletilen bilginin kalıcılığını 

sağlamak bakımındadır. Ġletilerek kalıcı olması istenen bilginin kalıcılığını sağlamak 

onun tekrar edilmesiyle gerçekleĢtirilebilir. Bu özellikler temel alındığında Türkçede 

sesten cümleye kadar olan her türlü iç yapı unsurlarında hızlı ileti gönderme ve 

kalıcılığı sağlama aracı olan tekrarların kullanılabildiği görülmektedir. 

Tüm bunlardan sonra Türkçenin çok girift yapılardan oluĢan ve iç yapısının 

temel özelliklerinden birisini oluĢturan tekrarlı yapıların her kategoride ele alınarak 

ne tiplerde ve hangi usullerde bu tekrarlı yapıların oluĢtuğunun tespiti, bu tiplerin 

hangi iĢlevlere sahip olduğunun belirlenmesi bunlara ek olarak da bunların edimsel 

katkılarının belirlenmesi önem taĢımakla beraber bir gereklilik olarak görülmektedir. 

Tekrarlı yapıların genel bir çatı olarak ele alınması ve bu çatı altında diğer kullanımı 
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birlikte olan yapıların incelenmesi, dil bağlamında birçok soru ve sorunun çözümü 

noktasında katkı sağlayacaktır. 

 

KISALTMALAR 

[A]  Yapım eki 

[B]  Çekim eki 

[C]  Cümle 

[ĠFG]  Ġsim-fiil grubu 
[N]  Nesne 

[Ö]  Özne 

[S]  Sıfat 

[SFG]  Sıfat-fiil grubu 
[ST]  Sıfat tamlaması 
[x]  Fiil 

[y]  Ġsim 

[Y]  Yüklem 

[YT]  Yer tamlayıcısı 

[ZFG]  Zarf-fiil grubu 

[ZT]  Zarf tümleci 
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