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Oz: Degerlendirmesini yaptigimiz “ibn Arabf'de Isarf Tefsir [Ishari Tafsir by Ibn al-‘Arabi]” isimli
eser, hem tefsir hem de tasavvuf alamyla ilgili bir calismadir. Kitap bir giris iki bolimden olus-
maktadir. Eser, mutasavviflardan ibnii’'l-Arabi’nin varliga, insana, bilgiye ve Kur'dn’a bakisi bag-
laminda isar? tefsirin temel ilkelerini ve metodunu ele almaktadir. Bu ¢alisma, tefsir alaninda
geng bir akademisyenin doktora tezidir. Kitap ayni zamanda, ibnii’l-Arabi’nin diisiince sistemine
zlii bir bakis icermesi bakimindan son derece nemlidir. Ulkemizde ibnii’l-Arabi iizerinde hadis,
kelam ve tasavvuf alaninda bir¢ok ¢alismaya ek olarak tefsir sahasindaki eksigi tamamlamasi agi-
sinda da 6nemli bir eserdir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, ibnii’l-Arabi, isari Tefsir, Tasavvuf, Varlik, insan, Kur’an,
Ishari Tafsir by Ibn al-‘Arabi

Abstract: The work titled as “Ibn Arabi'de [sari Tefsir”, which we reviewed, is related to exegesis
and sufism. The book consists of an introduction chapter and two main chapters. This work
mainly discusses the basic principles and methods of Ishari tafsir within the framework of Tbn al-
‘Arabr’s, a well-known sufi, understanding of existence, human beings, knowledge and Qur’an.
This work is a dissertation written by a young scholar. The book is significant in that it provides
a succinct overview of Ibn al-‘Arabi’s system of thought. In our country, there are many hadith,
kalam and sufism studies on Ibn al-‘Arabi. But there are few exegesis studies discussing Ibn al-
‘Arabl’s perspective, this book fills this gap.
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Degerlendirme yapmak igin bu kitabi segmemizin amaci, eserleriyle tasavvuf tarihinde
kendisinden bir hayli s6z ettiren ve yaptigi yorumlar nedeniyle gerek tasavvuf icinden gerekse
disindan asir1 tepkilere maruz kalan stify, filozof bir miiellifin isarf tefsir anlayisinin bu ¢alismada
islenmesidir. Zira ibni’l-Arabi {izerinde ¢alisan arastirmacilarin zaman zaman itiraf ettigi gibi “O,
ayni zamanda tevariis ettigi fikirleri daha ileri noktaya tasiyan, bu yoniiyle de kendi ¢agiri asan
bir sahsiyettir.” (s.27.) Ayni zamanda ibnii’l-Arabi, {ilkemizde ve yurtdisinda iizerinde en fazla
akademik calisma yapilan sahsiyetlerden birdir.

Tamitimini yaptigimiz bu kitap, her ne kadar tefsir alaninda yapilmus bir doktora tezi de
olsa en az yapildig1 alan kadar tasavvuf boliimiinii de ilgilendiren akademik ¢alismadir. Kitap bir
giris, iki bolimden meydana gelmektedir. Yazar giris kisminda eserinin konusunu, metodunu,
temel kaynaklari ve Muhyiddin ibnii’l- Arabi’nin hayati ve tefsirle ilgili eserleri, isar{ tefsirin ta-
nimi ve tarihsel gelisimi hakkinda bilgi vermektedir. Yazar bu hususta sunlar sdylemektedir:
“Isdr{ tefsir faaliyetinin birtakim merhalelerden gectigi ve fbn Arabf’yi de icine alan bir siirecle birlikte isar?
yorumlarin daha kapsamh ve sistemli bir hale déniistiigii, [bn Arabi’nin bahsedilen bu déniisiimdeki en
dnemli isimlerden biri oldugu tespitinden hareket edilmektir... ibn Arabi’nin Kur’dn yorumlarinin arka pla-
mm varlik, insan, bilgi ve Kur'an hakkindaki fikirlerinden olusturmaktadir” (s.15-16.) Birinci béliimde,
fbnii’'l-Arabi'nin diisiince sisteminin temellerin olusturan, varlik, insan, bilgi ve Kur'an anlayisi
tizerinde durulmaktadir. Kitabin muhteva agisindan en 6nemli ve agirlikli bsliimii ikinci boliim-
diir. Bu béliimde, ibnii’l-Arabi’nin isari tefsirinin temel ilkeleri ele alinmaktadir. Burada ibnii’l-
Arabi’nin varlik anlayisiyla ilgili viicQid ve kiinatin zuhur sebebi olarak goriilen sevgi kavramu ele
alinarak yorumlanmustir, Béliimde insan ve bilgi anlayisinin ilkeleri izah edilerek agiklanmustir.,
Bilgi anlayisinda nazard bilgi, kesfi bilgi, tecelli ve Kur’an anlayisiyla ilgili ilkeler ele alinarak izah
edilmeye gayret edilmistir. Tkinci béliimde ise “fbnii’l-Arabi’nin Isart Tefsir Metodu™ baslig: altinda
sOifi tecriibesi ve tecriibenin ifadesinin imkam agiklanmustir. Yine burada isir tefsir metodu agi-
sindan Kur’an'in ligavi 6zellikleri, niizul sebepleri ve niizul ortamu verileri, parcaci yaklasim,
temsil, sembol ve i‘tibar yéniinden kullanimi ele alinmigtir. Bu bsliimde yer alan “Isarf Tefsirin
Tefsir Gelenegindeki Yeri ve Tefsir Gelenegine Etkisi” bashgin, giris boliimiinde yer almasinin daha
uygun oldugu kanaatindeyiz. Kitap, ibnii’l-Arab’den ii¢ tane kisa drnek metin gevirisiyle sona
ermektedir.

Biiyiik bir emek ve gayretin mahsulii olan kitap, eksikleriyle birlikte ibnii’l-Arabi’nin dii-
stince sistemini tanimak isteyenler icin katki saglayacak bir ¢calismadir. Bununla birlikte, her ¢a-
lismada oldugu gibi bu kitapta gdrdiigiimiiz bazi eksiklere ve yapilmasiyla daha uygun olacagin
diisiindiglimiiz noktalara da deginmek istiyoruz Tefsir alaninda yapilan bu doktora ¢alismasinda
dikkatimizi ¢eken ve bahsetmemiz gereken 6nemli hususlardan biri, bu ¢alisma her ne kadar bi-
rinci derecede tefsir alanin ilgilendirse de calismanin muhteviyatina bakildiginda bu bilim dalin-
dan daha ziyade tasavvuf anabilim daliyla ilgili bir calisma oldugu anlasilmaktadir. Tez savunma-
sini gerceklestiren jiirilere bakildiginda iig tefsir ve iki din felsefesi hocasini gérmekteyiz. Oysa
kitap irdelendiginde tamamen tasavvufl icerikli bir calisma oldugu hemen dikkat cekmektedir.
Tez savunmasinda jiirilerden birinin tasavvuf akademisyenlerden bir hocanin bulunmamasinin
ciddi bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Bir baska konu da sudur ki yazar kaynakcada “Fiitithdtu’l-
Mekkiyye” adli eserin bir Osman Yahya'nin tahkikli calismas: digeri ise Beyrut basksi, tiglinciisii
de Ekrem Demirli hocanun terciimesini kullandigin vermektedir. Tezin dipnotunda bu iig eserden
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hangisini verildigini bilmek neredeyse miimkiin degildir. Birebir terctime, alint1 yapilan yerlerde
terciimenin karsilastirmasini yapmak bu nedenle her {i¢ eser ayni anda bakmadan miimkiin gg-
ziikmektedir. Yazar genel itibariye ibnii’l-Arabi’nin eserlerinden referanslarini mefhum alintist
sekliye yapmistir. Bazen tam alint1 yaptig1 yerlerde ise kullanildigi parantezleri dikkate aldigi-
mizda yazarin serbest terciimeden daha ziyade lafzi ¢evriyi esas aldigini syleyebiliriz. Bu da ¢a-
lismanin 8nemli bir eksikligi olarak géze carpmaktadir.

“Ibn Arabi” veya “Ibnii’l-Arabi” ifadeleri kullaniminda genelde akademik gevrelerde bir it-
tifak yoktur. Bazi akademisyenler “Ibnii’l- Arabi” seklinde kullanirken bazilari ise “fbn Arabf” ifa-
desini kullanmaktadir. Yazar, tezinde bu ifadeyi “Ibnii’l-Arabi” seklinde kullanmigken kitabin mat-
busunda “ibn Arabt” kullanimim tercih etmistir. Ama nadirde olsa “Ibnii’l-Arabt” seklinde kullan-
dig1 da goriilmektedir. Bu konuda, genel itibariyle akademisyenlerin kullanimda tercih ettigi Di-
yanet Isleri Baskanligi'nin {slam Ansiklopedisi'nde “Ibnii’l-Arabi” kalibiyla gectigi ve ibnii’l-Arabi
tizerine ciddi ¢alismalari bulunan bu alanda otorite olarak kabul edilebilecek hocalarin ekseriyeti
“Ibnii’l-Arabi” seklinde bu ifadeyi yazmayi tercih ettiklerini sdyleyebiliriz. Ancak sunu da belirt-
meliyiz ki, yazar kaynakcada Ibnii'l-Arabi’nin eserlerin siralarken “fbnii’l-Arabi” seklinde yazmay1
tercih etmistir. Yani bu durum yazarin tercih ettigi yazimiyla tutarhlik arz etmemektedir. Bu du-
rum kitabin yayincisiyla da alakali bir durum olabilir.

Yazarin ibnii’l-Arabi’nin “Fiitfihdt” ve “Fiisusu’l-Hikem” adl1 eserlerinin disinda en fazla re-
ferans verdigi sahislar arasinda Nasr Hamid Ebu Zeyd bulunmaktadir. Arap edebiyati uzmar sah-
sin “Felsefetii’l-te’vil dirdse fi te'vili'l-Kur’dn ‘inde Muhyiddin ‘Arabi” -bu eseri Semih Ceyhan hoca ta-
rafindan “Sufi Hermenétik” ismiyle 2018 terclimesi yapilmustir- adli eserinden alintilar yaptigi
yerlerde okuyucunun felsefi yoniine dikkatini cekerken tasavvuf akademisyenden yapilan nakli-
lerde ise tasavvufi vurgular kendini gostermektedir. Yani alintilar, mefhum aktarimi seklinde ya-
pilirken iyice yogrulmadigi izlemini vermektedir. Belki bu durum, yazarinda dedigi gibi “isard
tefsiri, mahiyet olarak bagka her hangi bir tefsirden ayiran husus, nassin zahrinin ifade ettigi
malumati hayata aktarmakla birlikte, onun tecriibi, 6znel, agik, kesin, tekrar edilemez ve genel-
lenemez bir boyuta da sahip olmasindandir. (s.30.)

Sunu da belirtmeliyiz ki, yazarin ibnii’'l-Arab’nin tefsirle ilgili eserlerinin bir listesini ve-
rirken miiellife ait olmayip da ona atfedilen kitaplarin kime ait olabilecegini belirtmesi veya en
azindan bir tahminde bulunup kanaatini ifade etmesi hususu ise giizel olmustur.

Yazar, eserini meydana getirirken basta Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin tefsir eserleri olmak
lizere tefsir kitaplarindan daha ziyade tasavvufi yorumlarin agirlikli oldugu kitaplar: tercih et-
mistir. Her ne kadar tefsirle ilgili ibnii’l-Arab?’nin bircok kitabinin ismini zikretse de dipnotlara
ve kaynakeaya baktigimizda tefsirle ilgili isari tefsirlerin ¢ok az oldugunu séylemek durumunda-
yiz. Ornegin Kuseyri'nin “Letdifii l-Isardt” kaynakcada var ise de bu eserden dipnotlarda fazla re-
ferans yoktur. ismail Hakki Bursevi'nin “Rihu’l-Beydn”, Nimetullah NacivAni'nin ve Siilemi’nin
tefsirlerinin de kaynakcada gdriinmemesi okuyucunun dikkatini cekmektedir. Kitapta daha zi-
yade “Fusiisu’l-Hikem” serhleri ve tasavvuf ilmini izah eden eserler ve tasavvuf akademisyenleri-
nin eserlerinden referanslar bulunmaktadir. Tefsir alanindaki akademisyenlerin ¢alismalarina
atiflar da vardir. Ancak ekseriyette atiflar, tasavvuf alaninda yapildigi halde tez jiirisinde fbnii’l-
Arabfi {izerine ¢alisma yapan hocalardan birinin olmamasi en bariz dikkat ¢eken bir eksikliktir.
Gergi yazar on sézde Mustafa Gakmaklioglu'na son halini okuttugunu ve faydali tenkitler aldigin
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belirtse de tez savunmasi esnasinda bu alanda bir tasavvuf uzmaninn, kitaba ¢ok daha fazla ni-
telik kazandiracag bir gercektir.

Kitapta zaman zaman kendi icerisinde celiskiyi cagristiran anlatimlara da rastlamaktadir.
Bu durum bazen farkli yapilan alintilardan kaynaklandig gibi bazen de kiilli bir iddiada bulunup
onu serh ederken goériilmektedir. Miiellifin “Zira hem siifiler hem de usulciiler isar? tefsiri, tefsir olarak
kabul etmemektedirler. Her ne kadar tasavvuf ehli, zahir ulemdnin tepkisini iizerlerine cekmemek adina,
kendi yaptiklar: yorumlari tefsir degil, isdret seklinde tarimlamus olsalar da, bizzat siifiler, yaptiklart her
hangi bir batini mandnin hakemi olarak nassin zdhirini belirlemektedirler.” (s.58.) ifadelerini buna &r-
nek olarak verebiliriz. Haddizatinda burada bir genellestirme yapmak miimkiin degildir. Her ne
kadar baz kisiler boyle bir genellestirme seklinde hiikiimde bulunsa bile ibnii’l-Arabi’nin eserle-
rinde dahi her iki goriisii bulmak miimkiindiir. Stilemi’'nin eseri i¢in V&hidi’nin agir tenkid yap-
mast bir tarafa basta onun eserini isminin “Hakdiku’t-Tefsir” olmasi bu genellestirmeyi nakzetmesi
icin yeterlidir. Yani eserin isminde bile yapilanin bir tefsir oldugu zikredilmektedir.

Kitapta dikkat ¢ceken 6nemli hususlardan biri de alana vakif olan herkesin farkli baghklar
altinda da olsa ¢ok fazla tekrar izlenimi veren ifadelere yer verilmesidir. Bu her ne kadar ibnii’l-
Arabi’nin insan, kdinat ve Kur’dn1 birbirini tefsir eden kardesler gibi gérmesinden kaynaklani-
yorsa da yazarin farkli konu basliklar1 altinda referans aldig kisilerden de kaynaklamaktadir. Ki-
tapta bazi ifadeler ¢ok fazla tekrarlanmaktadir. “Kur’an’la insan-1 kAmilin ikiz kardes oldugu” ve
“ Higbir sey yoktur ki o seyin zahiri, batini, haddi ve matla‘ olmasin” gibi vb. bazi ifadeler en ¢ok
tekrarlanan ifadelerdir.

Yine “Ultihet”, “Hakikatii’l-Hak4ik”, “Am4” ve “Hakikatii'l-Muhammediye” kavramlar
farkh bashklar altinda ve dolayli ifadelerle izah edilmis olsa da aslinda hepsi “Vahidiyyet” ve
“Vahdet”e tekabiil eden “Ceberut” mertebesinin diger isimleridir. Bu kavramlarin hepsi, varlik
mertebelerinde ayni mertebeye karsilik gelmektedir. Bunlar bir tek baslik altinda ayri manaya
gelen farkli ifade seklileriyle islenebilirdi. Nitekim yazar da alintilarinda bunu zaman zaman ifade
etmistir, su ifadelerinde oldugu gibi: “Ibn Arabi'de berzahu'l-berdzih icin; uluhet, hakikatii’l-hakaik,
‘amd veya a‘yan-1 sdbite ve hakikat-1 Muhammediyye gibi isimlendirmelere rastlamak miimkiindiir. Bu
farkl isimlendirmeler sebebiyle farkli mefhumlardan bahsedildigine dair bir fikir fbn Arabf diisiincesi icin
56z konusu degildir.” (s.90.) Yine baska bir yerde su ifadelere yer vermistir: “‘Amd; farkh tasniflerde
ta‘ayyiin-i evvel ve ta‘ayyiin-i sanf seklinde ayrilan dlem-i ceberutu ifade etmek icin kullanilan bir diger
kavramdir (s.95.) “ Hakikat-1 Muhammediyye Hak ile dlemi bir araya getiren ve aym zamanda da ayiran
berzah olmasimin yani sira hem ontolojik hem de epistemolojik islevlere sahiptir”(s.100.) Tipki burada ol-
dugu gibi ultihet, hakikatii’l-hakaik, ‘ami ve hakikati’'l-Muhammediyye kavramlarin izah edildigi
yerler bakildiginda aym boyutta “Berzah” olma &zellikleri rahatlikla gériilecektir. Zira Tbnii’l-
Arabi sisteminde ayni mertebeye bircok farkli isimler verme seklinde tezahiirler goriilmektedir.
Mesel4; “Mertebe-i ervdh, ervah- kiilliyye, ‘ukiil-1 kiilliyye gibi isimler dlem-i emrin diger isimleridir.”
(s.104.)

Yine eserin seksen {i¢iincii sayfasinda verilen varlik mertebelerin hig birine uymayan sis-
temsel sikint1 dogurabilecek bilgilere de rastlanmaktadir. “Alem-i Emr’in ilk mertebesi olan ilk akil(el-
‘aklu’l-evvel), batin itibariyle uliihet, hakikatii'l-hakdik ve ‘ama ile birliktelige sahipken, zahiri itibariyle de
el-Bedi‘ ilaht ismiyle irtibati sebebiyle ilk yaratilan sey (evvelii miibda’) olarak kabul edilmektedir.” (s.104.)
ifadeleri sikint1 arz etmektedir. Tbnii’l-Arabi sisteminde akl-1 evvel, ceber(it 4lemine veya diger
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ismiyle Hakikatii'l-Muhammediyye’ye tekabiil etmektedir. Bu durum 4, 5, 6 ve 71i varlik mertebe-
lerinde de boyledir. Yazarin boyle bir fikir beyanda bulunmasi alint1 yaptig1 Ebu Zeyd'in “Felse-
fetii’t-te'vil” isimli eserinden mi kaynaklaniyor yoksa ibnii’'l-Arabi’nin paradoksal kullamimindan
mi kaynaklaniyor anlamak miimkiin degildir.

Yazar, miiellifin bes adet arstan (s.110) bahsettigini vurgulamaktadir. Oysa bu durumun
fbnii’'l-Arabl'nin ayni manayi ¢ok farkli terimlerle ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Zira
onun ¢ok genis ve zengin kavram diinyasi oldugu bilinmektedir.

Yazar, {bnii'l-Arab’'nin bazi ifadelerini anladig1 sekliyle aktarirken sunlar1 sdylemektedir:
“Ibn Arabi, Allah’a yakinlik hdlinin daha fazla oldugu makam, kulun séziiniin Allah’in s6zii oldugu makam
olarak tespit etmektedir.” (s.252) Bu ifade slifinin yasadig1 hal, fenifillah denilen boyuttur. SGfi bu
héle ulasabilmek icin kurbu ferdiz ve kurb u nevéfil denilen farz ve nafilelerle Allah’a kurbiyet
elde etmektedir. Bir BuhAri hadisinde kulun Allah’a siirekli nafileleri cogaltmak suretiyle “Allah’in
gren gozi, isiten kulagi ve tutan elli olmasi” hususuna atif yapilir, Oysa konular agisindan son derece
Snemli olan bu hususa yazarin pek deginmemesi bir eksiklik olarak gériinmektir.

Bu eserin kaynakgasinda Ibnii’'l-Arabi'nin risalelerinin bir araya getirmis oldugu farkli ya-
yinevinden ¢ikan iki kitabin miistakil olarak da verilmesi uygun olmamistir. Bu resailden hangi-
sinin i¢indeki risale kullanmissa o yayineviyle birlikte kiinyesi kaynakgada zikredilmisken tekrar
bu iki yayinevin eserlerinin zikredilmesi zait bir manzara izlenimini vermektedir. Yani birinci
“Ibnii’l-Arabi’nin “Resailu Ibn ‘Arabi, I-1IL, (thk. Sa‘id Abdiilfettah), intisdru’l-Arabf, Beyrut, 2001”, ikincisi
ise “ “Resailu [bnii’l- ‘Arabi Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut 2001.” Bu iki eserde gecen risale kitabin
icinde kullamlmissa o risale ismiyle birlikte zaten zikrediliyor tekrar miistakil esermis gibi iki

eserin kullanmilmasi bize gére bir fazlahiktir. (s.372.)

Her ¢alismada oldugu gibi bu calismada da yazim yanliglari, az da olsa, bulmaktadir. Bir
iki tane 8rnek vermek gerekirse, (s.260) da “Haiz” kelimesi “Sahip, bulunduran” manalarina gelen
bir kavram olmasina ragmen bu ciimle icinde bir tiirlii bu mana ile iliskilendirilememektedir.

Yine (s.318) “Bilgi” kelimesi “Bigi” seklinde “I” harfi diismiis olarak yazilmistir.

www.dergipark.gov.tr/cuid



