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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin GDO’lu Besinler ile Tlgili Risk Algilarinin Karar Verme

Mekanizmalariyla iliskisinin Incelenmesi

Umit DEMIRAL™, Hande TURKMENOGLU""

Ozet: Bu c¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel bir konudaki risk
algilartyla karar verme mekanizmalarinin iligkisini incelemektir. Bu amag icin ¢alismada nitel
arastirma yontemlerinden biitiinciil coklu durum deseni kullanilmistir. Bu ¢alisma, i¢ Anadolu
Bolgesi’nde yer alan bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren, amacl Orneklem yontemiyle
secilmis olan 18 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak Genetigi
Degistirilmis Besinlerle ilgili Risk Algilar1 Olgegi (GBRAO), Cikolata Segimi senaryosu ve
goriisme sorulart kullanilmistir. Caligma bulgularina gore, 6gretmen adaylari ti¢ tip karar verme
mekanizma modeli ortaya koymustur. |. Tip karar verme mekanizmasinda, 6gretmen adaylari
kendilerine uygun olmayan alternatifleri dogrudan eleyerek alternatif sayisin1 azaltmis ve kalan
alternatifler arasinda avantaj-dezavantaj bakimindan kiyaslama yapmustir. Il. Tip karar verme
mekanizmasinda, Ogretmen adaylar1 dogrudan bir kriteri agirliklandirma yaparak tercih
yapmustir ve sectikleri alternatif ile diger alternatifler arasinda avantaj-dezavantaj karsilastirmasi
yapmustir. |ll. Tip karar verme mekanizmasinda, 6gretmen adaylar1 her bir alternatifi avantaj-
dezavantajlarina gore incelemis ve en sonunda bir kriteri agirliklandirma yaparak karar
vermistir. Calismada riski yiiksek olanlar I. Tip, riski orta olanlar III. Tip ve riski diisiik olanlar
Il. Tip karar verme mekanizmalarmi kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina karar
verme becerilerini gelistirici 6gretimin yapilmasi, tartigmali ve riskli konularda riskin orta
seviyede tutulmasi 6nerilmistir.
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Examining the Relationship between Preservice Science Teachers’ Risk Perceptions and
Decision-Making Mechanisms about GMOs

Abstract: The aim of this study is to investigate the relationship of preservice science teachers’
risk perceptions related to a socio-scientific issue with decision making mechanisms. For this
purpose, holistic multiple case study design among the qualitative research methods has been
used. This study has been conducted with 18 preservice teachers selected by purposeful
sampling method from a state university which is located at Central Anatolia Region. As data
collection tools, Risk Perception Scale Related to Genetically Modified Organisms (RPS-
GMOs), Chocolate Choosing scenario, and interview questions have been used. According to
the research findings, preservice teachers have presented three types of decision making
mechanism model. In the Type 1 decision making mechanism, they reduce the alternatives by
directly eliminating the alternatives which are not appropriate for themselves and make
comparison among the remained alternatives in terms of advantage-disadvantage. In Type 2
decision making mechanism, preservice teachers make a selection by directly weighting a
criterion. After the selection, preservice teachers make advantage-disadvantage comparison
between the selected alternative and the other alternatives. In Type 3 decision making
mechanism, preservice teachers analyse each alternative according to its advantages-
disadvantages and, finally, they make a decision by weighting a criterion. In the study, it is
identified that the ones who have high risk, use Type 1 decision making mechanism, the ones
who have medium risk, use Type 3 decision making mechanism and the ones who have low risk,
use Type 2 decision making mechanism. It is suggested to provide decision making skills
enhancing education to preservice teachers, and to hold the risk on the medium level on the
controversial and risky issues.

Keywords: Science education, Preservice science teachers, Socio-scientific issues,

Decision making, Risk perceptions
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Giris

Son ¢eyrek asirda biiyiik bir hizla gelisen teknoloji ile birlikte bireylerin karsilastigi
problemler daha karmasik hale gelmis ve bireyler karmasik, belirsiz, ikilem olusturan ve risk
iceren problemlerle bas etmek zorunda kalmistir. Sadece geleneksel bir egitim sistemi i¢inde
yetigsmis bireylerin, diinyada biiyiik bir hizla meydana gelen degisimlere uyum saglamasi ya da
tepki vermesi, teknolojiyi yakalayabilmeleri, hizla iiretilen bilgi yiginlari arasindan bilgiyi
secerek, analiz ederek ve degerlendirerek elde etmeleri, elde ettikleri bilgiyi giinliik yasamlarinda
kullanabilmeleri ve irline doniistiirebilmeleri miimkiin olmamaktadir. Bunun igin gelismis
iilkelerde faaliyet gosteren egitim alanina yonelik 6nemli ¢aligmalar1 olan kurum ve kuruluslar,
bu problemlerle bas edilebilecek bireylerin yeni becerilerle donatilmis olmalar1 gerektigine
dikkat ¢cekmistir. Bilgi toplumunda bireylerin sahip olmasi1 gerecken bu beceri ve yeterlilikler 21.
yiizy1l becerileri olarak adlandirilmaktadir (Anagiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar, 2016; Bakirci,
Artun, Sahin ve Sagdig, 2018). Bahsedilen kuruluslardan olan ATCS (Assessment and Teaching
of 21st Century Skills) ve NETS/ISTE (National Educational Technology Standards), 21. yiizyil
becerilerinin yaratic1 ve yenilikgi, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme, iletisim ve
1s birligi, teknoloji kullanimi gibi bir takim becerileri kapsadigini belirtmistir (Bahar, Yener,
Yilmaz, Emen ve Giirer, 2018).

Karar verme, yapilan hemen hemen her iste kullanilan bir beceridir. Insan, yasami boyu
siradan olaylardan 6nemli olaylara kadar verilen kararlar tarafindan yonlendirilir. Karar verme,
sunulan ya da var olan alternatifler icerisinden en uygun olaninin secilmesidir (Saaty, 2008).
Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siirecidir. Karar verici, hem
i¢ diinyasina yonelik ihtiyaclarini, hem de cevresel beklentileri karsilama ¢abasi icerisindedir.
Bunun iistesinden gelebilmek i¢in bireyin kisisel ve cevresel kaynaklart etkili ve olumlu bir
sekilde kullanmas1 gerekmektedir (Sardogan, Kaygusuz ve Karahan, 2006). Bu durumda kisinin
karakteristik 6zellikleri, karar vermesinde 6nemli rol oynamaktadir. Karakteristik olarak iyi karar
verebilen bireylerin 6zelligi, cesitli faktorlerin gegmisteki kararlarini nasil etkilediginin farkinda
olmas1 ve boylece gelecekteki kararlarin iyilestirilebilmesi i¢in nasil karar verildiginin
anlagilmasidir (Johnson ve Busemeyer, 2010).

Karar verme silirecinin gerceklesme mekanizmalarini agiklamak i¢in bazi modeller

gelistirilmistir. Janis ve Mann (1977) karar verme siirecinde birbirini izleyen bir dizi islemin yer
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aldigin1 ve yeterli bir kararin bu islemler sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bunlar:
Problemi tanimlama, segenekler olusturma, segeneklerin olasi sonuglarini gézden gecirme,
secenekleri daha iyi degerlendirebilmek icin veri toplama, elde edilen verileri degerlendirme,
uygun olan secenegi belirleme, gerekli planlar1 yaparak verilen karari uygulamaya koyma ve
sonucu degerlendirmedir.

Karar verme modellerinden bazilar1 Carroll ve Johnson (1990) tarafindan gelistirilen
normatif model ile Saaty (2008) tarafindan gelistirilen analitik hiyerarsi modelidir. Bu formal
modeller, genellikle rasyonel karar verme i¢in kuralci modeller olarak kullanilmaktadir. Gergek
diinya kararlarinin karmasik dogasi1 ve arkasindaki varsayimlar dikkate alindiginda formal
modellerle glindelik kararlarin agiklanmasi islevsel gériinmemektedir. Bu yiizden Beyth-Marom,
Fischhoff, Jacobs ve Furby (1991) tarafindan risk ve belirsiz durumlarda karar verme
mekanizmalart modeli gelistirilmistir (Kolsto, 2006).

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) gibi sosyobilimsel konularla ugrasmak, tipik
olarak ogrencileri, hem gercek hem de etik agidan karmasik olan sorun ya da karar verme
durumlariyla kars1 karsiya birakir (Bogeholz ve Barkmann, 2005; Kilinc, Demiral ve Kartal,
2017). Sosyobilimsel konularla ilgili karar verme durumlart yalnizca sezgisel veya
kendiliginden c¢oziilemez (Sohn, Yang ve Kang, 2001). Bunun yerine, Ogrenciler gesitli
muhakeme veya tartigma stireclerine girmek zorundadir. Secenekler iiretilmeli (olas1 ¢ézlimler),
ilgili bilgiler degerlendirilmeli, yargilanmali ve se¢im yapabilmek icin iiretilen secenekler
karsilastirtlmalidir (Zohar ve Nemet, 2002). Sosyobilimsel konular gibi tartismali konular
hakkinda bilingli karar vermede kritik Oneme sahip Ozelliklerden birisi de, birden fazla
secenegin avantajlarmi ve dezavantajlarini goz Oniine alma ve istlinliik derecesini mukayese
etme yetenegidir (Bakirci ve ark., 2018; Bettman, Luce ve Payne 1998; Jungermann, Pfister ve
Fischer, 1998). Sosyobilimsel konularda karar alma siiregleri {izerine yapilan arastirmalar,
yargilama ve karar verme konusundaki psikolojik arastirmalardan yararlanir. Ogrencilerin karar
verme Kkalitesini degerlendirirken bi¢imsel modellere dayali yapilandirilmis karar verme
modellerinin kullanilmasi Onerilir (Aikenhead, 1985; Kortland, 1996; Ratcliffe, 1996). Formal
modeller genellikle rasyonel karar verme igin kuralci modeller olarak kullanilir. Hong ve Chang
(2004), 6grencilerin karar verme durumlarinda yalnizca sinirh sayida yone odaklandiklarini ve

olas1 segenekleri karsilastirmak igin farkliliklar1 kullanmadiklarini tespit etmistir. Demiral ve
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Tiirkmenoglu (2018), ¢ogu bireyin, uygun olmayan se¢enekleri dogrudan elediklerini ve boylece
eleme siireciyle olasi segenek sayisini azalttiklarini agiga ¢ikarmistir.

Insanoglu ¢cocukluktan yetiskin bir birey olana kadar modern bir toplumda yasamin genel
zorluklarinin yam sira, karar verme yeteneklerini kullanarak belirli zorluklarla yiizlesir. Insanin
yasami boyunca gec¢irmis oldugu gelisim evrelerinde fiziksel, bilissel, duyussal ve sosyal
alanlarda bircok kritik asama mevcuttur. Bu asamalar gecilerek yeni asamalara baslanir.
Hayatiyla ilgili daha fazla karar almakla karsi karsiya kalan bireyin; ebeveynlerin, okullarin ve
akranlarin, yani kisaca toplumun cakisan talepleriyle siklikla bas etmesi ve bunlarin {istesinden
gelebilmek i¢in de dogru karar verme mekanizmalarina sahip olmasi gerekir. Egitim kurumlari
akademik bilgilerin 6gretilmesinin yani sira ¢cocuklara karar alma sistemlerinin de ogretilecegi
mekanlar olarak ifade edilir. Cocuklara saglikli kararlarin nasil alinmasi gerektigini 6gretecek
olan Ogretmenlerin karar verme becerilerinin gelismis olmasi gerekir. Dahasi {iniversite
doneminde Ogretmen adaylarmin karar verme mekanizmalarinin incelenmesi, meslege
basladiklarinda smif i¢i uygulamalarda verecekleri kararlar egitimin niteligi agisindan oldukca
onemlidir.

Bu c¢alisma sosyobilimsel konular literatiirinde karar verme mekanizmalarini
degerlendirme modeli kullanimi ag¢isindan 6nemlidir. Bununla birlikte, mantiksal se¢im
konusundaki arastirmalarda, iizerinde ¢alisilan kararlar, gercek hayattan ziyade arastirmacilar
tarafindan yapilandirilan sorunlara dayanir. Oysa bu ¢alisgmada sosyobilimsel konularla karsi
karsiya kalan bireylerin karar verme mekanizmalar1 agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma,
karar verme becerileri literatiiriine sosyobilimsel konular1 dahil etmesi a¢isindan 6nemlidir.
Ayrica yapilan ¢alismada, risk algilart incelenerek karar verme mekanizmalarin muhtemel
iligkili oldugu degiskenlerin gelistirilmesi amaglanmistir. Ayrica sosyobilimsel konularda karar
verme literatiiriine risk faktoriinii dahil etmesi agisindan da oldukca énemlidir.

Bu c¢aligmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel bir konu olan
GDO’lu besinler ile ilgili risk algilarinin bu konulardaki karar verme mekanizmalariyla iliskisini

incelemektir.
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Bu amag igin asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1- Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel bir konu olan GDO’lu besinler
konusundaki karar verme mekanizmalari nasildir?

2- Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler konusundaki risk algilar1 ile bu

konudaki karar verme mekanizmalar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma problemine uygun olarak
Ogretmen adaylarinin karar verme durumlarinin hem bireysel hem de karsilastirmali olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilan Biitiinciil Coklu Durum Deseni tercih edilmistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin karar verme mekanizmalarini incelemek amaciyla Risk algilarina yonelik
farkli seviyelerde oldugu diisiiniilen ti¢ grup (Grup-A4. Yiiksek [f:6], Grup- B: Orta [f:6] Grup-C:
Diisiik [1:6]) birer durum olarak ele alinmistir. Calismada goriisme, gézlem ve dokiiman analizi
gibi veri toplama yontemleri kullanilarak veri g¢esitlemesine gidilmistir (Denzin ve Lincoln,
1998).

Katilimcilar

Calismanin katilimer grubunu, Tiirkiye nin I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan bir devlet
iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goéren 18
ogretmen adayr olusturmaktadir. Risk 0Olgegi cevaplart neticesinde amacli  Orneklem
yontemlerinden biri olan tabakali 6rneklem yontemi ile segilmis f=6 (yiiksek seviyeli), f=6 (orta
seviyeli), =6 (disiik seviyeli) toplam 18 O6gretmen adayi olusturulmustur. Katilimcilarin bazi

ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo1. Katilimcilarin grup, cinsiyet ve siif 6zellikleri

Gruplar Katilime1 Cinsiyet Sinif
0.A-1 Kiz 2
Grup-A 0.A-2 Kiz 2
(Risk Algist 0.A-3 Kiz 3
Yiiksek Seviyeli) 0.A-4 Kiz 3
O.A-5 Kiz 1
0.A-6 Kiz 1
0.A-7 Kiz 3
Grup-B 0.A-8 Kiz 2
(Risk Algist 0.A-9 Kiz 4
Orta Seviyeli) 0.A-10 Kiz 4
0.A-11 Kiz 4
0.A-12 Kiz 1
0.A-13 Erkek 4
Grup-C 0.A-14 Erkek 1
(Risk Algisi 0.A-15 Kiz 4
Diisiik Seviyeli) 0.A-16 Erkek 4
0.A-17 Kiz 4
0.A-18 Kiz 3

Veri Toplama Araclarn

GDO’lu Besinlerle Tlgili Risk Algilar1 Olcegi

Calisgmada GDO’lu besinlere yonelik kullanilan risk olcegi olarak Sénmez ve Kiling
(2012) tarafindan gelistirilen GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk Algilar1 Olgegi (GBRAO)
kullanilmigtir. Etik durum igin arastirmacilardan e-posta yoluyla izin almmistir. Pilot
uygulamalar neticesinde taslak dlgegin Cronbach Alpha (o) giivenilirlik katsayist 0.924 olarak
bulunmustur. Yapilan pilot galismada GBRAO Cronbach Alpha degerinin 0.60 ile 0.80 arasinda
olmasi dlgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermistir (Kalayci, 2010). GBRAO’yii
cevaplayanlarin toplam puan siralamasina goére % 27’°lik alt grup ve %27’lik iist gruplarmin
madde ortalamalar1 igin t-testi analiz sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen adaylari risk puan
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gostermistir [t2s=25,800, p<.05]. Goriildigii tizere dlgek
maddeleri GDO ile ilgili risk algilar1 diisiik seviyeli 6gretmen adaylar ile yiiksek seviyeli
ogretmen adaylarini birbirinden ayirt eder 6zelliktedir. Bir diger gilivenirlik analizinde, testte yer
alan tiim maddeler i¢cin madde-toplam korelasyonlarin .201 ile .749 arasinda degistigi ve t-
degerlerinin anlamli (p<.05) oldugu goriilmiistiir. Yapilan madde analizlerinin ardindan GBRAO
cevaplarinin analiz edilebilmesi i¢in taslak Olgek iki konu uzmani ve bir dilbilim uzmanina

degerlendirilmek tizere gonderilmistir. Degerlendirme siirecinde Vazquez-Alonso ve Manassero-
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Mas (1999) tarafindan kullanilan kodlarin smiflandirilmast kullanilmistir. Olgekte yer alan her
bir maddenin yanma “Gegerli”, “Makul” ve “Naif” olarak belirledikleri kodlar yazilmis ve
maddeleri buna gore degerlendirmeleri istenmistir.

Testin gegerlilik ve gilivenilirlik faktdrlerinin saglanmasi amaciyla yapilan istatistiksel
coziimlemeler sonucunda olg¢ekteki biitlin maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve ayni algiyi
O0lcmeye yonelik olduklar1 sOylenebilir. Bu bulgular 1s18inda, maddelerin 6gretmen adaylarini
sahip olduklar1 risk algilar1 bakimindan ayirt ettigi sdylenebilir. Uzman gorisleri de dikkate
alinarak, test maddeleri degistirilmeden 26 maddelik haliyle ana uygulamada kullanilmstir.

Senaryo (Cikolata Secimi) ve Goriisme Sorulari

Literatir taramasi sonucunda (Beyth-Marom, Novik ve Sloan, 1987; Demiral ve
Tlirkmenoglu, 2018; Eggert ve Bogeholz, 2010) 06gretmen adaylarmin karar verme
mekanizmalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla karar verme senaryosu ile agik uglu goériigme sorulari
kullanilmistir. Senaryo, giinliik hayatta bircok ¢ocuklu ailedeki anne-babanin basindan gegen,
icerisinde alan bilgisi, risk ve ahlak barindiran gercek diinya sorunlariyla ilgilidir. Bilim ve
teknoloji konularindan birisi olan genetigi degistirilmis gidalarla ilgili senaryoda segilen konu,
siradan vatandaglarin giindelik yasamda kars1 karsiya kalabilecekleri bir durum karsisinda
bilgilerini kullanarak alternatif durumlar arasindan bir tercih yapmalarina olanak saglayici
niteliktedir. Senaryo, mevcut fen egitimi reformlarmin bir amaci olan gergek giincel bir durum
karsisinda mantik yiirlitmeyi agiga c¢ikarmak {izere tasarlanmistir. Senaryonun ardindan,
ogretmen adaylarinin karar verme mekanizmalarinin Beyth-Marom, Novik ve Sloan (1987)
tarafindan gelistirilen karar verme 6gretim modeline gore analiz edilmesi amaciyla agik uglu
goriisme sorulart hazirlanmistir (Ek-1 ve Ek-2). Taslak senaryo ve goriisme sorulari
sosyobilimsel konu alaninda uzman iki fen egitimcisi tarafindan incelenmis ve senaryonun
gorliniis gecerliligini saglamak icin Oneriler sunulmustur. Karar verme senaryosu ve sorulari,
uzmanlarin Onerilerine gore gdzden gecirilmis ve son haline getirilmistir.

Veri Toplama Siireci

255 ogretmen adayma GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk Algilar1 Olgegi uygulanmis ve
toplanan veriler siralanarak Excel dosyasina aktarilmistir. Ogretmen adaylarmin risk dlgeginden
aldiklar1 puanlar diisiikten yiiksege dogru siralanmis ve istatistiki analizler neticesinde risk algis1

puanlar1 bakimindan diisiik-orta-yiiksek seviyeli olarak gruplandirilmistir. Mevcut ¢alismanin
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dogasimma uygun olarak 255 6gretmen aday1 igerisinden amacli dérneklem yontemiyle GDO ile
ilgili risk algilar diisiik seviyeli (f=6 kisi); GDO ile ilgili risk algilar1 orta seviyeli (=6 kisi);
GDO ile ilgili risk algilar1 yiiksek seviyeli (f=6 kisi) olmak iizere toplam 18 kisi gériismeye
secilmistir. Secilen 18 6gretmen adaymin karar verme mekanizmalarini incelemek igin her bir
katilimer ile yiiz yiize ilk goriisme yapilmistir. Sosyobilimsel konularin dogasina uygun olarak
tasarlanmis senaryo igerisinde alan bilgisi, risk, ahlaki muhakeme, etik, ekonomi vb. gibi
konular igeren senaryo Ogretmen adayma verilmistir. Katilimc1 senaryoyu inceledikten sonra
goriigme sorulara gegilmistir. Yari yapilandirilmig goriigme sorulari ile 6gretmen adaylarinin
karar verme siirecinde kullandiklar1 stratejiler agiga cikarilmaya calisiimistir. Goriismeler
yaklagik 25-30 dakika olacak sekilde diizenlenmistir. Yapilan ilk goriismelerin ardindan
ogretmen adaylarmin karar verme mekanizmalart Beyth-Marom, Novik ve Sloan (1987)
modeline gore analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin karar verme mekanizmalarinin
nedenlerinin agiga ¢ikarilmasi amaciyla ilk goriismeden iki hafta sonra o6gretmen adaylari ile
tekrar bir araya gelinmis ve her bir 6gretmen aday ile yiiz ylize ikinci goriisme yapilmistir.

Verilerin Analizi

Ik olarak pilot uygulama ile yapilan ¢alismada kullanilmasina karar verilen dlgegin 26
maddeden olusan taslak halinin ¢alisma grubuna uygunlugu test edilmistir. Pilot calismada 6lgme
araglarmin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda; 6lcek madde analizlerinde toplam
puan siralamasina gore %27°lik alt ve %27°1ik st gruplarin t-testi analizi yapilmistir. Calismada
kullanilan Olgme araglarmin giivenirligi icin ise Cronbach Alpha giivenirlik degerleri
hesaplanmistir. 255 ogretmen adayma uygulanan GBRAO sonuglarma gore testten alinan
puanlarin veri girigi yapilmistir. Karsilastirma yapilacak gruplarin (disiik seviyeli — orta seviyeli
— yiiksek seviyeli) belirlenmesinde ise X-1S8S<k<X+1SS formiilii kullamlmistir. Buna gore, risk
olgeginde 60 - 106 aralig1 (diisiik seviyeli) < 107 — 135 aralig: (orta seviyeli) < 136 - 152 araligi
(yliksek seviyeli) olarak 6gretmen adaylari {i¢ gruba ayrilmistir.

Nitel veriler; (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi ve (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olarak dort asamada analiz
edilmistir (Denzin ve Lincoln, 1998). Arastirmanin alt problemleri nitel analizlere dayali olarak
aciga cikarilmaya ¢alisilmistir. Yukarida verilen istatistiki islemler, uygulanan 6lgek neticesinde

goriismeye secilecek olan 6gretmen adaylarini belirlenmek i¢in kullanilmistir.
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Bulgular
Bu boliimde fen bilgisi 6gretmen adaylarimin karar verme mekanizmalari ve GDO
konusundaki risk algilart ile karar verme mekanizmalar1 arasindaki iliskinin aciga cikarilmasi
amaciyla elde edilen veriler sunulmustur.
Goriisme yapilan 18 6gretmen aday1 (O.A) nin goriisme esnasinda senaryo igerisinde yer

alan ¢ikolatalardan tercih ettikleri tiir asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin gruplara gore senaryoda tercih ettikleri ¢ikolatalar

Gruplar Katilimer Tercih Edilen Cikolata
0.A-1 4
Grup-A 0.A-2 4
(Risk Algis1 0.A-3 4
Yiiksek Seviyeli) 0.A-4 4
0.A-5 3
0.A-6 4
0.A-7 4
Grup-B 0.A-8 4
(Risk Algist 0.A-9 4
Orta Seviyeli) 0.A-10 4
0.A-11 1
0.A-12 1
0.A-13 1
Grup-C 0.A-14 3
(Risk Algisi 0.A-15 1
Diisiik Seviyeli) O.A-16 1
0.A-17 1
0.A-18 1

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Mekanizmalari

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme mekanizmalarmin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla “Cikolata Se¢imi” isimli senaryo verilmis ve ardindan 6gretmen adaylari ile yiiz ylize
birinci gériisme yapilmistir. Bu goriisme sirasinda d6gretmen adaymin karar verme modelinde yer
alan problemi tanimla, karar alternatiflerinin farkinda olma, kararin avantaj ve dezavantajlarinin
farkinda olma, avantaj ve dezavantajlart onem derecesine gore degerlendirme ve degerlendirme
sonucunda en iyi karari verme boyutlarina sahip olup olmadig tespit edilmeye caligilmustir.
Ikinci goriismede dgretmen adaylarmin GDO’lu besinler konusunda ortaya koyduklar1 karar
verme mekanizmalarinin muhtemel nedenleri agiga ¢ikarilmaya calisilmistir.

Ogretmen adaylarinin alternatifler arasinda karar verirken ii¢ farkli karar verme

mekanizmasi kullandiklar1 goriilmiistiir.
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I. Tip Karar Verme Mekanizmasi

Bazi 6gretmen adaylarinm (O.A-1, O.A-3, O.A-4, O.A-5, O.A-6, O.A-7, O.A-16) karar
verme modelindeki bes boyutta biligsel yeteneklerini ortaya koyduklar gorilmistiir.
Katilimcilar, ilk olarak verilen problemi tanimlamaya (problemi tanimlama) ve verilen dort
alternatifi inceleyerek kriterlerin neler oldugunu anlamaya c¢alismistir (karar alternatiflerinin
farkinda olma). Katilimcilarin, GDO igerme, kimyasal destekli olma veya fiyat kriterlerinin yer
aldig1 alternatifleri diger kriterlere bakmaksizin eledikleri gorilmiistir (aguliklandirma).
Katilimcilar eleme silirecini mantiksal ve sezgisel muhakeme yoluyla gerceklestirmis ve
secenekleri azaltmistir. Eleme sonucunda geride kalan her bir alternatifin olumlu ve olumsuz
taraflarin1 agiklamis (kararin avantaj ve dezavantajlarimin farkinda olma), GDO igerme,
kimyasal destekli olma veya pahali olma gibi kriterleri saglik ve ekonomi temalar1 agisindan ele
almis, hangilerinin kisisel olarak daha 6nemli oldugunu ifade etmistir (avantaj ve dezavantajlar
onem derecesine gore degerlendirme). Cikolatalarin avantaj ve dezavantajlarin1 géz 6niine alarak
degerlendirme yapmus, alternatifler arasindan avantaj ve dezavantaj sonucu yapilan
degerlendirmeye gore saglik, ekonomi gibi kriterlere agirliklandirma yaparak kendisine faydali
olan segenegi tercih etme yoluna gitmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerle aciga

cikarilan I. Tip karar verme modeli Sekil 1’de verilmistir.
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Muhakeme
W

Altzrnatiflari . ]
azaltma Kalan alternatiflen avantaj ve
Problemi Ka;ar o deza\'antajlar}na va da sadece
T | alternatifletinin avantajlanna gére
ammiama farkinda olma degerlendimm e
Anhk Avantaj ve
elem e dezavantajlan va da - Alternatiflenin
sadece avantajlan giz degerlendirilm esi
dniinde bulundurm a

Agrdiddandirma l

Sekil 1. I. Tip Karar Verme Mekanizmasi1 Modeli
Bu duruma 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin ifadeleri incelendiginde,

Arastirmact: “Oktay Bey'in yerinde sen olsaydin nasil bir karar alirdin? Agiklar misin?”
O.A-4: “Simdi ¢ocugum oldugu icin hani cocugum degil de herkes icin gecerli bir kere
kimyasal destekli bir sey yemesini istemem. GDO’lu bir sey yemesini de istemem ¢iinkii bu
¢ocugumun gelisimi igin ¢ok onemli, onun gelisimini zararli bir yonde etkileyebilir.
Cikolata-1'i asla almam. Bir de 2 liralik bir iicreti var. Tamamen kimyasal destekli ve
genetigi degistirilmiy bir ¢ikolata. Fiyatinin iyi olmasi bir sey degistirmez. Pahalisini alirim
¢ocuguma yetsin diye az verivim. Ben Cikolata-4’ii alirdim.”

II. Tip Karar Verme Mekanizmasi

Bazi &gretmen adaylarmin (O.A-11, 0.A-13, O.A-14, O.A-17, O.A-18) karar verme
modelindeki bes boyutta bilissel yeteneklerini sinirhi diizeyde ortaya koyduklart goriilmiistiir.
Katilimeilar, ilk olarak verilen problemi tanimlamaya ¢alismustir (problemi tanimlama). Verilen
dort alternatifi inceleyerek kriterlerin neler oldugunu anlamaya ¢alismistir (karar

alternatiflerinin farkinda olma). Kattlimcilarin diger alternatifleri ve kriterleri gbz Oniinde
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bulundurmadan sadece fiyat kriterini agirliklandirma yaparak ekonomik olarak en ucuz olan
alternatifi tercih ettikleri gortilmiistiir (agwrliklandirma). Katihmeilar ¢ikolata segiminden sonra
bu c¢ikolata ile diger c¢ikolatalarin avantajlar1 ve dezavantajlar1 kiyaslanarak degerlendirme
yapilmistir. Bu gruptaki 6gretmen adaylar1 karar verme siirecinde aldiklar1 karardan tam emin
olmadiklarimi ifade etmistir. Adaylardan elde edilen verilerle agiga ¢ikarilan II. Tip karar verme

modeli Sekil 2°de verilmistir.

Muhakem e Muhakem e

Andildandirma

Karar

Problemi - Htermatiflerini Alternatifler arasindan en
alternatiflerinin — .
Tamumlama farkinda olma uygun olar segme

Segilen alternatifi secilm eyen
alternatiflerle avantaj ve

dezavantajlanna gire
degetlendirm e

Muhakeme

Sekil 2. 1I. Tip Karar Verme Mekanizmasi Modeli

Bu duruma 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin ifadeleri incelendiginde,

Arastirmact: “Oktay Bey ’in yerinde sen olsaydin nasil bir karar alirdin? Agiklar misin?”

O.A-17: ... Mesela GDO zarar ya da yarar verir onu kesinlikle goz ardi ettim yani ona hi¢
bakmadim... Onun disinda tedarik edilen yerlere de dikkat etmedim... Kimyasal ya da
organige de bakmadim. Oncelikle kesinlikle ekonomiye baktim... Ekonomiden sonra ne gelir
diye de bakmadim aslinda. Ciinkii ekonomiye baktigim zaman c¢ikolatalar arasinda biiyiik bir
fark oldugu i¢in obiirlerine de bakmama gerek kalmadi.”

III. Tip Karar Verme Mekanizmasi

Bazi gretmen adaylarinin (0.A-2, O.A-15, 0.A-8, 0.A-9, O.A-10, O.A-12) ifadeleri
incelendiginde, karar verme siirecinde ilk olarak problemi fark ettikleri goriilmiistiir (problemi

tanmimlama). Katilmeilar, verilen dort alternatifi inceleyerek kriterlerin neler oldugunu anlamaya
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calismustir (karar alternatiflerinin farkinda olma). Adaylarin GDO’nun yer aldigi alternatifi
dogrudan eleme yapmadan detayli bir sekilde ele aldiklar1 goriilmiistir. Adaylar her bir
alternatifin olumlu ve olumsuz yonlerini agiklamis (kararin avantaj ve dezavantajlarinin
farkinda olma), GDO igerme/igermeme, kimyasal/organik destekli olma, tedarik edildigi ve
ekonomi kriterlerini kisisel tercih ve onem derecesi agisindan tek tek ele alarak karsilastirma
yapmustir  (avantaj ve dezavantajlart énem derecesine gore degerlendirme). Kiyaslama
sonucunda alternatifler arasindan ekonomi ve saglik kriterlerini agirliklandirma yaparak
kendilerine en mantikli goriinen segenegi tercih ettikleri goriilmiistiir. Adaylardan elde edilen

verilerle aciga ¢ikarilan III. Tip karar verme modeli Sekil 3’te verilmistir.

Muhakeme
Muhakeme

ki

LK

Problemi K arar alternatiflerinin Herbir altema_tifi avantaj
Tarumlama farkinda olma - wve dezavantajlanna gire

degerlendirm 2

L

Avantaj ve

dezavantajlan - Alternatiflerin
ghz dniinde degerlendirilm esi

bulundurm a
Azrhlklandirma l

EARAR

VERME

Sekil 3. I11. Tip Karar Verme Mekanizmas1 Modeli
Bu duruma 6rnek olarak O.A-2’nin ifadeleri incelendiginde,

Arastirmact: “Oktay Bey 'in yerinde sen olsaydin nasil bir karar alirdin? A¢iklar misin?”
O.A-2: “Yani asgari iicretle ¢alisan bir ailenin gecimini sagliyor ve bu organik olanlar ¢ok

pahall. Yani her giin C2 aldig1 zaman bu adamin maaginin hepsi ¢ikolataya gider... C1 ucuz
ama hani ¢ocuguna zarar verecek GDO’lu bir sey yedirdigi zaman. (4 organik ve GDO yok
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ama aldigi zaman biitcesi sarsilacak. Fiyat1 15 TL... C3’iin fiyati C4’e nazaran fiyati uygun
ama igerigi kimyasal destekli... GDO’lu, kimyasal olmasini siraya koyacak olursak bir de
fiyat listelerini diisiindiigiimde beni en cezbeden (4 oldu. Hani hem iste dedigim gibi asgari
ticret hem de saglik agisindan o sekilde cezbetti...”

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Risk Algilan ile Karar Verme Mekanizmalari
Arasindaki iliski

Calismanin bulgularina gore risk algis1 ti¢ farkli seviyeli (Dislik-Orta-Yiiksek) olan
ogretmen adaylarinin karar verme mekanizmalar1 agsagidaki Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin risk algilarina gore karar verme mekanizma tipleri

Risk algisi seviyesi I.  Tip Model Il. Tip Model I11. Tip Model
Yiiksek 0.A-1,0.A-3, 0.A-4, - 0.A-2
0.A-5,0.A-6
Orta 0.A-7 0.A-11 0.A-8, 0.A-9,
0.A-10, 0.A-12
Diisiik 0.A-16 0.A-13, 0.A-14, 0.A-15
0.A-17,0.A-18

Tablo 3 incelendiginde, risk algist farkli seviyeli 6gretmen adaylarina yonelik bazi
bulgular elde edilmistir. Risk algis1 yiiksek seviyeli grupta bes 6gretmen adayi 1. Tip modelde,
bir 6gretmen aday1 III. Tip modelde karar verirken; 1. Tip modelde karar veren 6gretmen adayi
mevcut degildir. Risk algisi orta seviyeli grupta bir 6gretmen aday1 1. Tip modelde, bir 6gretmen
aday1 II. Tip modelde ve dort 6gretmen aday1 II1. Tip modelde karar vermistir. Risk algis1 diisiik
seviyeli grupta ise bir 6gretmen aday1 I. Tip modelde, dort 6gretmen aday1 II. Tip modelde ve bir

ogretmen aday1 III. Tip modelde karar vermistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin GDO’lu besinler konusundaki risk algilar1 ile bu
konudaki karar verme mekanizmalar1 arasinda nasil bir iligski oldugunu derinlemesine incelemek
amaciyla GDO ile ilgili genel teorik bilgileri aldiklar1 varsayilan son sinifta 6grenim goéren ii¢
ogretmen adaymin karar verme mekanizmalar1 asagida verilmistir. Risk algis1 yliksek seviyeli
grupta yer alan O.A-1, risk algis1 orta seviyeli grupta yer alan O.A-10 ve risk algis1 diisiik
seviyeli grupta yer alan O.A-15 isimli dgretmen adaylarmin karar verme mekanizmalarinin
incelenmesi ile risk algi seviyesinin degismesi sonucunda karar verme mekanizmalarindaki

farkliliklar agiga ¢ikarilmaya caligilmistir.
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Yiiksek Seviyeli Risk Algisi

O0.A-1’in Durumu:

Bu 6gretmen adaymin GDO konusunda riski yiiksek seviyelidir. GDO’nun insan
sagligina zarar verdigini disiinmektedir. Senaryo verildiginde ilk basta problemi tanimlamaya
caligmistir. Kakao bitkisinin yetistirilme bi¢imi, fiyat, tedarik edildigi yer, GDO igerme
bakimindan verilen degiskenleri tanimlamis ve ardindan verilen dort alternatiften daha baska bir
alternatife yonelmistir. Cilinkii her ne kadar dogal denilse de piyasada dogal iiriiniin olmadigina
yonelik bir giivensizlige sahiptir. Dort segenek arasinda karar verirken karar alternatiflerini
belirlemistir. Ik basta C1 ve C3’ii, icinde GDO ve kimyasal maddeler oldugu i¢in dogrudan
elemis, fiyat ve satildig1 yer gibi avantaj 6zelliklerini g6z oniinde bulundurmamistir. Ciinkii
saglik kriteri onun i¢in ¢ok dnemlidir. C2 ve C4 arasinda ise C4’ii tercih etmistir. Burada da ikisi
de dogal oldugu icin ekonomi ve tedarik edildigi yer kriterlerini dikkate alarak agirliklandirma
yapmis ve C4’lin daha agir geldigini ifade etmistir. Karar boyutlarini kisisel tercih ve dnemine
gore siralamig ve ilk olarak saglik kriterini dikkate almistir. Burada dort ¢ikolata tiiriinlin avantaj
ve dezavantajlarin1 6nem derecesine gore degerlendirmistir. Yaptig1 degerlendirme sonucunda en
iyl karart verdigini ifade etmistir, ¢linkii C4’lin, ¢ocugu icin en saglikli ¢ikolata oldugunu
diisiinmektedir. O.A-1 ile ikinci goriismede, riskinin yiiksek olmasinmn aldig1 kararda etkili
oldugunu belirtmis, riski yliksek oldugu icin C2 ve C4’e yoneldigini ifade etmistir. Riski diisiik
olsaydi o zaman fiyat, tedarik edildigi yer gibi kriterleri goz 6nilinde bulundurabilecegini ve C1°1
secebilecegini ifade etmistir. O.A-1 bu goriismede giinliik yasamda kararsiz biri oldugunu ancak
saglik gibi hayati bir konuda tercih yaparken kararli biri oldugunu belirtmistir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda dogrudan o konudaki bilgisinin etkili oldugunu ifade ederken bazi konularda
kararsiz olmasini o konudaki bilgi eksikligine dayandirmistir.

Orta Seviyeli Risk Algisi

0.A4-10’un Durumu:

Bu 6gretmen adaymin GDO konusunda riski orta seviyelidir. Kendisi GDO’yu giinliik
hayatta tiikettigini diislinse de ¢ocugunun GDO’lu besinler tiikketmesini istememektedir. Senaryo
verildiginde ilk basta problemi tanimlamaya ¢alismistir. Ilk olarak saglik ve ekonomi kriterlerini
g6z Oniinde bulundurmustur. Bu kriterlerden hareket ederek C2 pahali oldugu i¢in bu alternatifi

dogrudan elemis ve ardindan i¢ginde GDO oldugu igin C1’i elemistir. Bu tercih esnasinda kakao
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bitkisinin yetistirilmesi ve tirtiniin tedarik edildigi yer Kriterlerini gbz 6niinde bulundurmamustir.
O.A-10’un karar verme siirecinin baslarinda bir kararsizlik durumu icerisinde oldugu
goriilmiistiir. Kriterleri tekrar incelediginde C3’iin kimyasal icerige sahip oldugunu fark etmis ve
yine saglik temasint goz Oniinde bulundurarak C4’e yonelmistir. Bu anlarda karar
alternatiflerinin farkinda olmadigi goriilmistiir. Ancak sonra, alternatifleri tek tek inceleyerek
avantaj ve dezavantajlarinin farkinda oldugu goriilmiistiir. Her bir kriteri tek tek inceleyerek
bitkinin yetistirilmesi, fiyat ve GDO igermesi yoniinden dort ¢ikolatanin olumlu &6zelliklerinin
ortalamasini aldig1 ve bunun neticesinde C4’e karar verdigi goriilmiistiir. Cikolata se¢iminde
dogru karar verdigini diisiindiikten sonra C1, C2 ve C3’lin olumsuz yonlerini dikkate aldigi
goriilmiistiir. O.A-10 C1’in kimyasal ve GDO’lu olmasi, C2’nin pahali olmasi ve C3’iin
kimyasal igerikli olmasindan dolayr bu segenekleri eledigini ifade etmistir. Yaptigi
degerlendirme sonucunda en iyi karart verdigini diisiinmektedir. Ciinkii ¢ocuguna saglikli
cikolata yedirecegini, onun istegini yerine getirmis olacagini ve ekonomik olarak
zorlanmayacagin ifade etmistir. GDO konusunda riski diisiik olsaydi bu durumda bile icinde
kimyasal madde oldugu i¢in C1°1 tercih etmeyecegini yine C4’li sececegini belirtmistir. Burada
0.A-10’un saglik ve ekonomi kriterleri arasinda agirliklandirma yaptigi ve saglk kriterini daha
fazla dikkate aldig1 goriilmiistiir. O.A-10 giinliik hayatta mantigiyla karar veren biri oldugunu,
alternatifler arasinda karar verirken her bir alternatifi zihninde degerlendirdigini ve sonuglari
kestirmeye ¢alistigini ve bu 6zelligini senaryo igerisinde de kullandigini ifade etmistir..

Diisiik Seviyeli Risk Algis1

0.A4-15’in Durumu:

Bu 6gretmen adaymin GDO konusunda riski diisiik seviyelidir. GDO’nun tiiketilmesi ile
birgok yararli maddenin insan viicuduna gegecegini diistinmektedir. Senaryo verildiginde ilk
olarak problemi tanimlamaya ¢alisti. Her bir ¢ikolatanin 6zelliklerini inceleyerek karar
alternatiflerinin neler oldugunu anlamaya calist1. O.A-15 i¢in en dnemli kriterin ekonomi oldugu
goriilmektedir. Tercih edebilecegi ¢ikolatalarin C1 ve C4 olabilecegini ifade etmistir. C1 ve C4’1
karsilastirmis ve ekonomi kriterini agirliklandirma ile daha fazla 6nemsedigi i¢in C1’i tercih
etmistir. Ekonomi kriterini tercih etmesinde asgari licretle calisiyor olmasi ve ¢ocugunu mutlu
etmesi gibi durumlarin etkili oldugunu ifade etmistir. Bu aciklamalar1 yaparken mantiksal ve

sezgisel muhakemeler yaptigir goriilmektedir. Ardindan C1°i igerdigi madde, tedarik ve GDO
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acisindan ele almistir. Cikolata bir¢ok yerde satildigi i¢in evine giderken her zaman
bulabilecegini, kimyasal igeriklerin zaten satilan biitlin market iiriinlerinde oldugunu, fiyatinin
ucuz oldugunu ve GDO’lu oldugu i¢in cocugunun ihtiya¢ duydugu bir¢ok yararli besini buradan
temin edebilecegini ifade etmistir. Bu agiklamalar1 yaparken kararin dezavantajlarini goz oniinde
bulundurmadan yalnizca avantajlar {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. O.A-15’e diger
cikolatalar1 degil de neden C1°i tercih ettigi soruldugunda agirliklandirma yaparak ekonomi
kriterinden dolayr C1°’i tercih ettigini belirtmistir. Asgari tcretle calistigr igin C2’yi
alamayacagini, C3’lin i¢inde tamamen kimyasal madde oldugu icin saglifina zarar verecegi,
(C4’iin de yine biitcesini astig1 i¢in tercih etmedigini sOylemistir. Bu kiyaslamada verdigi kararin
sadece avantajlarina deginirken tercih etmedigi ¢ikolatalarin sadece fiyat gibi olumsuz 6zelligine
vurgu yapmaktadir. O.A-15giinliik yasamda herhangi bir konuda karar verirken segenekler
arasinda kendisi i¢in olumlu veya olumsuz sonuglart goz oniinde bulundurdugu ve sonucun
artilar1 daha fazla ise onu tercih edecegini belirtmistir. Bu 06zelligini ¢ikolata segiminde
kullanamadigini ifade etmistir. Ciinkii fiyat kriteri onun igin oldukca dnemlidir. O.A-15 sonugta

en dogru karar1 verdigini diisiinmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Mekanizmalari

Ogretmen adaylarinin GDO’lu besinler konusundaki bir senaryoda karar verme
mekanizmalar1 incelenmis ve calismadan elde edilen bulgulara gore ii¢ tip karar verme
mekanizmas1 modeline gére karar verdikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarindan yedisinin
(0.A-1, 0.A-3, O.A-4, O.A-5, O.A-6, O.A-7 ve O.A-16) I. Tip, besinin (0.A-11, O.A-13, O.A-
14, 0.A-17 ve O0.A-18) Il. Tip, altismin (O.A-2, O.A-8, O.A-9, O.A-10, O.A-12, O.A-15) Il
Tip karar verme mekanizmasina sahip oldugu goriilmiistir.

I. Tip karar verme mekanizma modeline (Bak. Sekil 1) gore karar veren Ogretmen
adaylan incelendiginde, saglik ve ekonomik nedenlerden dolayr kendilerine uygun olmayan
cikolatalar sezgisel veya mantiksal gerekgeler ileri siirerek dogrudan eledikleri goriilmiistiir. Bu
eleme yoluyla adaylar alternatifleri azaltmistir. Geriye kalan alternatifler arasinda karsilastirma
yaparak her bir alternatifin se¢ilmesi durumunda avantaj ve dezavantajlari agirliklandirma

yapmis ve en sonunda bir kriteri daha onemli goérerek secim yapmustir. Yapilan ilk eleme
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stirecinde oldugu gibi bazi1 adaylarin alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendirirken
sezgisel ve mantiksal muhakeme yaptiklart gériilmiistiir. 1. Tip karar verme mekanizma ile
cikolata tercihi yapan adaylardan ikisi (O.A-1 ve O.A-5) verdikleri karardan emin olmadiklarin
belirtmistir. Bu adaylarin ifadeleri incelendiginde karar verme siirecinde genellikle sezgisel
muhakeme kullandiklar1 goriilmistiir. Bu durum adaylarin GDO’lu besinler hakkindaki bilgi
cksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Benzer bir durum Sohn, Yang ve Kang (2001)’in
caligmalarinda goriilmistiir. Arastirmacilar 375 kisi lizerinde insanlarin niikleer enerji
kullanimina yonelik diislincelerini alarak karar verme bigimlerini incelemistir. Calisma
sonucunda niikleer enerji hakkinda karar verme siirecinde, maliyet-fayda analizinin yapilmasinin
gerekli oldugu ancak bu analizin yapilabilmesi i¢in niikleer enerji hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, niikleer risklerin her birey tarafindan cok farkli
algilandig1, ¢linkii belirli bir toplumsal ve sosyoekonomik ortamda yasamakta olan her bireyin
kendi psikolojik yonelimleri oldugu, boylesi farkli degiskenlerin oldugu bir baglamda karar
verme mekanizmalarinin sadece fayda-yarar analiziyle agiklanamayacagi ifade edilmistir.

Il. Tip karar verme mekanizma modeline (Bkz. Sekil 2) gore karar veren &gretmen
adaylart incelendiginde, ilk olarak problemi tanimladiklar1 ve karar alternatiflerinin farkinda
olduklar1 goriilmistiir. Bu adaylarin fiyat kriterini agirliklandirma yaparak alternatifler arasindan
en uygun cikolatay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Cikolatanin secilmesinin ardindan tercih
edilmeyen diger alternatiflerin dezavantajlari, tercih edilen ¢ikolatanin ise avantajlart belirtilerek
cikolatalar kiyaslanmistir. Kiyaslama siirecinde sezgisel, duygusal veya mantiksal muhakemeler
kullanilmistir. Adaylar ekonomik olarak en ucuz ¢ikolatay1 tercih ettikten sonra bu ¢ikolatanin
her bir kriterini diger ¢ikolatalarin kriterleri ile sirasiyla karsilastirarak avantaj ve dezavantajlar
acisindan degerlendirmistir. Bu degerlendirme siirecinde sezgisel ve mantiksal muhakeme
yaparak tercih edilen alternatif ile tercih edilmeyenlerin kriterleri kiyaslanmstir. 1I. Tip karar
verme mekanizma ile cikolata tercihi yapan 6gretmen adaylardan ikisi (O.A-14 ve O.A-17)
verdikleri karardan emin olmadiklarini belirtmistir. Bu Ogretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde O.A-14 karar verme siirecinde genellikle sezgisel muhakeme kullanmis, O.A-17
ise sabit fikirli bir insan olmadigini, eger birisi onun diisiincelerini ¢iiriitiirse kararini
degistirebilecegini belirtmistir. Adaylarin alternatifleri analiz etmeden dogrudan bir se¢enegi

tercih etme nedenleri biligsel bazi1 sinirliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Hong ve Chang (2004)
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tarafindan lise Ogrencileriyle gerceklestirilen ¢alismanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
Calismada o6grencilerin baslangi¢ durumu ile problemin istenen durumu arasindaki farki analiz
etmede, biyoloji bilgisi kullanarak problemleri organize etmede ve kriterleri kullanarak karar
vermekte zorlandiklar belirtilmistir. Dahasi biyoloji konularinda yiiksek basariya sahip ve fen ile
ilgili tutumlar1 pozitif olan 6grencilerin bile alternatifleri degerlendirmek igin alan bilgisini
kullanmadiklari tespit edilmistir. Kuhn, Black, Keseleman ve Kaplan'in (2000) ¢alismalarinda,
ergenlere verilen bir arastirma gorevinde genclerin ¢alismanin amacini anlamakta zorluk
yasadiklar1 belirtilmistir.

I1l. Tip karar verme mekanizma modeline (Sekil 3) gore karar veren 6gretmen adaylari
incelendiginde, ilk olarak problemi tanimladiklar1 ve karar alternatiflerinin farkinda olduklar1 ve
her bir alternatifin kriterlerini kiyaslama yapmadan birer birer ele alarak degerlendirme yaptiklar
goriilmiistiir. Anlik degerlendirmeler yapmak yerine her bir kriteri mantiksal muhakemeler
yoluyla avantaj ve dezavantajlar goz oniline alinarak incelenmistir. Adaylar avantaj ve
dezavantajlarin degerlendirilmesi sonucunda saglik ve ekonomi temali kriterleri agirliklandirma
yaparak ¢ikolata tercihi yapmistir ve gogunlukla mantiksal muhakeme yapilmistir. 1. Tip karar
verme mekanizma ile ¢ikolata tercihi yapan adaylardan sadece biri (O.A-12) verdigi karardan
emin olmadigim belirtmistir. O.A-12 ifadesinde, “...Yani dogru karar verdigimi diisiinmiiyorum.
Ciinkii C3’le CI arasinda gidip geldim. GDO suan belki bir tehdit olusturmuyor ama ilerde
GDO tiiketimimiz daha da artacak. Hani o zaman tabi daha da riskli olabilme ihtimali var.”
seklinde agiklama ile kararindan emin olmama nedenini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin karar verme mekanizmalari incelendiginde, karar verme siirecinde
fazla sayida mantiksal muhakemeler ileri siirerek tercihlerini gerekcelendiren 6gretmen adaylari
aldiklar1 karardan oldukca emin olduklarint sdylemistir. Buna karsin siirecte genellikle sezgisel
ve duygusal muhakeme yoluyla karar veren adaylar aldiklar1 karardan tam olarak emin
olmadiklarin1 belirtmistir. Buradan da goriildiigi gibi karar verme siirecinde muhakeme
kullanma alinan karardan emin olma derecesini etkileyebilir. Ozellikle riski orta diizeyde olan
tiniversite son siif 6gretmen adaylart mantiksal muhakeme yoluyla karar vermistir. Bu adaylarin
ifadeleri incelendiginde yaptiklari tercih bilimsel kanitlar kullanarak desteklenmistir. Buradan da
goriildiigi tizere sosyobilimsel konularda orta diizeyde risk algisina ve iyi seviyede alan bilgisine

sahip olmanin muhakemeyi destekledigi ve iist diizey muhakemenin karar verme siirecini olumlu
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yonde destekledigi sOylenebilir. Zohar ve Nemet (2002) c¢alismalarinda karar alternatiflerinin
artilar ve eksileri yani avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in
muhakemenin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Karar verme ve Risk Algisi

Calismanin bulgularina gore risk algilar1 farkli seviyedeki O6gretmen adaylarinin karar
verme mekanizmalar arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Risk algis1 yiiksek seviyeli bes
ogretmen aday1 1. Tip ve bir 6gretmen aday1 III. Tip karar verme mekanizmasi kullanarak karar
vermistir. Risk algisi orta seviyeli 6gretmen adaylar1 incelendiginde dort 6gretmen aday: III. Tip,
bir Ogretmen adayr I. Tip ve bir 6gretmen adayr da II. Tip karar verme mekanizmasi
kullanilmigtir. Risk algist diisiik seviyeli 6gretmen adaylari incelendiginde ise dort dgretmen
aday1 II. Tip, bir 6gretmen aday1 I. Tip ve bir 6gretmen adayi I. Tip karar verme mekanizmasina
gore karar vermistir. Bu bulgulara gore, GDO’lu besinlere yonelik risk algisi yiiksek seviyeli
olan 6gretmen adaylarin ¢cogunlukla I. Tip, risk algist orta seviyeli olan 6gretmen adaylarinin
cogunlukla I1l. Tip ve risk algis1 diisiik seviyeli olan 6gretmen adaylarinin ise Il. Tip karar verme
mekanizmasina gore karar verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug risk algilarinin karar verme
mekanizmalari tizerinde etkili bir faktér oldugunu gosterebilir.

Gruplar arasindaki bir diger farklilik, karar verme siirecinde kullanilan muhakeme
bicimleriyle ilgilidir. Riski yiliksek ve diisiik seviyeli 6gretmen adaylarindan bazilar1 karar
alternatiflerini belirlerken, alternatifleri avantaj ve dezavantajlarina gore degerlendirirken
mantiksal ve sezgisel muhakemeleri bir arada kullanmistir. Riski orta diizeyde olan 6gretmen
adaylar ise ¢ogunlukla mantiksal muhakemeler kullanarak karar verme siirecini stirdiirmiistiir.
Ogretmen adaylar risk algismin orta seviyeli olmasi ile sadece bir alternatife yonelmemis bunun
yerine her bir alternatifi avantaj ve dezavantajina gore incelemistir. Bu durum alinan karardan
emin olmay1 da etkilemistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, karar verme siirecinde
kullanilan muhakeme bi¢imlerinin karardan emin olma seviyesiyle ilgisi oldugu goriilmiistiir.
GDO’lu besinler konusunda riski yliksek ve diisiik seviyeli olan iki d6gretmen adayr aldiklar
karardan emin olmadiklarini belirtirken, riski orta seviyeli olan sadece bir 6gretmen adayi aldigi
karardan emin olmadigini ifade etmistir. Bu durumun muhtemel nedenlerinin, GDO konusundaki
alan bilgisi, GDO konusundaki belirsizlik ve kisisel 6zellik gibi faktorler oldugu sdylenebilir.

Risk algist orta seviyeli Ogretmen adayr GDO’nun ikilem durumunu @6z Oniinde
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bulundurmustur. Bu besinlerin ileriki yillarda meydana getirecegi muhtemel tehlikeleri goz
oniinde bulundurdugu i¢in aldig1 karardan emin olmadigini belirtmistir. Oysa risk algis1 diisiik ve
yiiksek seviyeli O0gretmen adaylart miilakat siirecinde GDO konusunda yeterli bilgilerinin
olmadigini ifade etmistir. Yetersiz alan bilgisine sahip olma durumlar aldiklar1 karardan emin
olmamalarina neden olabilir. Benzer sekilde Demiral ve Tiirkmenoglu (2018) yaptiklar
calismada alan bilgisi yiiksek seviyeli Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 Kkarar verme

stratejilerinin diisiik seviyeli olanlara gore daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Oneriler

Elde edilen sonuglarin gergek sinif ortamlarina yansitilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarina
lisans doneminde, karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik egitim ortamlari hazirlama
egitimleri verilebilir. Bu yolla 6gretmen adaylar1 6gretmen olduklarinda 6grencilerin karar verme
becerilerini 6lgme, degerlendirme ve gelistirme deneyimlerine sahip olabilir.

Calisma sonuglarinin gergek sinif ortamlarina bir diger yansimasi, riski yliksek seviyeli
ve ayn1 zamanda GDO’lu besinler hakkinda az bilgiye sahip olan 6gretmen adaylarinin karar
verme mekanizmalarinin mantiksal muhakemeden yoksun oldugu igin alinan kararlardan emin
olmadiklar1 goriilmiistiir. GDO’lu besinler gibi riskli konularda 6gretim yapilirken 6gretmen
adaylarmna risk seviyelerini azaltmaya yonelik senaryolar ve ders notlari hazirlanabilir. Ogretmen

adaylar1 meslek yasamlarinda benzer egitsel faaliyetleri kendi 6grencilerine uygulayabilir.

Riskli bir konuda karar verme siirecinde mantiksal muhakeme kullanan 6gretmen adaylari
ile sezgisel muhakeme kullanan Ogretmen adaylarinin karar verme mekanizmalar1 arasinda
farkliliklar oldugu goriilmistiir. Mantiksal muhakeme yoluyla karar veren Ogretmen adaylari
digerlerine gore kararlarindan daha emin olduklarimi belirtmistir. Ogretmen adaylarinin karar
verme becerilerinin st diizeye getirilebilmesi icin GDO gibi riskli konularin 6gretiminde risk
algilarinin orta diizeyde tutulmasi ve mantiksal muhakeme yoluyla karar vermenin dgretilmesi
onerilmektedir. Ayrica sonraki ¢alismalarda karar verme siirecinde muhakeme bigimleri konusu

calisilabilir.
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Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Karar verme becerileri 21. yiizyil becerilerinin fen okuryazarligi igerisinde yer alan ve
ulusal dgretim programinda gelistirilmesine vurgu yapilmis bir beceridir. Ozellikle sosyobilimsel
konular baglaminda ele alinarak incelenmektedir. Literatiirde sosyobilimsel konularda risk
algilari ile karar verme becerilerinin incelendigi ¢calisma mevcut degildir. Bu yoniiyle calismanin

yeni ¢alismalara 151k tutacak nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
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Ek-1: 1. Goriisme Sorulari

1- Oktay beyin yerinde olsaniz nasil bir karar alirdimiz? Bu karar1 neden aldigimizi
aciklaymiz. (Karar alternatiflerinin farkinda olma)

2- Digerlerini degil de neden X c¢ikolatasini tercih ettiniz? Digerlerini neden almazsiniz?
(Kararin avantaj ve dezavantajlarinin farkinda olma)

3- Digerlerini degil de neden X cikolatasini tercih ettiginize yonelik kafanizda bir
degerlendirme sisteminiz var mi1? Nasil? (Avantaj ve dezavantajlar1 6nemsel olarak
degerlendirme)

4- Sonucta en dogru karart aldigimizi diistinliyor musunuz? (Yukaridaki degerlendirme

sonucu en uygun karari alma)
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Ek-2: 2. Goriisme Sorulari

1- Riskin yiiksek/diisiik olmasi aldigin karar1 etkiledi mi? Nasil?
2- Normal hayatinda da iyi karar veren/kararsiz biri misin? Bu 0zelligini neye

bagliyorsun? Bu senaryoda karar verirken bu 6zelliginin bir etkisi oldu mu? Nasil?
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Summary
Statement of Problem

Decision making is a skill which is used in almost everything that have been done.
Throughout the human life, a human being is directed by the decisions from significant to
ordinary events. Decision making is choosing the best among the suggested or existing
alternatives (Saaty, 2008).

Engaging in socio-scientific issues like genetically modified organisms, typically
confronts students with the decision making or problem situations which are complicated both
really and ethically (Bogeholz ve Barkmann, 2005). Decision making situations related with
socio-scientific issues cannot be solved by solely intuition or by itself. Instead of this, students
have to enter a variety of reasoning and discussion processes. Alternatives have to be generated
(possible solutions), related information has to be evaluated and judged and the alternatives
which are produced to make a choice have to be compared (Zohar ve Nemet, 2002). One trait
among the traits which has a critical importance in conscious decision making in controversial
issues like socio-scientific issues is the trait of considering advantages and disadvantages of
more than one choice and comparing their priority degrees (Jungermann, Pfister ve Fischer,
1998).

Besides the general difficulties in a modern society, people face with certain difficulties
by using their decision-making skills from childhood up to adulthood. Throughout the
developmental stages of a human being, there exist several critical periods in the physical,
cognitive, affective and social domains. By passing these periods, new periods are started. When
a human being completes her/his early childhood period and become a more autonomous
individual, he/she faces with more decision making related with her/his life. When he/she does
this, he/she has to deal with the demands of the parents, schools, peers, societies which are
conflicting with each other. To overcome this situation, it is necessary to have the correct
decision-making mechanisms.

The aim of this study is to investigate the relationship of preservice science teachers’ risk
perceptions related to GMOs which is a socio-scientific issue with decision making mechanisms

on those issues.
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Method

In this study, qualitative research method has been used. In accordance with the research
problem, holistic multiple case study design which makes it possible to evaluate the preservice
teachers’ decision-making situations both individually and in comparative way has been
preferred. In this study, with the aim of investigating the decision-making mechanisms of the
preservice science teachers, three groups (Group-A: High Level [f:6], Group- B: Medium Level
[f:6] Group-C: Low Level [f:6]) considered as different levels for risk perceptions have been
handled as a case. In the study, as data collection tools, Risk Perception Scale Related to GMOs
(RPS-GMOs), Chocolate Choosing scenario, and interview questions have been used.
Qualitative data have been analysed in four steps as (1) data coding, (2) finding themes, (3)
organising codes and themes and (4) defining and interpreting findings (Denzin ve Lincoln,
1998).

Findings and Discussions

Decision making mechanisms of preservice teachers on a scenario on an issue of GMOs
have been investigated and according to the findings obtained from the research, it has been
concluded that preservice teachers have three types of decision making mechanism model. It is
seen that some of the preservice teachers have Type 1 decision making mechanism, some of the
preservice teachers have Type 2 decision making mechanism, and some of the preservice
teachers have Type 3 decision making mechanism. When the preservice teachers who make
decision according to Type 1 decision making mechanism are examined, it is seen that they
directly eliminate the chocolates which are not appropriate for themselves due to the health or
economic reasons by bringing forward the intuitive or logical reasons. By this elimination,
preservice teachers reduce the alternatives. Preservice teachers have weighted the advantages and
disadvantages of each alternative in the case of selection by making comparison among the
remained alternatives and finally they have selected by considering one criterion more important.
When the preservice teachers who have Type 2 decision making mechanism are examined, it is
seen that they firstly define the problem and they are aware of the decision alternatives. It is seen
that those preservice teachers have preferred the best chocolate among the alternatives by
weighting the price criterion. After selecting the chocolate, chocolates have been compared by

indicating the disadvantages of the unpreferable chocolates and the advantages of the preferred
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chocolate. In this comparison process, intuitive or logical reasoning are used. After choosing the
economically cheapest chocolate, preservice teachers have evaluated the advantages and
disadvantages by respectively comparing each criterion of the selected chocolate with the criteria
of the other chocolates. In this evaluation process, criteria of the selected alternative and
unselected alternatives are compared by making intuitive and logical reasoning. When the
preservice teachers who have Type 3 decision making mechanism are examined, it is seen that
they firstly define the problem and they are aware of the decision alternatives. It is seen that
those preservice teachers make evaluation by approaching the alternatives one by one without
comparing each one’s criteria. They examine each criterion’s advantages and disadvantages
through logical reasoning instead of making instantaneous evaluations. At the end of advantage
and disadvantage evaluation, preservice teachers have made chocolate choice by weighting the
health and economy themed criteria.
Conclusions and Recommendations

At the end of the research, it is identified that the ones who have high risk, use Type 1
decision making mechanism, the ones who have medium risk, use Type 3 decision making
mechanism and the ones who have low risk, use Type 2 decision making mechanism.

In order to reflect the obtained results to the real classroom environment, education
environment preparation training oriented to enhance decision making skills can be given to
preservice teachers at undergraduate level. By this way, when preservice teachers become
teachers, they can have experiences of assessment, evaluation and development of students’
decision-making skills. As another reflection of the research results to the real classroom
environments, it is seen that preservice teachers who have high level risk and at the same time
have little knowledge on GMOs are not sure on the decisions taken since their decision-making
mechanisms lack logical reasoning. Scenarios and lecture notes can be prepared to decrease the
preservice teachers’ risks to the medium level when teaching is done on the risky subjects like
GMOs. Preservice teachers can support their students with similar educational activities in their

professional life.
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