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Bu calismanin temel amaci, yerel halkin kirsal turizme yonelik algilarini belirlemek ve kirsal turizmin yerel
topluluklar acisindan nasil degerlendirildigini ortaya koymaktir. Arastirma, Tirkiye’nin 6nemli turizm
destinasyonlarindan biri olan Mugla ilinin Milas ilgesinde yasayan yerel halk lizerinde gergeklestirilmistir.
Milas, sahip oldugu dogal ve tarihi kaynaklari, kirsal yasam kdltiirii, geleneksel iiretim bigimleri ve
gastronomik degerleri ile kirsal turizm agisindan 6nemli bir potansiyele sahip bir destinasyondur. Bu
baglamda g¢alisma, yerel halkin kirsal turizme iliskin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel algilarini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis ve veri toplama araci
olarak yapilandirilmis anket formu kullamlmustir. Anket formu iki temel bolimden olusmaktadir. Ilk
bolimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer alirken, ikinci boliimde
kirsal turizme yonelik algilar1 6lgmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Arastirma bulgulari, Milas ilgesinde
yasayan yerel halkin kirsal turizme genel olarak olumlu bir yaklasim sergiledigini gostermektedir. Ozellikle
kirsal turizmin yerel ekonomi {izerinde yaratabilecegi istihdam olanaklari, gelir artisi ve bolgesel
kalkinmaya katki saglama potansiyeli yerel halk tarafindan 6nemli avantajlar olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte kirsal turizmin gevresel siirdiriilebilirlik, kiiltiirel degerlerin korunmasi ve yerel yasam
kalitesi tizerindeki etkileri konusunda da farkindalik oldugu goriilmektedir. Yerel halkin kirsal turizm
faaliyetlerine destek vermeye istekli oldugu ve bu faaliyetlerin bolgesel kalkinma agisindan 6nemli bir arag
olarak goriildiigii sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak ¢aligma, kirsal turizm gelisiminde yerel halkin
desteginin kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Milas ilgesinde kirsal turizm
planlamasi yapilirken yerel halkin goriislerinin dikkate alinmasi, siirdiiriilebilir turizm politikalarinin
gelistirilmesi ve yerel topluluklarin turizm faaliyetlerine aktif katilminin saglanmasi biiyilk Onem
tasimaktadir. Bu tiir yaklasimlar, kirsal turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde gelismesine ve yerel kalkinmaya
daha giiclii katkilar saglamasima yardimei olacaktir.

Abstract

The main aim of this study is to determine the perceptions of local residents toward rural tourism and
to reveal how rural tourism is evaluated from the perspective of local communities. The research was
conducted on local residents living in the Milas district of Mugla province, which is one of the
important tourism destinations in Tiirkiye. Milas is a destination with significant potential for rural
tourism due to its natural and historical resources, rural lifestyle culture, traditional production forms,
and gastronomic values. In this context, the study aims to evaluate the economic, socio-cultural, and
environmental perceptions of local residents regarding rural tourism. In the research, a quantitative
research method was adopted and a structured questionnaire form was used as the data collection tool.
The questionnaire consists of two main sections. In the first section, there are questions aimed at
determining the demographic characteristics of the participants, while in the second section, there are
statements intended to measure perceptions toward rural tourism. The findings of the research show
that the local residents living in the Milas district generally have a positive attitude toward rural
tourism. In particular, the employment opportunities, income increase, and the potential contribution
to regional development that rural tourism may create on the local economy are considered important
advantages by the local residents. In addition, it is observed that there is awareness regarding the
effects of rural tourism on environmental sustainability, preservation of cultural values, and local
quality of life. It has been concluded that local residents are willing to support rural tourism activities
and that these activities are seen as an important tool for regional development. As a result, the study
reveals that the support of local residents plays a critical role in the development of rural tourism. In
this context, it is of great importance to consider the opinions of local residents while planning rural
tourism in the Milas district, to develop sustainable tourism policies, and to ensure the active
participation of local communities in tourism activities. Such approaches will help rural tourism to
develop in a sustainable manner and to provide stronger contributions to local development.
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GIRIS

Cevresel bozulma, asir1 turizm ve kiiltiirel kimliklerin yozlagmasi gibi sorunlar karsisinda turistlerin giderek daha
kiigiik olgekli ve yerel topluluklara odaklanan turizm tiirlerine yoneldigi goriilmektedir (Kervankiran, 2014). Bu
egilim, kalabalik destinasyonlar yerine daha sakin destinasyonlara olan talebi artirmakta ve kitlesel turizmin yarattigi
tekdiizelik yerine daha az kalabalik ve 0zglin deneyimler sunan destinasyonlara dogru bilingli bir ydnelimi
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda kirsal turizm 6nemli bir alternatif olarak ortaya ¢ikmakta; yalnizca bir tatil
bigimi olmanin Gtesinde, yerel halkin ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligini destekleyen bir kalkinma araci olarak
degerlendirilmektedir (Ak, Zengin ve Tiirkseven, 2023; Varolgiines vd., 2022). Turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir
bir sekilde gelisebilmesi, destinasyonun sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklarin yani sira, bu faaliyetlerden
dogrudan etkilenen yerel halkin algilarina da baghdir (Giines, Alagéz ve Uslu, 2020). Yerel halkin turizme yonelik
bakis agisi, turizm faaliyetlerinin kabul gérmesi ve siireklilik kazanmasi agisindan belirleyici bir unsur olarak kabul
edilmektedir (Giines ve Alagdz, 2018; Giirsoy vd., 2022).

Tiirkiye'de turizm uzun yillar kiy1 turizmi odakli gelismis olup, bu durum kirsal alanlardaki dogal ve kiiltiirel
zenginliklerin turizm agisindan yeterince degerlendirilmemesine yol agmistir (Goktas Kulualp ve Sari, 2019; Tuncer
ve Cavus, 2017). Son yillarda ise turistlerin daha sakin, dogal ve otantik deneyimlere yonelmesiyle birlikte kirsal
turizm giderek onem kazanmaya baglamustir (Akyiirek, Ozdemir ve Ceken, 2018; Unal ve Yiicel, 2018). Kitle
turizminin yol a¢tig1 ¢evresel ve sosyal sorunlara alternatif bir yaklagim olarak degerlendirilen kirsal turizm; doga
sporlari, yerel iiriinlerin pazarlanmasi, el sanatlari, geleneksel tiretim bigimleri ve kiiltiirel etkilesim yoluyla ekonomik
cesitliligi desteklemekte ve yerel halkin turizm siirecine aktif katilimini tegvik etmektedir (Azadaliyev ve Ayazlar,
2025). Sonug olarak turizm faaliyetlerinin basarili ve siirdiiriilebilir bir sekilde ytiriitiilebilmesi, yalnizca fiziki turizm
kaynaklariin varhigina degil, ayn1 zamanda yerel halkin bu siireci nasil algiladigina ve ne 6l¢iide destekledigine de
baglidir (Glines ve Alagdz, 2018; Giirsoy vd., 2022).

Mugla ili, Tiirkiye'de turizm faaliyetlerinin en yogun yasandigi bolgelerden biri olup, bu faaliyetler genellikle
Bodrum, Marmaris ve Fethiye gibi kiy1 destinasyonlarinda yogunlagmaktadir. Mugla ilinin kirsal destinasyonlarinda
yapilan ¢alismalar, turizm faaliyetlerinin bolge ekonomisine katki saglama potansiyelinin yiiksek oldugunu ortaya
koymakta; ancak bu potansiyelin siirdiiriilebilir bicimde devam edebilmesi i¢in yerel halkin turizm siirecine aktif
katiliminin biiyiik 6nem tasidigini gostermektedir (Azadaliyev ve Ayazlar, 2025; Celik Ilal ve Saltik, 2024). Bununla
birlikte Milas ilgesi 6zelinde yiiriitiilen aragtirmalarin sinirh kaldigi goriilmekte olup, bu alanda kirsal turizmle ilgili
caligmalar Tuncer ve Bakirct (2021) ile Ayazlar (2017) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu c¢aligmalar, Milas
ilgesinin sahip oldugu tarihsel yapi, geleneksel yasam kiiltiirii ve kirsal yerlesim alanlariyla alternatif turizm tiirleri
acisindan dnemli bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ilgedeki geleneksel kdyler, zeytincilik kiiltiirii ve
yerel iiretim bi¢imleri kirsal turizmin gelisimi i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir. Nitekim Milas, Tiirkiye'nin
onemli zeytin ve zeytinyag iiretim merkezlerinden biri olarak bilinmekte (Acar, 2021) ve bu o6zelligi agroturizm ile
gastronomi turizmi acisindan bolgeye dzgii bir deger sunmaktadir. Ozellikle Comakdag kdyii gibi geleneksel mimari
dokusunu koruyabilen yerlesimlerde yerel halkin turizme yonelik tutumu hem ziyaret¢i deneyimini hem de kiiltiirel
degerlerin korunmasini dogrudan etkileyen kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Ayazlar, 2017).

Literatiir incelendiginde, kirsal turizmin yerel halk tizerindeki etkilerini ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel
boyutlartyla ele alan ¢ok sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir (Akkasoglu vd., 2019; Ayazlar, 2017; Yilmaz ve
Merkez, 2022; Ramseook-Munhurrun ve Naidoo, 2011). Ancak Mugla ilinde, 6zellikle Milas ilgesinde kiy1 turizmi
disindaki kirsal destinasyonlarda yerel halkin turizme yonelik algilarini bu ii¢ boyutu biitlinciil bir yaklagimla
degerlendiren arastirmalarin sinirh oldugu dikkat ¢ekmektedir. Giliglii bir kirsal mirasa sahip olan Milas ilgesi,
gelismekte olan turizm faaliyetleri ile bu mirasi biitiinlestirme potansiyeline sahip 6nemli bir destinasyon olarak 6ne
cikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Milas ilgesinde yasayan yerel halkin kirsal turizme yonelik algilarimi ekonomik,
sosyokiiltiirel ve gevresel boyutlar cergevesinde incelemek ve bu algilarin turizmin siirdiiriilebilir gelisimi agisindan
nasil bir rol oynadigin1 ortaya koymaktir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin, bolgedeki turizm faaliyetlerinin
planlanmasinda yerel halkin beklenti ve tutumlarinin dikkate alinmasina katki saglamasi ve siirdiriilebilir turizm
politikalarinin gelistirilmesine yol gosterici olmas1 beklenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yerel Halk ve Kirsal Turizm Algisi

Kirsal turizm kavramm, farkli disiplinlerin ve politika c¢evrelerinin katkisiyla siirekli yeniden big¢imlenmektedir.
Bununla birlikte alanyazinda ¢ogunlukla, kirsal turizmi dogal ¢evre, tarimsal iiretim pratikleri ve yerel kiiltiirel birikim
iizerine kurulu ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglayan ¢ok boyutlu bir faaliyet alam1 olarak
tanimlamaktadir (Liu, Chiang ve Ko, 2023; Varolgiines vd., 2022). Bu tanimlamalarin ardinda yatan temel giicliik,
kirsal turizmin agroturizm, ¢iftlik turizmi ve ekoturizm gibi alt bigimlerle tasidigi kavramsal sinir belirsizlikleridir
(Knezevi¢, Vujko ve Borovcanin, 2025; Wijijayanti vd., 2023). Baska bir deyisle kirsal turizm, turistin disaridan
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getirdigi bir deneyim degil, yerel toplulugun yasayan dokusuyla birlesen bir iiriin olma durumudur. Bu yoniiyle kitle
turizminin yarattig1 ¢evresel baskiya ve sosyokiiltiirel aginmaya kars1 gelistirilmis alternatif bir model olarak bugiin
stirdiirtilebilir turizm yaklagimlarinin ayrilmaz bir bileseni haline gelmistir (Sert, 2024).

Kirsal turizmin bir kalkinma aracina doniismesi, kendiliginden gelismis bir siire¢ degildir. Tarim sektoriindeki
yapisal doniisiimler, kirsal alanlarda gelir kaynaklarinin daralmasi ve genc¢ niifusun kente yonelisiyle derinlesen
bolgesel esitsizlikler, pek ¢ok iilkede kirsal turizmi neredeyse kaginilmaz bir gecim cesitlendirme segenegi haline
getirmistir (Kusat, 2016; Albert, Rashid ve Mojiol, 2024). Tiirkiye 06zelinde de uzun yillar boyunca kiy1
destinasyonlarinda yogunlasan turizm yatirimlari, i¢ kesimlerdeki kirsal potansiyelin giindemde yer bulmasim
geciktirmistir. Ancak son donemde yiiriirliige giren politika araglar1 bu tablonun degismeye basladigina isaret
etmektedir (Tuncer ve Bakirci, 2021). Nitekim kirsal turizmin yerel ekonomiyi canlandirdigini, kiigiik igletmeciligi
giiclendirdigini ve bolgesel diizeyde yeni istihdam kapilar araladigini ortaya koyan ampirik galigmalarin sayisi son
yillarda belirgin bicimde artmistir (Tong, Li ve Yang, 2024; Choudhary, Datta ve Mukherjee, 2025). Yine de
ekonomik kazanim tek basina yeterli olmamakla birlikte, kirsal turizm yerel topluluklarin 6znesi oldugu ve faydanin
iceriden disariya degil, igeriden igeriye aktig1 bir modele doniistiirmektir.

Kirsal turizm, siirdiiriilebilir kalkinmanin ve yerel kimligin korunmasimin temel araclarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Fontefrancesco ve Pili, 2026). Bu baglamda yerel halkin siirece katilimi, destinasyonun
basarisin1 belirleyen en kritik unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lazovi¢ vd., 2024; Liasidou vd., 2021). Literatiir, yerel
halkin turizme yonelik algisinin ekonomik beklentiler, sosyokiiltiirel degisimler ve ¢evresel kaygilar olmak iizere iig
temel eksen lizerinde sekillendigini ortaya koymaktadir (Azadaliyev ve Ayazlar, 2025; Khasawneh vd., 2023;
Kizilaslan ve Bakir, 2022; Liasidou vd., 2021).

Uluslararasi galigmalar, alginin bdlgeden bolgeye dnemli farkliliklar gosterdigini kanitlamaktadir. Sirbistan'in
Vrnjacka Banja bolgesinde yapilan arastirmada yerel halkin biiyiik cogunlugunun kirsal turizm gelisimine inandig1 ve
turizmin istihdama katkisiyla yasam kalitesini artirdigini degerlendirdigi goriilmiistiir (Lazovi¢ vd., 2024). Buna
kargin Almanya'nin kirsal destinasyonlarinda pandemi doneminde yasanan i¢ turizm artiginin halkta "asir1 turizm"
kaygis1 yarattig1 ve 6znel refah iizerinde olumsuz etkiler biraktigi tespit edilmistir (Steber ve Mayer, 2024). Kibris
orneginde ise yerel halkin turizmi kiiltiirel canlanma ve kadin girisimciligi acisindan firsata doniistiiriicii gordiigii,
ancak yerel yonetim politikalariyla toplumsal beklentiler arasindaki uyumsuzlugun destegi zedeledigi belirlenmistir
(Liasidou vd., 2021). Urdiin'deki kirsal destinasyonlarda da benzer bir gerilim s6z konusudur. Ekonomik kazanim
umuduyla baglayan giiclii destek, zamanla geleneksel degerlerin erozyonu ve ¢evre sorunlari nedeniyle yerini kaygiya
birakmaktadir (Khasawneh vd., 2023).

Tiirkiye'deki ¢alismalar da bu cift yonlii algiy1 teyit etmektedir. Ortaca'da gergeklestirilen aragtirmada yerel
halkin ekonomik ve sosyokiiltiirel faydalara olumlu, ¢evresel etkilere ise olumsuz baktigr goriilmiistiir. Dolayisiyla
ekonomik fayda beklentisi arttik¢a turizme verilen destegin de dogrudan yiikseldigi kanitlanmistir (Azadaliyev ve
Ayazlar, 2025). Beypazar1 6rneginde ise destinasyonun sosyal sorumluluk uygulamalarinin halkin olumlu algisini
giiclendirdigi saptanmustir (Yayla, 2021). Tokat ilinde kirsal turizmin hem gelir kaynagi hem de kiiltiirel miras koruma
araci olarak degerlendirildigi ortaya konmustur (Kizilaslan ve Bakir, 2022). Milas'ta yiiriitiilen entegre kirsal turizm
caligmasi, zeytin hasadi ve yerel festivaller gibi geleneksel faaliyetlerin halk tarafindan benimsenmesinin turizmin
bolgede siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasinda belirleyici oldugunu vurgularken, altyapi yetersizlikleri ve karar alma
siireglerine katilim eksikliginin destegi kisitlayan baslica etkenler olduguna dikkat g¢ekmistir (Tuncer ve Bakirci,
2021).

Genel bir degerlendirme yapildiginda, yerel halkin kirsal turizme yonelik algisinin sabit bir tutum gdstermedigi
ortaya konmaktadir. Ekonomik ¢ikar, kiiltiirel siireklilik ve cevresel kapasite arasindaki dinamik dengeyle
bicimlendigi goriilmektedir. Olumlu alginin kalic1 bir destege dontisebilmesi i¢in ekonomik faydalarin adil paylasimu,
cevresel risklerin asgariye indirilmesi ve toplumun karar mekanizmalarina etkin katilimi 6n kosul olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Fontefrancesco ve Pili, 2026; Liasidou vd., 2021).

2.2. Sosyal Degisim Teorisi ve Yerel Halk Algisi

Kirsal turizm arastirmalarinda yerel halkin algilarini ve destek diizeyini agiklamak i¢in en yaygin bicimde bagvurulan
kuramsal perspektiflerden biri Sosyal Degisim Teorisi'dir (Albert, Rashid ve Mojiol, 2024; Goktas Kulualp ve Sari,
2019). Teorinin temelleri, toplumsal davranisi bir aligveris iliskisi olarak ele alan Homans (1958) tarafindan atilmstir.
Homans’a gore bireyler, girdikleri etkilesimlerde elde edecekleri ddiilleri katlanacaklar1 maliyetlerle karsilastirarak
davranis gelistirmektedirler. Blau (1964) bu yaklasimi genisleterek karsiliklilik ilkesini ve degisim iligkilerinin gii¢
dengeleriyle olan bagimi one c¢ikarmistir. Emerson (1976) ise teoriyi daha sistematik bir gerceveye kavusturarak
degisimin yalnizca bireyler arasinda degil, birey ile iginde bulundugu topluluk ya da kurumlar arasinda da isleyen bir
siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla kavram insan davranisini 6ziinde maliyet ve fayda degerlendirmesine
dayanan akilci bir tercih siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sosyal degisim teorisinin turizm arastirmalarina kullanilmasi Ap (1992) ile ger¢eklesmistir. Ap, yerel halkin
turizmi, ondan algiladig1 kazanimlar ile katlandig1 bedeller arasinda kurdugu denge iizerinden degerlendirdigini ileri
siirmiis ve halkin turizme verdigi destegi agiklayabilecek giiclii bir kuramsal zemin sunmustur. Bu cergeveye gore
yerel halk; istihdam, gelir, altyapinin iyilesmesi ve kiiltiirel etkilesim gibi faydalarin, yasam maliyetinin yiikselmesi,
kalabaliklagsma, kiiltiirel asinma ve gevresel bozulma gibi maliyetlerin 6niine gegtigini diisiindiiglinde turizme olumlu
bir tutum geligtirmektedir. Aksi durumda ise mesafeli, hatta karsit bir konum almaktadir. Gursoy, Jurowski ve Uysal
(2002), bu iliskiyi yapisal bir modelle sinayarak algilanan fayda ve maliyetlerin yerel halkin destegini bigimlendiren
temel degiskenler oldugunu gostermistir.

Teorinin acgiklama giicli, turizmin etkilerinin gilindelik yasamda daha dogrudan hissedildigi kirsal
destinasyonlarda ozellikle belirginlesmektedir. Tiirkiye baglaminda Goktas Kulualp ve Sar1 (2019), kirsal turizmin
ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkilerini sosyal degisim teorisi iizerinden degerlendirmis ve algilanan faydanin
yerel halkin destekleme davranisini belirleyen etkenlerden biri oldugunu ortaya koymustur. Benzer bicimde Albert,
Rashid ve Mojiol (2024), kirsal turizm yazinini derledikleri g¢aligmalarinda sosyal degisim teorisinin yerel halkin
tutum ve destegini aciklamada en yaygin kullamlan c¢erceve oldugunu vurgulamistir. Urdiin’iin  kirsal
destinasyonlarinda ytiriitiilen bir arastirmada, ekonomik kazanim beklentisinin destegi giiclendirdigini, buna karsilik
kargilanmayan beklentilerin tutumu olumsuza cevirebildigini saptamistir (Khasawneh vd., 2023). Liu, Chiang ve Ko
(2023) ise kirsal topluluklarin turizmden elde ettigi somut kazanimlarin hem yerel kalkinmaya hem de halkin olumlu
algisina katki sagladigini1 gostererek fayda-maliyet dengesinin destek iizerindeki belirleyiciligini desteklemistir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci, Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Bu arastirmanin temel amaci, Mugla ilinin Milas ilgesinde yasayan yerel halkin kirsal turizme yonelik algilarini
ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel boyutlar agisindan incelemektir. Ayrica yerel halkin kirsal turizme iligkin
algilarinin cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
de arastirmanin amaglari arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin kuramsal temelini Sosyal Degisim Teorisi olusturmaktadir. Sosyal Degisim Teorisine gore
bireyler, bir faaliyetin saglayacag: faydalar ile katlanacaklar1 maliyetleri karsilastirarak tutum gelistirmektedirler (Ap,
1992; Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002). Bu baglamda yerel halkin kirsal turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve
cevresel etkilerini algilama bigimi, turizme yonelik genel degerlendirmelerini ve destek diizeylerini
sekillendirmektedir. Bu dogrultuda aragtirmada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

e ASLI: Yerel halkin kirsal turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel etkilerine yonelik algilart
nasildir?

e AS2: Kirsal turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel etkilerine iligkin algilar arasinda anlamli
iliskiler bulunmakta midir?

e AS3: Yerel halkin kirsal turizm algilari cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?
AS4: Yerel halkin kirsal turizm algilar1 yas degiskenine gore farklilagmakta midir?

e ASS: Yerel halkin kirsal turizm algilan egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Aragstirma sorular1 dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

e HI: Kirsal turizmin olumlu etki boyutlar1 (pozitif ekonomik, pozitif sosyokiiltiirel ve pozitif ¢evresel
etki) arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler vardir.

e H2: Kirsal turizmin olumlu etki boyutlar1 ile olumsuz etki boyutlar1 (negatif ekonomik, negatif
sosyokiiltiirel ve negatif ¢evresel etki) arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler vardir.
H3: Yerel halkin kirsal turizm algilar cinsiyete gore farklilagmaktadir.

e H4: Yerel halkin kirsal turizm algilar yas gruplarina gore farklilasmaktadir.
HS5: Yerel halkin kirsal turizm algilari egitim diizeyine gore farklilagsmaktadir.

Arastirma modeli kapsaminda kirsal turizmin yerel halk lizerindeki etkileri; pozitif ekonomik etki, negatif
ekonomik etki, pozitif sosyokiiltiirel etki, negatif sosyokiiltiirel etki, pozitif ¢cevresel etki ve negatif ¢cevresel etki olmak
lizere alt1 boyutta ele alimmustir.

3.2. Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Mugla ilinin Milas ilgesinde yasayan yerel halk olusturmaktadir. Milas ilgesi sahip oldugu
zengin kiiltiirel miras, kirsal yasam bicimi, dogal peyzaj degerleri ve tarimsal iiretim faaliyetleri ile kirsal turizm
acisindan 6nemli bir potansiyele sahip destinasyonlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle ilgede yasayan
yerel halkin turizme yonelik algilarinin belirlenmesi, kirsal turizmin stirdiiriilebilir gelisimi agisindan 6nemli
goriilmektedir.

76



Varish Kargin ve Karacil | International Journal of Contemporary Tourism Research, 1 (2026) 73-88

Arastirma kapsaminda veri toplama siirecinde kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme
yontemi, arastirmacinin ulasabilecegi bireylerden veri toplamasina olanak saglayan olasilikli olmayan ornekleme
yontemlerinden biridir. Bu yontem Ozellikle saha arastirmalarinda zaman ve maliyet agisindan avantaj saglamasi
nedeniyle siklikla tercih edilmektedir (Baltaci, 2018).

Arastirma kapsaminda toplam 399 katilimcidan veri elde edilmistir. Sosyal bilimlerde gerceklestirilen nicel
arastirmalarda 385 ve iizeri 6rneklem biiyiikliigiiniin istatistiksel analizler agisindan yeterli oldugu kabul edilmektedir
(Cakar ve Birol, 2025; Garip, 2023; Yildiz, 2017). Bu baglamda aragtirma Ornekleminin analizler agisindan yeterli
biiyiikliige sahip oldugu sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan anket formu kullanilmistir. Anket formunun ilk boliimiinde
katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim durumuna iliskin demografik sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde ise yerel
halkin kirsal turizme yonelik algilarini belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek, Giirsoy, Aksu, Ahipasaoglu, Asan ve Akbas (2022) tarafindan Tirkceye
uyarlanan ve gegcerlilik ile giivenirlik analizleri gerceklestirilen “Yerel Halkin Kirsal Turizm Algis1 Olgegi”nden
almmustir. Olgek arastirma kapsaminda herhangi bir madde cikarilmadan veya ifadelerde degisiklik yapilmadan
orijinal haliyle kullanilmustir. Olgek; pozitif ekonomik etki, negatif ekonomik etki, pozitif sosyokiiltiirel etki, negatif
sosyokiiltiirel etki, pozitif cevresel etki ve negatif cevresel etki olmak iizere alt1 boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer
alan ifadeler 5'li Likert tipinde diizenlenmis olup, katilimcilardan her bir ifadeye “1=Kesinlikle Katilmiyorum” ile
“5=Kesinlikle Katiltyorum” arasinda degerlendirme yapmalar1 istenmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 27 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde
oncelikle veri setinin normallik ve giivenirlik Ozellikleri incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Olgek
boyutlariin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Ol¢ek Boyutlarmn Carpikhk ve Basikhk Degerleri

Olcek/Alt Boyutlar Carpikhik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Kirsal Turizm Algis1 (25 ifade) 0,465 1,232
Pozitif Ekonomik Etki (6 ifade) -0,517 0,092
Negatif Ekonomik Etki (2 ifade) -0,505 -0,340
Pozitif Sosyokiiltiirel Etki (7 ifade) -0,382 0,145
Negatif Sosyokiiltiirel Etki (3 ifade) 0,612 0,240
Pozitif Cevresel Etki (2 ifade) -0,379 -0,389
Negatif Cevresel Etki (5 ifade) 0,091 -0,870

Tablo 1’de yer alan verilere gore elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 araliginda yer aldig1 tespit
edilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Byrne, 2010; Hair vd., 2010).

Aragtirmada kullanilan o6lgegin i¢ tutarliligim belirlemek amactyla Cronbach Alfa giivenirlik analizi
gerceklestirilmistir. 25 ifadenin yer aldig1 kirsal turizm algis1 6lgeginin Cronbach Alfa katsayis1 0,768 olarak tespit
edilmistir. Cronbach Alfa katsayisinin 0,70 ve {izerinde olmas1 6l¢egin giivenilir oldugunu gdstermektedir (Karal vd.,
2013; Semerci, 2017). Bununla birlikte alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayis1 degerleri; pozitif ekonomik etki (6
ifade) alt boyutunun 0,848, negatif ekonomik etki (2 ifade) alt boyutunun 0,550, pozitif sosyokiiltiirel etki (7 ifade) alt
boyutunun 0,840, negatif sosyokiiltiirel etki (3 ifade) alt boyutunun 0,739, pozitif ¢evresel etki (2 ifade) alt boyutunun
0,791 ve negatif ¢evresel etki (5 ifade) alt boyutunun 0,905 oldugu sonucu elde edilmistir. Alt boyutlara iligskin elde
edilen Cronbach Alfa katsayis1 degerlerinin negatif ekonomik etki alt boyutu disindakilerinin tamaminda 0,70 ve
tizerinde olmasi alt boyutlarinda giivenilir oldugunu gostermektedir. Kula Kartal ve Mor Dirlik (2016), ifade
sayilarinin az oldugu durumlarda Cronbach Alfa diisiik cikabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica Islamoglu ve Alniagik
(2016), 0,41<71<0,60 araligindaki Cronbach Alfa katsayisinin giivenirlilik diizeyinin diisiik olmasina ragmen kabul
edilebilir giiven araliginda oldugunu belirtmislerdir

Arastirmada kullanilan 6l¢ek, Giirsoy vd. (2022) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve agimlayici faktor analizi ile
dogrulayici faktor analizleri uygulanarak gegerlilik ve gilivenirligi test edilmis bir 6lgektir. Ayrica bu arastirmada 6l¢ek
maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis, madde ¢ikarilmamis ve dlgegin orijinal faktor yapisi korunmustur.
Bu nedenle aragtirmada yeniden agimlayici faktor analizi veya dogrulayici faktdr analizi uygulanmamis, yalnizca
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mevcut 6rneklem tizerindeki giivenirligin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir (Hair vd.,
2010).

Arastirmanin birinci amaci dogrultusunda katilimeilarin kirsal turizme yonelik algi diizeylerini belirlemek
amaciyla frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin ikinci
amact kapsaminda cinsiyet degiskeni iki kategoriden olustugundan, katilimcilarin kirsal turizm algilarinin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Arastirmanin tigiincii
ve dordiincii amaci dogrultusunda yas ve egitim degiskenleri ikiden fazla kategori igerdiginden gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. ANOV A sonucunda anlamli
farklilik tespit edilen boyutlarda farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla Post Hoc LSD
testi uygulanmistir. Kirsal turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etki boyutlar arasindaki iligkileri belirlemek
amaciyla Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

4. BULGULAR
Tablo 2: Katihmeilarin Demografik ve Tamitict Ozelliklerine Ait Bulgular

Demografik ve Tamtici Ozellikler Frekans (N) Yiizde (%)

Cinsiyet Erkek 172 43,1
Kadin 227 56,9

[kogretim 22 55
ool Ortadgretim 89 22,3
Egitim Durumu Lisans 227 56,9
Lisansiistii 61 15,3
18-25 57 14,3
26-35 75 18,8
Yas 36-45 117 29,3
46-55 74 18,5

56 ve lizeri 76 19

Katilmcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde %56,9’unun kadin (227 kisi), %43,1’inin erkek (172 kisi)
oldugu belirlenmistir. Bu durum arastirmada kadin katilimcilarin sayisinin erkek katilimcilara gore daha fazla
oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde en biiyiik grubun lisans mezunlarindan
(%56,9) olustugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla ortadgretim mezunlart (%22,3), lisansiistii mezunlar1 (%15,3) ve
ilkdgretim mezunlar1 (%35,5) takip etmektedir. Bu dagilim arastirma Ornekleminin biiylik Olclide yiiksek egitim
seviyesine sahip bireylerden olustugunu gostermektedir. Egitim diizeyinin yiiksek olmasi, bireylerin turizm
faaliyetlerine yonelik farkindaliklarmin  ve degerlendirme kapasitelerinin  daha gelismis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Katilimecilarin yas dagilimlari incelendiginde ise en biiyiilk grubun 36-45 yas araligindaki
bireylerden (%29,3) olustugu goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla 56 yas ve iizeri bireyler (%19), 26-35 yas grubu
(%18,8), 46-55 yas grubu (%18,5) ve 18-25 yas grubu (%14,3) takip etmektedir. Bu dagilim arastirmanin farkli yas
gruplarindan bireyleri kapsadigini ve drneklemin yas bakimindan heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Olgek ifadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

g 3
©
s £ 3 %
. i Q x4 2
o < = )
o n % E o
2 ©) - =3
= X < s g2
= E £ ZiE
S I =5
=] = - =
c n ~
< o
Turizm istihdam olanaklarini arttirir. 4,24 0,75 Kesinlikle Katiliyorum
Turizm daha iyi yasam standardini saglar. 3,81 0,99 Katilryorum
Turizm altyapt yatirimlarim canlandirir. 3,90 0,96 Katiliyorum
Turizm kiigiik zanaat ve isletmelere ekonomik yararlar getirir. 4,12 0,85 Katiliyorum
Turizm daha kaliteli kamu hizmeti sunulmasini saglar. 3,71 1,02 Katiliyorum
Turizm yerli ve yabanci yatirimi arttirir 4,14 0,80 Katiliyorum
Pozitif Ekonomik Etki 3,99 0,68 Katiliyorum
Turizm yerel Uiriinlerin fiyatlarini arttirir. 417 0,78 Katiliyorum
Turizm yerel halkin yasam masraflarini arttirir. 3,83 1,02 Katiliyorum
Negatif Ekonomik Etki 4,00 0,76 Katiliyorum
Turizm yerel halkin kiiltiirel etkinliklere katilimimi tesvik eder. 3,68 0,99 Katiliyorum
Turizm yerel halkin kiiltiirel etkinlikleri ziyaretini etkiler. 3,64 0,94 Katiliyorum
Turizm yerel halki egitime motive eder. 3,40 1,05 Katiliyorum
Turistler ile temas etmek, farkli ilkeler ve kiiltiirler hakkinda bilgi edinme firsat1 yaratr. 4,14 0,77 Katiliyorum
Turizm kirsal alanlarin niifus kaybini1 engeller. 3,42 1,15 Katiliyorum
Turizm kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi konusundaki farkindalig: arttirir. 4,03 0,81 Katiliyorum
Turizm etnik-sosyal mirasin korunmasi ve gelistirilmesi konusundaki farkindalig: arttirir 3,94 0,88 Katiliyorum
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Pozitif Sosyokiiltiirel Etki 3,75 0,68 Katiliyorum

Turizm yerel halkin giivenligini azaltir 2,64 1,12 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Turizm faydadan ¢ok zarar getirir. 2,09 1,03 Katilmiyorum

Turizm yerel otantikligi bozar. 2,58 1,16 Katilmiyorum

Negatif Sosyokiiltiirel Etki 2,44 0,90 Katilmiyorum

Turizm dogal kaynaklarin korunmasi konusundaki farkindaligr arttirir 3,54 1,04 Katiliyorum

Turizm daha iyi gevresel korumay etkiler. 3,45 1,07 Katiliyorum

Pozitif Cevresel Etki 3,50 0,96 Katiliyorum

Turizm yerel kaynaklarin kontrolsiizce kullanimina yol agar. 3,09 1,22 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Turizm dogal sularin ve ¢evrenin kirlenmesini arttirir. 321 1,22 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Turizm hava kirliligini arttirir 2,92 1,25 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Turizm ¢Oplerin yerlere atilmasini arttirir. 2,93 1,25 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Turizm yerel halk agisindan asir1 niifus yogunlugu sorunlar1 dogmasina yol agar 3,54 1,14 Katiliyorum

Negatif Cevresel Etki 3,14 1,04 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Not: Tablo 3'te yer alan negatif boyutlar olumsuz igerikli ifadelerden olustugundan, bu boyutlarda yiiksek ortalama degerleri katilimcilarin ilgili olumsuz etkilerin
varhigina katildiklarim géstermektedir. Bu nedenle negatif boyutlarda yiiksek puanlar olumlu algi olarak degil, olumsuz etkilerin daha giiclii algilanmasi seklinde
degerlendirilmigtir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan bireylerin kirsal turizme yonelik algilarim belirlemek amaciyla kullanilan 6lgek
maddelerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Bulgular, katilimcilarin kirsal turizmin
ekonomik ve sosyokiiltiirel boyutlarina iliskin genel olarak olumlu algilara sahip olduklarini géstermektedir
Ekonomik etkiler agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi ifadelerin baginda
“Turizm istihdam olanaklarini arttirir” (X=4,24) ifadesi gelmektedir. Bunu “Turizm yerel iiriinlerin fiyatlarini arttirir”
(x=4,17), “Turizm yerli ve yabanc1 yatirimi arttirir”  (x=4,14) ve “Turizm kii¢iik zanaat ve isletmelere ekonomik
yararlar getirir” (¥=4,12) ifadeleri izlemektedir. Pozitif ekonomik etki boyutunun ortalamasi 3,99 olarak belirlenirken,
negatif ekonomik etki boyutunun ortalamasi da 4,00 olarak hesaplanmistir. Bu durum, katilimcilarin kirsal turizmin
ekonomik agidan Onemli faydalar sagladigini diisiinmelerinin yani sira fiyat artislari ve yasam maliyetlerinin
yiikselmesi gibi bazi olumsuz ekonomik sonuglarin da farkinda olduklarini géstermektedir.

Sosyokiiltiirel boyut incelendiginde, katilimcilarin 6zellikle turistlerle etkilesimin farkl kiiltiirler hakkinda bilgi
edinme firsati sagladigi goriisiine yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir (X=4,14). Ayrica kiiltiirel mirasin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik farkindaligin artmas1 ~ (x=4,03) ve etnik -sosyal mirasin korunmasina yonelik
farkindaligin artmas1 (x=3,94) gibi ifadeler de yiiksek ortalamalara sahiptir. Pozitif sosyokiiltiirel etki boyutunun
ortalamasi 3,75 olarak hesaplanmistir. Buna karsin negatif sosyokiiltiirel etki boyutunun ortalamasi 2,44 olup,
katilimcilarin  turizmin yerel otantikligi bozdugu veya faydadan ¢ok zarar getirdigi goriislerine genel olarak
katilmadiklar1 goriilmektedir.

Cevresel etkiler acisindan degerlendirildiginde katilimcilar , turizmin dogal kaynaklarin korunmasina yonelik
farkindaligi artirdign  (X=3,54) ve gevresel korumaya katki sagladigit ~ (%=3,45) goriislerine katilmaktadir. Pozitif
cevresel etki boyutunun ortalamasi 3,50 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte negatif ¢evresel etki boyutunun
ortalamasi 3,14 olup katilimcilar genel olarak kararsiz bir tutum sergilemektedir. Ozellikle “Turizm yerel halk
acisindan agir1 niifus yogunlugu sorunlar1 dogmasina yol acar” ifadesinin ortalamasinin 3,54 olmasi, katilimcilarin
turizmin cevresel ve sosyal baskilar olusturabilecegini diislindiiklerini gostermektedir. Buna karsilik hava kirliligi,
cevre kirliligi ve kontrolsiiz kaynak kullanimi gibi konularda katilimcilarin gorislerinin daha ¢ok kararsizlik
diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Katilimeilarin Cinsiyet Degiskeni ile Alt Boyutlar Arasindaki Farkliklara Ait t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S.S t p

Pozitif Ekonomik Etki E:Zﬁlr(l ;Z ggggi ggggg 143 886
Negatif Ekonomik Etki E;'fﬁi ;Z ggggi :;ﬁ‘?‘g 1,234 218
Poritif Sosyokiiltiirel Etki E;'ZEE ;Z 3;2132 :Zgigi -2,032 043
Negatif Sosyokiiltiirel Etki E;'fﬁi ;Z ;gggi 1”7063622851 2,155 032
Pozitif Cevresel Etki IE::E'; ;Z 2:28;; %50010867; 2,613 ,009
Negatif Cevresel Etki E':fﬁi ;Z géggg iggggé 1,785 075

Tablo 4'te katilimcilarin kirsal turizme yonelik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari yer almaktadir. Analiz sonuglari; pozitif
sosyokiiltiirel etki (p=0,043), negatif sosyokiiltiirel etki (p=0,032) ve pozitif gevresel etki (p=0,009) boyutlarinda
kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugunu gostermektedir (p<0,05).
Buna karsilik pozitif ekonomik etki, negatif ekonomik etki ve negatif ¢evresel etki boyutlarinda cinsiyete gore anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Anlamli farkliligin ortaya ¢iktig1 boyutlar incelendiginde  , kadin katilimcilarin pozitif sosyokiiltiirel etki
(X=3,81) ve pozitif gevresel etki (X=3,60) algilarinin, erkek katilimcilara (sirasiyla X=3,67 ve X =3,35) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir . Buna karsilik negatif sosyokiiltiirel etki boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puant
(X=2,55), kadin katilimcilara (X=2,35) gore daha yiiksektir. Bu bulgular, kadinlarin turizmin sosyokiiltiirel ve
cevresel katkilarini daha olumlu degerlendirdigini; erkeklerin ise turizmin yerel otantik yap1 ve sosyal doku iizerinde
olusturabilecegi olumsuz sosyokiiltiirel etkilere kadinlara kiyasla daha duyarli bir bakis agisina sahip oldugunu
gostermektedir.

Bu dogrultuda, cinsiyet degiskeninin katilimcilarin kirsal turizmin pozitif sosyokiiltiirel, negatif sosyokiiltiirel
ve pozitif ¢evresel etkilerine iliskin algilar1 {izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
cinsiyete gore kirsal turizm algilarinin farklilagtigini ifade eden H3 hipotezi kismen desteklenmistir.

Tablo 5: Katihmeilarin Egitim Durumu ile Alt Boyutlar Arasindaki Iliskiye Ait ANOVA Testi Sonuglar

. Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Varyans Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 4,925 3 1,642
Pozitif Ekonomik Etki Gruplar I¢i 179,003 395 453 3,623 ,013
Toplam 183,929 398
. . . Gruplar Arasi ,333 3 111
Negatif Ekonomik Etki Grﬂplar fci 226,917 395 574 193 901
Toplam 227,249 398
Gruplar Arast 377 3 ,126
Pozitif Sosyokiiltiirel Etki Gruplar i¢i 182,315 395 ,462 272 ,845
Toplam 182,692 398
. e . Gruplar Arasi 1,386 3 ,462
Negatif Sosyokiiltiirel Etki Grﬁplar fci 317,401 395 804 575 632
Toplam 318,787 398
. . Gruplar Arasi 4,284 3 1,428
Pozitif Cevresel Etki Gruplar Ii 362,706 395 018 1555 200
Toplam 366,990 398
Gruplar Arast 1,106 3 ,369
Negatif Cevresel Etki Gruplar I¢i 426,634 395 1,080 ,341 ,795
Toplam 427,740 398

Tablo 5’te katilimcilarin kirsal turizme yonelik algilarin egitim gruplarina gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina
gore yalnizca pozitif ekonomik etki boyutunda egitim gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F=3,623; p=0,013). Buna karsilik negatif ekonomik etki, pozitif sosyokiiltiirel etki, negatif sosyokiiltiirel
etki, pozitif ¢evresel etki ve negatif cevresel etki boyutlarinda egitim gruplarina gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>0,05).

Pozitif ekonomik etki boyutunun hangi egitim diizeyleri arasinda farklilagtiginin tespit edilmesi amaciyla Post
hoc LSD Testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’te yer almaktadir.

Tablo 6: Egitim Durumu ile Anlamh Farklihgin Oldugu Pozitif Ekonomik Etki Alt Boyutuna Ait Post hoc LSD
Testi Sonuclar

(D) egitim durumu (J) egitim durumu Ortalama Farklilik (I-J)

Ortadgretim 42841

ilkogretim Lisans ,33290"
Lisansiisti , 15611

flkogretim -42841"

Ortadgretim Lisans -,09551

Lisansiistii -,27230"

[lk6gretim -,33290"

Lisans Ortadgretim ,09551
Lisansiisti -,17679

[lkdgretim -,15611

Lisansiistii Ortadgretim 27230
Lisans ,17679

Tablo 6’da egitim diizeyine gore pozitif ekonomik etki algisinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan LSD Post Hoc testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglari
incelendiginde ozellikle ilkogretim mezunlar1 ile ortadgretim ve lisans mezunlari arasinda anlamli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Benzer sekilde ortadgretim mezunlari ile lisansiistii mezunlar1 arasinda da anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu farkli egitim seviyelerine sahip bireylerin turizmin ekonomik katkilarini farkli
sekillerde degerlendirebildiklerini ortaya koymaktadir. Post hoc (LSD) analiz sonuglar1 incelendiginde anlaml
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farkliliklarin belirli egitim gruplari arasinda yogunlastigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kirsal

turizm algilarinin egitim gruplarina gore farklilastigini ifade eden HS hipotezi kismen desteklenmistir.

Tablo 7: Katihmeilarin Yas Degiskeni ile Alt Boyutlar Arasindaki iliskiye Ait ANOVA Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Pozitif Ekonomik Etki Gruplar Arasi 3,429 4 ,857 1,871 ,115
Gruplar I¢i 180,500 394 ,458
Toplam 183,929 398

Negatif Ekonomik Etki Gruplar Arasi 2,122 4 ,530 ,928 447
Gruplar i¢i 225,127 394 ,571
Toplam 227,249 398

Pozitif Sosyokiiltiirel Etki Gruplar Arasi 437 4 ,109 ,236 ,918
Gruplar I¢i 182,256 394 ,463
Toplam 182,692 398

Negatif Sosyokiiltiirel Etki Gruplar Aras1 8,665 4 2,166 2,752 ,028
Gruplar i¢i 310,122 394 787
Toplam 318,787 398

Pozitif Cevresel Etki Gruplar Arasi 1,663 4 416 ,448 773
Gruplar i¢i 365,327 394 ,927
Toplam 366,990 398

Negatif Cevresel Etki Gruplar Arasi 13,943 4 3,486 3,319 ,011
Gruplar I¢i 413,798 394 1,050
Toplam 427,740 398

Tablo 7’de katilimcilarin yas gruplarma gore kirsal turizmin etkilerine iliskin algilarmin farklilagip
farklilagsmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore
negatif sosyokiiltiirel etki (p=0,028) ve negatif ¢evresel etki (p=0,011) boyutlarinda yas gruplar1 arasinda anlamli

farkliliklar tespit edilmistir. Buna karsilik pozitif ekonomik, negatif ekonomik, pozitif sosyokiiltiirel ve pozitif
cevresel etki boyutlarinda yas degiskenine bagli anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 8: Yas Degiskeni ile Anlamh Farklihigin Oldugu Negatif Sosyokiiltiirel Etki Alt Boyutuna Ait
Posthoc LSD Testi Sonuclari

18-25

26-35

36-45

46-55

56 ve tistii

26-35
36-45
46-55
56 ve listii
18-25
36-45
46-55
56 ve listii
18-25
26-35
46-55
56 ve listii
18-25
26-35
36-45
56 ve tsti
18-25
26-35
36-45
46-55

122292
,39751"
,45488"
24269
-,22292
,17459
,23195
01977
-,39751"
-,17459
,05737
-,15482
-,45488"
-,23195
-,05737
-,21219
-,24269
-,01977
,15482
121219

Tablo 8’de negatif sosyokiiltiirel etki boyutunda yas gruplar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen LSD Post Hoc analiz sonuglar1 sunulmaktadir.
Analiz sonuglarina gore oOzellikle 18-25 yas grubu ile 36-45 ve 46-55 yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Gen¢ katilimcilarin turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkilerine yonelik algilarinin orta yas gruplarina
gore daha diisiik oldugu gortilmektedir.
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Tablo 9: Yas Degiskeni ile Anlamli Farklihgin Oldugu Negatif Cevresel Etki Alt Boyutuna Ait Posthoc LSD
Testi Sonuclari

26-35 -,00407
36-45 122492
18-25 46-55 ,45842"
56 ve iistii A42719"
18-25 ,00407
36-45 ,22899
26-35 46-55 46249"
56 ve tistii 43126"
18-25 -,22492
26-35 -,22899
36-45 46-55 ,23350
56 ve usti ,20227
18-25 -,45842"
26-35 -,46249"
46-55 36-45 -,23350
56 ve usti -,03122
18-25 -, 42719
56 ve iistii 26-35 -,43126"
veus 36-45 -,20227
46-55 ,03122

Tablo 9°da yas gruplar arasinda negatif cevresel etki algisina iliskin farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amactyla yapilan LSD testi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore 6zellikle 18-
25 yas grubu ile 46-55 ve 56 yas ve lizeri gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Geng bireylerin turizmin
cevresel olumsuzluklarina yonelik algilarinin daha diigiik oldugu, buna karsilik daha ileri yas gruplarin gevresel
riskleri daha yiiksek diizeyde algiladiklart goriilmektedir. Hem Tablo 7 hem de Tablo 8’deki Post hoc (LSD) analiz
sonuglart incelendiginde anlamli farkliliklarin belirli yas gruplar arasinda yogunlastigi goriilmektedir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda kirsal turizm algilarinin yas gruplarina gore farklilastigimi ifade eden H4 hipotezi kismen
desteklenmistir.

Tablo 10: Alt Boyutlar Arasindaki iliskinin Tespit Edilmesi Amaciyla Gerceklestirilen Korelasyon Analizi

Sonuclari
Alt Boyutlar Pozitif . _ Negatif . . Pozitif Negatif Pozitif Negatif
Ekonomik Etki | Ekonomik Etki | Sosyokiiltiirel Etki | Sosyokiiltiirel Etki | Cevresel Etki | Cevresel Etki
Pozitif Ekonomik r 1,000
Etki p .
Negatif Ekonomik r -,025 1,000
Etki p ,615 :
Pozitif r 6707 -,054 1,000
Sosyokiiltiirel Etki p ,000 ,283 .
Negatif roo-3497 ,358™ -,338" 1,000
Sosyokiiltiirel Etki  p ,000 ,000 ,000 .
Pozitif Cevresel r 5197 -,055 649" -,3817 1,000
Etki p ,000 273 ,000 ,000 . ,
Negatif Cevresel roo-201" 460™ -,308™ 7207 -,378™ 1,000
Etki p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

*p<0,01: Korelasyon Diizeyi I¢in Anlamlidir. **Normal dagilima sahip iki nicel degiskenin iliskilerinin incelenmesinde “Pearson” korelasyon
analizi kullanilmigtir

Tablo 10’da kirsal turizme iligkin alt boyutlar arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglari, degiskenler arasinda hem pozitif hem de negatif yonlii
ve farkli diizeylerde anlamli iligkiler bulundugunu goéstermektedir. Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki
iligkinin yoniinii ve giiciinii ortaya koyan istatistiksel bir dl¢lidiir. Katsaymin isareti iliskinin yoniinii belirler; pozitif
degerler degiskenlerin ayn1 yonde hareket ettigini, yani bir degisken arttiginda digerinin de arttigini1 gosterir. Negatif
degerler ise ters yonlii iligkiyi ifade eder; bu durumda bir degisken artarken digeri azalma egilimindedir. Korelasyon
katsayisinin mutlak degeri 1’e yaklastik¢a iligskinin giicii artmakta, 0’a yaklastik¢a ise zayiflamaktadir. Bu ¢er¢evede
korelasyon katsayilar1 genellikle belirli araliklarla simiflandirilmaktadir. 0,1-0,3 aralig1 zayif iligskiyi, 0,3—0,5 araligi
orta diizey iliskiyi, 0,5-0,8 aralign giiclii iliskiyi ve 0,8—1,0 aralifi ise c¢ok giiglii iliskiyi gostermektedir. Bu
smiflandirma, arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskinin yorumlanmasi kolaylagtirmakta ve bulgularin anlaml
bigimde degerlendirilmesine katki saglamaktadir (islamoglu ve Alniagik, 2016).
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Pozitif ekonomik etki ile pozitif sosyokiiltiirel etki (r=0,670; p<0,01) ve pozitif ¢evresel etki (r=0,519; p<0,01)
arasinda pozitif yonlii, orta ve giiglii diizeyde anlaml iliskiler tespit edilmistir. Benzer sekilde pozitif sosyokiiltiirel
etki ile pozitif ¢cevresel etki arasinda da giiclii diizeyde pozitif iliski bulunmustur (=0,649; p<0,01). Bu bulgular, kirsal
turizmin olumlu ekonomik algisinin artmasiin sosyokiiltiirel ve c¢evresel olumlu algilar1 da beraberinde
giiclendirdigini gostermektedir.

Buna karsilik negatif boyutlar ile pozitif boyutlar arasinda ¢cogunlukla negatif yonlii iliskiler elde edilmistir.
Ozellikle pozitif ekonomik etki ile negatif sosyokiiltiirel etki (r=-0,349; p<0,01) ve negatif ¢evresel etki (r=-0,291;
p<0,01) arasinda anlamli ve diisiik-orta diizeyde negatif iliskiler bulunmaktadir. Bu durum, olumlu ekonomik algi
arttikga olumsuz sosyokiiltiirel ve ¢evresel algilarin azaldigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda H1 ve H2 hipotezleri desteklenmistir. Buna gore ekonomik, sosyokiiltiirel
ve cevresel boyutlar arasinda anlamli iliskiler bulundugu ve 6zellikle pozitif boyutlarin birbirini gii¢clendirirken negatif
boyutlarla ters yonli iligki gosterdigi sOylenebilir. Bulgular, Sosyal Degisim Teorisi ile uyumlu sekilde, algilanan
faydalarin artmasinin algilanan maliyetleri azaltma egiliminde oldugunu gostermektedir.

TARTISMA

Bu arastirmada Mugla ilinin Milas ilgesinde yasayan yerel halkin kirsal turizme yonelik algilart ekonomik,
sosyokiiltiirel ve gevresel etkiler ¢ercevesinde incelenmistir. Bulgular, yerel halkin kirsal turizme genel olarak olumlu
bir bakis acisina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte baz1 boyutlarda demografik degiskenlere bagh
farkliliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen oriintii, yerel halkin turizme yonelik tutumunun, algiladigi
kazanimlar ile katlandig1 bedeller arasindaki dengeye gore bicimlendigini one siiren Sosyal Degisim Teorisi (Ap,
1992; Gursoy vd., 2002) ile tutarlidir.

Arastirma bulgular incelendiginde Milas ilgesinde yasayan yerel halkin kirsal turizmin ekonomik etkilerine
yonelik algilarmin oldukca olumlu oldugu goriilmektedir. Ozellikle turizmin istihdam olanaklarini artiracag, kiiciik
isletmeler ve yerel girisimler icin ekonomik firsatlar yaratacagi ve bolgesel kalkinmaya katki saglayacagi yonendeki
goriiglerin yiliksek ortalama degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Milas ilgesinde kirsal turizmin ekonomik agidan
olumlu algilanmasi, ilgede tarim ve hayvancilia dayali geleneksel ekonomik faaliyetlerin yaninda alternatif gelir
kaynaklarina duyulan ihtiyacin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu bulgu, Azadaliyev ve Ayazlar (2025)
tarafindan Ortaca ilgesinde yiiriitiilen ¢alismayla ortligmektedir; sz konusu aragtirmada da yerel halkin ekonomik
fayda beklentisinin turizme verilen destegi dogrudan artirdig1 saptanmigtir. Benzer bi¢cimde Kizilaslan ve Bakir (2022)
da Tokat ilinde kirsal turizmin yerel halk tarafindan O6nemli bir gelir kaynagi olarak degerlendirildigini ortaya
koymustur.

Milas ilgesi zeytin ve zeytinyagi iiretimi ile Tiirkiye’nin énemli {iretim merkezlerinden biri olarak bilinmektedir
(Acar, 2021). Bu nedenle kirsal turizmin gelismesi, zeytin ve zeytinyagi tiretimi gibi yerel ekonomik faaliyetlerin
turizmle biitiinlesmesine olanak saglayabilir. Ornegin agroturizm kapsaminda zeytin hasadi deneyimleri, yerel
gastronomi etkinlikleri ve geleneksel iiretim siireglerinin turistlere tanitilmasi gibi uygulamalar hem ekonomik
gelirleri artirabilir hem de yerel kiiltiiriin tanitilmasina katki saglayabilir. Arastirmada yerel halkin turizmin kiigiik
isletmelere ve yerel lreticilere ekonomik fayda saglayacagi yonendeki algisinin yiiksek olmasi, bu potansiyelin yerel
halk tarafindan da fark edildigini gdstermektedir.

Bununla birlikte arastirma sonuglari, turizmin olumsuz ekonomik etkilerine yonelik algilarin da gii¢lii oldugunu
ortaya koymaktadir. Dikkat ¢ekici bicimde, negatif ekonomik etki boyutunun ortalamasi (4,00) pozitif ekonomik etki
boyutunun ortalamasiyla (3,99) neredeyse ayni diizeydedir. Bu durum, katilimeilarin turizmin ekonomik faydalarini
giiclii bicimde algilarken; yerel iiriinlerin fiyatlarinin ve yasam maliyetlerinin artmasi gibi ekonomik bedellerin de en
az o Olciide farkinda olduklarin1 géstermektedir. Baska bir deyisle turizmin ekonomik etkisi, yerel halk nezdinde tek
yonlii bir kazanim olarak degil, kazanim ile maliyetin bir arada deneyimlendigi ikircikli bir siire¢ olarak
algilanmaktadir. Nitekim Khasawneh vd. (2023) tarafindan Urdiin’iin kirsal destinasyonlarinda yiiriitiilen arastirmada
da ekonomik kazanim umuduyla baslayan giiclii destegin zamanla fiyat artislar1 ve ekonomik esitsizlik kaygisiyla
zayiflayabildigi saptanmistir. Bu nedenle Milas’ta kirsal turizmin planlanmasinda ekonomik siirdiiriilebilirlik
ilkelerinin gozetilmesi biiyiik onem tagimaktadir.

Arastirma bulgulan sosyokiiltiirel boyut agisindan degerlendirildiginde, Milas ilgesinde yasayan yerel halkin
turizmin kiiltiirel etkilesim ve kiiltiirel farkindalik agisindan olumlu katkilar saglayacagimi diisiindiigii goriilmektedir.
Turizmin farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim firsat1 yaratmasi ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik farkindaligi
artirmasi gibi unsurlar yerel halk tarafindan olumlu degerlendirilmektedir. Bu bulgu, Kizilaslan ve Bakir (2022)’1n
Tokat ilinde kirsal turizmi kiiltiire]l miras koruma araci olarak ortaya koyan ¢aligsmasiyla ortiismektedir. Benzer sekilde
Giines ve Alagoz (2018) de Erzincan’da yiiriittiikleri arastirmada yerel halkin turizmin kiiltiirel etkilesim ve sosyal
gelisime katkisini dnemli 6l¢iide olumlu degerlendirdigini saptamustir.
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Bununla birlikte negatif sosyokiiltiirel etki boyutunun disiik ortalamasi (2,44), katilimcilarin turizmin
otantikligi bozdugu ya da faydadan ¢ok zarar getirdigi goriisiine genel olarak katilmadigini gostermektedir. Yine de
baz1 katilimcilarin kiiltiirel otantikligin bozulmasi veya geleneksel yasam bicimlerinin degismesi gibi riskler
konusunda cekinceler tasidig1 anlasilmaktadir. Bu egilim, Ayazlar (2017)’1n Milas’in Comakdag koyiinde yiirtittiigi
caligmayla uyum igindedir. S6z konusu arastirmada geleneksel yasam bi¢imine baglh yerlesiklerin turizmin kiiltiirel
doniistimlere yol agmasi konusunda daha ihtiyath bir tutum sergiledigi ortaya konmustur. Milas’in gii¢lii kiiltiirel
kimliginin, turizmin sosyokiiltiirel asinma riskini yerel halk nezdinde sinirl bir tehdit olarak algilatiyor olmasi da
olasidir.

Arastirmanin ¢evresel boyutuna iliskin bulgular degerlendirildiginde, yerel halkin algilarinin daha dengeli ve
temkinli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi turizmin ¢evresel farkindaligi artirabilecegini ve dogal
kaynaklarin korunmasina katki saglayabilecegini diistinmektedir (pozitif ¢evresel etki ortalamasi 3,50). Milas ilgesi
dogal peyzaj degerleri, kirsal alanlar1 ve tarimsal iiretim alanlariyla ¢evresel acidan 6nemli bir potansiyele sahiptir
(Tuncer ve Bakirci, 2021), bu nedenle gevresel siirdiiriilebilirlik, bolgedeki turizm faaliyetleri agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu bulgu, Liasidou vd. (2021)’nin Kibris’ta yiiriittiigli ve yerel halkin ¢evresel algilarinin genel olarak
olumlu olmakla birlikte belirli kaygilar barindirdigini saptayan arastirmasiyla da uyum igindedir.

Bununla birlikte negatif ¢evresel etki boyutunda katilimcilarin genel olarak kararsiz bir tutum sergiledigi
(ortalama 3,14); ancak bu kararsizligin icinde Ozellikle “turizmin asir1 niifus yogunlugu sorunlarina yol actigr”
ifadesinin gorece yiiksek bir ortalamaya (3,54) ulastigi goriilmektedir. Bu durum, katilimeilarin turizmin
yaratabilecegi ¢evresel ve sosyal baskiyr somut bigimde hissettiklerine isaret etmektedir. Hava kirliligi ve kaynak
kullanimi1 gibi konularda goriislerin kararsizlik diizeyinde yogunlasmasi ise, Milas’ta kirsal turizmin heniiz ¢evresel
tagima kapasitesini zorlayacak bir yogunluga ulasmamis olmasiyla agiklanabilir. Nitekim Tuncer ve Bakirci (2021),
Milas’a yonelik entegre kirsal turizm analizinde altyapi yetersizliklerinin ve karar siireclerine katilim eksikliginin
cevresel kaygilart giiclendiren etkenler oldugunu ortaya koymus; Steber ve Mayer (2024) de Almanya’nin kirsal
destinasyonlarinda kontrolsiiz turizm artisinin yerel halkta c¢evresel kaygilar1 belirgin bigimde yiikselttigini
saptamigtir.

Arastirmada demografik degiskenlere iliskin elde edilen bulgular da 6nemli sonucglar ortaya koymaktadir.
Cinsiyet degiskenine iligkin analizlerde, kadin katilimcilarin turizmin pozitif sosyokiiltiirel ve pozitif ¢evresel
etkilerine yonelik algilarmin erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu; buna karsilik erkeklerin turizmin
olumsuz sosyokiiltiirel etkilerine kadinlara gére daha duyarli oldugu belirlenmistir. Bu durum, kadinlarin turizmin
sundugu kiiltiirel ve ¢evresel katkilara daha olumlu yaklastigin1 géstermektedir. Bu bulgu, Giines ve Alagoz (2018)’in
Erzincan’da kadin katilimcilarin turizmin sosyal ve kiiltlirel boyutlarina erkeklere kiyasla daha fazla duyarlilik
gosterdigini saptayan aragtirmasiyla ortiismektedir.

Egitim diizeyine iliskin sonuglar incelendiginde, yalnizca turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilarda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Post hoc analiz sonuglari, bu farkliligin 6zellikle ilkogretim mezunlarinin pozitif
ekonomik algilarinin ortadgretim ve lisans mezunlarina kiyasla daha yiiksek olmasindan kaynaklandigini
gostermektedir. Bu bulgu, ekonomik beklentilerin gorece diisiik egitim diizeyine sahip gruplar i¢in turizmi daha
belirgin bir gecim ve gelir firsat1 haline getirebilecegi biciminde yorumlanabilir. Diger boyutlarda egitim diizeyine
bagl anlamli bir farkliligin bulunmamasi ise, turizmin sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkilerine yonelik alginin egitim
diizeyinden gorece bagimsiz bi¢imde olustugunu diisiindiirmektedir.

Yas degiskenine iliskin analiz sonuglar1 ise 6zellikle turizmin olumsuz sosyokiiltiirel ve olumsuz ¢evresel
etkilerine yonelik algilarda farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Orta ve ileri yas gruplarindaki bireylerin,
turizmin potansiyel olumsuz etkilerine karsi geng bireylere kiyasla daha duyarli olduklar1 goriilmektedir. Bu durum,
ileri yas gruplarinin geleneksel yasam bigimlerinin korunmasina ve gevresel degerlerin siirdiiriilebilirligine daha fazla
onem vermeleriyle aciklanabilir. Benzer bulgular Ayazlar (2017)’mn Milas’ta yiiriittiigii ¢alismada da elde edilmis;
geleneksel yasam kiiltiiriine bagli yash yerlesiklerin turizmin getirecegi degisimlere karsi daha ihtiyathi bir tutum
sergiledigi gozlemlenmistir. Giirsoy vd. (2022) tarafindan gelistirilen 6lgek ¢aligmasinda da demografik 6zelliklerin
yerel halkin kirsal turizm algisini farklilagtiran 6nemli bir degisken oldugu vurgulanmustir.

Arastirmada gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglari, turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel olumlu
etkilerine yonelik algilar arasinda giiglii ve anlaml iligkiler bulundugunu gostermektedir. Bu durum, yerel halkin
turizmin olumlu etkilerini birbirini tamamlayan ¢ok boyutlu bir biitiin olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir.
Buna karsilik olumlu boyutlar ile olumsuz boyutlar arasinda negatif yonlii iliskilerin saptanmasi, fayda algisi
giiclendik¢e maliyet algisinin gorece zayifladigini gostermektedir. Bu oriintii, algilanan fayda ile maliyet arasindaki
dengeyi merkeze alan Sosyal Degisim Teorisi (Gursoy vd., 2002; Liu, Chiang ve Ko, 2023) ile dogrudan uyumlu olup
H1 ve H2 hipotezlerini desteklemektedir. Benzer bicimde Azadaliyev ve Ayazlar (2025) ile Yayla (2021) da
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ckonomik fayda algis1 giiclendik¢e yerel halkin turizme yonelik genel tutumunun olumlu yonde doniistigini
raporlamistir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, kiy1 turizmiyle 6zdeslesmis Mugla ilinin kirsal bir ilgesi olan Milas’ta yerel halkin kirsal turizme
yonelik algilarii ekonomik, sosyokiiltiirel ve g¢evresel boyutlariyla incelemeyi amaclamistir. Elde edilen bulgular,
yerel halkin kirsal turizme genel olarak olumlu bir bakis acisina sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu olumlu
tutumun, ekonomik maliyet ve c¢evresel baskiya iliskin belirgin bir farkindalikla bir arada var oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, Milas’in sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihsel degerlerin turizm agisindan 6nemli bir
potansiyel tagidigini ve yerel halkin bu potansiyelin farkinda oldugunu ortaya koymaktadir.

Uc boyut birlikte degerlendirildiginde, yerel halkin turizmi en gii¢lii bigimde bir ekonomik kalkinma araci
olarak gordigii ancak yasam maliyetindeki artisi da neredeyse ayni Olciide hissettigi anlagilmaktadir. Sosyokiiltiirel
boyutta olumlu alg1 baskinken, ¢evresel boyutta 6zellikle asir1 niifus yogunlugu ve kaynak baskisi konusunda temkinli
bir tutum 6ne ¢ikmaktadir. Demografik analizler ise turizm algisinin cinsiyet, yas ve egitim diizeyine gore kismen
farklilastigini1 dolayistyla yerel halkin tiirdes bir paydas grubu olarak ele alinamayacagini gostermektedir.

Boyutlar arasi iligkiler, Sosyal Degisim Teorisi’nin dngoriileriyle tutarli bi¢cimde, turizmin olumlu etkilerine
yonelik algilarin birbirini giigclendirdigini ve fayda algis1 yiikseldikce maliyet algisinin gorece zayifladigini ortaya
koymustur. Bu sonug, yerel halkin turizme verdigi destegin, algilanan kazanimlar ile bedeller arasindaki dengeye bagh
olarak bi¢cimlendigini dogrulamakta ve ¢aligmanin kuramsal ¢ergevesini ampirik diizeyde desteklemektedir.

Bu bulgular dogrultusunda yerel yonetimlere ve politika yapicilara cesitli oneriler sunulabilir. Oncelikle,
ekonomik fayda algisinin destegin temel dayanagi oldugu dikkate alinarak turizm gelirinin yerel halka adil bigimde
dagilmasimi saglayacak mekanizmalar giiglendirilmelidir. Zeytin ve zeytinyagi tretimi, yerel gastronomi ve el
sanatlar1 gibi yoreye 6zgii degerlerin agroturizmle biitiinlestirilmesi bu acidan 6nemli bir firsat sunmaktadir. Ikinci
olarak, yasam maliyetindeki artisa iligskin giiclii farkindalik g6z oniinde bulundurularak turizmin yaratabilecegi fiyat
baskisim dengeleyecek onlemler alinmalidir. Ugiincii olarak, gevresel baski ve asir1 niifus yogunluguna yonelik
kaygilar heniiz erken evredeyken tagima kapasitesi temelli bir planlama yapilmali ve altyapi yatirimlar1 6ne
cekilmelidir. Son olarak, algilarin demografik gruplara gore farklilagtig1 dikkate alinmali ve kadinlarin girisimciligini,
genglerin katilimimi ve gorece diisiik egitim diizeyindeki gruplarin ekonomik beklentilerini gdzeten kapsayict katilim
mekanizmalar1 kurulmalidir.

Her bilimsel arastirmada oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi sinirhiliklar: bulunmaktadir. Oncelikle arastirma
yalnizca Mugla ilinin Milas ilgcesinde yasayan yerel halk iizerinde gergeklestirildiginden, bulgularin Tiirkiye’deki
diger kirsal turizm destinasyonlarina genellenmesi siirli olabilir. Ayrica, veri toplama siireci yalnizca yerel halkin
goriigleriyle sinirhi kalmis olup, yerel yonetimler, turizm igletmeleri, turistler ve sivil toplum kuruluslar1 gibi diger
paydaslar kapsam disinda kalmistir. Bu baglamda, gelecek arastirmalarda farkli bolgelerde benzer galismalarin
yiiriitiilmesi, kirsal turizm algisinin bdlgesel farkliliklarini ortaya koyabilir. Ayrica yerel halkin yani sira farkli paydas
gruplarinin arastirmaya dahil edilmesi ve derinlemesine goriisme, odak grup gibi nitel yontemlerden yararlanilmasi,
turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin daha kapsamli anlagilmasina olanak saglayacaktir. Son olarak kirsal turizm algisinin
yasam kalitesi, destinasyon bagliligi, siirdiiriilebilir turizm tutumu ve yerel kalkinma algis1 gibi degiskenlerle birlikte
ele alinmasi; tercihen turizme verilen destegin yapisal esitlik modellemesiyle sinanmasi, literatiire yeni perspektifler
kazandiracaktir.
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