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Avrupa Birligi’ne Katim Siirecinde Karadag:
AB Kosullulugu, Miizakere Performansi ve Kurumsal Doniisiimiin Simirlari

Murat Derin'®
Oz

Bu calisma, Karadag’in Avrupa Birligi’ne katilim siirecini AB kosullulugu, miizakere performansi ve kurumsal
doniigimiin smirlar1 baglaminda incelemektedir. Caligmanin temel amaci, Karadag’in 2024 sonrasinda hiz
kazanan miizakere siirecinin hukukun istiinliigii, kamu yonetimi ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda kalici ve
islevsel kurumsal déniisiime ne 6lgiide yansidigini degerlendirmektir. Arastirma, nitel belge analizi ve politika
analizi yontemine dayanmaktadir. Avrupa Birligi kurumlarimin giincel belgeleri, Avrupa Konseyi ve Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii/Yonetisim ve Yonetimi Gelistirme Destegi (Organisation for Economic Co-
operation and Development/Support for Improvement in Governance and Management, OECD/SIGMA) gibi
teknik izleme raporlari, demokrasi gostergeleri ve AB kosullulugu literatiirii birlikte degerlendirilmistir. Bulgular,
Karadag’in teknik miizakere performansi bakimindan Bati Balkanlar’daki en ileri adaylardan biri oldugunu
gostermektedir. Olumlu Gegici Kriterler Degerlendirme Raporu (Interim Benchmark Assessment Report, IBAR)
siireci, ardigik fasil kapanislari, Reform Agenda, Tek Avro Odeme Alani’na (Single Euro Payments Area, SEPA)
katillm ve Growth Plan kapsamindaki destekler bu ilerlemeyi giliclendirmistir. Bununla birlikte hukukun
istiinliigi, yargi hesap verebilirligi, kamu yonetiminde liyakat ve yiiksek diizey yolsuzlukla miicadele alanlarinda
uygulama aci1g1 devam etmektedir. Calisma, bu a¢igmn idari kapasiteyle tek basina acgiklanamayacagini, yargi
atamalari, siyasal maliyetler, kurumsal diren¢ ve hesap verebilirlik mekanizmalartyla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Karadag 6rnegi, AB kosullulugunun alanlara gore farklilasan ve uygulama
sonuglarina bagli olarak degisen ¢ok katmanli bir mekanizma oldugunu géstermektedir.
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Abstract

This study examines Montenegro’s accession to the European Union in the context of EU conditionality,
negotiation performance, and the limits of institutional transformation. The main aim of the study is to assess the
extent to which Montenegro’s accelerated negotiation process after 2024 has translated into durable and functional
institutional transformation in the fields of the rule of law, public administration, and anti-corruption. The research
is based on qualitative document analysis and policy analysis. Current documents of European Union institutions,
technical monitoring reports by bodies such as the Council of Europe and the Organisation for Economic Co-
operation and Development/Support for Improvement in Governance and Management (OECD/SIGMA),
democracy indicators, and the literature on EU conditionality are evaluated together. The findings show that
Montenegro is among the most advanced candidates in the Western Balkans in terms of technical negotiation
performance. The positive Interim Benchmark Assessment Report (IBAR) process, successive chapter closures,
the Reform Agenda, participation in the Single Euro Payments Area (SEPA), and support under the Growth Plan
have strengthened this progress. However, an implementation gap persists in the fields of the rule of law, judicial
accountability, merit-based public administration, and high-level anti-corruption efforts. The study argues that this
gap cannot be explained solely by administrative capacity and should be assessed in relation to judicial
appointments, political costs, institutional resistance, and accountability mechanisms. The Montenegrin case
shows that EU conditionality operates as a multi-layered mechanism whose effects vary across policy areas and
depend on implementation outcomes.
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Giris

Avrupa Birligi’nin genisleme politikasi, Soguk Savas sonrasinda aday {ilkelerde
demokratiklesme, hukukun ustiinliigli, kurumsal uyum ve idari kapasite insast iiretmeyi
hedefleyen temel doniistim araglarindan biri olarak goriilmiistiir. Bu ¢ercevede Bati Balkanlar,
Birligin doniistiiriicii etkisinin hem imkanlarini hem de sinirlarin1 gosteren baslica bolgesel
alanlardan biri haline gelmistir. Karadag ise 2008’de iiyelik bagvurusunda bulunmasi, 2010’da
aday tilke statiisii kazanmasi ve 2012°de katilim miizakerelerine baglamasi nedeniyle bu siirecin
en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir. Avrupa Birligi Konseyi’nin giincel verilerine goére Mart
2026 itibariyla Karadag, miizakere kapsamindaki 33 faslin tamamini agmis ve 14 fash gegici
olarak kapatmistir. Bu tablo, iilkeyi Bat1 Balkanlar i¢inde en ileri adaylardan biri konumuna
tasimaktadir. Ancak ayni tablo, miizakere performansi ile kurumsal doniisim arasindaki
iliskinin ne Olgliide dogrusal oldugu sorusunu da giindeme getirmektedir (Council of the
European Union, 2026a, 2026b).

Karadag’in son donemde hizlanan miizakere siireci, 6zellikle Haziran 2024°te 23. Fasil
“Yargi ve Temel Haklar” ile 24. Fasil “Adalet, Ozgiirlik ve Giivenlik” alanlarinda ara
kriterlerin karsilandigini gosteren olumlu IBAR (Interim Benchmark Assessment Report -
Gegici Kiriterler Degerlendirme Raporu) sonrasinda yeni bir asamaya girmistir (European
Commission, 2025a:3; EU-Montenegro Stabilisation and Association Parliamentary
Committee, 2025:2). Bu gelismeyi, Aralik 2024’ten Mart 2026’ya uzanan donemde birden fazla
faslin gegici olarak kapatilmasi izlemistir (Council of the European Union, 2026a, 2026b).
Karadag yonetimi, 2026 sonuna kadar miizakereleri tamamlama ve 2028’de AB iiyesi olma
hedefini giiclii bicimde vurgulamaktadir (Government of Montenegro, 2026). AB kurumlarinin
giincel yaklasiminda ise katilim siireci, liyakat, hukukun istiinliigli ve reformlarin kaliciligina
dayali bir cercevede ele alinmaktadir (European Commission, 2025b:1-2, 26; European
Parliament, 2026:1-2).

Bu calisma, Karadag ornegini AB kosullulugu, miizakere performansi ve kurumsal
doniisiimiin sinirlart baglaminda incelemektedir. Calismanin temel hareket noktasi, Karadag’in
teknik miizakere gostergeleri bakimindan ileri bir aday olmasina ragmen, bu ilerlemenin
hukukun tstiinliigl, yargi bagimsizligi, kamu yonetimi ve yolsuzlukla miicadele gibi alanlarda
derin ve siirdiiriilebilir kurumsal doniistimle tam olarak ortiisiip Ortiismedigi sorusudur. Bu
cercevede ¢alismanin ana arastirma sorusu su sekilde formiile edilmektedir: Karadag’in AB
katilim siirecinde kaydettigi yiiksek miizakere performansi, hukukun istiinliigi, kamu yonetimi
ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda ne olgiide kalici ve islevsel kurumsal doniisiime
dontismektedir?

Bu soruya bagli olarak c¢alisma ii¢ alt soruya odaklanmaktadir. Ilk olarak, AB
kosullulugunun Karadag’da hangi alanlarda reform ivmesi ve teknik uyum {rettigi
incelenmektedir. Ikinci olarak, hukukun istiinliigii, yargi, kamu ydnetimi ve yolsuzlukla
miicadele alanlarinda uygulama aciginin hangi gostergeler iizerinden ortaya ¢iktigi
degerlendirilmektedir. Ugiincii olarak, 2024 sonrasinda hizlanan miizakere siirecinin ve 2028
tiyelik perspektifinin reformlarin kalicilig1 agisindan ne tiir imkéanlar ve sinirhiliklar barindirdigi
tartisilmaktadir. Bu sorular aracilifiyla Karadag’in ‘Oncii aday’ konumu, agilan ve kapatilan
fasillarla birlikte reformlarin kurumsal isleyise ne dl¢iide yerlestigi izerinden ele alinmaktadir.
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Calismanin temel varsayimi, Karadag’in 2024 sonrasinda belirgin bir miizakere ivmesi
yakaladigi, ancak bu performansin her alanda ayni derinlikte kurumsal doniisiim tiretmedigidir.
AB kosullulugu, teknik uyum ve mevzuat aktarimi bakimindan gii¢lii bir tesvik mekanizmasi
olusturmustur. Buna karsilik hukukun tstiinligi, yarg: hesap verebilirligi, kamu yonetiminde
liyakat, yolsuzlukla miicadelede sicil liretme kapasitesi ve bagimsiz kurumlarin isleyisi gibi
siyasal maliyeti yiiksek alanlarda doniisiim daha sinirli ve kirilgan bir goriiniim sergilemektedir.
Bu nedenle Karadag 6rnegi, AB kosullulugunun basarisizligindan ¢ok, alanlara gore farklilasan
ve uygulama kapasitesine bagli sonuglar lireten bir mekanizma oldugunu gostermektedir.

Kuramsal agidan c¢alisma, Avrupailesme ve AB kosullulugu literatiiriinden
yararlanmaktadir. Avrupailesme, aday iilkelerin AB kurallarini, normlarmi ve kurumsal
standartlarim1 ulusal diizeye aktarma siireci olarak ele alinmaktadir. Schimmelfennig ve
Sedelmeier’in dis tesvikler modeli, aday iilkelerde reformlarin tiyelik ddiiliiniin giivenilirligi,
kosullarin agikligi, 6diiliin biliyiikliigii ve i¢ uyum maliyetleriyle yakindan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005:12-17). Bat1 Balkanlar baglamindaki
caligmalar ise bu iliskinin her zaman dogrusal islemedigini gdstermektedir. Uyelik perspektifi
giiclii bir tesvik sunsa da, hukukun {stiinliigii ve yolsuzlukla miicadele gibi alanlarda yerel
siyasal maliyetler, idari kapasite eksiklikleri ve kurumsal bagimsizlik sorunlar1 reformlarin
etkisini sinirlayabilmektedir (Kmezi¢, 2017:157, 160-163; Zhelyazkova et al., 2019:17-20, 29-
31)

Calisma ayrica hibrit rejim, rekabetci otoriterlik ve stabilitokrasi tartismalarini yardimei
bir analitik gerceve olarak kullanmaktadir. Bat1 Balkanlar literatiiriinde, baz1 siyasal yapilarda
se¢im siire¢lerinin devam etmesine ragmen medya, kamu kaynaklari ve siyasal rekabet kosullari
iizerinde iktidar lehine asimetriler olusabildigi vurgulanmaktadir (Bieber, 2020:29-30, 149;
Levitsky & Way, 2010: 5, 9-10). Stabilitokrasi yaklagimi ise dis aktdrlerin istikrar beklentisi ile
yerel reform sdylemleri arasindaki iligskinin, bazi durumlarda demokratik kurumsallagmay1
derinlestirmek yerine sinirli ve bigimsel uyum {iretebildigini ileri siirmektedir (Zweers et al.,
2022:1, 9-12). Bu ¢ergeve, Karadag’in AB siirecini teknik ilerleme ile kurumsal derinlik
arasindaki gerilim {izerinden daha dengeli bigimde degerlendirmeye imkan vermektedir.

Aragtirma, nitel belge analizi ve politika analizi yontemine dayanmaktadir. Veri seti dort
temel kaynak grubundan olusmaktadir. Ilk grup, Avrupa Komisyonu’nun Karadag raporlari,
Avrupa Birligi Konseyi’nin miizakere verileri, Avrupa Parlamentosu’nun 2026 genisleme
stratejisi karari, AB-Karadag Istikrar ve Ortaklik Parlamento Komitesi (EU-Montenegro
Stabilisation and Association Parliamentary Committee) belgeleri ve Komisyonun giincel
genisleme agiklamalar1 gibi resmi AB belgeleridir. ikinci grup, Karadag’a iliskin teknik izleme
ve degerlendirme belgelerinden olusmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1
Devletler Grubu (Group of States against Corruption, GRECO), OECD/SIGMA, Venedik
Komisyonu, Avrupa Birligi Iltica Ajans1 (European Union Agency for Asylum, EUAA) ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (Organization for Security and Co-operation in Europe,
OSCE) raporlart kullamlmistir. Ugiincii grup, Freedom House ve Medya Cogulculugu izleme
Araci (Media Pluralism Monitor) gibi demokrasi, medya 6zgiirliigli ve kurumsal performans
gostergeleri saglayan raporlardir. Dordiincii grup ise AB kosullulugu, Avrupailesme, hukukun
Ustiinliigii ve Bati Balkanlar’da demokratiklesme literatiirinii temsil eden akademik
calismalardan olusmaktadir.
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Bu kaynak seti, calismanin miizakere verilerine dayali dar bir ilerleme degerlendirmesiyle
sinirli kalmamasini ve reformlarin uygulama diizeyindeki sonuglarini daha genis bir ¢ercevede
ele almasini miimkiin kilmaktadir. Analiz siirecinde miizakere performansi, teknik uyum,
hukukun istiinligli, kamu yoOnetimi kapasitesi, yolsuzlukla miicadele, uygulama acgigi,
reformlarin siirdiiriilebilirligi ve jeopolitik genisleme baglami temel kategoriler olarak
belirlenmistir. Bu kategoriler, belgelerin betimleyici veri kaynagi olarak kullanilmasinin
otesinde, Karadag’in miizakere performansi ile kurumsal doniisiim diizeyi arasindaki iliskinin
analitik bicimde degerlendirilmesine imkén vermektedir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi
kurumlariin belgeleri, fasil agma ve kapatma siirecleri, IBAR sonrasi gelismeler, Reform
Agenda, Growth Plan ve SEPA gibi teknik uyum ve kademeli entegrasyon gostergeleri
bakimindan incelenmistir. GRECO, OECD/SIGMA, Venedik Komisyonu, EUAA ve OSCE
gibi kurumlarin raporlari ise hukukun dustiinliigli, yargi hesap verebilirligi, yolsuzlukla
miicadele, kamu yonetiminde liyakat, idari kapasite ve uygulama sonuglar1 agisindan
degerlendirilmistir. Freedom House ve Media Pluralism Monitor gibi gostergeler, demokratik
kurumlarm isleyisi, medya 6zglirliigli ve temel haklar alanindaki egilimleri tamamlayic1 veri
olarak kullanilmistir. Boylece caligmada Karadag’in AB siirecindeki teknik ilerlemesi,
kurumsal igsellestirme ve uygulama acig1 lireten alanlarla birlikte ele alinmistir.

Belge analizi siirecinde ii¢ diizeyli bir okuma yapilmustir. i1k diizeyde, Karadag’in teknik
miizakere performansini gosteren fasil agma-kapatma verileri, AB belgeleri ve resmi
aciklamalar izerinden tespit edilmistir. Ikinci diizeyde, hukukun {istiinliigii, yargi, yolsuzlukla
miicadele ve kamu yonetimi alanlarindaki uygulama kapasitesi, uluslararasi izleme raporlarinda
yer alan kurumsal gostergelerle karsilastirilmistir. Ugiincii diizeyde ise bu bulgular, AB
kosullulugu, uygulama acig1i, i¢ siyasal maliyet ve kurumsal diren¢ kavramlariyla
iliskilendirilerek yorumlanmistir. Bu yontemsel tercih, Karadag’in teknik olarak ilerleyen bir
aday tlke goriinlimii ile kurumsal doniistimiin sinirl kaldigi alanlar arasindaki farki goriiniir
kilmaktadir. Calisma insan katilimci icermedigi i¢in etik kurul izni gerektirmemektedir.

Bu makalenin bazi siirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle Karadag’in AB katilim siireci
devam ettigi i¢in miizakere verileri ve kurumsal degerlendirmeler zaman iginde
degisebilmektedir. Ikinci olarak, kurumsal doniisiimiin dlciilmesi mevzuat degisiklikleri veya
fasil kapanislariyla smirli tutulamaz. Uygulama kapasitesi, kurumlarin isleyisi, bagimsizlik
algis1 ve reformlarin siirdiiriilebilirligi de dikkate alinmalidir. Ugiincii olarak, Karadag Bati
Balkanlar’daki genel egilimleri anlamak i¢in 6nemli bir 6rnek sunsa da, her aday tilkenin siyasal
baglami farklidir. Bu nedenle ¢alisma, bolgeye iliskin genelleyici bir hiikiim vermekten ¢ok,
Karadag vakasi iizerinden AB kosullulugunun imkanlarint ve smirlarint tartigmayi
amaclamaktadir.

Bu cergevede makalenin katkis1 iki diizeyde ortaya c¢ikmaktadir. Ilk olarak calisma,
Karadag’in 2024 sonrasi hizlanan miizakere performansini giincel AB belgeleri ve teknik
izleme raporlar1 iizerinden degerlendirerek literatiire giincel bir vaka analizi sunmaktadir. Ikinci
olarak, miizakere performansi ile kurumsal donilisiim arasindaki farki goriiniir kilarak AB
kosullulugunun Bati1 Balkanlar’daki etkisini daha niiansli bi¢cimde tartigmaktadir. Karadag
ornegi, AB genisleme politikasinin belirli alanlarda reform ivmesi tiretebildigini, ancak bu
ivmenin kurumsal igsellestirme ve uygulama kapasitesiyle desteklenmedigi durumlarda sinirlt
kalabildigini gostermektedir.
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1. Kuramsal Cerceve: AB Kosullulugu, Avrupailesme ve Uygulama Ac¢i81

Avrupa Birligi genisleme politikasi, aday iilkelerde norm, kural ve kurum aktarimi
yoluyla siyasal ve idari doniisiim iiretmeyi amaclayan ¢ok katmanli bir siirectir. Bu ¢ergcevede
Avrupailesme, AB diizeyinde sekillenen kurallarin ve kurumsal standartlarin ulusal diizeye
aktarilmasi, benimsenmesi ve uygulanmasi olarak ele alinmaktadir. Ancak Avrupailesme,
mevzuat uyumunu agan bi¢imde idari kapasite, kurumsal isleyis ve siyasal pratiklerle birlikte
degerlendirilmelidir. Aday iilkelerin idari kapasitesi, siyasal aktorlerin reformlara yaklagima,
kurumsal diren¢ noktalar1 ve uygulama siirecleri de bu donilisiimiin niteligini belirler.
Schimmelfennig ve Sedelmeier’in gelistirdigi yaklasim, Avrupailesmeyi kural benimseme
stireci olarak tanimlarken, bu benimsemenin hukuki, davranigsal ve kurumsal boyutlar
bulundugunu vurgular. Bu ayrim, aday iilkelerde reformlarin yasal diizenleme diizeyinden
kurumsal isleyise ve siyasal pratiklere ne dlgiide tasindigini degerlendirmek agisindan 6nem
tasir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005: 7-8).

AB kosullulugu, Avrupailesme siirecinin aday iilkeler bakimindan en 6nemli araglarindan
biridir. Kosulluluk mantig1, aday iilkenin iiyelik perspektifi ve AB ile daha yakin kurumsal iliski
karsiliginda belirli siyasi, hukuki ve idari kriterleri yerine getirmesine dayanir. Dis tesvikler
modeli, bu siirecin rasyonel tercih temelinde isledigini varsayar. Buna gore aday iilke, AB’nin
sundugu 6diilii yeterince giivenilir ve degerli gérdiiglinde, reformlarin i¢ maliyetini iistlenmeye
daha istekli hale gelir. Kosullarin agik ve 6l¢iilebilir olmast, 6diiliin zamanlamasinin inandirici
goriinmesi ve reformlarin i¢ siyasal maliyetinin yonetilebilir diizeyde kalmasi, kosullulugun
etkisini artiran temel unsurlar arasinda yer alir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005:12-13).
Bu nedenle AB kosullulugu, aday iilkenin i¢ siyasal yapis1 ve AB’nin siireci ne dlgiide tutarh
yonettigiyle birlikte sonug iireten baglamsal bir mekanizma olarak ele alinmalidir.

Kosullulugun etkisi, aday iilkenin AB’ye uyum ydniindeki formel taahhiitleriyle sinirl
bicimde agiklanamaz. Genisleme literatiirli, AB’nin doniistiiriicii giiclinlin iiyelik 6diiliiniin
inandiriciligl, kosullarin tutarliligl, izleme mekanizmalarinin giivenilirligi ve aday tilkedeki
veto aktorlerinin konumuyla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle AB
kosullulugu, yerel siyasal aktorler, kurumsal kapasite ve reformlarin i¢ maliyetiyle birlikte
isleyen cok aktorlii bir etkilesim siireci olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, Karadag gibi
teknik miizakere performansi yiiksek adaylarda dahi kurumsal doniisiimiin neden alanlara gore
farklilastigini agiklamak agisindan onemlidir (Grabbe, 2006: 75-76, 83-84; Noutcheva, 2012:
19-23; Vachudova, 2005: 105-108, 120-125; Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005: 12-17).

Bat1 Balkanlar baglaminda kosullulugun isleyisi, Orta ve Dogu Avrupa genislemesinden
farkli baz1 ozellikler tasimaktadir. Bolge iilkelerinde devlet insasi, savas sonrasi kurumsal
miras, etnik-siyasal boliinmeler, zayif idari kapasite, yolsuzluk aglar1 ve giivenlik kaygilari, AB
kosullulugunun etkisini karmasiklagtirmaktadir. Zhelyazkova, Damjanovski, Nechev ve
Schimmelfennig, Bat1 Balkanlar’da kosullulugun etkisinin iiyelik vaadinin giivenilirligi, AB
kosullarinin ag¢ikligi, aday iilkenin kapasitesi ve i¢ siyasal maliyetlerle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasim, aday iilkelerin AB kurallarin1 benimsemesini dig baski,
i¢ aktor tercihleri, kurumsal kapasite ve uygulama siiregleriyle birlikte aciklar. Reformlarin i¢
aktorler tarafindan nasil algilandig1, hangi alanlarda direng iirettigi ve hangi kurumlar tarafindan
uygulandig1 da siirecin sonucunu belirler (Zhelyazkova et al., 2019:19-20, 29-31). Bu nedenle
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Bat1 Balkanlar’da kosullulugun basarisi, mevzuat aktariminin yaninda reformlar1 uygulayacak
kurumlarin 06zerkligi, siyasal aktorlerin maliyet hesabi ve yerlesik patronaj aglarinin
doniistiiriilme kapasitesiyle birlikte degerlendirilmelidir.

Bu noktada kural aktarimi ile uygulama arasindaki fark, Avrupailesme literatiiriiniin
merkezi sorunlarindan biri haline gelmektedir. Literatiirde bu fark, AB normlarmin ve
miktesebatinin ulusal mevzuata aktarilmasi ile bu kurallarin idari pratiklere ve kurumsal
davraniglara yerlesmesi arasindaki mesafe lizerinden tartigilmaktadir. Aday iilkeler miizakere
stirecinde AB miiktesebatina uyum saglamak i¢in yasal diizenlemeler yapabilir ve yeni
kurumsal yapilar olusturabilir. Ancak bu diizenlemelerin etkili bigimde uygulanmasi, ¢ogu
zaman daha uzun ve daha siyasal bir siirectir. Ozellikle hukukun iistiinliigii, yargi bagimsizligs,
yolsuzlukla miicadele ve kamu yoOnetiminde liyakat gibi alanlarda reformlarin i¢ siyasal
maliyeti ylksektir. Bu alanlarda yasal degisiklikler, mevcut gii¢ iliskilerini ve ¢ikar aglarini
dogrudan etkileyebildigi i¢cin uygulama asamasinda direngle karsilagabilir. Kmezi¢’e gore Bati
Balkanlar’da hukukun {istiinliigii reformlar1 ¢cogu zaman yargi kurumlarinin bi¢gimsel yeniden
diizenlenmesiyle sinirli kalabilmekte, kalic1 demokratik etki i¢cin bagimsizlik, hesap verebilirlik
ve uygulama kapasitesinin birlikte giiclenmesi gerekmektedir (Kmezi¢, 2017:157, 160-163).

Hoxhaj’a gére AB, 2018 Bat1 Balkanlar Stratejisi ve 2020 yeni genigleme metodolojisiyle
hukukun {stiinliigii, yolsuzlukla miicadele ve organize sugla miicadeleyi genisleme
politikasinin merkezine yerlestirmistir. Ancak bu alanlardaki reformlar, yasal uyum veya
kurumsal yeniden yapilanma yoluyla tek basma kalici doniisiim iiretmeyebilir. Hoxhaj,
hukukun Tstiinligli reformlarinin etkisini bagimsiz kurumlarin isleyisi, yiiksek diizey
yolsuzlukta sorusturma ve yargilama sicili ile siyasal miidahaleden arindirilmis yargisal
siirecler tizerinden degerlendirmektedir (Hoxhaj, 2021:148-151, 169). Bu ¢ergevede
“fundamentals first” yaklagimi, oncelik siralamasin1 ve reformlarin uygulama kapasitesi ile
kurumsal sonuglar iizerinden OoOl¢iilme bicimini birlikte etkileyen bir c¢ergeve olarak
degerlendirilebilir.

AB’nin Bat1 Balkanlar’daki doniistiiriicli etkisini tartisan literatiir, kosullulugun zaman
icinde daha teknik ve Olciilebilir gostergelere dayali bir karakter kazanabildigine dikkat
cekmektedir. Grabbe, AB’nin doniistiiriicii giiciiniin norm aktarimi yaninda izleme, raporlama
ve idari uyum mekanizmalariyla isledigini vurgulamaktadir (Grabbe, 2006:75-76, 83-84).
Noutcheva ise aday iilkelerde AB kosullulugunun mesruiyet ve uyum sorunlariyla birlikte ele
alinmasi gerektigini, formel uyumun her zaman derin kurumsal doniisiim anlamina gelmedigini
belirtmektedir (Noutcheva, 2012:28-33). Bu c¢ercevede aday iilkeler, reform giindemini
mevzuat uyumu, strateji belgesi hazirlama ve kurumsal yapi olusturma gibi Olgiilebilir
gostergelere yogunlastirabilmektedir. Bu tiir gostergeler miizakere siirecinin izlenmesini
kolaylastirir. Ancak demokratik kurumlarin isleyisini, hesap verebilirligi ve uygulama
sonuclarint 6lgmek her zaman ayni derecede kolay degildir. DZanki¢, Keil ve Kmezi¢’in
derledigi calisma, Bat1 Balkanlar’da Avrupailesmenin {iiyelik perspektifiyle giiglii bicimde
baglantili oldugunu, fakat yerel siyasal aktorlerin reform siireglerini segici bicimde
sahiplenebildigini gostermektedir (Zhelyazkova et al., 2019:17-20, 29-31). Zhelyazkova ve
arkadaslar1 da Bat1 Balkanlar’da kosullulugun etkisinin tiyelik vaadinin giivenilirligi, i¢ siyasal
maliyetler, idari kapasite ve uygulama siirecleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir (Zhelyazkova et al., 2019:17-20, 24-25). Bu nedenle AB kosullulugunun etkisi,
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teknik uyum gostergeleriyle birlikte uygulama sonuglari, kurumsal davranislar ve yerel
aktorlerin reformlar1 sahiplenme bi¢imleri iizerinden degerlendirilmelidir.

Uygulama a¢1g1 bu ¢alismada, AB normlarinin ve miiktesebatinin i¢ hukuka aktarilmasi
ile bu normlarin kurumsal pratiklere yerlesmesi arasindaki mesafe olarak kullanilmaktadir. Bu
mesafe Ozellikle hukukun {istiinliigl, yargi bagimsizligi, yiiksek diizey yolsuzlukla miicadele
ve kamu yonetiminde liyakat gibi siyasal maliyeti yiiksek alanlarda belirginlesmektedir
(Kmezi¢, 2017:157, 160-163; Zhelyazkova et al., 2019:17-20, 29-31). Dolayisiyla uygulama
ac1g1, basit bir idari kapasite sorunu olarak goriilemez. Bu kavram, ayn1 zamanda reformlarin
hangi aktorler tarafindan desteklendigini, hangi kurumlarda direngle karsilastigini ve mevcut
giic iligkilerini ne dl¢iide doniistiirdiigiinii anlamaya imkan veren analitik bir aragtir.

Hibrit rejim ve rekabetci otoriterlik literatiirii, bu siirliliklar1 anlamak i¢in yardimer bir
analitik ¢erceve saglar. Diamond, hibrit rejimleri demokratik kurumlarin varligin siirdiirdiigi,
ancak demokratik rekabetin ve hesap verebilirligin zayifladig1 ara rejim tipleri olarak ele
almaktadir (Diamond, 2002:21-25). Schedler ise se¢imlerin diizenli bigcimde yapilmasinin tek
basina demokratik niteligi glivence altina almadigini, se¢imsel rekabetin adil kosullarda
ylritiiliip yiiriitilmediginin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir (Schedler, 2006:1-5).
Levitsky ve Way’e gore rekabetci otoriter rejimlerde demokratik kurumlar bigimsel olarak
varligint siirdiiriir, segimler yapilir ve muhalefet siyasal alanda yer alir. Ancak iktidar sahipleri
devlet kaynaklarina, medya alanina, kamu idaresine ve yargisal siireglere erisimde belirgin
avantajlara sahip olabilir. Bu tiir yapilarda demokratik rekabet tamamen ortadan kalkmaz,
ancak iktidar ile muhalefet arasindaki rekabetin esit kosullarda yiiriitiilmesi giiclesir (Levitsky
& Way, 2010: 5, 9-10).

Bieber’in Bat1 Balkanlar’da otoriterlesme ve demokratik durgunluk iizerine ¢alismasi,
AB tiyelik perspektifinin varligmin demokratik konsolidasyonu kendiliginden giivence altina
almadigim1 gostermesi bakimindan oOnemlidir. Bolgedeki bazi siyasal aktorler, disariya
reformcu ve Avrupa yanlist bir sdylem yoneltirken iceride medya, kamu kaynaklari, patronaj
iligkileri ve kurumlar tizerinde gii¢lii kontrol mekanizmalar1 kurabilmektedir. Bu durum, AB
siirecinin tamamen etkisiz oldugu anlamina gelmez. Ancak reform sdylemi ile kurumsal
pratikler arasindaki mesafenin dikkatle izlenmesi gerektigini gosterir (Bieber, 2020:108, 149).
Karadag gibi AB siirecinde ileri konumda bulunan adaylar i¢in bu ayrim 6zellikle 6nemlidir.
Ciinkli yiiksek miizakere performansi, kurumsal doniistimiin derinligini ancak uygulama
sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde anlamli1 héle getirir. Bu nedenle Karadag’in 6ncii aday
konumu, hukuki uyum ve fasil kapanislari kadar yargi atamalari, yolsuzluk dosyalarinin sonug
iiretme kapasitesi, kamu yonetimindeki devir oranlari, medya alanindaki gii¢ asimetrileri ve
patronaj iliskileri iizerinden de incelenmelidir.

Stabilitokrasi kavrami da bu tartismanin parcasi olarak degerlendirilebilir. Kavram, Bati
Balkanlar’da bazi yonetimlerin dis aktorler tarafindan istikrar saglayici ve AB yanlis1 aktorler
olarak goriiliirken, demokratik standartlar bakimindan sinirli ilerleme iiretmesini agiklamak i¢in
kullanilmaktadir. Pavlovié, stabilitokrasi kavramini Bat1 Balkanlar’da Bat1 yanlisi dis politika
sOylemi ile iceride demokratik standartlarin zayiflamasi arasindaki iligkiyi agiklamak igin
kullanmaktadir (Pavlovi¢, 2017:1-2). BiEPAG raporlar1 da bolgede baz1 yonetimlerin AB
tiyeligi, giivenlik is birligi ve bolgesel istikrar sdylemleri lizerinden dis destek ararken, igeride
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medya Ozgiirliigli, yargi bagimsizligi ve demokratik hesap verebilirlik alanlarinda sorunlu
pratikleri siirdiirebildigine dikkat ¢ekmektedir (Balkans in Europe Policy Advisory Group
[BiIEPAG], 2017:1-5, 95-96). Bieber ise Bati1 Balkanlar’da otoriterlesme egilimlerinin ¢ogu
zaman Avrupa yanlist reform sdylemleriyle birlikte ilerleyebildigini gostermektedir (Bieber,
2020:12-13, 108, 149). Zweers ve arkadaslari da AB’nin Bati Balkanlar’daki genisleme
politikasinda teknik yaklagim, hukukun dstiinliigii Olgiitlerindeki belirsizlik, ilerleme
raporlamasinin sinirhiliklari, gerileme karsisinda zayif tepki ve lider odakli iliski bigcimi gibi
unsurlarin bazi durumlarda demokratik doniisiimii zayiflatabildigini ileri siirmektedir (Zweers
et al., 2022:12-17, 30-34). Bu yaklasim, AB’nin bolgedeki roliinii daha dengeli bir ¢ergcevede
tartisgmaya agarak demokratiklesme hedefi ile istikrar beklentisi arasindaki gerilime dikkat
ceker. Karadag 6rneginde bu gerilim, iilkenin AB’ye en yakin adaylardan biri olarak goriilmesi
ile hukukun ustlinliigii, kamu yonetimi ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda siiren uygulama
sorunlar1 arasindaki mesafede izlenebilir. Bu g¢ercevede stabilitokrasi tartismasi, Karadag’in
iyelik perspektifini reddetmekten c¢ok, teknik ilerleme ile demokratik kurumsallagma
arasindaki farki sorgulayan yardimei bir agiklama zemini olarak kullanilmaktadir.

Bu kuramsal cergeve, Karadag’in AB katilim siirecini degerlendirmek icin ii¢ temel
cikarim sunmaktadir. Karadag o6rneginde AB kosullulugu, oncelikle iiyelik perspektifinin
teknik uyum ve miizakere performansi iizerindeki tesvik edici etkisi lizerinden goriiniir héle
gelmektedir. Ulkenin 33 fashin tamamini agmasi, 2024 sonrasinda olumlu IBAR siireciyle
birlikte yeni fasil kapanislar1 gerceklestirmesi ve Reform Agenda ile Growth Plan gibi araglar
iizerinden AB ile daha yakin bir iliski kurmasi, dis tesvikler modelinin agiklayicit degerini
gostermektedir. Ancak ayni siire¢, kuramsal ¢er¢evede vurgulanan uygulama agig1 ve i¢ siyasal
maliyet kavramlarinin Karadag bakimindan neden dnemli oldugunu da ortaya koymaktadir.
Hukukun {stiinliigii, yargt hesap verebilirligi, yliksek diizey yolsuzlukla miicadele ve kamu
yonetiminde liyakat gibi alanlarda reformlarin yavas ve kirillgan ilerlemesi, teknik uyum ile
kurumsal igsellestirme arasindaki farki goriinlir kilmaktadir. Bu nedenle Karadag vakasinda
kuramsal ¢erceve, yalnizca genel bir agiklama zemini olarak degil, miizakere performansi ile
kurumsal doniisiim arasindaki gerilimi somutlagtiran bir analiz araci olarak kullanilmaktadir.

Ik olarak, miizakere performansi ile kurumsal doniisiim ayni diizlemde ele alinamaz.
Karadag’in agilan ve gegici olarak kapatilan fasil sayilari, teknik ilerleme hakkinda 6nemli bilgi
saglamaktadir. Buna karsilik hukukun tistiinliigii, kamu yonetimi ve yolsuzlukla miicadele gibi
alanlarda reformlarin etkisi, uygulama sonuglari, kurumsal davranislar ve aktorlerin reformlara
yaklasimi iizerinden degerlendirilmelidir. Ikinci olarak, AB kosullulugu giiglii bir tesvik
mekanizmasidir, fakat etkisi Karadag’da da alanlara gore farklilasmaktadir. I¢ siyasal maliyeti
diisiik ve teknik uyum gerektiren alanlarda daha hizli sonug¢ alinabilirken, bagimsiz kurumlar,
yargl hesap verebilirligi ve yolsuzlukla miicadele gibi alanlarda ilerleme daha sinirh
kalabilmektedir. Ugiincii olarak, Karadag’in ‘6ncii aday’ konumu, miizakere istatistikleriyle
birlikte reformlarin siirdiiriilebilirligi, kurumsal i¢sellestirme kapasitesi, yargt atamalari, kamu
yonetiminde liyakat ve yliksek diizey yolsuzluk dosyalarinin sonug iiretme kapasitesi iizerinden
analiz edilmelidir. Bu ¢ikarimlar, izleyen boliimlerde Karadag’in teknik miizakere ilerlemesi
ile hukukun istiinliigii, yolsuzlukla miicadele ve kamu yonetimi alanlarinda goriilen uygulama
siirlarinin birlikte degerlendirilmesine zemin olusturmaktadir.

Bu nedenle ¢alismada AB kosullulugu, Karadag’da reform giindemini harekete gegiren
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onemli bir mekanizma olarak kabul edilmektedir. Ancak bu mekanizmanin basarisi, teknik
uyumun Otesinde kurumsal derinlik iretip iliretmedigiyle oOlclilmektedir. Karadag ornegi,
AB’nin genisleme politikasinin belirli alanlarda etkili sonuglar dogurabildigini, fakat hukukun
istiinligii, kamu yonetimi ve yolsuzlukla miicadele gibi alanlarda reformlarin kaliciliginin daha
karmasik kosullara bagli oldugunu gdosteren bir vaka olarak ele alinmaktadir.

2. Karadag’in Avrupa Birligi’ne Katihim Siireci

Karadag’in Avrupa Birligi’ne katilim siireci, agilan ve gegici olarak kapatilan fasil
sayilar1 bakimindan Bat1 Balkanlar genisleme politikasi i¢inde en ileri 6rneklerden biri olarak
degerlendirilebilir. Avrupa Birligi Konseyi’nin giincel verilerine gore lilke, Mart 2026 itibartyla
miizakere kapsamindaki 33 faslin tamamini agmis ve 14 fashi gecici olarak kapatmustir.
Karadag, 15 Aralik 2008°de tiyelik bagvurusunda bulunmus, Aralik 2010°da aday {ilke statiisii
kazanmis ve 29 Haziran 2012°de katilim miizakerelerine baglamistir. Bu siire¢, Karadag’in AB
normlar1, miiktesebat1 ve kurumsal standartlartyla uyum saglama yoniinde uzun soluklu bir
reform giindemi benimsedigini gostermektedir. Bununla birlikte miizakerelerin uzun yillara
yayilmasi, lyelik perspektifinin inandiriciligi, reform motivasyonu ve uygulama kapasitesi
bakimindan ¢esitli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir (Council of the European Union,
2026a; European Commission, 2025a:3).

Karadag’in katilim siirecinde 2024 y1l1 belirgin bir doniim noktasi olusturmustur. Haziran
2024°te 23. Fasil “Yarg1 ve Temel Haklar” ile 24. Fasil “Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik”
kapsaminda ara kriterlerin karsilandigin1 gosteren olumlu IBAR siireci, miizakerelerin yeniden
hizlanmasina zemin hazirlamistir. Bu gelisme, hukukun istiinliigii alanindaki fasillarin
Karadag’in iiyelik siirecinde merkezi konuma sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii 23. ve 24.
fasillarda ilerleme saglanmasi, diger fasillarin gecici olarak kapatilmasinin 6niinii agan temel
esiklerden biri haline gelmistir. Bu nedenle IBAR, teknik degerlendirme boyutunun yaninda
Karadag’in katilim siirecinde yeni bir asamanin baslangici olarak goriilmelidir (European
Commission, 2025a:3; European Economic and Social Committee, 2024:1).

IBAR sonrasinda miizakere siirecinde somut bir hareketlenme yasanmistir. Aralik
2024’te 7. Fasil “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 10. Fasil “Bilgi Toplumu ve Medya” ve 20. Fasil
“Isletme ve Sanayi Politikas1” gegici olarak kapatilmistir. Bu gelisme, Karadag’m yedi yil
aradan sonra ilk kez yeni fasillar1 gegici olarak kapatmasi bakimindan onemlidir. AB
Delegasyonu’nun Aralik 2024 tarihli agiklamasinda bu ilerleme, olumlu IBAR, SEPA’ya
katilim ve Reform Agenda ile birlikte Karadag’in AB siirecinde verimli bir y1l gecirdiginin
gostergesi olarak degerlendirilmistir (European External Action Service, 2024).

Miizakere ivmesi 2025 ve 2026 yillarinda da siirmiistiir. Haziran 2025°te 5. Fasil “Kamu
Alimlart” gecici olarak kapatilmistir. Aralik 2025°te 3. Fasil “Yerlesme Hakki ve Hizmet
Sunma Serbestisi”, 4. Fasil “Sermayenin Serbest Dolagimi”, 6. Fasil “Sirketler Hukuku”, 11.
Fasil “Tarim ve Kirsal Kalkinma” ve 13. Fasil “Balik¢ilik” alanlarinda yeni kapanislar
gerceklesmistir. Bunu 26 Ocak 2026°da 32. Fasil “Mali Kontrol” ve 17 Mart 2026’da 21. Fasil
“Trans-Avrupa Aglar’”nin gegici olarak kapatilmasi izlemistir. Bu kapanislarla birlikte
Karadag’in teknik miizakere performansi, Bat1 Balkanlar i¢indeki ileri konumunu daha goriintir
hale getirmistir (Council of the European Union, 2026a, 2026b; European Commission, 2025a:
3).
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Karadag’in miizakere siirecindeki konumunun daha agik degerlendirilebilmesi igin
tilkenin Bati Balkanlar’daki diger aday ve potansiyel aday iilkelerle birlikte ele alinmasi
yararlidir. Asagidaki tablo, Karadag’in bolgesel genisleme baglamindaki yerini genel hatlariyla

gostermektedir.

Tablo 1. Bat1 Balkanlar’da AB Katilim Siirecinin Genel GOriinimii

Karadag Acisindan Karsilastirmah

Ulke AB Siirecindeki Genel Konum
Anlam
Miizakere siirecinde en ileri adaylardan biridir. Mart e
o .. . . Teknik miizakere performansi bakimimdan
Karadag 2026 itibartyla 33 faslin tamami agilmus, 14 fasil gegici N . e s
bolgedeki en giiclii drneklerden biridir.
olarak kapatilmistir.
Aday iilke olup miizakere siireci son donemde ivme Karadag’a kiyasla daha ge¢ hizlanan, ancak
Arnavutluk .. . .. .
kazanmistir. AB giindeminde yiikselen bir adaydir.
Miizakere ge¢misi giiglii olmakla birlikte
Sirbistan Miizakere siireci devam eden aday iilkedir. siyasal ve bolgesel sorunlar siireci
siirlamaktadir.
Kuzey Aday iilke olup miizakere siireci siyasi kosullar ﬁ‘flﬁifgﬁk\gﬁ glslicl;lsgll Ssz?riarllgilislzlr siireci
Makedonya nedeniyle dalgali ilerlemistir. 3 ¢ sty

yavaglatmaktadir.

Bosna-Hersek

Aday iilke statiisiindedir, ancak kurumsal hazirlik ve
devlet isleyisi bakimindan daha kirilgan bir
konumdadir.

Karadag’a kiyasla kurumsal kapasite ve
siyasal isleyis bakimindan daha sinirl bir
asamadadir.

Kosova

AB iiyelik siireci, taninma sorunu ve Sirbistan ile
iliskiler nedeniyle daha karmasik bir zeminde
ilerlemektedir.

Karadag’dan farkli olarak iiyelik siireci
hukuki ve diplomatik sinirliliklar
tagimaktadir.

Kaynak: European Commission (2025b: 3-4, 28-29), ilgili {ilke raporlar1 ve Karadag’in katilim miizakerelerine iliskin Council
of the European Union verileri temel alinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 1, Karadag’in Bat1 Balkanlar i¢cinde teknik miizakere performansi bakimindan 6ne
ciktigin1 gostermektedir. Ancak gecici olarak kapatilan fasillarin dagilimi, ilerlemenin agirlikl
olarak teknik uyum, sektorel diizenleme, mali kontrol ve i¢ pazarla iliskili alanlarda
yogunlagtigin1 ortaya koymaktadir. Mali kontrol, kamu alimlari, fikri miilkiyet, sirketler
hukuku ve Trans-Avrupa aglar1 gibi bagliklar idari kapasite gerektirse de, dogrudan siyasal gii¢
iligkilerini doniistiiren alanlara kiyasla daha teknik bir miiktesebat uyumu mantig1 i¢inde
ilerlemektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2025 Karadag Raporu ve OECD/SIGMA’nin kamu
yonetimi degerlendirmesi, hukukun Ustiinliigii, yargi hesap verebilirligi, kamu yonetiminde
liyakat ve yolsuzlukla miicadele gibi alanlarda uygulama sonuglarinin halen belirleyici
oldugunu gostermektedir (European Commission, 2025a:25-36; OECD/SIGMA, 2025:42, 52-
53). Bu nedenle Karadag’in oncii adayligi, miizakere istatistikleriyle birlikte bu alanlardaki
uygulama sonuglari tizerinden degerlendirilmelidir.

Karadag’in 2024 sonras1 ivmesi, AB’nin genisleme politikasinda kullandig1 yeni araglarla
da iliskilidir. Reform Agenda, Reform and Growth Facility ve Growth Plan g¢ercevesinde
saglanan mali destekler, klasik fasil miizakerelerinin yaninda performansa bagl bir tesvik
yapist olusturmaktadir. European Union-Montenegro Stabilisation and Association
Parliamentary Committee’nin 18-19 Eyliil 2025 tarihlerinde Podgorica’da gerceklestirilen 24.
toplantisinda kabul edilen “Declaration and Recommendations™ baslikli belgede, Karadag’in
Reform Agenda temelinde 383,4 milyon avroya kadar destekten yararlanabilecegi belirtilmistir.
Ayni1 belgede Mayis 2025°te 26,8 milyon avro 6n finansman ve Agustos 2025’te 10,2 milyon
avro ilk diizenli 6deme yapildig1 ifade edilmistir. Bu yapi, AB kosullulugunun nihai tiyelik
perspektifi ile ara mali tesviklerin birlikte kullanildig1 ¢ok katmanli bir tesvik mekanizmast

iizerinden isledigini gostermektedir (EU-Montenegro Stabilisation and Association
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Parliamentary Committee, 2025:4).

SEPA’ya katilim ve Avrupa Birligi Iltica Ajansi (European Union Agency for Asylum,
EUAA) ile gelistirilen teknik is birligi de Karadag’in {iyelik dncesi kademeli entegrasyon
stirecinin parcasi olarak degerlendirilebilir. Kasim 2024’te Karadag’in SEPA kapsamina dahil
edilmesi, ililkenin AB i¢ pazariyla baglantili finansal entegrasyon alanlarina tiyelik dncesinde
daha yakin bi¢imde eklemlendigini gostermektedir. Benzer sekilde EUAA ile 2025-2027
donemini kapsayan is birligi yol haritasi, 24. fasil baglaminda siginma ve kabul sistemlerinin
Ortak Avrupa ltica Sistemi ve AB standartlartyla uyumlu hale getirilmesini hedeflemektedir.
Bu gelismeler, Karadag’in katilim siirecinin fasil agma-kapatma mantigina ek olarak iiyelik
oncesi kurumsal uyum ve kapasite gelistirme araglariyla ilerledigini gostermektedir (European
Commission, 2025a:3-5; European Union Agency for Asylum, 2025:7-11).

Karadag yonetimi, bu ivmeyi 2026 sonuna kadar miizakereleri tamamlama ve 2028’de
AB iiyesi olma hedefiyle iligkilendirmektedir. Hiikiimetin “28by28” sdylemi, {ilkenin AB’nin
28. iiyesi olma iddiasin1 kamu diplomasisi dilizeyinde goriiniir kilmaktadir. Bu hedef,
Karadag’n tliyelik perspektifine verdigi siyasi onemi ortaya koymaktadir. Buna karsilik tiyelik
stireci, aday iilkenin takvim hedefinin yaninda AB kurumlarimin liyakat ve temel degerler
temelli degerlendirmelerine bagl olarak sekillenmektedir. AB kurumlarinin giincel yaklagima,
genisleme siirecinin liyakat, hukukun ustiinliigii ve temel degerlere uyum ilkeleri ¢ergevesinde
yiriitiilecegini ortaya koyarken, Karadag Hiiklimeti de 2028 iiyelik hedefini bu degerler ve
reform yiikiimliiliikklerine baglilik iizerinden ifade etmektedir (European Commission, 2025b:
1-2, 26; European Parliament, 2026:1; Government of Montenegro, 2026).

Avrupa Parlamentosu’nun 11 Mart 2026 tarihli genisleme stratejisi karari, Karadag’in
2026 sonuna kadar miizakereleri tamamlama hedefini olumlu karsilamakta, ancak katilim
stirecinin hizli iiyelik mantiina indirgenemeyecegini vurgulamaktadir. Kararda her aday
tilkenin kendi performansi iizerinden degerlendirilmesi, Kopenhag kriterleri ve AB miiktesebati
temelinde ilerleme saglanmasi, temel degerlerde gerileme yasanmasi1 durumunda miizakerelerin
dondurulmasi veya geri ¢evrilmesi gibi araglarin giindeme gelebilecegi belirtilmektedir. Bu
yaklagim, Karadag’in oncii aday konumunu giiclendirmekte, ancak iiyelik perspektifinin
otomatik bir sonu¢ olarak goriilmemesi gerektigini de ortaya koymaktadir (European
Parliament, 2026:1-2).

AB’nin 2025 genisleme paketine iligkin aciklamalar1 da benzer bir gergeveye sahiptir.
Komisyon ve Yiiksek Temsilci diizeyindeki agiklamalarda Karadag, tiyelik siirecinde en ileri
adaylardan biri olarak konumlandirilmistir. Ayn1 agiklamalarda genisleme, Avrupa giivenligi
ve jeopolitik istikrar acisindan stratejik bir yatirim olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte
stirecin adil, zorlu ve liyakat temelli kalacagi da 6zellikle vurgulanmistir. Bu ikili gerceve,
Karadag’in 2024 sonrasi hizlanan miizakere performansini anlamak agisindan 6nemlidir.
Jeopolitik kosullar genisleme politikasina yeni bir ivme kazandirirken, AB hukukun iistiinligi
ve demokratik kurumlar alanindaki temel standartlar iiyelik siirecinin merkezinde tutmaya
devam etmektedir (European Commission, 2025b:1-2, 8, 26).

Bu cercevede Karadag’in katilim siireci iki diizeyde degerlendirilmelidir. Ilk diizeyde
tilke, teknik uyum ve fasil kapatma performansi bakimindan 6nemli bir ilerleme kaydetmistir.
Bu durum, AB kosullulugunun reform giindemi tiretme kapasitesini korudugunu ve iyelik
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perspektifinin aday iilke iizerinde giiclii bir tesvik olusturdugunu gostermektedir. Ikinci
diizeyde ise bu ilerlemenin kurumsal doniisiimiin biitlin boyutlarina ayni 6l¢iide yansiyip
yansimadigi sorgulanmalidir. Cilinkii 23. ve 24. fasillar baglaminda elde edilen olumlu esikler,
hukukun tstlinliigl, yolsuzlukla miicadele, kamu yonetimi ve yargi bagimsizlig1 alanlarinda
stirdiiriilebilir uygulama sonuglariyla desteklenmedigi siirece siirli kalabilir. Bu nedenle
Karadag’in oncii adayligi, teknik miizakere gostergeleri kadar hukukun distiinliigli, kamu
yonetimi, yolsuzlukla miicadele ve bagimsiz kurumlarin isleyisi lizerinden de
degerlendirilmelidir. izleyen boliim, miizakere siirecindeki ilerlemenin kurumsal doniisiim
alanlarinda ne 6lgiide derinlestigini incelemektedir (European Commission, 2025a:4-8, 25-36;
GRECO, 2024:24-25).

3. Kurumsal Doniisiimiin Niteligi ve Sinirlar:

Karadag’in Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde kurumsal doniisiim, miizakere
performansina kiyasla daha karmasik ve alanlara gore farklilasan bir goriintim sergilemektedir.
AB ile yiiriitiilen miizakere stireci, lilkede ¢ok sayida yasal diizenleme, strateji belgesi ve
kurumsal uyum adimini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte hukukun ustiinliigii, yargi
bagimsizligi, yolsuzlukla miicadele, kamu yonetimi ve temel haklar gibi alanlarda kurumsal
doniistimiin niteligi, mevzuat degisiklikleriyle birlikte kurumlarin isleyisi, uygulama kapasitesi
ve somut sonuclar lizerinden Ol¢ililmektedir. Bu alanlarda reformlarin kaliciligi, kurumlarin
siyasi baskidan uzak caligsabilmesi, uygulama kapasitesinin giiclenmesi ve somut sonuglarin
ortaya ¢ikmastyla yakindan iliskilidir (European Commission, 2025a:5-8, 25-36).

Avrupa Komisyonu'nun 2025 Karadag Raporu, iilkenin AB iyeligini temel stratejik
oncelik olarak korudugunu ve 2024 sonrasinda miizakere siirecinde belirgin bir ivme
yakaladigin1 kabul etmektedir. Ancak ayni rapor, demokratik kurumlarin siyasi krizlere ve
kurumsal tikanmalara agik oldugunu da vurgulamaktadir. Ozellikle Aralik 2024’te Anayasa
Mahkemesi hakimi iizerinden yasanan tartisma, Karadag’da yargi bagimsizliginin yalnizca
yasal giivence meselesi olmadigini, ayni zamanda siyasal aktorlerin anayasal kurumlara
yaklagimiyla dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2025
Karadag Raporu’na gore Parlamento, Aralik 2024’te bir Anayasa Mahkemesi hakiminin
gorevini emeklilik gerekcesiyle tek tarafli olarak sona erdirmistir. Komisyon bu gelismenin
ciddi bir kurumsal ve siyasal krize yol agtigini, Anayasa Mahkemesi’nin bagimsizlig1r ve
Anayasa’da giivence altina alinan kuvvetler ayriligi ilkesi bakimindan kaygi yarattigini
belirtmektedir. Rapor ayrica krizin, Anayasa Mahkemesi hakimlerinin emekliligine iliskin agik
kurallarin bulunmamasi ve ikincil mevzuattaki ¢eliskilerden kaynaklandigini1 vurgulamaktadir
(European Commission, 2025a:4, 22-23).

Bu olay, Karadag’daki uygulama agiginin teknik kapasite sorununu agan bir nitelige sahip
oldugunu gostermektedir. Sorun, yalnizca ilgili yasal diizenlemenin belirsizligiyle sinirh
degildir. Parlamento ¢ogunlugunun anayasal bir kurumun iiye yapisina iliskin tek tarafli karar
alabilmesi, yargi bagimsizliginin siyasal rekabet alanindan ne 6l¢iide korunabildigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Muhalefetin Parlamento calismalarini engellemesi, krizin sadece
hukuki yorum farkindan ibaret kalmadigini, yasama faaliyetinin isleyisini de etkileyen bir
siyasal blokaja doniistiigiinii gdstermistir. Mart 2025’te Venedik Komisyonu goriisii istenmesi
konusunda varilan siyasi uzlas1 ve Haziran 2025’te yayimlanan goriisiin tavsiyelerinin acilen
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uygulanmas1 gerektigi yoniindeki vurgu, Karadag’da anayasal kurumlarin isleyisi bakimindan
dis uzmanlik ve Avrupa standartlarinin halen dengeleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir
(European Commission, 2025a:4; Venice Commission, 2025a:3-4, 14-15). Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi hakimi iizerinden yasanan kriz, Karadag’in teknik miizakere performansi ile
hukukun istiinliigii alanindaki kurumsal igsellestirme diizeyi arasindaki farki somutlastiran
onemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Yarg: sistemi, Karadag’in kurumsal doniisiim giindeminde en kritik alanlardan biridir.
Son yillarda yiiksek yargi pozisyonlarinin doldurulmasi, Yiiksek Mahkeme Bagkani’nin
atanmasi ve yargt kurumsal yapisinda belirli diizenlemelerin yapilmasi olumlu gelismeler
arasinda degerlendirilmektedir. Buna karsilik Avrupa Komisyonu, yargi sisteminde insan
kaynagi, biitce, altyap, dijitallesme, dosya birikimi ve hesap verebilirlik konularinda sorunlarin
stirdiigiinii belirtmektedir. Bu tablo, yargi reformunun atamalar ve kurumsal tasarimin yaninda
mahkemelerin etkinligi, karar alma siireglerinin giivenilirligi ve yargisal hizmetlerin isleyisi
iizerinden de degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (European Commission, 2025a:29-
34).

Venedik Komisyonu belgeleri, Karadag’da yargi ve anayasal kurumlar alanindaki reform
giindeminin Avrupa Konseyi diizeyinde de yakindan izlendigini gostermektedir. Bu izleme,
2024 yilinda Yarg: Konseyi ve Hakimler Kanunu, Devlet Savciligi, Ozel Devlet Savciligy,
yolsuzlugun 6nlenmesi ve sug gelirlerinin miisaderesi gibi basliklarda yogunlagmistir. Venedik
Komisyonu’nun 21-22 Haziran 2024 tarihlerinde gerceklestirilen 139. Genel Kurul
Oturumu’nda bu alanlara iliskin acil goriis ve takip goriisleri ele alinmistir (Venice
Commission, 2024a:2).

2025 yilinda Anayasa Mahkemesi hakimlerinin yas sinir1 nedeniyle gorev siirelerinin
erken sona erdirilmesine iligkin slire¢ Venedik Komisyonu giindemine taginmistir. Komisyon,
bu konuda 13-14 Haziran 2025 tarihli 143. Genel Kurul Oturumu’nda bir goriis, 12-13 Aralik
2025 tarihli 145. Genel Kurul Oturumu’nda ise takip goriisii kabul etmistir (Venice
Commission, 2025a:3; Venice Commission, 2025b:3). Bu belgeler, Karadag’da hukukun
ustiinliigi alanindaki reformlarin AB miiktesebatina uyumun yaninda Avrupa anayasal
standartlari, yargisal bagimsizlik ve kuvvetler ayrilig1 ilkeleri agisindan da siirekli bir denetim
ve danigma siireci i¢inde ilerledigini gdstermektedir.

3.1. Diren¢ Aktorleri ve Mekanizmalari: Yargl, Yolsuzlukla Miicadele ve Kamu
Yonetimi

Karadag’da kurumsal doniisiimiin sinirl kaldigr alanlar, idari kapasite eksikligiyle tek
basina acgiklanamaz. Hukukun istiinliigii, yolsuzlukla miicadele ve kamu yonetimi gibi
basliklarda reformlarin dogrudan siyasal gii¢ iliskilerine, atama siireglerine, kaynak dagitimina
ve hesap verebilirlik mekanizmalarina temas etmesi, uygulama asamasinda daha belirgin bir
diren¢ iiretmektedir (European Commission, 2025a:25-36; GRECO, 2024:24-25;
OECD/SIGMA, 2025:42, 52-53). Bu nedenle Karadag’daki uygulama acigi, aktorler ve
mekanizmalar diizeyinde ele alinmalidir.

Yarg1 alaninda direng, Ozellikle yiiksek yargi pozisyonlarinin doldurulmasi, yargi
kurullarinin isleyisi ve anayasal kurumlara iliskin atama siireclerinde goriiniir hale gelmektedir.
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Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme, Yargi Konseyi, Savcilik Konseyi ve saveilik yapilari,
hukukun istiinliigli reformlarinin merkezinde yer alan kurumlardir. Bu kurumlara iliskin atama
ve karar alma stireclerinin parlamento ¢ogunluklari, partiler arasi uzlasi ve siyasal pazarliklarla
yakindan iligkili olmasi, yargi reformunun yalnizca teknik bir kapasite meselesi olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle yargidaki uygulama a¢ig1, insan kaynagi, biit¢e ve dosya yiikii gibi
sorunlarin yaninda, yargi kurumlarmin siyasal rekabetten ne 6lgiide bagimsiz isleyebildigi
sorusuyla birlikte degerlendirilmelidir (European Commission, 2025a:27-34; Venice
Commission, 2025a:3-4, 14-15; Venice Commission, 2025b:3).

Yolsuzlukla miicadele alani, kurumsal doniisiimiin sinirlarint en agik bigimde gdsteren
basliklardan biridir. Karadag, bu alanda strateji belgeleri, yasal diizenlemeler ve kurumsal
mekanizmalar gelistirmistir. Ancak yiiksek diizey yolsuzluk vakalarinda sorusturma,
kovusturma ve nihai mahkGmiyet siire¢lerinin sinirli sonug¢ liretmesi, reformlarin uygulama
kapasitesine iliskin soru isaretlerini artirmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun 2025 Raporu,
yolsuzlukla miicadelede bazi ilerlemeler kaydedildigini belirtmekle birlikte, yiiksek diizey
yolsuzluk davalarinda nihai mahkimiyet sayisinin diisiik kaldigini ve etkili, caydirici cezalarin
yetersizliginin cezasizlik algisini giiglendirebildigini ifade etmektedir (European Commission,
2025a:6-7, 35-36). Bu durum, yiiksek diizey yolsuzlukla miicadelede sorunun sorusturma
kapasitesi ve mevzuat ¢ergevesini asan boyutlari bulundugunu gostermektedir. Sorusturma,
kovusturma ve nihai mahklimiyet siire¢lerinin sonug¢ iiretme kapasitesi, yarglt bagimsizligi,
savciliklarin etkinligi, delil toplama siiregleri, siyasal irade ve kurumsal 6zerklikle birlikte
degerlendirilmelidir. Bu nedenle yiiksek diizey yolsuzluk dosyalarinda siirli sonu¢ alinmast,
kapasite eksikligi ile uygulama ve kovusturma etkinligi sorunlarin kesistigi bir alan olarak
degerlendirilebilir (European Commission, 2025a:6-7, 35-36).

GRECO’nun 2024 Uyum Raporu, vyolsuzlukla miicadele ve biitiinlik
mekanizmalarindaki bu uygulama agigin1 daha somut bigimde ortaya koymaktadir. Rapora gore
Karadag, besinci degerlendirme turu kapsaminda verilen 22 tavsiyeden yalnizca 3’iinii tatmin
edici bicimde uygulamis, 11’°ini kismen uygulamis, 8’ini ise uygulamamistir. Bu veri, reform
stirecinde belirli adimlar atilmis olsa da, iist diizey yiiriitme gorevlileri ve kolluk birimleri
bakimindan biitiinliik, denetim ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin heniiz yeterli derinlige
ulasmadigini gostermektedir (GRECO, 2024:24-25).

GRECO raporunda dikkat ¢eken basliklardan biri, iist diizey yiiriitme gorevlileri i¢in
biitiinliik kontrollerinin ve ¢ikar catismasi 6nleme mekanizmalarmin smirli kalmasidir.
Bakanlar ve devlet sekreterleri bakimindan atama dncesi biitiinliikk kontrollerinin heniiz tam
anlamiyla uygulanmamasi, kamu gorevlerinin etik standartlarla iliskilendirilmesi konusunda
zayif bir alan olusturmaktadir. Benzer bicimde Yolsuzlugu Onleme Ajansi’nin bagimsizhigs,
personel kapasitesi, mal varlig1 beyanlarini denetleme giicii ve veri erisimi gibi konularda
giiclendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu unsurlar, Karadag’da yolsuzlukla miicadele
alanindaki sorunlarin yasal diizenleme ihtiyacinin yaninda denetim kapasitesi ve kurumsal
ozerklikle de baglantili oldugunu gostermektedir (GRECO, 2024:6-8, 24-25).

Kolluk alanindaki eksiklikler de hukukun iistiinliigii reformlarinin sinirliliklarini goriiniir
kilmaktadir. GRECO, polis atamalari, terfiler, biitlinliikk kontrolleri, i¢ kontrol birimleri, dis
sikdyet mekanizmalar1 ve etik danismanlik gibi basliklarda 6nemli tavsiyelerin heniiz tam
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olarak uygulanmadigini belirtmektedir. Bu durum, yolsuzlukla miicadele ve hukukun iistlinliigii
reformlarinin  yargi kurumlarinin yaninda kolluk kapasitesi, i¢ denetim ve vatandas
sikayetlerinin etkili bigcimde ele alinmasin1 da kapsadigin1 gostermektedir (GRECO, 2024:22-
25).

Kamu yonetimi reformu, Karadag’in kurumsal doniistim siirecinde hem ilerleme hem de
siirlilik igeren bir bagka alandir. Avrupa Komisyonu, Karadag’in kamu yonetimi reformunda
belirli bir hazirlik diizeyine ulagtigini belirtmekle birlikte, reformlarin uygulanmasinda yapisal
sorunlarin siirdiiglinii vurgulamaktadir. Bu sorunlar 6zellikle iist diizey kamu gorevlilerinin
atanmasi ve gorevden alinmasi, vekaleten yiiriitiilen pozisyonlarin yayginligi, kurumsal
hafizanin zayiflamasi, liyakat esasli personel yonetiminin sinirlt islemesi ve idari siirekliligin
siyasal degisimlerden etkilenmesi gibi alanlarda goriiniir hale gelmektedir. Bu ¢ercevede kamu
yonetimi reformu, yalnizca teknik kapasite veya mevzuat uyumu sorunu olarak degil, kamu
idaresinin siyasal etkilerden ne 6l¢iide korunabildigiyle ilgili bir kurumsallasma meselesi olarak
degerlendirilmelidir (European Commission, 2025a:5, 25-27; OECD/SIGMA, 2025:42, 52-53).

OECD/SIGMA degerlendirmeleri de kamu yonetiminde siireklilik ve liyakat sorunlarinin
reform kapasitesi iizerindeki etkisine dikkat gekmektedir. Ust yonetim kadrolarindaki yiiksek
devir orani, kamu kurumlarimin uzun vadeli politika gelistirme ve uygulama kapasitesini
zayiflatmaktadir. Vekaleten yiiriitiilen goérevlerin yayginligi ise hesap verebilirlik zincirini
belirsizlestirmekte ve idarenin profesyonel 6zerkligini sinirlamaktadir. Bu durum, Karadag’da
kamu ydnetimi reformunun yalnizca kurumsal yapilarin olusturulmasiyla tamamlanmadigini
gostermektedir. Reformlarin kalici sonug tiretebilmesi i¢in atama siireclerinin ongoriilebilir,
liyakat temelli ve siyasal miidahaleye kars1 daha korunakli hale gelmesi gerekmektedir.

Bu tablo, Karadag’daki uygulama ac¢iginin kamu yonetimi alaninda da somutlastigin
gostermektedir. Mevzuat uyumu ve strateji belgeleri reform glindeminin varlifini ortaya
koyarken, personel rejimi, ydnetici atamalari ve kurumsal siireklilik alanlarinda goriilen
kirilganliklar reformlarin kurumsal igsellestirme diizeyini sinirlamaktadir.

OECD/SIGMA’nin 2025’te yayimladigi Public administration in Montenegro 2024:
Assessment against the principles of public administration bashkli kamu yonetimi
degerlendirmesi, bu smirliliklar1 daha ayrintili bicimde gostermektedir. Rapora gore Kamu
Yonetimi Reform Stratejisi 2022-2026, Dijital Doniistim Stratejisi 2022-2026 ve Kamu Mali
Yonetimi Reform Programi 2022-2026 gibi belgeler reform yoniinii belirlemektedir. Ancak
ayni raporda, 2023 yilinda kamu yonetimi reformu faaliyetlerinin yalnizca yiizde 35’inin tam
olarak uygulandigi belirtilmektedir (OECD/SIGMA, 2025:17). Bu calismada s6z konusu oran,
Karadag’da strateji iiretimi ile uygulama sonuglari arasindaki farki gosteren 6nemli bir veri
olarak degerlendirilmektedir.

SIGMA raporunda insan kaynaklar1 yonetimi, kamu yonetiminin en zayif alanlarindan
biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Rapora gore liyakat temelli ise alim, {list yonetim istikrari,
icretlendirme, mesleki gelisim ve performans yonetimi konularinda ciddi iyilestirme ihtiyact
bulunmaktadir. Ayrica iist yonetimde devir oraninin 2021°de yiizde 74’e ulastigi, 2023’te ise
hala ylizde 61 diizeyinde oldugu ve iist pozisyonlarin yaklasik iicte birinin vekaleten
yiiriitiildiigi belirtilmektedir (OECD/SIGMA, 2025:42, 53). Bu gostergeler, kamu yonetiminde
kurumsal hafiza, idari siireklilik ve kalici kapasite insast bakimindan Onemli riskler
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bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu c¢aligmada s6z konusu gostergeler, kamu yonetimindeki sorunlarin teknik insan
kaynagi eksikligiyle sinirli olmadigini gosteren bulgular olarak yorumlanmaktadir. Yiiksek
devir orani, vekaleten yiiriitiilen pozisyonlar ve liyakat temelli atama siireclerindeki kirilganlik,
kamu yOnetimini siyasal degisimlere ve patronaj iligskilerine agik hale getirmektedir. Bu nedenle
kamu yonetimindeki istikrarsizlik, bir politika ¢iktis1 olmanin 6tesinde, kurumsal hafiza ve
tarafsiz idare kapasitesini zayiflatan yapisal bir sorun olarak degerlendirilmelidir.

Kamu yonetimi reformunun bir diger sinirli alani, Avrupa entegrasyonu ile ilgili
taahhiitlerin uygulanmasidir. SIGMA raporuna goére merkezi koordinasyon yapilart genel
olarak mevcut olmakla birlikte, AB’ye katilim programindaki taahhiitlerin uygulama diizeyi
disiik kalmaktadir. Raporda, 2023’te AB entegrasyonu baglantili mevzuat taahhiitlerinin
uygulama oraninin yalnizca yiizde 17 diizeyinde kaldigi belirtilmektedir (OECD/SIGMA,
2025:28). Bu calismada bu oran, teknik miizakere performansi ile idari uygulama kapasitesi
arasindaki farkin kamu yonetimi alaninda da belirginlestigini gosteren bir veri olarak
degerlendirilmektedir.

3.2. Temel Haklar, Medya Ozgiirliigii ve Reform Siirecinin Genel Dengesi

Temel haklar ve ifade 6zgiirliigii alanlarinda da dengeli bir tablo s6z konusudur. Avrupa
Komisyonu, Karadag’da temel haklar c¢ergevesinin biiyiik ol¢iide mevcut oldugunu, ancak
kirilgan gruplarin haklara erisimi ve haklarin etkili uygulanmasi bakimindan ek ¢aba gerektigini
belirtmektedir. ifade 6zgiirliigii alaninda medya ortaminin ¢ogulcu oldugu kabul edilmekte,
buna karsilik gazetecilerin korunmasi, medya diizenleyici kurumlarinin atamalari, kamu
yayincist RTCG’nin yOnetisimi ve medya mevzuatinin AB standartlartyla uyumu gibi
basliklarda sorunlarin siirdiigii vurgulanmaktadir (European Commission, 2025a:7-8, 42-44).

Media Pluralism Monitor 2025 sonuglari, medya alanindaki bu karmagsik tabloyu
desteklemektedir. Karadag genel risk skorunda ytizde 56 ile orta-yiiksek risk kategorisinde yer
almaktadir. Alt gostergelerde temel koruma yiizde 40, piyasa ¢ogullugu yiizde 64, siyasal
bagimsizlik yiizde 52 ve sosyal kapsayicilik yiizde 68 risk diizeyindedir. Bu veriler, 2024’te
kabul edilen medya yasalariyla diizenleyici ¢ergevenin giiclendigini, fakat siyasal etki, bilgiye
erisim, ¢evrim i¢i medya diizenlemesi, dezenformasyonla miicadele ve sosyal kapsayicilik
alanlarinda sorunlarin siirdiiglinii géstermektedir (Centre for Media Pluralism and Media
Freedom, 2025).

Freedom House’un Freedom in the World 2025: Montenegro baslhikl {ilke
degerlendirmesi de Karadag’in demokratik kurumsallagsma bakimindan tamamlanmamis bir
doniisiim siirecinde oldugunu gostermektedir. Freedom House, Freedom in the World
metodolojisinde iilkeleri siyasal haklar ve sivil ozgiirliikler temelinde degerlendirmektedir.
Siyasal haklar kategorisi 0-40, sivil 6zgilirliikler kategorisi ise 0-60 puan araliginda 6l¢iilmekte,
toplam puan iilkenin 100 tizerinden genel 6zgiirliik skorunu olusturmaktadir. Bu puana gore
tilkeler “Free”, “Partly Free” veya “Not Free” kategorilerinden birinde siniflandirilmaktadir.
Karadag, 2025 degerlendirmesinde siyasal haklar alaninda 27/40, sivil 6zgiirliikler alaninda
42/60 ve toplamda 69/100 puan alarak “Partly Free” kategorisinde yer almistir (Freedom
House, 2025). Raporda medya ve sivil toplum alanlarinin canliligina karsin, yolsuzluk, yargi
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sistemi ve siyasal isleyisteki aksakliklarin kalic1 sorun alanlari oldugu belirtilmektedir. Bu
calismada Freedom House’un s6z konusu puanlamasi, Karadag’in bolgesel dlgekte ileri bir
aday olmasina ragmen demokratik kurumlarin tam anlamiyla konsolide olmadigin1 gosteren
tamamlayici bir veri olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte Karadag’daki kurumsal dontistim, eksikliklerin yaninda son dénemde
kaydedilen reform ivmesi ve uluslararasi destek mekanizmalariyla birlikte degerlendirilmelidir.
Ulkenin 2024 sonras1 miizakere ivmesi, yargi ve hukukun iistiinliigii alanlarinda belirli esiklerin
asilabildigini, AB ile teknik ve mali is birligi araglarinin daha islevsel hale geldigini ve tiyelik
perspektifinin i¢ politikada gii¢lii bir motivasyon olusturdugunu gostermektedir. OSCE Mission
to Montenegro, polis reformu, organize sucla miicadele, se¢im siirecleri, yargi kapasitesi,
medya 0zglirliigii ve gazetecilerin giivenligi gibi alanlarda kurumlarin giiclendirilmesine destek
vermektedir. Bu durum, Karadag’daki reform siirecinin ¢ok aktorlii bir uluslararasi destek
cercevesi i¢inde ilerledigini ortaya koymaktadir (OSCE Mission to Montenegro, 2026).

Kurumsal doniistimiin sinirlari, reformlarin  benimsenmesi ile bu reformlarin
stirdiiriilebilir uygulama sonuglarina doniismesi arasindaki farkta yogunlagmaktadir. Karadag,
teknik uyum ve strateji iiretimi bakimindan 6nemli bir kapasite gelistirmistir. Buna karsilik
yargl hesap verebilirligi, yliksek diizey yolsuzlukla miicadelede nihai sonuclar, kamu
yonetiminde liyakat, kolluk birimlerinde biitiinlik mekanizmalar1 ve medya alaninda siyasal
etki gibi basliklarda reformlarin kurumsal derinligi daha sinirli kalmaktadir. Bu smirlilik,
reformlarin yalnizca kapasite sorunu nedeniyle yavaslamadigini; yargi atamalari, yolsuzluk
dosyalarinin sonuglandirilmasi, kolluk biitiinliigli, kamu yonetiminde liyakat ve medya
alanindaki siyasal etki gibi basliklarda mevcut gii¢ iliskilerine temas eden daha derin bir
uygulama sorunu bulundugunu géstermektedir. Bu tablo, AB kosullulugunun Karadag’da etkili
bir reform giindemi {irettigini, fakat bu giindemin her alanda ayni diizeyde kurumsal
icsellestirme saglamadigini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle Karadag’in kurumsal doniisiimii, bagar1 veya basarisizlik ikiligi lizerinden
degerlendirilmemelidir. Daha uygun yaklasim, doniisiimiin alanlara gore farklilasan yapisini
dikkate almaktir. Teknik ve sektorel uyum alanlarinda reformlar daha hizli ilerlerken, siyasal
maliyeti yliksek ve bagimsiz kurumlarin giiclenmesini gerektiren alanlarda uygulama daha
yavas ve kirilgan goriinmektedir. Bu bulgu, Karadag’in katilim siirecini anlamak ag¢isindan
miizakere performansi ile kurumsal doniistimiin birlikte, fakat birbirinden ayirt edilerek
incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.

4. Miizakere Performansi ve Simirlari

Karadag’in Avrupa Birligi’'ne katilim stirecindeki miizakere performansi, AB kosullulugu
literatiiriinde tartisilan dis tesvikler modeli agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek olusturmaktadir.
Schimmelfennig ve Sedelmeier’e gore aday {ilkelerde reformlarin gergeklesmesi, AB
tarafindan sunulan Odiiliin giivenilirligi, kosullarin ac¢ikligi ve reformlarin i¢ siyasal
maliyetleriyle yakindan iligkilidir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005:12-17). Avrupa Birligi
Konseyi’'nin miizakere verileri ve Avrupa Komisyonu’nun 2025 genisleme paketindeki
degerlendirmeleri, Karadag’in teknik miizakere performansi bakimindan Bati1 Balkanlar’daki
en ileri adaylardan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Ulkenin 33 faslin tamamin1 agmus ve 14
fasli gecici olarak kapatmis olmasi, bu konumu destekleyen temel gostergedir (Council of the
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European Union, 2026a, 2026b). Ancak miizakere performansinin kurumsal doniisiimle iliskisi,
acilan ve kapatilan fasil sayilarn tlizerinden degerlendirildiginde eksik kalmaktadir. Ciinkii
fasillarin gecici olarak kapatilmasi, teknik ve hukuki uyum hakkinda 6nemli bilgi verirken,
uygulama sonuglari ve kurumsal davraniglarin kaliciligi hakkinda daha siirli bilgi
sunmaktadir.

Karadag’in 2024 sonrasi miizakere ivmesi, AB kosullulugunun halen giiclii bir tesvik
mekanizmas1 olarak isleyebildigine isaret etmektedir. Olumlu IBAR siireci, ardisik fasil
kapaniglari, Reform Agenda, SEPA’ya katilim ve Growth Plan kapsamindaki destekler, tiyelik
perspektifinin teknik uyum ve reform giindemi {iretme kapasitesini korudugunu ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle Karadag ornegi, dis tesvikler modelinin aciklayict degerini
desteklemektedir. Ancak literatiir, tyelik perspektifinin varliginin kurumsal doniistimii
kendiliginden garanti etmedigini de vurgulamaktadir. Grabbe, AB’nin doniistiiriicii giiciiniin
norm aktarimi yaninda izleme, raporlama ve idari uyum mekanizmalariyla isledigini
belirtirken, Noutcheva formel uyumun her zaman derin kurumsal doniisiim anlamina
gelmedigine dikkat ¢ekmektedir (Grabbe, 2006:75-76, 83-84; Noutcheva, 2012:30-33).
Karadag’da teknik ve sektdrel uyum alanlarinda daha hizli sonu¢ alinabilmektedir. Buna
karsilik hukukun {stiinliigii, yolsuzlukla miicadele, kamu yonetiminde liyakat ve bagimsiz
kurumlarin isleyisi gibi siyasal maliyeti yliksek alanlarda reformlarin kurumsal i¢sellestirilmesi
daha kirillgan bir siiregtir (European Commission, 2025a:5-8, 25-36; GRECO, 2024:24-25;
OECD/SIGMA, 2025:17, 28, 42, 53).

Bu ayrim, AB kosullulugunun alanlara gore farklilasan etkisini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Zhelyazkova ve arkadaglari, Bati Balkanlar’da kosullulugun etkisinin tyelik
vaadinin gilivenilirligi, aday iilkenin idari kapasitesi, i¢ siyasal maliyetler ve reformlarin
uygulanma bi¢imiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Zhelyazkova et al.,
2019:17-20, 24-25). Karadag’da 2024 sonras1 hizlanan siireg, teknik uyum alanlarinda AB’nin
yonlendirici etkisini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Buna karsilik yargi bagimsizligi, kamu
yonetiminde liyakat, bagimsiz denetim kapasitesi ve yolsuzlukla miicadelede somut yargisal
sonuclar gibi alanlarda ilerleme daha sinirli kalmaktadir. Bu nedenle Karadag oOrnegi,
kosullulugun basarisinin mevzuat aktarimi ve fasil kapanislarinin Gtesinde uygulama

sonuglartyla birlikte Slgiilmesi gerektigine isaret etmektedir (Schimmelfennig & Sedelmeier,
2005:7-8, 17; Zhelyazkova et al., 2019:24-25, 29-31).

Karadag’in miizakere performansi, uygulama acigi literatiirii acisindan da ihtiyath
yorumlanmalidir. Kmezi¢, Bat1 Balkanlar’da hukukun {stlinligli reformlarinin ¢ogu zaman
yargl kurumlarinin bi¢imsel yeniden diizenlenmesiyle sinirli kalabildigini, kalici demokratik
etki icin bagimsizlik, hesap verebilirlik ve uygulama kapasitesinin birlikte gliglenmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Kmezi¢, 2017:157, 160-163). Karadag’da Anayasa Mahkemesi
hakimi tizerinden yasanan kriz, yliksek diizey yolsuzluk davalarinda sinirli nihai sonug
alinmasi, kamu yonetiminde yiliksek devir oranm1 ve vekaleten yiriitiilen pozisyonlarin
yayginligi, bu uygulama a¢igini somutlastirmaktadir. Bu gostergeler, miizakere siirecinde elde
edilen teknik basarilarin kurumsal davraniglara ve uygulama sonuglarina her zaman ayni 6l¢iide
yansimadigini ortaya koymaktadir (European Commission, 2025a:5-8, 25-36; GRECO,
2024:24-25; OECD/SIGMA, 2025:17, 28, 42, 53).
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Karadag’in performansi, stabilitokrasi ve hibrit rejim tartigmalar1 bakimindan da dikkatle
degerlendirilmelidir. Bieber, Bati Balkanlar’da bazi siyasal aktorlerin disariya reformcu ve
Avrupa yanlis1 bir sdylem yoneltirken igeride medya, kamu kaynaklari, patronaj iligkileri ve
kurumlar tizerinde gii¢lii kontrol mekanizmalari kurabildigini belirtmektedir (Bieber, 2020:29-
30, 108, 149). Pavlovi¢ ve BIEPAG tarafindan tartisilan stabilitokrasi yaklasimi da, istikrar ve
AB yanlis1 goriinlimiin demokratik kurumsallasmadaki smirliliklar1 perdeleyebildigini ileri
stirmektedir (Balkans in Europe Policy Advisory Group [BiEPAG], 2017:95-96; Pavlovi¢,
2017:1-2). Karadag 6rneginde bu tartisma, iilkenin AB’ye en yakin adaylardan biri olarak
goriilmesi ile hukukun istiinligli, kamu yonetimi ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda siiren
uygulama sorunlar1 arasindaki mesafede izlenebilir. Bu nedenle Karadag’in “6ncii aday”
konumu, demokratik kurumsallasmanin tamamlandigi seklinde degil, teknik miizakere
performanst ile kurumsal derinlik arasindaki gerilimi goriinlir kilan bir vaka olarak
degerlendirilmelidir.

Karadag’in 2026 sonuna kadar miizakereleri tamamlama ve 2028’de AB iiyesi olma
hedefi, iiyelik siirecine giiclii bir siyasi yon vermektedir. Bu hedef, reform giindeminin i¢
politikada sahiplenilmesine katki saglayabilir. Ancak literatiirde iiyelik ddiiliinlin inandiricilig
kadar reformlarin i¢ maliyeti, yerel veto aktorleri ve idari uygulama kapasitesi de belirleyici
kabul edilmektedir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2005:12-17; Kmezi¢, 2017:157, 160). AB
kurumlarmin giincel yaklasiminda katilim stireci, liyakat, hukukun istiinliigii ve reformlarin
kaliciligina dayali bir c¢ercevede ele alinmaktadir (European Commission, 2025b:1-2, 26;
European Parliament, 2026:1-2).

Bu cercevede Karadag’in miizakere performansi iki yonlii bir anlam tagimaktadir. Bir
yandan llke, teknik uyum ve iiyelik hazirligi bakimindan somut ve olgiilebilir ilerleme
kaydetmistir. Diger yandan bu performans, hukukun istiinliigii, kamu yonetimi, yolsuzlukla
miicadele ve bagimsiz kurumlarin igleyisi gibi alanlarda tamamlanmis bir kurumsal doniistim
anlamina gelmemektedir. Literatiirde vurgulanan kosulluluk, uygulama acig1, i¢ siyasal maliyet
ve stabilitokrasi tartismalari, Karadag vakasinda teknik miizakere basarisinin kurumsal
i¢sellestirme ile ayn1 sey olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Karadag’in “Oncii aday”
konumu, miizakere istatistiklerinin yaninda uygulama kapasitesi, siyasal sahiplenme, bagimsiz
denetim kurumlari, yargisal sonuglar ve kamu yonetiminde liyakat gibi gostergeler {izerinden
degerlendirilmelidir.

Bu acidan Karadag’in miizakere performansi, AB kosullulugunun hem imkénlarin1 hem
de sinirlarii yansitan giincel bir 6rnek sunmaktadir. Siireg, liyelik perspektifinin teknik uyum
ve reform glindemi iiretme kapasitesini koruduguna isaret etmektedir. Buna karsilik reformlarin
kurumsal derinlik kazanmasi, fasil kapaniglarinin 6tesinde uygulama sonuglarina ve kurumlarin
isleyis kalitesine baghdir. Karadag 6rnegi, yiiksek miizakere performansi ile derin kurumsal
doniisiim arasindaki iligkinin dogrusal olmadigini acik bicimde ortaya koymaktadir.

Sonu¢

Bu calisma, Karadag’in Avrupa Birligi’'ne katilim siirecinde yakaladigi miizakere
ivmesinin kurumsal doniisiimle ne Olclide Ortiistiigiini AB  kosullulugu c¢ercevesinde
incelemistir. Karadag’in 2024 sonras1 hizlanan miizakere siireci, teknik uyum, fasil kapaniglar
ve liyelik perspektifi bakimindan dikkat c¢ekici bir ilerleme alani olusturmustur. Olumlu IBAR
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stireci, ardigik fasil kapanislari, Reform Agenda, SEPA’ya katilim ve Growth Plan
kapsamindaki mali tegvikler, iilkenin {iyelik hedefini daha somut bir zemine tasimistir. Bu
yoniiyle Karadag ornegi, AB iiyelik perspektifinin halen gii¢lii bir reform motivasyonu
iiretebildigini ortaya koymaktadir.

Calismanin temel bulgusu, miizakere performansi ile kurumsal donilisiim arasinda
dogrudan ve es zamanh bir ilerleme iliskisi kurulamayacagidir. Karadag, teknik uyum
gerektiren alanlarda 6nemli bir kapasite gelistirmistir. Ancak hukukun istiinliigli, yarg: hesap
verebilirligi, yolsuzlukla miicadele, kamu yOnetiminde liyakat ve bagimsiz kurumlarin isleyisi
gibi alanlarda reformlarin kaliciligi daha dikkatli bir degerlendirme gerektirmektedir. Bu
nedenle Karadag’in “Oncii aday” konumu, acilan ve kapatilan fasillarin 6tesinde, uygulama
sonuglar1 ve kurumlarin isleyis kalitesi lizerinden ele alinmalidir.

Aragtirma sorusuna verilecek temel cevap, Karadag’in yliksek miizakere performansinin
kurumsal doniisiimii destekledigi, fakat bu doniisiimiin biitiin alanlarda ayni derinlige
ulagmadig1 yoniindedir. AB kosullulugu, teknik uyum ve mevzuat aktarimi bakimindan etkili
bir ¢erceve olusturmustur. Buna karsilik siyasal maliyeti yiiksek alanlarda doniisiim daha yavas,
daha kirillgan ve uygulama kapasitesine daha fazla bagimli ilerlemektedir. Yarg: atamalari,
yiiksek diizey yolsuzluk dosyalarinin sonug¢ iiretme kapasitesi, kolluk biitiinligii, kamu
yonetiminde liyakat ve medya alanindaki siyasal etki gibi basliklar, uygulama agiginin yalnizca
idari kapasiteyle aciklanamayacagint ortaya koymaktadir. GRECO’nun tavsiyelerin
uygulanmasma iligkin  bulgulari, SIGMA’nin kamu yonetimi kapasitesine dair
degerlendirmeleri ve Avrupa Komisyonu’nun 2025 raporundaki tespitler bu ayrimi
somutlastirmaktadir. Bu sonug, Avrupailesme ve AB kosullulugu literatiirii bakimindan da
anlamlidir. Karadag oOrnegi, dis tesvikler modelinin agiklayic1 degerini korudugunu
gostermektedir. Uyelik &diiliiniin daha goriiniir hale gelmesi, reform giindemini canlandirmakta
ve teknik alanlarda ilerlemeyi hizlandirmaktadir. Ancak i¢ uyum maliyetlerinin yiikseldigi
alanlarda reformlarin kalict sonug iiretmesi daha zorlagmaktadir. Bu nedenle AB kosullulugu,
aday tlkenin siyasal baglami, idari kapasitesi, kurumsal diren¢ noktalar1 ve yerel aktorlerin
maliyet hesaplariyla birlikte isleyen degisken bir doniisim mekanizmas: olarak
degerlendirilmelidir.

Karadag’in iiyelik perspektifi, 2028 hedefi etrafinda daha goriiniir hdle gelmistir. Bu
durum, reform giindeminin siyasal sahiplenilmesini gii¢lendirebilir. Ancak AB kurumlarinin
son donem belgeleri, siirecin takvime dayali otomatik bir iiyelik mantigiyla ilerlemeyecegini
acik bicimde ortaya koymaktadir. Avrupa Parlamentosu’nun 2026 genisleme stratejisi karar1 ve
Komisyonun 2025 genigleme agiklamalari, Karadag’in ilerlemesini olumlu karsilamakla
birlikte, liyakat, geri dondiiriilebilirlik, hukukun ustiinliigii ve kalic1 uygulama sonuglarini
iyelik siirecinin merkezinde tutmaktadir. Bu baglamda Karadag vakasi, AB genisleme
politikasinin giincel niteligini anlamak agisindan 6zel bir deger tasimaktadir. Genisleme
politikasi, jeopolitik gelismeler nedeniyle yeniden stratejik 6nem kazanmistir. Buna ragmen
jeopolitik ivme, hukukun istiinliigii ve kurumsal kapasite alanlarindaki gerekliliklerin yerini
almamaktadir. Karadag’in ilerlemesi, AB’nin Bat1 Balkanlar’daki etki kapasitesini canli tutan
bir ornektir. Ayn1 siireg, teknik basar1 gostergelerinin kurumsal derinlik acisindan dikkatle
yorumlanmasi gerektigini de gostermektedir.
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Calismanin sinirhihigi, Karadag’in katilim siirecinin devam eden ve hizla degisen bir siireg
olmasidir. Bu nedenle burada ulasilan sonuglar, belirli bir zaman kesitine dayanmaktadir.
flerleyen donemde ozellikle 23. ve 24. fasillardaki uygulama sonuglar, yiiksek diizey yolsuzluk
davalarindaki yargisal siirecler, kamu yonetiminde liyakat ve AB fonlarinin performans temelli
kullannmi daha ayrintili izlenmelidir. Karsilastirmali ¢alismalar, Karadag’in Arnavutluk,
Sirbistan ve Kuzey Makedonya gibi diger aday tlkelerle benzerliklerini ve ayristigi noktalar
daha goriiniir kilabilir.

Genel olarak Karadag, AB kosullulugunun hangi alanlarda giiclii, hangi alanlarda sinirl
calistigim anlamaya imkan veren giincel bir vakadir. Ulkenin miizakere performansi, iiyelik
stirecinin ilerledigini ve AB’nin doniistiiriicii etkisinin belirli alanlarda siirdiiglinii ortaya
koymaktadir. Kurumsal doniistimiin kaliciligr ise hukukun istiinliigii, kamu yonetimi,
yolsuzlukla miicadele ve bagimsiz kurumlarin isleyisinde tiretilecek somut sonuglara baglidir.
Bu nedenle Karadag’in AB’ye yaklagma siireci, teknik uyumun 6tesine gegen bir kurumsal
i¢csellestirme sinavi olarak degerlendirilmelidir.

Extended Abstract

This study examines Montenegro’s accession to the European Union in the context of EU
conditionality, negotiation performance, and the limits of institutional transformation. In terms
of the number of opened and provisionally closed negotiation chapters, Montenegro has
emerged as one of the most advanced candidates in the Western Balkans enlargement process.
Since its application for EU membership in 2008, candidate status in 2010, and the opening of
accession negotiations in 2012, the country has followed a long-term reform agenda linked to
EU norms, acquis alignment, and institutional standards. The renewed momentum after 2024,
particularly following the positive Interim Benchmark Assessment Report for Chapters 23 and
24, has strengthened this position. By March 2026, Montenegro had opened all 33 negotiation
chapters and provisionally closed 14 of them. This technical progress raises an important
analytical question: to what extent has Montenegro’s negotiation performance translated into
durable and functional institutional transformation?

The main aim of the study is to assess whether Montenegro’s accelerated accession
process after 2024 has produced substantial institutional change in the fields of the rule of law,
public administration, judicial accountability, and anti-corruption. The article is based on the
assumption that EU conditionality remains a powerful mechanism for encouraging legal and
technical reforms, yet its effects vary across policy areas. In technical and sectoral fields,
conditionality may generate visible and measurable progress. However, in politically sensitive
areas such as judicial independence, merit-based public administration, high-level corruption
cases, and the functioning of independent institutions, transformation tends to be slower, more
fragile, and more dependent on domestic political costs and implementation capacity.

The study draws on the literature on Europeanisation and EU conditionality. The external
incentives model developed by Schimmelfennig and Sedelmeier provides the main conceptual
basis for understanding how candidate countries respond to EU conditions. According to this
approach, reforms are more likely when the EU reward is credible, conditions are clear, and
domestic adoption costs are manageable. However, the Western Balkans context complicates
this model. State-building legacies, weak administrative capacity, politicised institutions,
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patronage networks, and rule-of-law deficiencies affect the implementation of EU-driven
reforms. For this reason, the study also benefits from discussions on hybrid regimes,
competitive authoritarianism, and stabilitocracy. These perspectives help explain why formal
reform commitments and technical compliance do not always produce deep democratic
institutionalisation.

Methodologically, the article is based on qualitative document analysis and policy
analysis. The data set consists of four main groups of sources. The first group includes official
EU documents, such as European Commission reports on Montenegro, Council of the European
Union negotiation data, European Parliament resolutions, enlargement strategy documents, and
EU-Montenegro parliamentary committee materials. The second group consists of technical
monitoring reports by institutions such as the Group of States against Corruption (GRECO),
OECD/SIGMA, the Venice Commission, the Organization for Security and Co-operation in
Europe (OSCE), and the European Union Agency for Asylum (EUAA). The third group
includes democracy and governance indicators, especially reports on media pluralism, political
rights, civil liberties, and institutional performance. The fourth group consists of academic
literature on EU conditionality, Europeanisation, rule of law, democratic backsliding, and the
Western Balkans. Since the research relies exclusively on publicly available documents,
institutional reports, and published academic sources, it does not require ethics committee
approval.

The findings show that Montenegro has achieved significant technical progress in its
accession negotiations. The positive IBAR process, successive provisional chapter closures,
participation in the Single Euro Payments Area (SEPA), the Reform Agenda, and financial
support under the Growth Plan have strengthened the country’s position as a leading candidate.
The provisional closure of chapters related to public procurement, financial control, intellectual
property law, company law, capital movement, agriculture, fisheries, and trans-European
networks demonstrates that Montenegro has developed a certain level of administrative and
legal alignment capacity. These developments indicate that EU conditionality continues to
function as an important reform incentive.

However, the study also finds that negotiation performance and institutional
transformation should not be treated as identical processes. Many of the recently closed chapters
are relatively technical in nature and do not necessarily require the same degree of political
restructuring as reforms in the rule of law, judiciary, anti-corruption, or public administration.
In these politically sensitive areas, progress remains more limited. The European Commission’s
recent assessments, GRECO’s compliance reports, and OECD/SIGMA’s public administration
evaluations point to persistent weaknesses in judicial accountability, high-level corruption
cases, the effectiveness of anti-corruption mechanisms, merit-based recruitment, senior civil
service stability, and administrative coordination.

The study argues that the Montenegrin case demonstrates the differentiated impact of EU
conditionality. In areas where reform costs are relatively low and technical alignment is
measurable, the EU’s transformative influence appears stronger. In areas where reforms
challenge entrenched political interests, patronage structures, or institutional practices, progress
is slower and more fragile. This does not mean that EU conditionality has failed. Rather, it
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shows that conditionality operates as a dynamic and multi-layered mechanism whose outcomes

depend on implementation capacity, domestic political commitment, institutional

independence, and the credibility of the accession perspective.

The conclusion emphasises that Montenegro’s “frontrunner” status should be assessed
carefully. The country’s technical negotiation performance is significant and should not be
underestimated. Yet the sustainability of this progress depends on whether reforms are
internalised within institutions and translated into consistent implementation results. The 2028
membership perspective and Montenegro’s stated objective of completing negotiations by the
end of 2026 may create a strong political incentive for continued reform. Nevertheless, the EU’s
merit-based approach, reversibility principle, and continuing emphasis on the rule of law show
that accession cannot be reduced to a timetable. Montenegro’s case therefore illustrates both
the possibilities and the limits of EU enlargement policy in the Western Balkans. It shows that
the EU can still generate reform momentum, but durable institutional transformation requires
more than formal compliance, chapter closures, and technical alignment. It depends on the
depth of institutional internalisation, the quality of governance, and the effective
implementation of rule-of-law standards.
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