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Oz
Ogretim programlarinin ihtiyaglara dayali olarak gelistirilmesi kadar,
gelistirilen programlarin ihtiyaca cevap verip veremediginin
degerlendirilmesi konusu da olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirma, 2017-
2018 egitim yilinda uygulanmaya baslanan yeni ilkokul birinci siuf
Tiirkge ilk okuma yazma dersi 6gretim programini degerlendirilmek
amaciyla gergeklestirilmistir. Ilk okuma yazma 6gretim programinin
uygulama boyutunu derinlemesine analiz edebilmek icin nitel
arastirma yontemlerinden durum calismas: deseni kullanilmistir.
Orneklem segiminde amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
gesitlilik yontemi kullarilarak, programin uygulanma siireci
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degerlendirilmeye calisilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, video kayitlar1 ve
fotograflarin analizinden elde edilmistir. Sonug olarak ilkokul Tiirkce
dersi (ilk okuma yazma) Ogretiminde program taslaklarinin
Ogretmenler tarafindan incelendigi ve siirece yonelik olarak
Ogretmenler tarafindan bazi1 iyilestirici Onlemlerin  alindig1
goriilmiistiir. Yeni programin yazma boliimii, yazma Ogretim
yaklagiminda tercihin (dik temel harflerle ya da bitisik egik el yazisi
ile) smif Ogretmenine birakilmasi Onemli bir gelisme olarak
degerlendirilirken; harf gruplarmin sirasinin 6gretimde sikinti
olusturmasi, okullarin fiziki kosullarinin elverissizligi, bolgeler
arasinda okuma yazmaya gecis siirecindeki farkliliklar, arag-gereg
tedarik etmenin giicliigli, 6gretmen kilavuz kitaplarinin olmamasi
programa yonelik olumsuzluklar olarak 6n plana ¢ikmustir. Bulgulara
dayal1 olarak 6gretimdeki harf gruplarimin gézden gecirilmesi, arag-
gere¢ ve materyal icin e-portal hazirlanmasi vb. Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, Durum Calismasi, i1k
Okuma Yazma

Giris

Ogretim programlar; iilkelerin ilerleme iilkiileri ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda hedeflerin belirlenip gerekli igerik ile
egitim durumlarinin diizenlendigi, 6l¢me ve degerlendirme
yaklagimlarimin onerildigi milli bir ara¢ olarak kabul edilebilir.
Egitimde niteligi artirmaya ve uygulamalar iyilestirmeye
yonelik aragtirmalarin sonuglar1 6gretim programlarma da
yansimaktadir. Bu kapsamda, 6gretim programlari alaninda
siirekli bir gelisim, doniisiim ve degisim s6z konusudur. Tiirk
Milli Egitimi'nde de 1924, 1927, 1936, 1942, 1948, 1962, 1968,
1981, 1995, 2004, 2005, 2009, 2015, 2017 yillarinda program
gelistirme ya da iyilestirme/diizenleme ¢alismalar1 yapilmaistir.
Ozellikle programlar dayaniklilik, stireklilik, verimlilik,
ekonomiklik vb. nitelikler (Usun, 2012; Saglam ve Yiiksel, 2014)
acisindan taslak programlarin 6zellikleri, uygulama stireci ve
uygulama sonuclarina bakilarak degerlendirilmek
durumundadir. Tiirkge dersi 6gretim programlar1 gerek 1948
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(Turgut, 1983), gerek 1968 (Arslan, 2000; Demirel, 1992), gerekse
2004 Tlkdgretim Tiirkge Dersi (1-5. Smniflar) Taslak Ogretim
Programlari’nin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siirecinden
baglanarak, bu konu —yeterli olmasa da- daha sistemli olarak ele
alinmaya ¢alisilmistir.

Gegmisten giiniimiize program gelistirme ¢alismalarinda,
en tartismali alanlardan biri ise Tiirkce ilk okuma yazma
ogretimidir. Bu alanla ilgili tartismalar, daha ¢ok yontem
sorununa odaklanmstir (Ozcan, 1992; Celenk, 2009). Tiirkge ilk
okuma yazma Ogretimi alaninda 1968'den 2004’e kadar
davranisgt psikolojiye dayali olarak hedef belirlemede
taksonomik yap1 dikkate alinarak amaclar belirlenip 6gretimde
de ciimle yontemi kullamilirken (MEB, 1968; Ferah, 1999), 2004
yilindan itibaren kazanimlar yapilandirmaci yaklasima dayali
olarak yazilip “Ses Temelli Ciimle” yontemi benimsenmis,
ogretimde kullanilacak harf/sesler gruplandirilmis, Ogretime
bitisik egik el yazisi ile baslanarak siire¢-iiriin temelli bir 6l¢gme
ve degerlendirme yaklasimina gegcilmistir. Biitiin bu
degisikliklerin gerek program gelistirme ve degerlendirme,
gerek 0grenme ve 0gretme, gerekse 6zel 6gretim alan bilgisi ve
icerik diizenleme ilkeleri bakimindan bilimsel alandaki
gelismelere dayali olarak hazirlanmaya calisildigi (MEB, 2005)
ilgili kurumlar tarafindan vurgulanmustir.

Ik okuma ve vyazma &gretimi konusundaki
arastirmalarda; Ogrenme ve Ogretim temelleri, Ogretim
yontemlerinin kargilagtirilmasi, Ogretim yonteminin
degerlendirilmesi ve Ogretim siirecine yonelik giigliiklerin
belirlenmesi (@zcan, 1991; Ozcan 1995; Ferah, 1999; Ozcan,
1999; Ferah, 2001a-b; Celenk, 2003; Ferah, 2003, Karadag ve
Giiltekin, 2007; Celenk, 2008; Durukan ve Alver, 2008; Akyol ve
Temur, 2008; Tok, Tok ve Maz1 2008; Bay, 2010; Aslantas ve
Cinoglu, 2010; Arslan ve Ilgin, 2010; Yildiz, 2010; Erdogan,
2011; Akman ve Askin, 2012; Basar, 2013; Ozcan ve Ferah
Ozcan, 2014; Karsak, Ada ve Asici, 2014; Ferah Ozcan ve Ozcan,
2016) ve 2005 Ilkdgretim Tiirkge Dersi (1-5. Smuflar) ile 2015
flkokul Tiirkge Dersi  &gretim programlariin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi (Ciftci, 2005; Korkmaz, 2006;
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Sahin, 2007; Ercacan ve Erzen, 2008; Karaman ve Yurduseven,
2008; Yilmaz ve Agirtas, 2009; Baydik ve Kudret, 2012;
Durukan, 2013; Unsal 2013) konularina agirlik verilmistir. 2004
yilinda ise iilke genelinde ¢oziimleme yontemi, pilot okullarda
da ses temelli climle yontemi uyguladigindan dolay: ilk defa
kapsamli bir yontem karsilastirmasi yapmak miimkiin
olmustur.

Alanyazindaki  arastirmalarin  Ozellikle 2005  yili
sonrasinda uygulama Oncesi-sonrasi program degerlendirme
calismalarma yoneldigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin
sonuglarma gore; 2005 Tirkce dersi Ogretim programinin
yeterliligi konusunda birinci kademede gorev yapan simf
o0gretmenlerinin kararsiz oldugu (Ergapan ve Erzen, 2008), 2005
Tiirkge dersi Ogretim programimin teorik olarak onceki
programlardan daha agiklayic1 ve anlagilir oldugu (Komisyon,
2005), Tirkge oOgretmenlerinin goriislerine dayali nitel bir
calismaya gore yazma Ogrenme alaniyla ilgili uygulamalarda
2005 Tiirkge dersi 6gretim programinin etkili oldugu, Stake’in
Uygunluk-Olasiik  Modeli ile 2005 yilindaki degisikler
degerlendirildiginde programm Ongoriilerine ulagildigr ve
yapilandirilmacilifin  standartlariyla uyumlu oldugu ($ahin,
2017), 2005 yilindaki degisikliklerin Ggretmenler tarafindan
genellikle olumlu karsilandigl, smiflarin kalabalik olmasi,
degerlendirme formlarinin fazlalii, ders kitaplarmin gozden
gecirilmesi gerektigi (Korkmaz, 2006) ve Ogretmenlerin
kendilerini yetersiz hissettikleri, simiflarin kalabalik oldugu,
etkinliklerin 6grenci merkezli yaklagimlara ve aktif 6gretim
yontemlerine gore hazirlanmadigr (Aykag, 2007), ogretmen
goriislerine gore 2005 Tiirkge dersi Ogretim programinda
belirlenen kazanimlarin agiklik, faydalilik, uygulanabillirlik,
Olctilebilirlik ve seviyeye uygunluk kriterlerine uygun oldugu
(Durukan, 2013), ogretmenlerin problem ¢6zme, oyun ve
kontrol listesi yontemleri vb. konularda egitime ihtiyag
duydugu (Akgadag, 2010), 2005 Tiirkce dersi 6gretim programi
uygulamalarinda 6gretmenlerin etkinlikler, materyal kullanimi,
Tiirkge 6gretiminin beceri alanlari, hizmet ici egitim, arag-gereg
temini vb. alanlara yonelik olarak sorunlar yasadiklar: (Kirmizi
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ve Akkaya, 2009; Cift¢i, Siinbiil ve Koksal, 2013) tespit
edilmistir.

Alanyazinda yer alan ve yukarida verilen arastirma
sonuglarmin, 2005 Tiirkge dersi ogretim programimin
degerlendirilmesi alanina yonelik oldugu goriilebilir. Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan 2015 ve 2017 yillarinda da Ilkokul
Tiirkge (Ilk Okuma Yazma) Dersi Ogretim Programlari’nda
degisiklikler yapilmus, taslak program siirecinde programlar
kamuoyuna agilarak kamuoyunun degerlendirmeleri istenmis,
ancak sonuglarla ilgili bir paylasima rastlanilmamigtir.
Ozdemir'e gore (2009) 1960'li yillardan itibaren program
degerlendirme ¢aligmalar1 deneme okullarinda uygulanan
programlarin degerlendirilmesi seklinde gergeklestirilmis,
okullarda uygulanan programlarin etkililiginin ve bagarisinin
degerlendirilmesinde genellikle uzun siireli, sistematik ve
bilimsel ¢alismalar yiiriitiilmemis, 2005-2006 yilindan bu yana
uygulanan  ilkogretim  programlarinin da = deneme
uygulamalarinin degerlendirmelerinin disinda kapsamh ve
sistematik bicimde program degerlendirme g¢alismalarinin
yapilmadigr gozlenmistir. Oysa Ogretim programlarmin
uygulamalariin da degerlendirilmesine ihtiyag vardir.

Yukarida belirtilen problemlere dayali olarak, bu
arastirmada 2017 yilinda uygulanmaya baslanan ilk okuma
yazma Ogretim programi ve programin uygulanmasina yonelik
O0gretmen gortisleri ve video-resim incelemelerine dayal olarak
niteliksel degerlendirme ve onerilerde bulunarak ilk okuma
yazma Ogretimi konusunda atilacak adimlarda, uygulayicilara
ve program gelistirme uzmanlarina bir bakis acis1 kazandirmak
amaglanmistir. “Cocuklarin okuma ve anlama basarilarini nasil
artirabiliriz?” sorusu Tiirkiye'nin egitim alanindaki temel
sorunlarindan biridir. Arastirmanin ifade edilen amaci
baglaminda arastirma sorulari “Ogretmenlerin 2017 Ilkokul
Birinci Sinif {lk Okuma Yazma Dersi Ogretim Programina
yonelik diistinceleri nelerdir? Uygulamalara yonelik 6gretmen
goriisleri nelerdir (planlama, kazanimlara erisme durumlars,
arag-gerec kullanimi, dlgme ve degerlendirme vb.)? Ik okuma
yazma Ogretimi uygulamada nasil gerceklesmektedir? 2017
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flkokul Birinci Smf Ik Okuma Yazma Dersi Ogretim
Programi'nda yapilabilecek degisikliklerle ilgili 6gretmenlerin
goriisleri nelerdir? Video kayit ve dokiiman incelemeleri
ogretmenlerin uygulamaya yonelik goriislerini desteklemekte
midir?” olarak belirlenmistir.

[k okuma yazma &gretimi, cocugun iist grenimlerdeki
akademik basarisin1 da sekillendiren en 6nemli derslerden
biridir. Ik okuma yazma 6gretiminde, yontem seciminden, el
yazis1 tiirtine, Ogretilecek harf gruplarmin olusturulmasina,
okuma-anlama basarilarinin artirilmasina, dersin islenisine ve
degerlendirilmesine kadar pek ¢ok konuda problemin varlig:
yukarida da belirtildigi gibi alanyazindan da anlasilmaktadir.
Ogretim siirecinin iyilestirilmesi i¢in program uygulamalarinin
da degerlendirilmesine ihtiyag vardir. Bu sebeple arastirma en
az bes nedenden dolay1 6nemli goriilmektedir: Birincisi, Milli
Egitim  Politikasinin ~ uygulamaya  gecisinin  temelde
programlarla saglanacagr gerceginden yola ckildiginda,
devletin ilk okuma yazmaya yonelik politikasinin
islevsellestirilip ~ islevsellestirilmedigi arastirma sonuglar1
dogrultusunda gorece cevabimi bulacagr diisiiniilmektedir.
Ikincisi, bu calisma bir yillik ge¢misi olan ilk okuma yazma
O0gretim programinin isleyis siirecinde yasanan sorunlar1 ortaya
koyacaktir. Dolayisiyla karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine
yonelik yapilacak c¢alismalara yol gosterebilecegi sOylenebilir.
Uclinciisii, ilk okuma yazma programmin goézden gegirilerek
program ile ilgili geribildirimlere ulasilmasmi saglayacaktir.
Dordiinciisii, ilk okuma yazma programmnin ihtiyaglar
dogrultusunda belirlenmis olan amaglara ulasilip ulagilmadig:
konusunda aydinlatict sonuglar sunacaktir. Besincisi ise
arastirma sonuglari, ilerleyen siireclerde s6z konusu ilk okuma
yazma programi ile ilgili olarak gerceklestirilecek olan program
gelistirme calismalarina 1sik tutacaktir. Ayrica arastirmacilar
tarafindan ilk okuma yazma program degerlendirme
calismalarma oldukga siirli sayida, 2017-2018 egitim yilinda
uygulanan yeni “Ses Esasli Ciimle” yoOntemine iliskin
arastirmalara ise hi¢ wulasilamamis olmasi arastirmanin
Ozgiinliigiinii de ortaya koymaktadir.
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Yontem

flk okuma yazma ogretimi dersine ydnelik program ve
programm  uygulamalar1  hakkinda  degerlendirmede
bulunabilmek igin, nitel igsel durum c¢alismasi yontemi
kullanilmistir. Durum c¢alismas1 arastirmasi, arastirmacinin
gercek yasam, giincel siirli bir sistem (durumlar) hakkinda
¢oklu bilgi kaynaklar1 (6rnegin gozlemler, miilakatlar, gorsel-
isitsel materyaller ve dokiimanlar ve raporlar) araciigiyla
detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi
ya da durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklagimdir
(Creswell, 2013, 97). Arastrma ile yeni programin
uygulanmasma yonelik gercek yasam ortamindan ornekler
sunmak ve derinlemesine analizler yapilmak istendiginden
dolayr nitel durum c¢alismasi yontemi segilmistir. Durum
calismasi deseninde son tiir, durum alisilmadik veya benzersiz
bir yapida oldugu igin kendisine odaklanan, Ornegin bir
program degerlendirme veya zorluk ¢eken bir Ogrencinin
calisilmasi, i¢sel durum arastirmasidir (Creswell, 2015, 99).
Egitim bilimleri alaninda iiretilen kuramlarin uygulanmasi ve
uygulamalarin gelistirilmesinde durum calismasiin énemli bir
isleve sahip oldugu soylenebilir (Ozan Leymun, $. ve Odabasi,
Kabake Y., 2017, 379).

Calisma Grubu

Arastirma 2017-2018 egitim yilinda Marmara, Ege,
Akdeniz, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerinin ¢esitli
illerinde gorev yapmakta olan toplam 10 Ogretmenle
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, uygulamadaki farkh
durumlarda temsili i¢in Creswel’in (2015) onerdigi, amagh
ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Calisma grubuna, Tirkiye'nin farkl
bolge ve sosyo-ekonomik kosullarinda gorev yapan, ilkokul
birinci smifi okutan 6gretmenler katilimar olarak segilmislerdir.
Ogretmenlerin demografik &zellikleri sdyle Ozetlenebilir:
Ornekleme alinan &gretmenlerin 9'u kadin 1’i erkektir. Birinci
siniflar1 dort defadan fazla okutan Ogretmen sayisi 7’dir.
Hizmet y1l1 bakimindan da kidemi 1-5 yil olan tig, 10-20 y1l olan
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6, 20 y1l ve tistii hizmeti olan bir 6gretmen bulunmaktadir.
Ogretmenlerin ikisi Dogu Anadolu, biri Giineydogu Anadolu,
biri Ege, altis1 ise Marmara Bolgesi'nde gorev yapmaktadir. Ege
Bolgesi'nde gorev yapan 6gretmen, bes yil bagimsiz smnif, sekiz
y1l da birlestirilmis siniflarda ¢alismustir, halen de birlestirilmis
smifta gorev yapmaktadir. Marmara Bolgesi'nin Trakya
kesiminde gorev yapan Ogretmenlerden biri ise bes yil
Giineydogu Anadolunun {i¢ yil ise Dogu Anadolunun
koylerinde, calismustir.

Veri Toplama Araci

Gortisme formunun gelistirilmesi esnasinda nitel igsel
durum aragtirmasi yontemine uygun olarak oncelikle program
degerlendirme ve ilkokuma yazma alani ile ilgili olan alanyazin
incelenmistir. Alanyazmin incelenmesi ¢alismasindan sonra beg
(5) birinci smif 6gretmeni ile odak grup tartismas1 yapilmis ve
siire¢ sonucunda arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirilmig
goriisme formu hazirlanmistir. Gortisme formu, alanda gorev
yapan iki 0gretim eleman1 (program gelistirme uzmani, Tiirkce
egitimi uzmani) tarafindan degerlendirilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda bazi maddeler (ifade, anlasilirlik,
kapsam vb. acilardan) diizeltilerek goriisme formuna son sekli
verilmistir. Odak grup tartismasma katilan 6gretmenlerin
haricinde, birinci smifi okutan dort 6gretmen belirlenip pilot
uygulamalar gergeklestirilmistir. Pilot uygulama esnasinda
verilen yanitlar birbiriyle Ortiistiigii i¢in ve bazi sorular da tam
anlagilamadigr icin birtakim diizeltmeler yapilmis; bazi
maddeler de elenerek, yedi soruluk yar1 yapilandirilmis
goriisme formuna son sekli verilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme formunun birinci boliimiinde kisisel bilgiler, ikinci
boliimiinde ise ilk okuma yazma 6gretim programina yonelik
sorular yer almistir.

@gretmenlerin, besi (5) ile giin iginde bos olduklar
saatlerde, besi (5) ile ise internetten {izerinden goriintiilii olarak
goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlisme esnasinda giivenirligi
artirmak igin Ogretmenlerin onaylar1 almnarak ses kaydi
yapilmistir. Ogretmenlere, yazili olarak da yar1 yapilandiriimis
goriisme  formlar1 elden veya internet {izerinden
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doldurtulmustur. Ogretmenlerle goriisme ortalama 40-45 dk
surmugtir. Aragtirmacilar, uygulamalarin Ogretmen
goriislerine uygunlugunu teyit etmek icin smif i¢i ders
uygulamalarina yonelik fotograf ve birer ders saatine ait video
ornekleri toplamiglardir. Bes Ogretmen ise kendi g¢ektikleri
videolar1 webtrans ile iletmislerdir. Zaman darlif1 ve mesafe
nedeniyle ornekler, Aralik aymin son haftasma ait sinif ortami
ve etkinlik 6rnegi fotograflar1 ve Ocak ayinn ilk haftasmna ait
birer saatlik ders uygulamalarmi kapsamaktadir. Bu durum,
arastirmanin sinurliligy olarak kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada nitel veri analizine uygun bir sekilde, veriler
icerik analizine tabi tutularak kodlamip durum ve baglam
tanimlanmaya  ¢alisilmistir.  Arastirmada  Ogretmenlerle
goriisme esnasinda kayit altina almarak elde edilen veriler
kodlanarak kategoriler olusturulmus, bunlara ait frekanslar
belirlenmis ve Ogretmenlerin goriisleri dogrudan alintilarla
sunulmustur. Smif ici fotograf (fiziki uygunluk ve siuf
panolarinin diizenlenisi) ve videolara yonelik (6gretmenin
kullandig1 yontem/teknik/taktiklerin 6grenci merkezli ve aktif
olup/olmadig1) gozlem sonuglar1 eklenerek veriler biitiinciil bir
sekilde analiz edilmistir. Arastirmanin giivenirligi, Miles ve
Huberman'in giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir
(“R” Guivenirlik = “Na”goriis birligi / “Na”goriis birligi + “Nd”
goriis ayriligi). Buna gore arastirmacilar arasindaki gortis birligi
.85 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, arastirmanin giivenilir
olduguna isaret etmektedir.

Bulgular

Bu boliimde kategoriler ve kodlar cercevesinde ilkokul
birinci sinif 6gretmenlerinin (n=10) 2017 Ilkokul Birinci Sinif Tlk
Okuma Yazma Ogretim Programinin uygulamasma yonelik
goriisleri ve video/dokiiman incelemeleri ile ilgili bulgular
sunulmustur. Oncelikle gretmenlerin ilkokul Birinci Simf
Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve uygulamasma ydnelik
etkinlikler, 6gretim yontem ve teknikleri, ara¢ ve gereg, smnif
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diizeni vb. boyutlarina yonelik video ve resimler irdelenerek
veriler degerlendirilmeye calisilmistir.

Birinci Sinif Ogretmenlerinin 2017 flkokul Birinci Sinuf
Tiirke Dersi Ogretim Programi ve Uygulama Siirecine
Yonelik Goriisleri

Birinci siif dgretmenlerinin 2017 ilkokul Birinci Sinuf
Tiirkce Dersi Ogretim Programina yonelik genel goriisleri
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin 2017 ilkokul birinci sinif Tiirkge dersi ilk
okuma yazma 0gretim programi hakkindaki genel goriisleri

Kategori Kod o]

Kazanim Daha sade ve anlagilir 0109123456738
kazanimlar.

Yazi stili Diiz yaziya gegilecek O10,9,1,2345678

olmasini olumlu bulma
Harf gruplan Harf gruplari hatali

belirlenmis

Dilbilgisi Dilbilgisi konularina ait O0,9,1,2,3 67
kazanimlarin olmamasi

Degerler Degerler egitimine yer Os

egitimi vermesini olumlu bulma

Omegin konu ile ilgili olarak ogretmenlerin hepsi
“Aslinda ¢ok biiylik bir degisiklik olmadigini gordiim.
Kazanimlar sadelestirilmis dort ana baslik altinda toplanmais.
Harfler bes grupta toplanmis ve Ogretilecek harflerin yerleri
degistirilmis. Harf gruplamalarinda harflerin ogretilis sirasi
bana gore yanlhs yapilmis. Ciinkii ilk grupta yer alan k sesi sert
sessiz oldugu igin Ogretilmesi zor bir ses. Ayrica d ve b sesleri
birbiri ile ¢cok yakin zamanlarda veriliyor. Bu iki ses birbiri ile
¢ok karistirildigini biliyoruz. Bu iki sesin Ogretiminde araya
zaman konulmali” diyen O7 kodlu &gretmenin goriiglerine
paralel gortisler belirtmislerdir. “Dil Bilgisi Kurallarmin net
belirtilmemis, bununla ilgili etkinliklere yeteri kadar yer
verilmemis” goriisii O6 kodlu kidemli bir dgretmene aittir.
“Ayrica programda degerler egitiminin 6n plana ¢ikarilmasi
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isabetli bir karar olmustur” olarak goriis belirten O3 sosyal
sorunlarin yogun yasandign Marmara Bolgesi'nin Trakya
kesiminde gorev yapmaktadir.

Ogretmenlerin dgretim siirecinin planlanmasma yénelik
goriisleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin 6gretim siirecini planlama bigimleri

Kategori Kod o]
Planlamanin Sosyal gevre ve dgrencilerin =~ Ov,2,3,4

yapilis bicimi  gelisim diizeylerini dikkate 56 s
alarak plan1 6gretmenin
yapmasi
Hazir plani sinifa uyarlama Ouo,7
Ziimre ile planlari hazirlama O

Programin Programin her bolge ve Ow, 9, 1,
Planlama sosyal kosullara uygun 2,3,4,56
Asamasindaki olmamasi. 7,8
Olumsuz Bir donemde harflerin

Yonleri Ogretimi ve tiim derslerin Ozs

islenmesi bir arada
yapilamayacagindan planin
uygulanamamasi.

Kilavuz kitaplarin Ow s
olmayisinin yeni mezun
Ogretmenleri plan yapma
konusunda zorlamasi.

G. Dogu Anadolu bolgesinde gorev yapan geng 6gretmen
O2. “Tiirkce dersi ogretim programmin planlamasini
bulundugumuz  ¢evrenin  kosullarim1i  ve  Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerini dikkate alarak, gecmis yillarda
okulumuzda 1. smif okutan dgretmenlerin neler yasadiklarm
da goz oniinde bulundurarak yaptik” olarak goriis belirtmistir.
Tecriibeli 6gretmenler olan O7. “Hazir plan kullandim. Bu plan
ogrencilerin, okulun ve ¢evrenin 0zelliklerine gore diizenledim.
Cok acele etmeden, sindire sindire, eglenerek okuma-yazma
ogrenmeyi planladik”; O1. “Planlamay1 ziimre olarak yaptik.
Almacak kaynaklar, kullanilacak malzemelere beraber karar
verdik” olarak gortislerini ifade etmislerdir.
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Planlamanin  yapilis asamasma yoOnelik tecriibeli
ogretmen O3. “Her &gretmenin kendine gére plan yapmasi
olumlu; ciinkii her smifin diizeyi ayni degildir, 6gretmen
kilavuz kitaplarmin olmayis: gesitli zorluklara neden olmustur.
Ornegin ilk defa birinci sinifi okutacak yeni mezun arkadaglar
icin higbir rehber bulunmamaktadir ve bu arkadaslar yillik
ginliik plan yapmakta zorlanmaktadirlar” seklinde goriis
belirtmistir. O5. “Miifredat bizden bir dénem icerisinde harf
gruplarini bitirip 6grencileri okuma-yazamaya gecirmemizi
bekliyor. Ayrica bunun yaninda diger ders konularmi da
yetistirmemiz isteniyor. Bu durum biz dgretmenleri stres altina
sokuyor”; O2. “Programda her harfe ve kazanima verilen siire,
her il, ilge ve kdyde ayni zamanda uygulanip bitmesi gerektigi
diisiiniilerek planlanmig. Oysaki boyle bir durum miimkiin
degildir. Bizler programi kendi bulundugumuz duruma ve
sartlara gore diizenlemek zorunda kaldik. Programin herkesin
ayni sartlarda oldugunu kabul ederek ayni gergeveye
uymamizin beklemesi programmn olumsuz bir yoniidiir”
seklinde goriisler, Dogu ve G. Dogu Anadolu’da gorev yapan
geng Ogretmenlere aittir.

Ogretmenlerin ~ programin  kazanimlarmna  yonelik
gortisleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin program kazammlarina yonelik goriisleri

Kategori Kod (o]
Kazanimlara Sosyal cevrenin iyi olusu O
erisip Sosyal ¢evrenin zayif 023,459
erisememenin olusu
kaynag1 .
Hazirbulunugluk 02,3,4,5,9
eksikligi
Aile desteginin yetersiz =~ O2,3,4559
olusu/hi¢ olmayisi
[k okuma yazma ve Ot 47810

diger derslerin aym
anda yapilmasinda
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zaman problemi,
kazanim sayisinin fazla
olmasi.

Stajyer 6gretmen O

“Erisilebilir. Biz eristik hatta verilen siireden daha kisa
siirede ses Ogretimini bitirmek {izereyiz (O6)” ifadesi 6zel
okulda gorev yapan Ogretmene aittir. Okulun ekonomik ve
kiiltiirel kosullarinin iyi olup olmadig1 Ggretimde zaman
faktorii iizerinde de etkili olmakta, kazanimlar programda
ongoriilen stire iginde islenebilmektedir.

2017 Ilkokul birinci siuf Tiirke Dersi Ogretim
Programi’'ndaki kazanimlara erisememe nedenleri olarak;
Dogu’da gorev yapan geng 6gretmen O8. “Ciinkii buradaki
¢ocuklarin  hazirbulunusluklar;, ©6n Ogrenmeleri batidaki
cocuklarla bir degil. Imkanlar1 ve yapabilecekleri kisitl. Evde
aile destegi yok denecek kadar az. Okulda sadece biz
ogretmenlerin cabasiyla ilerleme kat edebiliyoruz. Evde
pekistirilmeyen, tekrar edilmeyen her sey bizi ertesi giin bir
adim geriye atiyor. Bu yiizden daha yavas ilerliyoruz ve siirekli
geriye doniik tekrarlar yapmak zorunda kaliyoruz. Bu da
planladigimiz programda aksakliklara neden oluyor”; Marmara
Bolgesi'nde gdrev yapan tecriibeli 6gretmen O7. “Hayir. Zaman
yetersiz. Onceligi ilk okuma yazmaya verdigimiz igin Tiirkge
dersindeki dinleme metinlerini dinletemedim ve bununla ilgili
kazanimlar1 gergeklestiremedik. Miimkiin oldugunca hayat
bilgisi ve matematik kazanimlarini gergeklestirmeye calisiyoruz
fakat gorsel sanatlar, serbest etkinlik vb.derslerden feragat
ederek tabiki” gibi ifadelerle konu ile ilgili olarak goriislerini
belirtmiglerdir. Her iki 6gretmenin goriisiinde de kazanimlara
erismenin giicliigii 6ne ¢ikarken, Dogu’da gorev yapan geng
Ogretmen goriislerinde hazirbulunusluk ve aile desteginin
olmadigina, Marmara’da gorev yapan tecriibeli 6gretmen ise
kazanimlar  yetismediginden  dolayr  diger  derslerin
islenemedigine atifta bulunmustur.

@gretmenlerin ogretim ilke, yontem, teknik, taktik ve
stratejilerine yonelik goriigleri Tablo 4’te sunulmustur.

229



Ferah Ozcan & Yildiz

Tablo 4. Ogretim Ilke, Yontem, Teknik, Taktik ve Stratejileri

Kategori Kod ]

Ogretim ilke, Imkanlar kisith ve simif Oz

yontem, teknik, mevcudu fazla

taktik ve Teknolojik destek Oss

Stratejilerin olmayisi

Uygulanma Fiziki sartlarin yetersizligi Os,7,9

Durumu Zaman yetersizligi Ouo, s
Sartlarin uygun olusu Ow6

2017 Ilkokul birinci siif Tiirkge Dersi (Ilk Okuma Yazma)
Ogretim Programi'ndaki 6ngdriilen 6gretim ilke, teknik, taktik
ve stratejilerini uygulanamaz bulan O4. “Uygulanabilmesi
genel olarak ¢ok zor”; O3. “Yer yer uygun okul 6grenme ortami
gerekli sartlar saglanirsa uygulanabilir” diye goriislerini
belirtmislerdir. Tablo 4’ten 2017 Ilkokul birinci smuf Tiirkce
Dersi (llk Okuma ve Yazma) Ogretim Programi'ndaki
ongoriilen ogretim ilke, yontem, teknik, taktik ve stratejilerinin
etkili uygulanamamasinda; O1 “Fakat benim sinifimin alan
olarak kiiglik olmasi ve kiigiik smnifta fazla 6grenci olmasi ¢ogu
yontemi uygulamami engelliyor. Ogrenci siralar1 ile tahta
arasindaki mesafe diistiniin bir metre”, O8. “Ciinkii doguda bir
okulda gorev yapmaktayim. Koy okulu olmasma ragmen
sartlarimiz iyi. Ancak teknolojik anlamda akilli tahtalars,
projeksiyon makinelerini kullanamiyoruz. Okulun interneti
sikintili. Tim bunlar1 karsilayacak elektrik tesisati yok. Bu
ylizden okuma yazma Ogretirken sadece elimdeki imkanlarla,
materyallerle ¢ocuklara bir seyler Ogretmeye c¢alistyorum.
Ogretim yapilirken tiim duyu organlarma hitap edilmesi gerek.
Ancak burada dyle bir imkan yok. Bu yilizden 6gretimin eksik
kaldigimi diisiiniiyorum”, O5. “Miifredat bize kisith siireg
verdigi igin istedigimiz Ogretim ilke ve yontemlerini
kullanamiyoruz”, O7. “Yeni programin 6n gordiigii 6gretim ve
yontemleri uygulayabilmek i¢in okulun fiziki sartlarmin yeterli
olmas1 gerekiyor. Mevcut sartlarda uygulanacak yontem ve
teknikler smirl1” olarak goriis belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin 6gretim siirecinde kullandiklar1 6gretim
ilke, yontem, teknik, taktik ve stratejilere yonelik goriisleri
Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin derslerde kullandig1 yéntem, teknik, taktik ve

stratejiler
Kategori Kod o]
Ogretmenlerin  Video izletme 0735610
kullandiklar1 ~ Gosterip yaptirma O7,3,1,9,10
yontem, Drama 072,456,189
teknik, taktik  Diiz anlatim O71
ve strateji Beyin firtinasi O
Ornek olay Or4
Soru-cevap O1245
Rol oynama 023,69 10
Tam 6grenme Os
modeli
Sunus stratejisi Os
Ogrenci merkezli O139
Somuttan soyuta O

Etkinlik kagitlar

07,1,2,3,4,56,89, 10

G. Dogu Anadolu’da gdrev yapan geng dgretmen O2.
“Simiflarimizda zamanimiz ve imkanlarimiz dogrultusunda
beyin firtinasi, soru —cevap, rol oynama ve genellikle dramay1
kullanabiliyoruz.  Her  seyi  resimliyorum, mutlaka
gosteriyorum. Hikayelestiriyorum. Drama en giliglii silahim.
Hem egleniyorlar hem anlamlar1 konusunda bilgi sahibi
oluyorlar. Buralarda hem imkan kisith hem aile destegi yok.
Her sey ¢ok daha zor, ama gocuklarin giiliimsemesi her seye
bedel”; Marmara Bolgesi'nde gorev yapan tecriibeli 6gretmen
O7. “Mevcut sartlarda uygulanacak yontem ve teknikler smirli.
Ben smifta en ¢ok gosteri, drama ve anlatim tekniklerini
kullaniyorum.  Ozellikle izlettigim  “Morpa
Kampiis” deki programlar ¢ok etkili oluyor”; Dogu’da gorev
yapan gen¢ Ogretmen O4. “Drama, drnek olay, soru-cevap
tekniklerini kullanmaya calisiyorum”; Dogu’da gorev yapan
geng Ogretmen O5. “Genel itibariyle sunus stratejisini, soru
sorma, drama, sesli- gorintilii video gibi teknikleri

internetten
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kullaniyorum”; Marmara Bolgesi'nde gorev yapan tecriibeli bir
Ogretmen olan O1. “Etkin katihm, somutta soyuta, yakindan
uzaga, Ogrenciye gorelik ilkelerini; diiz anlatim, 6rnek olay,
soru-cevap, gosterip yaptirma vb. teknik ve taktikleri
kullaniyorum” seklinde ifade etmislerdir. Smifinin ¢ok kiigiik
oldugunu da belirten O1’in 6gretim ilkelerini saymakla birlikte
ogrenciyi aktik kilacak teknikleri goriislerinde belirtmemistir.

Ogretmenlerin  Tiirkge ilk okuma yazma oOgretimi
dersinde basvurduklar1 Ol¢me degerlendirme yontemlerine
yonelik goriigleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Tiirkge ilk okuma yazma 6gretimi dersinde 6gretmenlerin
basvurduklari 6l¢me degerlendirme yontemleri

Kategori Kod (o]
Olgme Bireysel degerlendirme icin gézlem Ow,91,23,
degerlendirme formu ve kazanim degerlendirme 5,6,7,8,10
formu
Drama, gosteri ve akran 04
degerlendirme
Soru-cevap ve gozlem formu Ow91,

Dogu Anadolu Bolgesi'nde gorev yapan 6gretmenlerden
O4. “Drama, gosteri  ve akran  degerlendirmesini
kullaniyorum”; Marmara Bolgesinde gorev yapan Ol.
“Ogrencileri degerlendirirken, soru cevap ve gdzlem formu
kullaniyorum”; O7. “Bireysel degerlendiriyorum. Gozlem
formu ve kazanim degerlendirme formu kullaniyorum. Dikte
metinleri yazdirip veliye stirekli doniit veriyorum. Okuma hizi
ve dikte, kag kelime okuyor vb. igeriyor. Iki haftada bir veliye
gonderiyorum. Geriledi mi? Ilerledi mi? Olumlu davranista
bulunanlara yildiz veriyorum. Bu davranislar her tiirlii olumlu
davraniglar1 kapsiyor; ders dinlemekten, sirada diizgiin
oturmaya kadar...” seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin arag-gere¢ ve materyal kullanimlarma
yonelik gortisleri Tablo 7’ de sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretim Siirecinde Arag Gereg ve Materyal Kullanim1

Kategori Kod (o]

Arag gereglerin tam olmamasi O238
Ogretim nedeniyle eksik ara¢-gereglerin
siirecinde Ogretmence hazirlanmas:. )
dgretmenlerin Arag gere¢ ve materyal tedarik Os,10
kullandiklar etmede giicliik ¢ekilmesi.
arag gerec ve Ders kitaplar1 disinda arag gereg O1,57,8,910
material olmamast.

Kendi materyalini hazirlama O1,2556710

Ogretmenlerden O3. “Cok fazla arag gere¢ yok sinifimda.
Projeksiyon var; ancak internet yok. Kendi imkanlarim
dogrultusunda, aksam  evde  hazirladigim  videolar
animasyonlar1 kendi bilgisayarim ile izletiyorum. Hece tablosu
ve ses gruplar1 metinlerini dik temel harflerle yazarak kendim
hazirlamaktayim”; O4. “K8y okulunda &gretmenlik yaptigim
igin arag-gere¢ ve materyal konusunda zorluk yastyorum”; O5.
“Materyal olarak bize sunulan arag-gere¢ okul kitaplar:.
Maalesef bu kitaplar da bize hi¢ yardimc olmuyor. Kitaplar
kullarugh degil. Bir harfe ¢ok az yer verilmis. Bu durum
ogrenciler igin yetersiz. Ozellikle ilk harf gruplarmnda dgrenciler
yazmakta ¢ok zorlandiklar1 i¢in bu seslere daha fazla yer
verilmeliydi. Miifredat kitaplar1 ancak konular tekrar
yapilirken fayda saglayabilir” olarak goriislerini ifade
etmislerdir. O4 ve O5 kodlu o6gretmenler Dogu Anadolu
Bolgesinde O3 ise Marmara Bolgesinin Trakya kesiminde
gorev yapmaktadirlar.

Smiflarda harf/ses Ogretiminin tamamlanma siireleri
Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Harf/ses 6gretiminin tamamlanma stiresi 17.01.2017

Hafta/Ay Kasim Ocak Ocak Ocak Heniiz
3. 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta Bitmedi
Hafta

Harf/ses 0O10 06 o1, 0s, 05, 09

ogretiminin 04,03 07,02

tamamlanma

siiresi
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Tablo 8'de goriildiigli tizere smifinda yardimcr stajyer
ogretmen bulunan O10 harf/ses dgretimini kasimin iigiincii
haftasinda diger 6gretmenler ise ocak ay1 i¢inde ((51, 2,3,4,6,7,
,8) ve sonrasinda (05, 9) tamamlamislardir. O9 yasadiklarmi
“Kody okulunda hem iki smuf bir arada, ayrica aileler ve
ogrencilerde de ilgi ¢ok olmayinca okuma yazma Ogretiminde
sikintilar yagiyorum. Daha oOncede bahsettigim gibi harf
ogretimi stirecinde ailelerin ilgisizligini yasadim. Ne kadar bu
konu ile ilgili gortismeler yapsam da pek fayda saglayamadik.
Koy hayatinin verdigi yogun calisma temposu sebebi ile
anneler ¢ocuklar ile ilgilenemiyorlar. Okuma yazma siirecinde
aile ilgisi olmadan yol kat etmek ¢ok zor” olarak ifade etmistir.
Ogretmenin ifadesinde, aile desteginin siireg iizerindeki etkisi
on plana gikmaktadir.

llkokul Birinci Simif Ogretmenlerin Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi Gelistirmeye Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin yeni bir program gelistirmeye yonelik
Onerileri Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin ilkokul birinci simf Tiirkge dersi 6gretim
programinn gelistirilmesine yonelik onerileri

Kategori Kod 0
Ogretmenlerin Harflerin ~ 6gretim  sirasminin 01,234,567,
ilkokul degistirilmesi, iinlii  harflerin 9,10
birincisSinif stirecin baginda verilmesi.
Tiirkce dersi Okuma metinlerinin ve ders O1234567
ogretim kitaplariin ise yarar ve ilgi gekici s9,10
programi hale getirilmesi.
gelistirmeye Kazanim sayisinin azaltilmasi. 012345567,
yonelik 8,9,10
tavsiyeleri Ik okuma yazma ogretimi icin O1237810
0zel kazanim yazilmasi.
Sinif mevcutlarinin azaltilmast. O12
Ogretimin siirece yayilmast. Ou7
Dilbilgisi ~ kurallarina  yoénelik Os
kazanimlarin belirlenerek
degerlendirme araglarinin
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zenginlestirilmesi.
Yardimcr stajyer Ogretmenlerin  O1,3,7,9,10
atanmasi.

Tablo 9’dan anlagilacagy tizere ilkokul birinci smf
ogretmenlerinin Tiirkge Ik Okuma Yazma Dersi Ogretim
Programi gelistirme siirecine yonelik goriisleri siralanma
yoluna gidilmistir. Aslinda 6gretim stirecinde ilkokul birinci
sinif Ogretmenlerinin, Milli Egitim Bakanhigr tarafindan
programda  belirtilen  kurallar1  smiflarinda  birebir
uygulamadiklar1  arastirmacilar  tarafindan  gozlenmistir.
Ogretmenlere gore, ilk okuma yazma Ogretiminin aceleye
getirilmemesi,  siirece  yayilarak  Ogretimin  yapilmasi
gerekmektedir. Ancak tiim harf/sesleri bir ayda oOgreten
ogretmenler oldugu gibi, 0gretimi iki veya ti¢ ay gibi slireye
yayan Ogretmenler de bulunmaktadir. Bu konuda bir standarda
ulagabilmek pek olast goriinmemektedir. Ogretmenler, birinci
smiflarda Ogretim siirecinde verimi artirabilmek icin, stajyer
Ogretmen yardimcisi uygulamasina gecilmesinin yararh
olacagini belirtmislerdir. Hatta bir 6gretmenin sinifinda egitim
fakiiltesi son smif 6grencilerinden birinin her giin yardima
oldugu gozlenmistir. Tiirkge dersi kazanimlarinin azaltilmasi,
ilk okuma yazmanin bagimsiz bir alan haline getirilmesi, ders
kitaplarindaki metinlerin diizenlenmesi, etkinliklerin artirilmasi
ve dilbilgisi konularinin 6gretiminin diizenlemesinin gerekliligi
de Ogretmenlerin programa yonelik Onerdigi konular
arasimdadir.

Yeni bir program gelistirme ile ilgili olarak
ogretmenlerden O2. “Ses Temelli Ik Okuma Yazma Ogretimi
Program Gelistirme Komisyonu'nda gorev almis olsaydim ses
gruplarindaki harflerin sirasini degistirirdim. K harfinin ilk ses
grubunun 4. Harfi olmasi 0Ogrencileri ¢ok zorladi. Bunun
yaninda 2. ses grubunda u ve i harfinin arasinda sadece bir
harf olmasi, ayni sekilde 3. ses grubunda d ve b harfinin
arasinda yine bir harf bulunmas: bu harflerin karistirilmasina
neden oldu. Yazilis1 ve ses olarak ¢ikarilist birbirine benzeyen
harflerin pes pese gelmesi 6grencilerin kafasinmi karistirryor. Bu
harflerin arasina en az 3-4 harf koyulmasi gerektigini
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diistintiyorum. Tiirkge ilk okuma yazma kitabinda her harften
sonra hizli okuma metni ve daha fazla okuma metni
koyulmasimi talep ederdim. {lk okuma yazmaya daha fazla
zaman ayirmak icin Tiirk¢e dersinin diger kazanimlarim
azaltirdim. Ozel ilk okuma yazma dersi kazanimi yazardim”;
06. “Dil Bilgisi Kurallarinin net belirleyip, bununla ilgili
etkinliklere yeteri kadar yer verilmesini, degerlendirme
calismalarmin daha zengin igerikli olmasimni, Onerirdim. En
ilging goriigler ise 25 yillik Ogretmen olan O10. “Ders
kitaplarindaki metinler amaca hizmet edemiyor. O yiizden
yardimar kitap aldirtyorum. Her harf-ses 6gretiminden sonra
cocuklarin daha fazla alisirma yapmasi, metin okumasi
gerekiyor. Metinler az ve ilgi ¢ekici degil. Amaca uygun metin
ve ders kitab1 hazirlatirdim. Kitaplarin iki donemlik olmasi iyi.
Her seye alayli bakmali. Simdiki veliler ilging. Cocuguna kitap,
dergi basan veli var. Kitapta ¢cocugun ismi geciyor. Bulmacada
¢ocugun ismi var. Cocugunu sahipleniyor. Ben olsam onu
komisyona alirrm” seklindeki goriisleri ile 13 yillik 6gretmenin
O1. “Ogretmenin sinifta yardimcisi olmali. Birinci sinif
Ogretmenlerine  yardimci  stajyer Ogretmen atanmasin
onerirdim. Ayrica nébet vb. gorevleri kaldirirdim, sinifina daha
cok zaman ayirabilmesini saglardim. Ilk okuma yazma dersine
yonelik kazanimlari ayri yazardim” seklindeki goriisleridir.

Video Kayit Incelemelerinden Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda video kayit incelemelerinden elde
edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin, okuma yazma
Ogretim siirecinde programda belirtilen harf siralarma genel
olarak uyduklari, ancak tecriibeli Ogretmenlerin bazi
degisiklikler yaptiklar1 soylenebilir. Tecriibeli 6gretmenler {inlii
sesleri ilk harf grubu veya ikinci harf grubuyla beraber
tamamlamakta, bu wuygulamanin siireci kolaylastirdigim
diistinmektedirler. 13 yillik 8gretmen olan O1 smifa girdiginde
her giin Unli sesleri tekrar ederek Tiirkge dersine
baglamaktadir. O1, O3, O5, 08, ise kelimelerle ilgili drama ve
rol oynama etkinliklerine agirlik vermektedir. Her harf/ses,
hece, kelime ve ciimle gibi dil birimlerin dgretiminden sonra
ogretmenler kendi hazirladiklar: etkinlik kagitlarini1 6grencilere
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dagitmaktadirlar. Tecriibeli Ogretmenlerden 01, 03, 07,
O10'un harflerin altina gorsel gizdirdigi, gorseli 6grencilerin
onerdigi, oOgrenilen harf/seslerin tiimiiniin okutuldugu
gozlemlenmistir. Ogrenilen harfler diger harflerle yan yana
getirilerek hece, kelime ve climle olusturma ¢alismalariyla siireg
ilerlemektedir. Video kayit incelemelerinden elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin tamaminin sinifta aktif 6gretim
yontemlerine basvurduklar1 sOylenebilir. Ayrica tecriibeli
Ogretmenlerden 01, O10, O7 Ogrencilerine Ogrenilenleri
evlerinde uygun yerlere asarak tekrar etmeleri icin etkinlik
kagidi hazirladiklar goriilmiistiir. Ogretmen O2 ise bolgede
havanin  erken kararmasindan dolay1 dersleri  blok
islemektedirler (70 dakika). Derslerin blok olarak islenmesi
bolgesel bir karar olmakla beraber, ¢ocuklarin yast kiiciik
oldugu icin dikkatleri cabuk dagilmaktadir.

Etkinlik Orneklerinde goriildiigti tizere, smuiflarin
ortamlar1 ve imkanlar bakimindan aralarinda bazi farkhiliklar
vardir. Bu fark, daha ¢ok ortamda kullanilan malzemenin yeni
olup olmadig1 ve kalitesiyle ilgilidir. O6 bir 6zel okul, O4 ile O9
ise sobal1 bir kdy okuludur. O7 ile O1’in smiflarmin ¢ok kiigiik
oldugu, o6gretmen masas: ile Ogrencilerin siralar1 ve tahta
arasindaki mesafenin ¢ok az oldugu soOylenebilir. Diger
siniflarin  benzer kosullara sahip olmast ya da ilgili

237



Ferah Ozcan & Yildiz

ogretmenlerin fotograf paylasmak istememesi gibi nedenlerle
ornekleri verilmemistir. Siuf ortamlarina bakildiginda;
Ogretmenlerin en olanaksiz kosullarda bile ortami egitime
uygun hale getirdigi, 6zveriyle calistiklari, etkinlik 6rneklerinin
sinif  duvarlarinda  sergilendigi, panolar hazirlandig:
soylenebilir. Ogretmenlerin smflar1 kiigiik oldugu icin baz
yontem, teknik ve taktikleri uygulayamadiklarmi program
hakkindaki gériismelerde de belirtmiglerdir. Ogretmenler her
harfin Ogretiminden sonra gerek oOgrenciler igin calisma
kagitlar1 diizenlemekte gerekse smnifin duvarlarina etkinlik
kagitlar1 asmaktadirlar. Bu tiirden malzemelerin her harf/ses-
hece-kelime-ciimle-metin asamalarinda yogunluklu olarak
kullanildig1 gozlemlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerin
dikte calismalarini da mutlaka diizelterek dontitte bulunduklar:
goriilmektedir.

Tartisma ve Yorum

2017 Ilkokul Birinci Smuf Tiirkce (Ilk Okuma Yazma)
Dersi Ogretim Programinin degerlendirildigi bu caligmada
Ogretmenlerin programla ilgili genel goriisleri, uygulamalar
hakkindaki goriisleri ve uygulamay1 nasil yaptiklari, bu siireci
desteklemek {izere yapilmasi gereken degisikliklerle ilgili
goriigleri, video ve ortam incelemeleriyle Ortiisiip
ortiismedigine bakilarak yorumlanmaya galisilmistir.

2017 T1lkokul birinci smuf Tiirkge dersi 6gretim
programinin genel degerlendirilmesine yonelik 6gretmenlerin
goriisleri; kazanimlar, yazi stili, harf gruplari, dilbilgisi ve
degerler egitimi kodlarinda toplanmigtir. Ogretmenlerin bu
goriislerinden hareketle kazanimlarin sadelestirilmesi ve dik
temel harflerle yazmanin serbest birakilmasi ve degerler
egitimine yer verilmesi programdaki olumlu 06zellik;
ogretimdeki harf/ses gruplarinin hatali belirlenmesi ve dilbilgisi
konularina yer verilmemis olmasi da programin olumsuz
Ozellikleri olarak nitelendirilebilir. Programda harf/sesler bes
grupta (MEB, 2017); ELAKIN, OMUTUY, ORIDSB, ZCGSCP ve
HVCF] olarak verilmistir. Baz1 tinsiizlerin (or. d, b, ¢, ¢, u, i)
Ogretiminde arada sadece bir iinstiz harf bulundugundan
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birbirlerine karistirilmalar1 s6z konusudur. Ik okuma yazma
ogretiminde soylenisi ve yazilisi benzer olan harf/seslerin
birbirlerine karistirildiklar1 ve ard arda Ogretilmemeleri
gerektigi pek ¢ok arastirmada vurgulanmistir (Ozcan ve Ozcan,
genel goriislerinden anlasilmaktadir.

Ogretmenler,  &gretimde  dik  temel  harflerin
kullanilmasinin, 2017’de uygulanan program ile ilgili olumlu
bir degisiklik olarak belirtmisleridr. Dik temel yazi ile 6gretime
gecilmesinin Ogrencilere 6zgiliven kazandirdigr ve cocuklarin
yazmay1 daha kolay Ogrendiklerini ifade eden Ogretmenlerin
varlig1 diistiniildiigiinde, bu durumun Ornstein ve Hunkins’in
(1988) programin konu secim kriterleri arasinda saydig:
ozyeterlik ve gecerlik ilkelerine de wuygun distigi
anlagilacaktir.  Programla  ilgili ~ Ogretmenlerin  genel
goriislerinde yer alan bir diger olumlu 6zellik ise kazanimlarin
sadelestirilmesi, agik ve anlasilir hale getirilmesi olarak ifade
edilmistir. Bu durum Ornstein ve Honkins’in (1988) program
kazanimlarmin anlasilmas: kolay ve hem fikir olunabilecek
aciklikta ifade edilmelidir, ilkesine uygun diismektedir. Aym
zamanda kazanimlarin fazla ve hatali yazilmis olusu, alt
ogrenme alan1 kazanimlarmin siirekliliginin olmayis1 ve
tutarsizligy gibi 2015 Tiirkge dersi 6gretim programinda goriilen
olumsuzluklar (Ar1 ve Keskin, 2017) 6gretmen goriislerine gore
2017 ilkokul Tiirkge dersi 6gretim programinda goriilmemistir.
Bu durum Ogretmen goriislerine gore programin olumlu
yonlerinden biridir.

2017 ilkokul Tiirkge dersinin uygulanmasina yonelik
Ogretmen goriisleri ise Ogretim silirecinin planlanmasi,
kazanimlara erisip erismedikleri ve nedenleri, arag-gereg ve
materyal, 6lgme degerlendirme, isleyis, harf/ses gruplarmi
tamamlama siiresi ile yeni bir program gelistirmeye yonelik
goriigleri kategoriler altinda sunulmustur. Ogretmenlerin
cogunlukla okul gevresi ve dgrencilerinin gelisim 6zelliklerini
dikkate alarak planlama yapmalari, 6gretim plani hazirlama
ilkelerine dikkat ettiklerinin gostergesidir. Ogretmenler,
programin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sartlara uygun
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olmayisi, planin tiim dersleri islemeye yetismemesi, kilavuz
kitaplarin bulunmayis1 sebebiyle gilicliik cektiklerini de ifade
etmislerdir. Bu durumda 2017 Tiirkge dersi 6gretim programina
gore Ogretmenlerin planlarini, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
sartlara gore hazirlasalar bile programin bu sosyo-ekonomik
kosullara uygun olmayisi ve planlari isleme konusunda ders
saatlerinin  yetersiz ~ olmasi  sebebiyle tam  olarak
uygulayamadiklar1 soylenebilir.

Ayni zamanda kazanimlarin islenememesi ya da diger
derslerin kazanimlarindan ve saatlerinden feragat edilerek
kazanimlara ulasilmasi énemli bir sorundur. Unsal ise (2013)
2005 Tiirkge Ogretim programimin kazanimlarin ¢oklugu
nedeniyle 6gretmenlerin isleyemedikleri sonucuna ulasmuistir.
2017’de ise kazanimlar azaltildifindan bu sorun ortadan
kalkmistir. Programmn on gordiigii siirede kazanmimlara
erisilememesinin en &nemli sebepleri olarak da fakir sosyal
cevre, harf/ses Ogretimi siirecinin diger derslerle bir arada
yuriitiilmesine zamanin yetmeyisi, ogrencilerin
hazirbulunusluklarinin - yetersiz olusu ve aile desteginin
olmayis1  gosterilmektedir. Bu iki  kategori  birlikte
degerlendirildiginde, ©6gretmen goriislerine gore, planlarin
yetismemesinin ve kazanimlara zamaninda erisilememesinin en
onemli nedenlerinin sosyal-ekonomik-kiiltiirel g¢evre ve
hazirbulunusluk faktorii oldugu soylenebilir.

Hazirbulunusluk okuma yazma Ogrenmede en etkili
faktorlerden biridir. Bu sebeple siniflarda hazirbulunuslugu
yetersiz olan ¢ocuklarin okuma yazmay1 ge¢ sokmeleri, mevcut
arastirmalarla da desteklenen bir olgudur (Erkan ve Kirca, 2010;
Boz ve Yildirim, 2014; Ari, 2014; Merter, Sekerci ve Bozkurt,
2014; Kirmizi, Ozcan ve Sencan, 2017). Diinyada biitiinciil
metot dalgasimnin hizin1 kaybetmesinden sonra ortaya c¢ikan
erken okuma dalgasi (Ozcan, 1994), Tiirkiye’de 2012 yilindan
itibaren 4+4+4 (MEB, 2012) uygulamasmna gecisle egitimin
onemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Smiflardaki
Ogrencilerin yas gruplar1 arasindaki farklar, 6gretimi olumsuz
yonde etkilemistir. Merter, Sekerci ve Bozkurt (2014)
Ogretmenlerin, altmisalti ve yetmis iki aylik ¢ocuklarin ayni
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egitim programina gore Ogrenim gormelerini Ogrencilerin
hazirbulunusluk seviyelerinin farkli olmasi nedeniyle uygun
bulmadiklarmi ortaya koymuslardir. Bu arastirmada da 2017
ilkokul birinci smif Tiirk¢e ders programinin uygulamalarinda
gerek kazanimlara erisimi gerek planlarin uygulanmasindaki
aksakliklarda, hazirbulunusluk faktoriiniin etkili oldugu
anlagilmaktadir.

Programin 6ngordiigii 6gretim yontem, teknik, taktik ve
stratejilerinin 6gretmenler tarafindan yeterince kullanilamadigy,
bunlar1 uygulayabilmek icin smuflarin fiziki kosullari ile
cevresel  kosullarnin  ve  zamanin yetersiz  kaldigy,
ogretmenlerin birkaginin 6gretim ilkelerini yasantiya gecirecek
yontem, teknik ve taktik isimlerini dogru eslestiremedigi,
anlasilmistir. Akcadag (2010) ise, Ogretmenlerin ilkogretim
programlarindaki yontem ve teknik, dlgme ve degerlendirme
konularinda egitime ihtiyact oldugu sonucuna ulagmistir.
Akcadag'in arastirma sonucu oOgretmenlerin konuyla ilgili
bilgilerinin yetersizligine isaret ederken, bu arastirmada ise
isimlendirmede sorunlar1 oldugu diistintilmiistiir. Arag-gereg
konusunda, son donemlerde Milli Egitim Bakanligi okullara
teknik ara¢ gere¢ gonderse bile, alt yapmn yetersiz olusu
nedeniyle bu araglarin kullanilamadig1 arastirma sonucunda
ulasilan 6nemli sonuglardandir. Alanyazindaki arastirmalarda
da simuf Ogretmenleri, Ogrenme ortamlar1 ve arag-gereg
yetersizliginin uygulamalara engel olusturdugunu
belirtmislerdir (Aykag, 2007; Durukan ve Alver, 2008; Kirmizi
ve Akkaya, 2009; Celik-Sen ve Sahin-Tagkin, 2010; Unsal, 2013;
Ciftci, Stinbiil ve Koksal, 2013). Bu arastirmada, arag-gereclere
okullarin sahip olmakla beraber, 6zellikle merkezden uzak olan
okullarda internet baglantisinin olmayisi, koy okullarinda akillh
tahtanin bulunmayis1 gibi fiziksel eksikliklerin s6z konusu
oldugu goriilmiistiir. Unsal’da (2013) 2005 programlarini
degerlendirme amaciyla yaptg arastirmada, Ogrenme
ortamlarinin yetersiz oldugu sonucuna erigsmistir. Benzer
sonuglara, bu arastirmada da erisilmesi, sorunun heniiz
¢oziimlenmedigini gostermektedir.
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Ogretmenler, Ogretim siirecinde Ogrenci basarisim
degerlendirmede gozlem ve kazanim formu kullanmaktadirlar.
Program  (MEB, 2017), Dbirinci smif 0grencilerinin
degerlendirilmesinde yazili smav yapilamayacagimni
gerekgesiyle agiklamistir. Dolayisiyla birinci sinif
ogretmenlerinin degerlendirme uygulamalarmin programin
ongoriisiine uygun oldugu soylenebilir. Ayrica, daha 6nceki
aragtirmalarda ogretmenlerin ogrenci basarisinin
degerlendirilmesinde tamamlayic1 O6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarimi kullanmakta zorlandiklar: belirtilmekle beraber
(Birgin ve Giirbiiz, 2008; Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008), bu
arastirmada birinci simif 6gretmenlerinin bu yonde bir sorun
yasamadiklar1 anlasilmaktadir. Ancak, iizerinde smifca
calisilmis ses, hece ya da sozciiklerin ne dereceye kadar dogru
yazildigimi kontrol etmek igin bagvurulacak temel bir yol olarak
nitelendirilen (Oz, 2011), dikte ydntemine &gretmenler
tarafindan 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanlabilecek
yontemlerden biri olarak deginilmemis olmasi da oldukga
dikkat cekicidir.

Tiirkce ilk okuma yazma dersinde harf/ses 6gretiminin
birinci donem tamamlanmadigl okullar, ikidilli ¢ocuklarm
bulundugu ve birlestirilmis sinif uygulamasi olan okullardir.
Harf/ses Ogretiminin erken tamamlandig1 simufta, her giin
goniilliic  olarak yardimci olan stajyer bir Ogretmen
bulunmaktadir. Stajyer 6gretmen sayesinde smiftaki 6grencilere
verilen bireysel destek artmaktadir. Birlestirilmis smufli koy
okulunda ise bir ve ikinci siiflar ayn1 anda egitim almakta,
ikinci siniflarda da okuma yazma bilmeyen iki o6grenci
bulunmaktadir. Bu durum, hem 6grencilerin bireysel gelisim
farklar1 hem bolgesel farklar hem de 6grenciye verilen destegin
siire¢ lizerindeki etkisini gostermesi bakimindan son derece
onemli bir sonuctur.

Ogretmenlerin yeni bir program gelistirilmesine yonelik
onerilerinin ise harflerin 6gretim sirasminin degistirilmesi, tinlii
harflerin siirecin basinda verilmesi, okuma metinlerinin ve ders
kitaplarinin ise yarar ve ilgi gekici hale getirilmesi, kazanim
sayisinin azaltilmasi, ilk okuma yazma Ogretimi igin 0Ozel
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kazanim yazilmasi, smif mevcutlarinin azaltilmasi, 6gretimin
siirece yayilmasi, dilbilgisi kurallarma yonelik kazanimlarin
belirlenerek degerlendirme araclarmin zenginlestirilmesi,
yardimar stajyer 0gretmenlerin atanmasi olarak belirlenmistir.
Bu Onerilerin 6gretmenlerin yasantilarindan ¢ikarilmis sonuglar
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin yeni bir program
gelistirilirken harf gruplarindan kazanimlara, arac-gerec-
materyalden Ogretim siirecine ¢esitli konular1 kapsadigi
goriilmektedir. En dikkat cekici Oneri ise, birinci sinflara
ogretmene yardima olmak iizere stajyer ogretmen verilmesine
yonelik olan 6neridir.

Video kayitlari, etkinlik Ornekleri incelendiginde,
Ogretmenlerin goriislerinde de belirttikleri aktif Ogretim
yontemlerini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Smif panolari
ve etkinlik Ornekleri Ogretim siirecindeki uygulamalar
destekleyici niteliktedir. Harf/ses, hece, kelime ve -cilimle
doneminin uygulamalarini yansitan etkinlik drnekleri siniftaki
panolarda mevcuttur. Bu durum Ogretmenlerin mesleklerini
Ozveriyle yaptiklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sonuclar

2017 Ilkokul Birinci Smuf Tiirkce (Ilk Okuma Yazma)
Dersi Ogretim Programimin  degerlendirilmesi amaciyla
yapilan bu arastirmada Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve
ders video ve etkinlik 6rneklerinin incelenmesi sonucunda elde
edilen veriler, kategori ve kodlar olusturulup yorumlanmis ve
ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

2017 ilkokul birinci smuf Tiirkge dersi Ogretim
programimin  genel Ozelliklerine  yonelik — 6gretmenler
goriislerine gore, programin kazanimlarin sadelestirilmesi,
ogretimde dik temel harflerin kullanimina serbestlik getirisi,
degerler egitimine yer vermesi yoniiyle olumlu, harf/ses
gruplarmin belirlenisinin hatal1 olusu, dilbilgisi kazanimlarmin
olmayist ise olumsuz bir yondiir. Harf/ses gruplarmin hatal
belirlendiginden dolay1, O6gretimde Ogrencilerin daha fazla
zorlanacagimi distiniilebilir. Bu durum program kaynakh
onemli bir sorundur.
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2017 ilkokul Tirkge dersi Ogretim programinin
uygulamas1 esnasinda Ogretmenler, planlarmi tam olarak
uygulayamamakta ve kazanimlara zamaninda
erisilememektedir; bunun da en Onemli nedeni sosyal-
ekonomik-kiiltiirel ¢evre yoksunlugu ve Ogrencilerinin
hazirbulunusluk bakimindan yetersizligidir. Hazirbulunusluk
(0zellikle okula baslama yas1 ve ikidillilik) oOgretimin
planlanlarinin uygulanmasi ve kazanimlara erisimdeki basariy1
geciktirecegi/zorlastiracag1 bir gergektir. Programin basariyla
uygulanabilmesi 6grencilerde goriilen hazirbulunusluk farklar
nedeniyle pek miimkiin goriinmemektedir (Merter, Sekerci ve
Bozkurt, 2014) sonucu ile bu arastirmadan ¢ikan sonuglar
ortiismektedir. Ogretmenlerin 2017 Tiirkge dersi &gretim
programmin kazanimlarina erigsim zamanlar1 arasinda farklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Programdaki kazanimlara
ongoriilen siirede erisilememesi, bolgesel farklar dikkate
almarak hazirlanacak cerceve program gerekliligini bir kez
daha gozler oniine sermektedir. Milli Egitim Bakanliginin
program gelistirme ve uygulama stireclerindeki olumsuzlar: en
aza indirecek 6nlemler almasi elzem bir durumdur.

Programin ongordiigii 6gretim yontem, teknik, taktik ve
stratejileri smiflarin fiziki ve cevresel kosullarinin elverissizligi
ve zaman yetersizligi nedenleriyle etkili bir bigimde
uygulanamamaktadir. Onceki yillara gore gore Milli Egitim
Bakanlig1 okullardaki teknik arag¢ geregleri tamamlamis olsa
bile, gerekli alt yap: iyilestirmeleri yapilmadigindan dolay1 bu
arag-gerecler, ozellikle merkezden uzak yerlesim birimlerinde
kullanilamamaktadir. Bu durum da o6gretimde teknolojinin
kullanilmasimin 6niindeki 6nemli bir engeldir. Merkezden uzak
okullardaki teknik imkansizliga ragmen Ogretmenler 6zveriyle
davranmakta, 6grenciyi merkeze alarak programin 6n gordiigii
kazanimlara erismek igin 6gretimde etkili olduguna inandiklar:
teknik, taktik ve stratejileri kullanmakta, 6grenciyi aktif tutan
etkin  Ogrenme  yasantilar1  diizenlemektedirler.  Baz
Ogretmenlerin  isimlendirmedeki hatalarindan  hareketle,
Ogretim yontem, teknik, taktik ve stratejilerini kullandiklari,
ancak tasnifinde zorlandiklar: diisiintilebilir.
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[lkokul birinci smif ogretmenlerinin Tiirkge dersine
yonelik  Olgme-degerlendirme  tekniklerinin ~ programin
ongoriisiine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Onceki
yillarda yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin tamamlayic
olgme degerlendirme teknikleri ve siire¢ degerlendirmede
bilgili olmadiklar1 vurgulanirken (Birgin ve Giirbiiz, 2008;
Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008), bu arastirmada bdyle bir
sonugla kargilagilmamigtir. Ozellikle ilk okuma yazma dgretimi
dersinde ogrenci bagarisinin degerlendirilmesinde,
ogretmenler, kendi Dbireysel degerlendirme formlarin
hazirlamakta, kazanim degerlendirme ve gozlem formlari
kullanmakta, kisacasi siire¢ ve sonug¢ degerlendirme ile
Ogrencilerinin  gelisimini  takip ederek velilerini de
bilgilendirmektedirler. Ancak 6gretmenlerin dikteyi bir 6lgme-
degerlendirme teknigi olarak saymadiklarindan hareketle,
olgme-degerlendirme  tekniklerini  smiflamakta  sorun
yasamaktadirlar, denilebilir.

Ogretmenlerin, Ogretim siirecinde cevresel ve maddi
kosullarin yetersizligi nedeniyle her harf/sese yonelik hazirlik
kagitlari, hece-kelime ve cilimleleri pekistirmek icin cesitli
etkinlik kagitlarmi  kendilerinin hazirladiklar1  sonucuna
ulagilmistir. Ders kitaplarindaki harf/ses 6gretimi sonrasi
alistirma metinlerinin yetersizligi, 6gretmenleri kendi etkinlik
kagitlarni hazirlamaya, yardimci okuma yazma Ogretimi
kitaplarin1 almaya yonlendirmektedir. Programin uygulanma
siirecinde Ogretimi etkili hale getirmek igin gerekli
diizenlemeleri yaparak Onlemleri alabilme konusunda
sorumlulugun 6gretmenin {iizerinde oldugu sdylenebilir. Daha
onceki yillarda vurgulanan yardimc arag-gere¢ konusundaki
problemlerin, 2017 ilkokul birinci smif Tiirk¢e dersi 0gretim
programiyla da devam ettigi anlasilmaktadir.

Oneriler

[lkokul birinci sinif 8gretmenlerinin gerek 2017 Ilkokul
Tiirkce (Ilk Okuma Yazma) Dersi Ogretim Programi gerekse
yeni bir programa yonelik goriislerine dayali olarak, asagidaki
onerilerde bulunulmustur:
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[k okuma yazma 6gretimindeki harf/ses siralari bilimsel
calismalar dogrultusunda tekrar gozden gegirilebilir. Bu
konudaki aragtirmalarda da belirtildigi {izere, soyleyisi ve
yazilis1 birbirine benzer olan harf/sesler, 6gretimde ard arda
verilmeyebilir. Hazirbulunusluk dikkate alinarak, ¢grencilerin
ilk okuma yazma donemlerine gecis siireclerini verimli hale
getirecek eylem ve etkinlikler konusunda da arastirmalar tesvik
edilebilir. Maddi imkansizlig1 olan 6grenciler dikkate alnarak,
ilk okuma yazma Ogretimi dersi yardimc kitaplar1 okullara
{icretsiz olarak verilebilir. ik okuma yazma &gretimi dersini
desteklemek iizere kayitli gorsel materyaller hazirlanarak MEB
araciifiyla agilan internet sayfasindan bu materyale
Ogretmenlerin erisimi saglanabilir. Okullarin alt yapisinin
gliclendirilmesi icin ilgili bakanlik ya da yerel yonetimlerle
igbirligine gidilebilir. Programda bireysellestirilmis Ogretim
programi (BEP) yaru sira farklilastirilmis 6gretim uygulamalari
(FOU) konusuna da vurgu yapilarak, ogretmenlerin bu
konudaki farkindalig1 artirilabilir. Aile faktoriiniin dngoriilen
egitim hedeflerine erismedeki katkisindan dolayi, birinci sinif
ogrencilerinin ailelerine “Cocuguma nasil destek olabilirim”
temali egitimler verilebilir. Tiirkce Ik okuma yazma 6gretimi
dersinin niteligi ve ilkokul Ogrencilerinin gelisim ozellikleri
dikkate alinarak, ilkokul birinci ve ikinci simiflara yonelik
dersler ilk okuma yazma dersi iginde biitiinlestirilebilir. Bu
arastirmada sadece nitel arastirma teknikleri ile bunlara dayal
analizler  kullanilmigtir.  Dolayisiyla, ileride yapilacak
arastirmalarda karma yontemlere dayali aragtirmalarin
benimsenmesi, Tiirkge ilk okuma yazma Ogretim programi ve
Ogretim siireci konusunda ¢ok daha kapsamli bulgularin elde
edilmesine  olanak  saglayabilir.  Gelecekte  yapilacak
arastirmalarda daha genis bir 0rnekleme ulasilmasi ve farkl
degiskenleri Olgen standartlastirilmis Olgme araglarmn (ilk
okuma yazma Ogretim programina baglhlik, ilk okuma yazma
ogretim Ozyeterligi vb.) kullanilmasi daha gegerli ¢alismalar
yapilmasin saglayabilir.
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Summary

Problem Statement: Literacy teaching which shapes the further
education of children is one of the most important subjects. The
debates over literacy teaching have long been continuing. It is clearly
seen in the literature that there are problems about the methodology,
kinds of handwriting, grouping the letters to teach, increasing the
success in reading comprehension, covering the lessons and
assessment of literacy teaching. Therefore, it would be very useful for
the literature to examine and state the pros and cons of the literacy
teaching part in the Turkish Language Curriculum in use in terms of
learning experiences and learning assessment.

Purpose of the Study: The aim of this study is to get the opinions of
the teachers about learning experiences in the literacy teaching part of
new Primary School Turkish Curiculum which was put forth in 2017.
It is further aimed at a qualitative evaluation of the video and pictures
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of the curriculum to shed a light for the people who apply the
curriculum and for the curriculum development specialists. For the
innovations in the 2017 Primary School first grade Turkish
Curriculum (literacy teaching), it is crucial to put forward the regional
differences in terms of learning experiences. Such evaluations are one
of the most important stages of curriculum development process.

Method(s): A qualitative case study is conducted to make an
assessment on the learning experiences in the literacy teaching course
of the curriculum. 10 teachers participated for this study from
Marmara Region, Eagan Region, Mediterranean Region, Eastern and
Southeastern Regions of Turkey in 2017-2018 academic year.

Findings and Discussions: The opinions of Primary school first grade
teachers were shown in ten different tables. The teachers described the
development properties of the classes as follows; classes with most
students academically good, but some students have deficiency in
readiness (3), classes with problems of bilingualism and readiness (3),
classes with the students of all ages, classes with very young learners
and classes with students who had no pre-school education.
Homogenous classes are regarded suitable in the literature; however,
teachers regarded younger students and bilingualism problem as a
hinder for the curriculum. One of the major problems stated by the
teachers is that similar letters and similar sounds of the letters were
given one another in a very short time in letter grouping. In the
literature, it is also stated that similar sounds and letters are not
supposed to be given successively. One of the other major point about
the curriculum is the use of basic vertical letters to start literacy
teaching. Especially it is a good step for teachers that the objectives of
the curriculum were simplified. However, the teachers stated that the
duration to achieve the objectives was insufficient and parents do not
support their children effectively. Teachers use several teaching
techniques and tactics, yet they have difficulties in using some other
techniques and tactics because of small classrooms or physically
inconvenient places. Teachers further stated that the curriculum is not
enough in terms of guiding the teachers for student evaluation and
there are not sample testing materials in the curriculum. When
teachers are observed in their classes, it is seen that teachers decorated
their classroom with educative corners and boards, they prepared
extra teaching materials, and they used active teaching methodologies
in the classes. Nevertheless, there are very big differences between the

254



Amasya Education Journal, 7(2), 217-255, 2018

regions in terms of accomplishing the process of teaching the letters in
literacy teaching course. It is observed that there are serious
differences in the number of students who learned how to read and
write.

Conclusions and Recommendations: As a conclusion, the conditions
which determine the success of the literacy teaching part of the
primary school first grade curriculum can be categorized under two
groups: (1) The social, economic and cultural conditions: the
development of the students (age, readiness, bilingualism), the
environmental deficiencies of the schools (physical deficiencies),
family involvement (support of the parents in education process); (2)
The conditions of the curriculum itself: having numerous objectives,
content selection of the special education area (hand writing type),
educative teaching steps and their organization (letter and sound
groups), the appropriateness of the materials, the use of teaching
methods and techniques. The number of the students who can read
and write is going down especially in the schools where the bilingual
student’s study, which are far from the central province and where
parents’ support is inadequate. This can be considered as one of the
most severe difficulties faced while covering the new program.
Environmental factors and the readiness level of the students are
important factors effecting literacy success of the students. Some
recommendations are made considering the results gathered from the
study.

Keywords: Program Evaluation, Case Study, Initi
al Reading-Writing
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