Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi
7(2), 413-458, 2018
Ozgiin arastirma makalesi

http://dergi.amasya.edu.tr

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sinav
Tiirii Tercih Nedenleri ile Sinavlara Hazirlanma
Sekillerinin Ogrenmeleri Hakkinda Gériisleri™

Mehmet Akpinar'® ve Arzu Cantiirk

Trabzon Universitesi, Tiirkiye

Alindi: 03.07.2018 - Diizeltildi: 02.11.2018 - Kabul Edildi: 15.11.2018

Atif: Akpinar, M. ve Cantiirk, A. (2018). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Sinav
Tiirii Tercih Nedenleri ile Sinavlara Hazirlanma Sekillerinin Ogrenmeleri Hakkinda
Goriigleri. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 413-458.

Oz
Bu aragtirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin smav tiiri
tercihleri ve nedenleri ile smnavlara hazirlanma gekillerinin
ogrenmeleri {tizerindeki etkisine yonelik goriis ve disiincelerinin
alinmasi amaglanmistir. Arastirma, tarama modelinde tasarlanmis
betimsel nitelikte bir arastirmadir. Arastirmanin katilimc grubunu,
2017-2018 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih
Egitim Fakiiltesi'nde 3.sinifta 6grenime devam eden 75 sosyal bilgiler
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan agik uglu anket formu aracilig ile toplanmais ve
elde edilen verilere igerik analizi yapilmistir. Sonug olarak, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin en fazla ¢oktan se¢meli en az ise sunum
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degerlendirmesi ile degerlendirilmeyi tercih ettikleri, bu tercihlerinde
ise smavda basarili olma arzusu ve sinav kaygisimin etkili oldugu,
adaylarin sinav tiirlerine gore farkli Ogrenme yaklasimlar:
gelistirdikleri, tercih ettikleri smnav tiirlerinde genellikle yiizeysel
ogrenme yaklasimini kullandiklari, smav oncesi sinav tiirlerine
yonelik hazirlanma sekilleri baz alindiginda, kalict 6grenme
gerceklestirdigini diistindiigii sinav tiirleri arasinda celiskilerin ortaya
ciktigr goriilmiistiir. Ayrica sinav tiiriine gore yiizeysel veya anlaml
ogrenmeler gerceklestiren adaylar oldugu gibi sinav tiiriinii dikkate
almadan her zaman ayni 6grenme yaklasimini kullanan 6gretmen
adaylarinin da mevcut oldugu, adaylarin smav 6ncesinde sinav tiirii
hakkinda bilgi sahibi olma durumunda smav tiiriine gore calisma
sekilleri belirledikleri, kendilerini daha stressiz hissettikleri ve verimli
bir c¢alisma gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Bu c¢alismada
adaylarin smav tiirli tercihleri ile kalici 6grenme gerceklestirdikleri
smav tlrii farklilagmaktadir. Yalnizca degerlendirme tercihlerinin
dikkate alinarak 6l¢me-degerlendirme siirecinin tasarlanmas: yeterli
goriilmemektedir. Nitelikli bir o6l¢me-degerlendirme ve oOgrenme
siireci igin smav tiri tercihleri ile 6grenme stratejileri arasindaki
iliskiler ortaya konulacak ¢alismalar yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Smav Tirli Tercihi, Sinava Hazirlik Sekli, Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylari

Giris

Bireylerden beklenen davranislar degisen ve gelisen
diinya ekseninde sartlara gore siirekli degisme gostermektedir.
Bireylerin cagin ilerleme ve degismelerine adapte olabilmeleri,
artan ve karmasik hale gelen bilgileri edinip uygulayabilmeleri,
ogrenmelerini aktif sekilde yasam boyu siirdiirebilmeleri, etkili
ogrenen bireyler olabilmeleri ile ilgilidir. Iginde bulundugumuz
bilgi toplumunda Ogrenenlerin en temel gereksinimlerinin
basinda bilgiye ulasmaktan ziyade bilgiye ulasma yollarmi
ogrenmek olusturmaktadir. (Celikkaya, 2010; Durdukoca,
Yardimciel, Beseren ve Ozbek, 2017). Baska bir ifade ile
bireylerin 21l.ylizyilla uyum saglayabilmeleri icin nasil
ogrendiklerinin suurunda olmalar1 ve sunulan hizmetin disinda
O0grenmek i¢in ne yaptiklari, ogrenmelerinde
yararlanabilecekleri  stratejileri ~ bilmek  biliyiikk  6nem
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tasimaktadir. (Kete ve Sucuoglu, 2011; Yildizlar, 2012). Yasam
boyu 6grenmenin bir geregi olarak bireyin bir baskasma bagl
kalmaksizin kendi 6grenme siireci boyunca ¢ok daha fazla
O0zdenetime sahip olmasi ve Ogrenmeyi Ogrenmesi
gerekmektedir. (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998). Bireylerin
Oogrenmeyi Ogrenme becerisini kazanabilmelerinin en etkili
yollarindan biri 6grenme stratejilerini kullanabilmeleridir. Bu
sayede bireyler 6grenmeyi 0grenme becerilerini kazanacaklar
bunun yani sira bilgiyi edinme siirecinde ayirdiklar: siireyi de
azaltmis olacaklardir. Ofrenmenin amacina ve 6grenmeyi ele
alis bicimine bagli olarak olusan 6grenme stratejisi, 6grenmenin
kalitesini belirleyen temel amillerden biridir. (Ekinci, 2015;
Yildizlar, 2012). Literatiirde 0grenme stratejisine yonelik farkl
tanimlamalar yer almaktadir. Derry ve Murphy (1986)e gore
ogrenme stratejisi, bilgi ve beceri kazanimmi daha kolay hale
getirebilmek amaciyla spesifik bir 6grenme durumunda birey
vasitastyla kazanilan zihinsel taktiklerin birikimidir. (Akt. Eser,
2011). Bal (2013) ise Ogrenme stratejisini, bireyin kendi
ogrenmesini gergeklestirmek igin gelistirdigi diisiince ve
davraniglardir  seklinde  O6zetlemektedir. Bu  tanimlar
cercevesinde Ogrenme stratejisini, bireylerin kendi 6grenme
siireclerini kolaylastirmak ve anlamli hale getirmek amaciyla
yapmis olduklar: bir dizi faaliyetlerdir seklinde ifade edebiliriz.
Ogrencilerin kullandig1 &grenme faaliyetleri, elde ettikleri
ogrenme ¢iktilarinin kalitesini biiyiik Olciide belirlemektedir.
(Vermunt, 1996). Ogrencilerin, 6grenme  diizeylerinin
kalitesinin  belirlenmesinde ise kilit rolii Olgme ve
degerlendirme tistlenmektedir.

Olgme ve degerlendirme, egitim-6gretim faaliyetleri
sonucunda, bireyin belli niteliklere davranislara, beceri ve
yetenege ne derece sahip oldugunun belirlenebilmesi amaciyla
yapilmaktadir (Atilgan, 2017; Gomleksiz ve Erkan, 2016; Metin
ve Ozmen, 2010). Bu nitelikler belli standartlara dayali olarak
belirlenmektedir. Standartlar ne 6gretilmesi ve dgrencilerin ne
Ogrenmesi  gerektigini belirleyen ifadelerdir. Bireylerin
O0greniminin degerlendirilmesi ve bireylerin basarisim1 6l¢mek
bir dizi teknigin kullanilmasin gerektirir; fakat degerlendirme,
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tekniklerin kullanilmasindan daha fazlasidir etkili ogretimde
onemli bir stirectir (Miller, Linn & Gronlund, 2013).
Degerlendirme, ¢ok boyutludur beraberinde bircok degiskeni
de etkileyebilmektedir. Ogrencileri degerlendirmek gayesiyle
tercih edilen Ol¢gme araglari, Ogrencilerin nasil galistiklarimi,
degerlendirme asamasina ne sekilde hazirlandiklarini ve
muhtevay1 ne derece 6grendikleri gibi degiskenler tizerinde bir
etki olusturmaktadir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008). Kisaca
olgme ve degerlendirmenin tiiriine gore, Ogrencilerin
gelistirmis olduklar1 stratejilerde degismektedir. Marton ve
Saljo Ogrenme stratejilerini anlamli ve yiizeysel Ogrenme
stratejileri ~ olarak  smiflandirmislardir  (Bayrak,  2007;
Kiiciikahmet, 2005). Bu 0grenme yaklasimlarina ek olarak
Ramsden (1979), tiglincii bir 6grenme yaklasimi belirleyerek bu
yaklagima stratejik yaklasim adimi vermistir (Akt. Ozan ve
Ciftci, 2013). Biggs (1987) ise ¢alismasinda bu yaklasimi, diger
stratejilerle karisikliga neden olmamas: igin basari yaklasimu
olarak ifade edecektir. Yaklasimlar arasindaki farklar Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrenme stratejileri ve 6grenci 6zellikleri (Entwistle, 2000;
Biggs, 1987: Akt. Bayrak, 2007)

e Bilgiyi ylizeysel olarak alirlar
Yiizeysel Ogrenme o Ezber yaparlar
e Smavlarda bilgi sorularini yapabilirler

e Bilgiyi anlamaya calisirlar, yorum yaparlar
e Okuduklarin kendilerine gore diizenler, bilgi
Anlamli Ogrenme tizerinde soru tiretebilirler
¢ Hem bilgi hem de yorum sorularinda basarili
olurlar

e Zaman ve bilgilerini iyi organize ederler
Stratejik Ogrenme o Smavlara gore calisma sekli gelistirirler

Ogrencilerin istenilen davraniglara ne derece ulasabildigi,
nitelikleri, basar1 diizeyleri farkli tiirden 6l¢gme-degerlendirme
yontemleri ile belirlenmektedir. Ogrencilerin bagarisinin
Olclilmesi denince akla gelen Ol¢me yontemi genellikle
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smavlardir. Klasik smavlar, coktan se¢meli testler, dogru-yanhs
testi, eslestirme tiirii sinavlar, odev, sozlii snavlar gibi.
(Bekiroglu Ogan, 2004; Demir, 2012). Bu sinav tiirlerine gore
ogrenciler farkli tiirden stratejiler gelistirmektedirler. Ornegin;
Gilbahar ve Biiyiikoztiirk (2010) tarafindan yapilan bir
calismada 6gretmen adaylarinin, ders sorumlusunun belirledigi
sinav tiirtine gore calisma sekillerini diizenledikleri, klasik
sinavlarda 6gretmen adaylariin ezberleme odakli ve yiizeysel
ogrenme, klasik smav haricinde tamamlayict Olgme
degerlendirme yontemlerinde ise derinlemesine Ogrenme
yaklasimini tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Gorildiigii
gibi 0grenciler sinav tiirlerine gore farkli 6grenme stratejileri
gelistirmektedirler.

Ogrenme stratejileri, Ogrencilerin grenmeye yonelik
niyeti cercevesinde derinlemesine, ylizeysel ve stratejik
ogrenme olarak smniflandiriimaktadir (ilhan Beyaztas ve
Senemoglu, 2015). Ogrencﬂerin gelistirmis olduklari stratejiler,
O0grenme yasantilar1 {izerinde olumlu ya da olumsuz etkilere
sahip  olabilmektedir. =~ Ornegin;  Slgme-degerlendirme
yontemlerine bagli olarak ogrenciler igerigi yiizeysel olarak
ezberleyebilirler veya derin bir sekilde anlayabilirler. (Giilbahar
ve Biiyiikoztiirk, 2008). Yiizeysel ve derin yaklasima yonelik
Ramsden, Bowden ve Martin (1988) ylizeysel yaklasima dayali
bir 6grenmenin eksik bir anlama ile sonuglanacagini, derin
yaklasimin gerekli oldugunu ancak anlama igin bu
yaklasiminda yeterli olamayacagmnu ileri stirmiigtiir. Birenbaum
ve Rosenau (2006) ise bir diger yaklasim olan basar1 yaklagimini
(strateji yaklasgimi olarak da adlandirilir) oldukga Orgiitlii
Ogrenme siireglerini kullanarak miikemmellige ulasmay:
amaglayan bir yaklasim olarak nitelendirmislerdir.

Basar1 yaklagimi hem derin hem de yiizeysel baglamda
kullanulabilir. En yiiksek notu hedefleyen, zamanini ve ¢abasimni
dogru kullanan, diizenli ve organize ¢alisan 6grenciler konuyu
anlamaya, tustiinde fikirler kurmaya ve kanit gostermeye
yogunlasmis olabilirler ya da gerekli olan gorevi sadece asgari
seviyede tamamlayamaya odaklanmis olabilirler (Ramsden vd.
1988). Stratejik yaklasim gelistiren 6grenciler igin smavin tiirii
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onemlidir. Ogrenciler, degerlendirme kriterlerinin gerektirdigi
bicimde hazirlik yaparlar (Beydogan, 2007).

Ogrenciler degerlendirme 6ncesinde teori veya kurallarn
soru olarak karsilarina ¢ikacaklarmi diisiintiyorsa, bu bilgileri
hatirlayabilecek bir sekilde calisma gerceklestirir. Ogrenciler
degerlendirmenin problem ¢6zmeye dayali veya bilginin
kullanimina iliskin olacagini diisiiniiyorsa anlama odakl ya da
bilgiyi farkli durumlara uygulayabilecek sekilde bir calisma
gerceklestirecektir (Bekiroglu Ogan, 2004). Stratejik 6grenme
yaklasiminda ogrenciler daha ¢ok sinav kaygisina, smavda
basarili olma istegine ve smavin tirtine bagh olarak bir
ogrenme stratejisi gerceklestirirler. Ogretim ve degerlendirme
birbirinden ayri iki siire¢ olarak diisiiniiliir ve yapilan 6gretim
sonunda bir degerlendirme yapabilmek igin bir 6l¢tim yapilir.
Oysa oOlgme-degerlendirme oOgretimin bir parcasidir ve
ogrenciler oOl¢iiliirken de 6grenebilir (Bekiroglu Ogan, 2004).

Ogrenciler farkli sinav tiirlerine gore farkli 6grenme
yasantilar1  gegirebilmektedirler. Ogrenme yaklagimlarmin
ogrencilerin kalic1 6grenmelerinin {izerindeki rolii yadsinamaz.
Bu bakimdan 6grencilerin hangi smav tiiriinii tercih ettigi ve bu
smav tiirline gore nasil ogrenmeler gergeklestirdigi konusu
onemlidir. Ozelliklede hizmet 6ncesinde 6gretmen adaylarinin
nasil 6grenme gerceklestirdikleri hangi stratejileri kullandiklar1
hususu oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Egitim ve Ogretimde
mevcut standartlar1 gergeklestirerek istendik diizeye getirecek
olan dgretmenlerdir. Ogretmenlerin yalmzca bir dgretici degil
hayat boyu dgrenen olmalar1 gerekmektedir. Iyi bir 6grenen ise
nasil o0grenecegini bilen, edinmis oldugu bilgiyi yasamsal ve
anlamli hale getirerek ne zaman ve nasil kullanacagmin
bilincinde olur. Diger bir agidan, Ogretmen adaylarinin,
O0grenme stratejilerini nasil kullanacaklarina yonelik bilgi sahibi
olmalar1 kendi Ogrenme yasantilarina oldugu  gibi
yetistirecekleri ~ Ogrencilerine de Ogrenme stratejilerini
kullanabilme  becerisi ~ kazandirma noktasinda  katki
saglayacaktir. Kendi 0grenme siireci {izerinde diisiinerek bu
siireci iyi bir sekilde organize edebilen 6gretmen adaylarinin
gelecekte okullarda Ogrencileri igin nitelikli 6grenme
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yasantilarina imkan taniyacagl ongoriilebilir (Dogan ve Kutlu,
2011; Yildizlar, 2012; Kayabasi, 2007). Egitimde Kkalite
rastlantiya birakilamaz. Bu nedenle ilk olarak &gretmen
adaylarinin smnav tiirii tercihleri ve nedenleri ile hazirlanma
sekilleri arasindaki iligkiler dikkate alinmalidir. Bu sayede bir
gelecegi yetistirme vazifesini tistlenen Ogretmen adaylarinin
hizmet Oncesinde kendilerinden beklenen bilgi, beceri ve
davraniglari nasil Ogrenmeler gerceklestirerek edinmis
olduklarma ve paralelinde bu bilgilerin ne kadarmin kalict
oldugu bilgisine ulasabiliriz. Genel olarak yapilan ¢alismalarda
olgme ve degerlendirmenin 6grenme {izerinde bir etkisinin
bulunduguna isaret edilmektedir.

Ulkemizde ulagilabilen literatiir cercevesinde, &gretmen
adaylarmin degerlendirme tiirii tercihlerine iligkin calismalar
(Bal, 2012; Sahin, Boztung Oztiirk ve Tasdelen Teker, 2015)
oldugu goriulmustiir. Bal (2012) Birenbaum’un gelistirmis
oldugu O6lgme aracimi kullanarak sinif 6gretmeni adaylariin
matematik dersine iliskin Ol¢gme-degerlendirme tercihlerini
belirlemeye calismistir. Arastirmasmin sonucunda Ogretmen
adaylarmin degerlendirme yontemine iliskin alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklagimlarin tercih etmis olduklar: ayrica smnif
ogretmeni adaylarinin degerlendirmeye hazirlik asamasinda 6n
bilgi istedikleri ve bilissel siiregleri ortaya ¢ikaracak nitelikte
Olgme araglarini tercih ettikleri sonucuna ulagmistir.

Sahin, Boztun¢ Oztiirk ve Tasdelen Teker (2015) ise
gelistirmis olduklar1 veri toplama araci ile 5 farkli béliimden
ogretmen adaymin degerlendirme tercihlerini, siralama
yargilarma dayali olarak Olgeklendirmiglerdir. Aragtirma
sonucuna gore Ogretmen adaylarinin en ¢ok dogru-yanhs
testlerini, en az ise performans gorevlerini tercih ettikleri,
geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin tamamlayic
Ol¢me yaklagimlarma gore daha iist siralarda tercih edildigi
sonucuna ulagsmislardir. Alanyazinda o6grenci ve ogretmen
adaylarinin smnav tiirii tercihleri ile 6grenme yaklasimlar
arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar da (Bal, 2013; Bayrak,
2007; Biyiikoztiirk ve Giilbahar, 2010; Demir, 2012; Eser, 2011;
[lhan Beyaztas ve Senemoglu, 2015; Kilig, 2016) dikkat
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cekmektedir. Bal (2013) c¢alismasinda degerlendirme ve
giidiilenme tercihleri oOlgegi araciifiyla smuf Ogretmen
adaylarinin matematik dersi ¢ercevesinde degerlendirme
tercihleri ile Ogrenme stratejileri arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinn
degerlendirme tercihleri ile Ogrenme stratejileri arasinda
anlamhi bir iligki bulundugu sonucuna varmistir. Bayrak
(2007)'de yapmis oldugu aksiyon arastirmasinda cesitli
degiskenlere gore 9. siuf ve 12. Sinuf 6grencilerinin sinav tiirii
tercih diizeylerini inceleyerek sinav tiirti tercih nedenlerini
belirlemeye calismistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin
en fazla ¢oktan se¢meli sinavlari, en az ise yazili sinavlari tercih
ettikleri; smav tiirii tercihlerini yordamada en fazla katkis1 olan
degiskenlerin, 6grenme yaklagimlar1 ve sinav kaygisi oldugu
sonucuna ulagsmigtir. Ayrica 6grencilerin klasik sinavi yorum
smavi olarak algiladiklarin1 dolayisiyla anlamli 6grenmelere
yoneldigi, coktan se¢meli testleri ise klasik smavlara nazaran
daha kolay ve az galismay1 gerektiren bir smnav tiirii olarak
algiladiklarin1 ve Ogrencilerin ytiizeysel 6grenmelere yonelmis
olduklarin1 tespit etmistir. Ilhan Beyaztas ve Senemoglu
(2015)te yaptiklar1 ¢alismada ise Lisans Yerlestirme Sinavinda
sozel, esit agirlik ve sayisal alan O6grencilerinin derinlemesine,
ylizeysel ve stratejik 6grenme gerceklestirme durumlarini ve bu
yaklasimlara etki eden faktorleri incelemis, degerlendirme
tiirtine gore adaylarin 6grenme yaklasimlarini degistirdiklerini
coktan se¢meli ve dogru-yanlhs tiirii smavlarda ogrencilerin
ylizeysel 6grenme yaklasimina yoneldiklerini, klasik ve bogluk
doldurma smav tiirlerinde ise derinlemesine Ogrenme
yaklasimina yoneldikleri sonucuna ulasmistir. Genel gergevede
calismalarin ¢ogunlukla nicel yontemlerle yapildigi, verilerin
alanda mevcut degerlendirme tercihleri ve Ogrenme
yaklagimlar: Olgekleri ile arastirmacilarin kendi tasarladiklar:
olgekler ile toplandigi, calisma gruplarimni ise farkli boliimlerden
ogretmen adaylarmin veya  Ogrencilerin  olusturdugu
goriilmiistiir. Ulkemizde yapilan calismalara dayali olarak,
Ol¢me-degerlendirme ve Ogretmen adaylarinin Ogrenmeleri
tizerindeki iliskiyi irdeleyen nitel arastirmalarin yetersiz oldugu
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goriilmiistiir. Ayrica bu konuda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariyla yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir.
Calismanin bu noksanliklar: giderecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sinav tlirii tercihleri ve nedenleri ile sinavlara hazirlanma
sekillerinin, kalia ogrenme durumlar: tizerindeki
olumlu/olumsuz etkileri hakkinda goriis ve diisiincelerinin
alinmasi amaclanmistir. Bu baglamda arastirmanin amacina
yonelik alt problemler olusturularak arastirmanin temel
problemi siirlandirilmistir.

Alt Problemler

1. Sosyal Bilgiler 0Ogretmen adaylarinin smav tiiri
tercihleri ve nedenleri nelerdir?

2. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin farkli smav
tiirlerine yonelik hazirlanma sekilleri nasildir?

3. Sosyal Bilgiler 0Ogretmen adaylarinin smnav tiiri
tercihleri ve sinav tiirtine iliskin belirledikleri hazirlanma
sekillerinin 6grenmeleri iizerindeki etkisine yonelik goriisleri
nelerdir?

4. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin sinav 6ncesinde
smav tlrii hakkinda bilgi sahibi olma ve/veya olmama
durumlar1 sinav hazirliklarini nasil etkilemektedir?

Yontem

Bu kisimda, arastirmanin modeline, Orneklemine, veri
toplama araclari ile verilerin analizine yer verilmektedir.

Arastirma Modeli

Bu calismada, betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, arastirilmak istenen olay ya da problemin
mevcut durumunu tasvir etmeye calisan, ilgili olay ya da
problem durumu hakkinda bireylerin ve gruplarin tutumlarini,
goriiglerini ve tercihlerini belirlemek iizere gergeklestirilen
calismalardir (Biytikoztiirk vd., 2018; Johnson ve Christensen,
2014; Tanri6gen, 2009). Yapilan ¢alisma kapsaminda da sosyal
bilgiler Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri smav tiri

421



Akpinar & Cantiirk

nedenleriyle sorgulanmis, Ogretmen adaylarinin smava
hazirlanma sekillerinin 6grenmeleri tiizerindeki etkisi yine
ogretmen adaylarimnin goriisleri dogrultusunda ortaya konmaya
calisilmistir. Ogretmen adaylarinin ilgili problem durumu
hakkindaki goriisleri mevcut durumun niteliginin ortaya
konmasi agisindan 6nemlidir.

Betimsel arastirmalar, var olan durumu olabildigince
dogru ve dikkatli bir sekilde tasvir etmeye calisan, bireylerin ya
da gruplarin. Egitimciler tarafindan yapilan arastirmalarda
yaygin olarak tercih edilen betimsel yontemlerden biri tarama
calismalaridir. Bu arastirmada sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarmin, smav tiiri tercihleri ve nedenleri ile sinavlara
hazirlanma sekillerinin kalict 6grenme durumlar: tizerindeki
olumlu/olumsuz etkileri hakkinda goriisleri belirlenmeye
calisildigr igcin betimsel arastirma yontemlerinden tarama
arastirmast modeli tercih edilmistir. Tarama arastirmalari,
bireylerin olgu ve olaylarla ilgili goriislerinin, tutumlarmin
alinmasi, mevcut durumlarin niteliginin tanimlanmas ile belirli
durumlar arasinda var olan iligkileri belirleyebilmek amaciyla
yuriitilen ¢alismalardir. (Cohen ve Manion, 1994; Tanri6gen,
2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Karadeniz Teknik Universitesi,
Fatih Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goren sosyal bilgiler
O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Olusturulan evrenden basit
(seckisiz) olarak gekilen 6rnekleme birimini 2017-2018 egitim-
ogretim doneminde Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih
Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinde
3.smif diizeyinde Ogrenime devam eden 75 sosyal bilgiler
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Basit (seckisiz) 6rneklemede
tizerinde calisilan evrenin her bir {iyesi esit segilme sansina
sahiptir. Bu metot, evrenin listesi (0rneklem cergevesi)
icerisinden gerekli sayida evrenin Orneklem grubuna
segilmesini igerir. Olasilik ve sans nedeniyle, 6rneklem grubu
evrenin tamamindakilerle benzer Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Cohen ve Manion, 1994). Ilgili literatiirde yer
alan bazi ¢alismalarda 0grencilerin ¢oktan se¢meli test tiiriinii
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tercih etme egilimi gostermelerinde, yapilan ulusal smavlarin
bu test tiiriinde gerceklestirilmesi ve Ogrencilerin ¢oktan
se¢meli smavlara aliskin olmalarinin etken olabilecegi ifade
edilmektedir (Bayrak, 2007; Sahin, Boztung Oztiirk ve Tagdelen
Teker, 2015). YGS ve LYS gibi iiniversiteye hazirlik smaw
siirecinden gegen ve kamu kurumlarinda gorev alacak
personeli Dbelirlemek adma yapilan KPSS tirii smavlara
hazirlanan o6gretmen adaylarinin, c¢oktan secmeli test
tekniklerine adapte olmalar1 ve bu sinavlara yonelik bir hazirlik
gerceklestirmis olmalarmin smav tirti tercihlerini ve
hazirlanma  gekillerini de bu yonde etkileyebilecegi
diistinilmiistiir. Bu nedenle arastirma katilimcilarin miimkiin
oldugu kadar 3. smifta lisans 6grenimine devam eden sosyal
bilgiler Ogretmen adaylar1 arasmndan secilmesine karar
verilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismanin verileri, 2 arastirmaci tarafindan hazirlanan
agik uglu anket formu ile toplanmistir. Agik uglu anket formu,
arastirmaya katilan kisilerin konuya iliskin serbest cevaplar
vermesi, kaynak kisinin soruyu genel smurlar cercevesinde
istedigi kapsam ve derinlikte kendi anlatimu ile cevaplamasi
noktasinda esneklik saglar ve katiimc kendi bagina bulunmasi
sebebiyle bir baskasinin etkisi altinda kalmayabilir (Karasar,
2014; Ekiz, 2003; Alacapinar ve Sonmez, 2017; Patton, 2014). Bu
baglamda arastirmada agik uglu anket formu kullanilarak
katilimailarin 6zgiirce, etki altinda kalmadan goriis bildirmeleri
beklenmistir.

Veri toplama aracim gelistirme siireci

Calismada kullanilan agik uglu anket formunda yer alan
sorular, ilgili literatiir ve Bayrak’in (2007) tez calismasindan
esinlenilerek ii¢ asamada olusturulmustur. Ilk asamada, form
icin olusturulan sorular bir soru havuzunda biriktirilerek 2
arastirmaci tarafindan calismanin amact ile alt problemleri
dogrultusunda incelenmistir. Arastirma amaci ve alt
problemlerine hizmet etmeyen sorular elenerek, anket formu
icin acik uclu 10 soru listelenmistir. Ikinci asamada, sorular
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sistematik bir sekilde diizenlenerek acik uglu anket formunun
ilk taslag1 olusturulmus ve formun anlasilirlik, goriiniis ve
kapsam gecerliligi noktasinda goriislerini almak suretiyle, ilgili
alanda 2 uzmana sunulmustur. Uzman  goriisleri
dogrultusunda, formda yer alan agik uglu sorular benzer
ozelliklerine gore gruplandirilmis; 2 agik uglu sorunun yeri
degistirilmis; 1 soruda ifade bozuklugu giderilerek anket formu
yeniden diizenlenmistir. Ugiincii agsamada ise acik uglu anket
formunun, 13 sosyal bilgiler Ogretmen aday1 ile pilot
uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda, 6gretmen
adaylarinin  sorulara  verdikleri  yarutlar  birbirleriyle
karsilagtirilarak analizi yapilmis ve elde edilen veriler
sonucunda, 1 sorunun tam olarak anlagilamadig1 ve 2 soruda
yeterli yamit alinamadigi goriilmiistiir. Pilot uygulamada
islemeyen sorular yeniden anlasilir sekilde diizeltilmis ve 2
sorunun kokiine ’‘Neden? ve ’Gerekgeleriyle birlikte
acgiklaymiz.” Seklinde ifadeler eklenmistir. Gergek uygulama
i¢cin hazir hale getirilen anket formu, 3 temel soru ve birbiriyle
iliskili alt sorulardan olusturulmustur. Ik soru ve bu soruya
bagh olarak olusturulan alt maddeler katithmcailarin smav tiiri
tercihleri, nedenleri ve tercih edilen smav tiiriiyle ilgili kalici
ogrenme gerceklestirme durumlarmna; 2. soru ve bu soruya
bagl olarak olusturulan alt maddeler, sinav tiirlerine yonelik
gerceklestirdikleri hazirlanma sekilleri ve hangi smav tiirii ile
kalic1 6grenme gergeklestirdigi durumlarina; 3. soru ise smav
oncesinde smav tiirii hakkinda bilgi sahibi olma ve/veya
olmama durumlarinda gergeklestirdikleri hazirlik durumlarina
iliskin ~ gortislerine odaklanmaktadir.  Gelistirilen —anket
formunda Ogretmen adaylarmin tercihine birakilan smav
tiirleri, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde derslere giren
akademisyenlerle yapilan goriismeler sonucunda klasik sinav,
coktan se¢meli test, dogru-yanls testleri, kisa cevapl testler
(bosluk doldurma), coktan se¢meli test, bosluk doldurma, dogru-
yanlis sorularmin bir arada yer aldig1 karma testler ve sunum
degerlendirmesi seklinde simurlandirilmis ve Ogretmen
adaylarmin bu smav tiirlerine yonelik tercihleri, hazirlanma
sekilleri ile kalic1 6grenme durumlar1 sorgulanmaistir.
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Verilerin toplanmas:

Bu calismanin verileri, 2017-2018 ogretim yili giiz
doneminde vize smavlarindan 2 hafta sonra toplanmistir.
Ogretmen adaylarinin smav tiirlerine yonelik
gerceklestirdikleri hazirlanma sekillerini ve kalict 6grenme
durumlarin1 daha net hatirlayabilecekleri gerekgesiyle vize
smavlarinda sonra uygulama yapilmas1 Kkararlagtirilmisgtir.
Uygulama slireci, arastirma yazarlar1 tarafindan birlikte
ylritiilmistiir. Verilerin toplanacagi giin igerisinde, iki ayr
derslikte yer alan toplam 75 sosyal bilgiler 6gretmen adayina
acik uglu anket formu uygulanmistir. Uygulama Oncesinde
yazarlar tarafindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmna
arastirmanin amaci ve hazirlanan formda dikkat edilmesi
gerekli hususlar agiklanmistir. Veri toplama siireci yaklagik
olarak 25-30 dakika igerisinde tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada agik uglu anket formu ile elde edilen
verilerin analizinde igerik analizi yaklasimi kullanilmistir.
Icerik analizinde esas olarak yapilan islem, benzer verileri bir
araya getirmek ve bunlar anlagilabilir sekilde diizenleyerek
yorumlamaktir (Cepni, 2014). Bu baglamda, agk uglu
sorulardan elde edilen benzer ve farkli yanitlar ortaya
¢ikarilmis ve arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
olusturulan kategorilere gore tasnif edilmistir. Arastirmanin
veri analizi asamasinda su basamaklar takip edilmistir
(Creswell, 2014; Johnson ve Christensen, 2014; Yildirirm ve
Simsek, 2016):

1. Verilerin girisi ve diizenlenmesi: Agik uglu anketten elde
edilen veriler arastirmacilar tarafindan is boliimii yapilarak,
bilgisayar ortamia aktarilmis ve 75 6gretmen aday1 igin ayr1
veri dosyasi olusturulmustur. Her bir dosya O1, 02...075
seklinde isimlendirilmistir. Agik uglu sorulara verilen yanitlar
her soru icin listelenmis ve katiimcr yanitlarmin bir biitiin
halinde goriilebilmesine olanak saglanmistir. Veriler bilgisayar
ortamina aktarildiktan sonra arastirmanin yazarlari arasinda
paylasilmistir. Orijinal veri kaynag: ise saklanmustir.
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2. Verilerin okunmasi ve incelenmesi: Ogretmen adaylarmin
actk uclu sorulara verdikleri yaritlar bagmmsiz olarak 2
aragtirmaci tarafindan birka¢ defa okunarak incelenmistir.
Inceleme sonucunda arastirmacilar bir araya gelerek amaca ve
alt problemlere hizmet etmeyen anket formlarini belirleyerek
ayiklama yoluna gitmistir. 10 6gretmen adayimnn, agik uglu
sorular1 yamitlama da isteksiz oldugu ve konu dis1 yanitlar
verdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle, 65 6gretmen adayindan
elde edilen veriler iizerinden analiz yapilmasma karar
verilmigtir. Veri dosyalarinin isimleri ise yeniden O1, O2...065
seklinde diizenlenmistir.

3. Verilerin tema ve kodlara gore diizenlenmesi: Agik uglu
sorulara verilen Ogrenci yanitlarindaki benzerlik ve farklilik
durumlarina gore taslak kodlar ortaya c¢ikarilmis ve her bir
taslak kodun, aragtirmanmn alt problemleri dogrultusunda
belirlenen temalara gore atamalar1 yapilmistir. Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarmin, ogrenme yaklasimlarinin
belirlenmesinde ise, Cizelge 1’de yer verilen &zellikler dikkate
almarak verilerin analizi gergeklestirilmistir. Arastirmacilar
tarafindan tizerinde tekrar tekrar calisilan veri setinden
kavramsal yapiyla iligkili kodlamalar yapilmis ve verilerin
analizi siirecinde kodlara yenileri eklenerek, gelistirilen eski
kodlardan bazilar1 elenmistir. Yeni bir kod olusturma durumu
ortadan kalkincaya kadar bu islem siirdiirtilmiis ve gelistirilen
taslak kodlar gozden gegirilerek kesinlestirilmistir. Boylece elde
edilen verilerin, genel kavramsal yap: igerisinde kodlamalar:
yapilarak veriler anlamli bir biitiin haline getirilmistir. Bu gesit
bir kodlama siirecinde, genel temalar 6nceden belirlenir ve bu
temalar altinda yer alabilecek olan daha ayrintili kodlar,
verilerin incelenmesi sonucunda ortaya c¢ikar (Yildirim ve
Simsek, 2016: 246).

4. Kodlayicilar arast uyumluluk: Calismada, arastirma
gecerliligini saglamak igin arastirmaci tiglemesi stratejisinden
faydalanilmistir. Arastirmaci tiglemesi betimsel gegerligi elde
etmek icin kullamilan etkili bir stratejidir (Johnson &
Christensen, 2014: 265). Arastirmada elde edilen veriler 2
arastirmaci tarafindan ayri ayr1 kodlanmistir. Arastirmacilarin
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kodlamalar: arasindaki uyuma bakilarak, kodlayicilar arasinda
benzer ve farkli olusturulan kodlar tespit edilmistir. Ay
fikirde olunmayan kodlamalar iizerinde arastirmacilar bir araya
gelerek veri {lizerinde yeniden kodlama calismasi yaparak
uzlasma saglamislardir.

5. Sonuglarm  sunumu ve yorumlanmasi: Verilerin
incelenmesi sonucunda ortaya g¢ikan kodlar MS Excel
programindan faydalanilarak sekil ve tablolar vasitasiyla
ylizdelerle sunulmustur. Bu asamada, bulgular agiklanmis ve
arastirma alt problemleriyle iligskilendirilerek yorumlanmigtir.
Bulgular1 desteklemek amaciyla, baz1 6gretmen adaylarmin
goriisleri degistirilmeden aktarilmistir. Dogrudan alintilara yer
vermek gecerlilik i¢in onem arz etmektedir. Boyle bir tutum
arastirmacinin yapmis oldugu yorum ile okuyucunun kendi
bakis agistyla ortaya koydugu yorumu karsilastirmasina olanak
saglayabilir (Sonmez ve Alacapmar, 2017; Yildirim ve Simsek,
2016).

Bulgular

Bu kisimda, Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarmin smav
tiirti tercihleri, nedenleri ve sinav tiirlerine yonelik hazirlanma
sekilleri ile kahca oOgrenme gerceklestirme durumlarn
hakkindaki goriisleri igerik analizi yapilarak sunulmustur.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Smav Tiirii
Tercihleri, Nedenleri ve Sinav Tiirlerine iliskin Kalict
Ogrenme Gerceklestirme Durumlari

Arastirmada ilk olarak sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarina 6lgme ve degerlendirme siirecinde hangi sinav tiirii
ile degerlendirilmeyi tercih ettikleri, ilgili smnav tiirtinii tercih
etme nedenleri ve tercih edilen smav tiirii ile kalic1 6grenmeler
gerceklestirip gerceklestirmedikleri sorular1 yoneltilmistir.
Ogretmen adaylarinin sinav  tiirii tercihleri Sekil 1’de
gosterilmistir.
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Sekil 1. SBOA'min sinav tiirii tercihlerine gore dagilimlart

Sekil 1'de goriildiigii gibi SBOA’1 en fazla goktan secmeli
test (31'i) en az ise sunum degerlendirmesi (3'i) ile
degerlendirilmeyi tercih etmektedirler. Katihimcilarin hicbiri
dogru-yanlis ve kisa cevapli testler (bosluk doldurma...) ile
degerlendirmeye tabi tutulmak istememektedir. Katilimcilarin
ilgili sinav tiirlerini tercih etme nedenlerine yonelik gortisleri
alinmistir. Coktan sec¢meli testleri tercih eden adaylarin bu
sinav tiirtinii tercih etme nedenleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. SBOA'nin ¢oktan se¢meli sinav tiiriinii tercih etme
nedenlerine gore dagilimlari

Kod f %
Kapsam gecerliliginin yiiksek olmasi 2 6,5
Dogru cevabi hatirlamaya imkan tanimasi 12 38,7
Sinava hazirlanmanin pratik olmasi 3 9,7
Sans faktoriiniin yiiksek olmast 5 16,1
Smav kaygisi yaratmamasi 2 6,5
Mevcut sinav sistemlerinin (KPSS, vs.) test 4 12,9
olmasi ve ilgili stnavlara 6n hazirlik imkam

vermesi

Yiiksek not alma ihtimalinin yiiksek olmasi 1 3,2
Objektif bir degerlendirme yapilmasi 2 6,5
Toplam 31 100%
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Tablo 2'de gorildigii gibi 8 kod gergevesinde
katihlmcilarin  ¢oktan se¢meli smav tiirti tercih nedenleri
belirlenmigtir. Bu baglamda SBOA'nin 12’si ¢oktan secmeli
testlerin dogru cevab:r hatirlamaya imkan tanimasi, 5i sans
faktoriiniin yiiksek olmasi, 4’1 ise mevcut sinavlarin (KPSS vb.)
test olmasi ve bu smavlara yonelik 6n hazirliga imkan tanimasi
nedeniyle bu smav tiirtinii tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Ornegin mevcut smav sistemlerinin test olmasi ve ilgili
sinavlara 6n hazirlik imkani vermesi seklinde tercih nedenini
belirten O18 diisiincesini su sekilde ifade etmistir. “Genel olarak
hayatimiza yon vermek icin girdigimiz sinavlarin hepsi coktan segmeli
test sinavlar1 bu yiizden o sinavlara on hazirlik olabilir.”” Agik uglu
anket formunun ilk sorusu kapsaminda, SBOA'na tercih etmis
oldugu smav tiirii ile kalici bir 6grenme gerceklestirdiginizi
diisiiniiyor musunuz? Sorusu yoneltilmistir. Coktan se¢meli
test tiirlinii tercih eden Ogretmen adaylarmin bu soruya vermis
oldugu yanitlar Sekil 2’de sunulmustur.

Kizsmen

Haxvar
Evet

Sekil 2. Coktan se¢meli sinav tiiriinii tercih eden SBOA’min bu sinav
tiiriine yonelik kalic1 6grenme gergeklestirme durumlar:

Sekil 2'de goriildiigii tizere ¢oktan se¢meli sinav tiirii ile
degerlendirilmeyi tercih eden SBOA'nin 18'i bu smava hazirlik
siirecinde kalici 6grenmeler gerceklestirmis olduklarini, 12'si
kalict 6grenme gerceklestirmedigini belirtmektedir. Bu smav
tiirti ile kalic1 6grenme gergeklestirdigini ifade eden 6gretmen
adaylarmin neden kalici 6grenme gergeklestirmis olduklarina
yonelik goriisleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Coktan se¢meli sinav tiirii ile kalic1 6grenme
gerceklestirdigini belirten SBOA'nin gerekceleri

Gerekgeler f %
Test sorularinin konularin geneliyle 2 11,1
ogrenilmesine olanak saglamasi
Kodlama yaparak pratik bir sekilde 2 11,1
bilgilerin edinilmesine imkan tanimasi
Ezber yapilmamasi sorularin mantigini 4 22,2
kavramaya yonelik olmasi
Test maddelerinde ipuglariin olmasi, 5 27,8
goriildiigiinde hatirlanarak dogru cevaba
ulastirabilmesi
Edinilen bilgilerin pekistirilmesine olanak 3 16,7
saglamasi
Genel itibariyle her sinav tiiriiniin zaten 2 11,1
kalic1 bir 6grenme saglamasi
Toplam 18  100%

Tablo 3'te goriildiigii gibi SBOA’1 en fazla (5i) test
maddelerinde ipuglarinin olmas: ve diger siklar arasinda
bilginin goriilerek daha kolay hatirlanmasi ile dogru cevaba
ulasabildikleri gerekgesiyle tercih ettikleri bu sinav tiirii ile
kalic1 6grenmeler gergeklestirdiklerini belirtmektedir. Ornegin,
test ~maddelerinde ipuglarinin  olmasi,  goriildiiglinde
hatirlanarak dogru cevaba ulastirilabilmesi gerekgesiyle kalict
ogrenme gerceklestirdigi yoniinde goriis belirten 0277
diisiincesini su sekilde ifade etmistir. * Kalict bir 63renme
gerceklestirdigimi diisiiniiyorum. Ipuclart ile dogru sonuca ulagtigim
icin aklimda bilgiler zamanla daha cok kaliyor. Bir hocamiz test
agwrlikly sorar. O derste edindigim bilgiler daha ¢ok aklimda kald:
klasik sinava gore diyebilirim. Klasik sinav oldugum derslerin ismini
bile unuttum.” Coktan se¢gmeli smav tiiriinde ezber yapilmamasi
sorularin daha ¢ok mantigim1 kavramay1 gerektirmesi yoniinde
gerekee belirten O54 ise goriisiinii su sekilde ifade etmistir. “Bu
sinav tiirii ile kalict 6grenmeler gerceklestirildigini diisiiniiyorum
ciinkii 0grenci coktan se¢meli sinav tiiriinde biitiin bilgilere esit
sekilde calisir. Ezberden kaginir, mantigin kavrar.” Coktan se¢meli
smav tiirii ile kalicl bir 6grenme gergeklestirmedigini diistinen
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SBOA'min  belirtmis oldugu gerekceler ise Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4. Coktan se¢meli sinav tiirii ile kalic1 6grenme
gerceklestirmedigini belirten SBOA'nin gerekgeleri
Gerekgeler f %

Hi¢bir sinav tiirtiniin kalic1 bir 4 33,3

Ogrenme saglamamasi

Sinav odakli ¢caligma 5 41,7
yapilmasi(ayrintiya girmeden

hatirlatici bilgilere odaklanilmast)

Ezber yapmaya imkan tanimamasi 2 16,7
Konu kapsaminin fazla olmasi 1 8,3
Toplam 12 100%

Tablo 4'te goriildiigli gibi ¢oktan se¢meli sinav tiirii ile
degerlendirilmeyi tercih eden katilimcilarin en fazla (5'i) sinav
odakli bir calisma yapildigi gerekgesiyle kalici 6grenmeler
gerceklestirmediklerini, yalnizca 1'i ise konu kapsaminin fazla
olmas1 gerekgesiyle kalici bir 6grenme gerceklestirmedigi
yoniinde goriis belirtmektedirler. Smmav odakli ¢alisma
yapilmasinin  “kismen” kalict 6grenmeler gergeklestirdigini
diistinen Ogretmen aday1 015 goriislerini su sekilde ifade
etmistir. " Bu sinav tiirii ile yar1 yariya bir dgrenme gerceklesir.
Sinav odakli ¢alisildi$ igin sinav sonras: dgrenilen bilgilerin yarisim
unutuyorum.” Yine smav odakli calisma yapilmasmin kalici
ogrenmeleri desteklemedigini diisimen Ol6’da “kalici bir
ogrenme saglanmiyor sinavdan sonra her sey unutuluyor. Sinav
odakly ¢alistp  sonrasim  diisiinmiiyoruz.” seklinde goriisiinii
belirtmistir.

Hig¢bir sinav tiirtiniin kalict 6grenmeler saglamadiginm
diisiinen O17 ise “Ogrenme kisiden kisiye degisir. Ogrenmenin
kalict olmasint saglayan unsurlar kisiye baghdir. Ogrenmeyi kalict
hale getiren benim azmim ve tekrarlarim.” yanitiyla sinav
tiirlerinin kalic1 6grenmeyi tesvik etmedigi, bu duruma etken
unsurun kisinin kendi davranislarinin  oldugu yo6niinde
goriistinii belirtmistir. Tablo 3 ve Tablo 4'te karsilastirildiginda
baz1 goriislerin celistigi goriilmiistiir. Ornegin Tablo 4'te 2
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ogretmen adayr ¢oktan se¢meli sinav tirti ile ezber
yapilamamasi ve sorularin mantigini kavratmaya yoneltmesi
sebebiyle kalici 6grenmeler gerceklestirdikleri yoniinde goriis
belirtmekteyken, Tablo 4'te 2 6gretmen adayi, ¢oktan se¢meli
sinav tiirtintin ezber yapmaya imkan tanimamasi nedeniyle
kalicr 6grenmeler gerceklestirmediklerini ifade etmis ve ezber
yaparak kalict oOgrenmeler gerceklestirebildikleri yoniinde
goris bildirmislerdir.

ik soru kapsaminda, smav tiirli tercihleri sorulan
SBOA'nin 17’si (%26,2) klasik sinav tiirii ile degerlendirilmeyi
tercih etmektedir. Katilimcilarin bu smav tiiriinii tercih etme
gerekgeleri Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. SBOA'nin klasik sinav tiiriinii tercih etme gerekgelerine gére

dagilimi
Gerekgeler f %
Konuyu tam olarak ayrintisiyla 6grenme imkan 4 23,5
vermesi
Bireyin edindigi bilgilere kendi yorumlarini 3 17,6

katabilmesine imkan vermesi
Pratik olmas1 1 59
Tek bir dogru cevabin olmamasi (degerlendirme

asamasinda gidis yolundan puan alinabilmesine 5 29,4
olanak vermesi )
Calisma tarzina uygun olmasi 1 59
Sinava c¢alisan ile ¢alismayani ayirt edici

3 17,6
olmasi
Toplam 17 100%

Tablo 5te goriildiigli tizere klasik smnav tirt ile
degerlendirilmeyi tercih eden SBOA'in en fazla (5'i) klasik
sinavin tek bir sikka veya tek bir dogru cevaba bagli olmamasi
ve smavin degerlendirilme asamasinda gidis yolundan da puan
aliabilecegini gerekgesiyle bu sinav tiirtinii tercih etmektedir.
Ogretmen adaylarmin vermis oldugu yanitlarin bazilari
soyledir: Klasik smnavlarin bireyleri yalnizca bir cevapla
sinirlamadigina deginen O23 su sekilde goriislerini ifade
etmistir. "Klasik sinavlarin degerlendirme asamasinda daha etkili
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olabilecegini diisiiniiyorum ve insanlarin kendilerini ifade etme
anlaminda  daha  0zgiir olduklart bir smav formati olduguna
inantyorum.” Bu smav tirinin degerlendirme asamasinda
yanutlarin bir béliimiinden de puan almabilmesine olanak
sagladigini diisiinen O32 "Coktan secmeli sinavlarda bir konuyu
yanhs anladigimizda o soru gidiyor ama klasik sinavlarda o konuyla
alakalr bircok sey bilmesek de yarisina kadar yazdi§imizda puan
alabiliyoruz.” seklinde goriis bildirmistir. Klasik sinav tiirtiniin
biitiin konuyu ayrintili olarak Ogrenme imkani verdigini
diistinen O46 ise “Klasik sinav tiiriiniin konuyu biitiin olarak
kavramakta yardimc: olan bir ¢alisma sistemi vardwr. Okuduklarim
yorumlama becerisini gelistiriyor.” Bilgileri aktarmada diizenli ve
sistemli oluyor.” seklinde kendisini ifade etmistir. Klasik smnav
tiiriinii tercih eden SBOA’in bu sinav tiirii ile kalic1 bir 6grenme
gerceklestiriyor musunuz? Sorusuna ise vermis olduklar
yarutlar Sekil 3'te sunulmaktadar.

Flavar
11.8
Kismen

O

Evert

B2 4

Sekil 3. Klasik sinav tiiriinii tercih eden SBOAnin bu sinav tiiriine
yonelik kalic1 6grenme gerceklestirme durumlari

Klasik sinav tiirti ile degerlendirilmeyi tercih eden 17
katillmcidan 14t bu smav tirti ile kalica Ogrenmeler
gerceklestirdigi, 2 katiimci ise bu smav tirii ile kalc
ogrenmeler gergeklestirmedigi goriilmiistiir. Coktan seg¢meli
sinav tiirline gore bu smav tiiriinde SBOA'mn sinav tiirii
tercihleri ve kalic1 6grenme gerceklestirme durumlarinda bariz
degisimler goriilmemektedir. Bu sinav tiirii ile kalic1 6grenme
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gerceklestirdigini ifade eden ogretmen adaylarinin gerekgeleri
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Klasik sinav tiirii ile kalic1 grenme gerceklestirdigini
belirten SBOA'nin gerekgeleri

Gerekgeler f %
Bireyin kendi yorumlarini katabilmesi 4 28,6
Konuyla ilgili neden-sonug¢ iliskisi
. Ao 3 21,4
kurulabilmesine imkan saglamasi
Anlayarak Ogrenme yapilabilmesine
) 2 14,3
olanak saglamasi
Konuyu kapsamli bir sekilde bilmeyi
. ; 4 28,6
gerektirmesi
Ezber yapmay1 gerektirmesi 1 7,1
Toplam 14  100%

Tablo 6’da goriildiigii gibi SBOA'nin 4'ii klasik smav
tiirtintin konuyu kapsamli bir sekilde bilmeyi gerektirmesi, bu
tiir sinavlarin bireylerin sorulara vermis olduklar: yanitlarda
kendi yorumlarimi da katabilmesine firsat tarnumasi gibi
gerekgeler ile kalict Ogrenmeler gerceklestirmis olduklarim
belirtmislerdir. Adaylarin yalnizca 1'i klasik sinavlarin ezber
yapmay1 gerektirmesi nedeniyle kalict bir Ogrenme
gerceklestirdigini belirtmektedir. Klasik sinav tiirii ile bireylerin
kendi yorumlarmi da Kkatabilecegi goriisiinii belirten O16
kendisini su sekilde ifade etmistir. “Klasik sinav tiirii ile kalict bir
ogrenme gerceklestirdiimi  diigiiniiyorum. Simava hazirlanirken
calismak  gerekir wve kisi edindigi bilgilerle kendi yorumlarim
harmanlayabildigi icin daha kalic 63renmeler gerceklestirir.” Benzer
sekilde O23 ise goriisiinii soyle ifade etmektedir. *’Kalici
ogrenmeler  gerceklestirdigimi  diisiiniiyorum ciinkii birey kendi
yorumlarim katacaktir. Ve bu baglamda kendi oziinden iirettigi bilgiyi
ve yorumu kargilastirabilmesi kalici bir 63renme de etkili olur.” Tlgili
sinav  tirtiiniin ~ konuyla ilgili neden-sonug¢ iliskisi
kurulabilmesine olanak sagladig1 goriisiinii belirten (46
kendisini su sekilde ifade etmistir. “Evet, kalict bir 6grenme
gerceklestirdigimi diisiiniiyorum. Belli noktalara odaklanmak yerine
konuyu biitiin olarak ele aliyor, sebep-sonug iliskisini daha rahat
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kuruyorum. Yorumlayabilme becerisini  gelistiriyorum.” Benzer
sekilde O22 ise goyle ifade etmektedir, “Kalici dgrenme
gerceklestirdigimi diisiiniiyorum. Ciinkii ana konular: neden-sonug
iligkisi icerisinde kavrayabiliyorum.”

Klasik smav tiirlintin ezber yapmay1 gerektirmesi
nedeniyle daha kalict 6grenme yasantilar1 gerceklestirdigini
belirten O32 kendisini su sekilde ifade etmektedir. “Kalict
ogrenme gerceklesir ciinkii konuyla alakali metinleri tammlar
ezberliyoruz birkag defa yaziyoruz bu akilda kalici oluyor.”

Klasik  smav  tirii  ile kalia  bir  6grenme
gerceklestirmedigini diistinen 2 Ogretmen adaymun vermis
oldugu yamitlar sdyledir: O39 “Tekrar edilmedigi siirece hangi tiir
sinav olursa olsun kalicithgr aymi noktadadir.” O41 ise “Kalict bir
ogrenme gerceklesmesi kisinin calismasina ve ozverisine bagl diizenli
calisarak uzun siireli bellege atabilirse kalict bir 6grenmeyi saglar.”
Adaylar, kalic1 6grenme gerceklestirmenin sinav tiirii ile alakal
olmadigimi  kiginin kendi g¢abasi dogrultusunda kalici
ogrenmelerin  gerceklesebilecegi ~ yoniinde  goriislerini
belirtmislerdir.

Sinav tiirii tercihi sorulan SBOA’nin yalnizca 3t (%4,6)
sunum degerlendirmesi ile degerlendirilmeye tabi tutulmak
istediklerini ifade etmiglerdir. Ornegin O3 “Sonugta mezun
olunca dgretmen olacagiz. Sunum deZerlendirmesi en mantikli olan
sinav tiiriidiir. Swumf hdkimiyeti, konuya hdkim olma, 08renci
sorularina cevap verme bizim igin bir on hazirliktir.”

062 ise goriisiinii sdyle belirtmektedir. “Sunum yapacak
olan kisi sunum yapilacak olan konuyu en ince ayrintisina kadar
bilmesi gerekiyor. Ayni bir dgretmen titizligiyle konusuna caligmasi
gerekmektedir.”

Sunum degerlendirmesini tercih eden Ogretmen
adaylarnin 3'ti de bu smav tirti ile kalict Ogrenmeler
gerceklestirdigini diistinmektedir. Adaylarmm vermis oldugu
yanitlar ise sdyledir: O3“Evet kalici 6grenme gerceklestirdigimi
diisiiniiyorum. Sunum belirli bir calisma ve tekrar gerektirir. Bu
yiizden sunum kalict bir 6grenme saglar.” O43 ise 'Kalict bir
ogrenme gerceklestirdigimi diisiiniiyorum. Etkin rol alinan dersler
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daha kalict 6grenme imkini verir.”” seklinde kendisini ifade
etmigtir.

Sinav tiirii tercihi sorulan SBOA'nin 14’1 (%21,5) Bosluk
doldurma, g¢oktan se¢meli test, dogru-yanhs sorularmin bir
arada yer aldig1 karma testleri tercih etmektedir. Katilimcilarin
bu smav tiriinii tercih etme gerekgeleri ise Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. SBOA'nin karma sinav tiiriinii tercih etme gerekgelerine gore

dagilimi
Gerekgeler f %
Daha adil bir degerlendirmeye
olanak  tanimasi  (farkli  soru 7 50,0

tiplerinin bir arada yer almasi)
Dogru cevabi hatirlamaya imkan

3 21,4
tanimasi
Sinav kaygisi yaratmamasti 1 71
Kapsam  gecerliliginin  yiiksek 5 143
olmasi
Sinav stiresinin kisa olmasi 1 7,1
Toplam 14  100,0%

Tablo 7’de goriildiigii tizere katihmcilarin 7’si farkli soru
tiplerinin bir arada yer almasinin daha adil bir degerlendirmeye
olanak tamidigr gerekgesiyle karma smav tiri ile
degerlendirilmeyi tercih etmektedir.

Ornegin, 063 kendisini su sekilde ifade etmistir: “Ben
kisisel olarak klasik sinavlarda daha basariliyim; fakat sinavlarda
karisik sorulmasimin daha adil oldugunu diisiiniiyorum. Bazilari
testte basarili iken bazilar: klasik sinavda basarilidir. Daha adil bir
sinav olmast i¢cin bu simav tiiriiniin kullanilmasini isterim.”. Benzer
sekilde O64 ise “Kalict dgrenme gerceklesir. Tek bir soru tiiriinden
degil, farkly soru tiirii tiirlerinden Ogrenci degerlendirildigi icin
ogrenci birinde basarili olamadiysa digerinde basarili olma olasili
vardir. Ayrica 6grenci tek bir sinav tiiriine gore hazirlanmanusg olur.”
seklinde gortiisiinii belirtmistir.

Karma smav tiiriinii tercih eden SBOA’mn bu smav tiirii ile
kalict bir 6grenme gergeklestiriyor musunuz? Sorusuna ise
vermis olduklar1 yanutlar $ekil 4'te sunulmaktadir.
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Eismen
71
Havar

Sekil 4. Karma smav tiiriinii tercih eden SBOA’min bu sinav tiiriine
yonelik kalic1 6grenme gergeklestirme durumlari

Karma smav tiirii ile degerlendirilmeyi tercih eden
katilmalarin ~ bu  smav  tiri ile kalia  6grenme
gerceklestirdiklerini, yalnizca 1’inin ise kismen kalic1 6grenme
gerceklestirmis oldugu goriilmektedir. Bu smav tiirtinde de
adaylarin sinav tiirii tercihleri ile kalici 6grenme durumlarinda
bariz degismeler goriilmemistir. Karma smav tiirii ile kalic
ogrenme gerceklestirdigini ifade eden Ogretmen adaylarmin
gerekgeleri Tablo 8'de gosterilmektedir.

Tablo 8. Karma smav tiirii ile kalic1 6grenme gerceklestirdigini
belirten SBOA'nin gerekgeleri

Gerekgeler f %
Farkli soru tiplerinin yer almasi 8 80,0
¢ok yonlii bir hazirlanmay:

gerektirmesi

Alal yiiriitme ve yorum yapmaya 1 10,0
olanak tanimasi

Ezbere dayali olmamasi 1 10,0
Toplam 10  100,0%

Tablo 8'de goriildiigii gibi SBOA’1 en fazla (8'i) bu smav
tiirtinde farkli soru tiplerinin yer almasi ve sinava yonelik ¢ok
yonlii calismayr gerektirmesinden dolayr kalict 6grenme
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Yalnizca 1 6gretmen aday:
(O60) bu sinav tiiriine yonelik kalici 6grenme gerceklestirme
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gerekgesini belirtmemistir. Bu nedenle Tablo 8'de 10 6gretmen
adayinin goriisiine yer verilmistir. Karma sinav tiirii ile kalict
ogrenme gerceklestirmedigini ifade eden 2 Ogretmen aday:
gerekgelerini soyle ifade etmektedirler. O40 “Kalict bir §grenme
zor olur. Bilgilerin cogunu unutuyorum zamanla.” O45 ise
"Ulkemizde yapilan smavlarin  hicbirinin  kalict  bir §grenmeyi
gerceklestirebildigini  diisiinmiiyorum.”  diyerek  goriistini
bildirmistir. Karma smav tiirii ile kismen kalict 6grenme
gerceklestirdigini diisiinen O35 ise "kalict 6grenme tam anlamuyla
gergeklestirdigimi diisiinmiiyorum. Ama am kurtartyoruz.” seklinde
kendisini ifade etmistir.

SBOA’nin Sinav Tiiriine Gore Hazirlanma Sekilleri ve
Kalic1 Ogrenme Gerceklestirme Durumlari

Ogretmen adaylarma ikinci ve figiincii olarak agik uglu
anket formunda Dbelirtilen smnav tirlerine iligkin smav
oncesinde nasil bir hazirlanma gerceklestirdikleri ve hangi
smav tirti ile kalict Ogrenmeler gergeklestirmis olduklar
sorulmustur. SBOA'nin smav tiirlerine yénelik hazirlanma
sekilleri Tablo 9'da sunulmaktadar.

Tablo 9. SBOA'nin sinav 6ncesi sinav tiiriine iligkin
gerceklestirdikleri hazirlanma sekilleri

Hazirlanma Sekilleri f %

(konu veya konunun 6zetini) Ezberleyerek hazirlanirim 33 50,8

(konu veya konunun 6zetini) Kavrayarak hazirlanirim 5 77

Yazarak hazirlanirim 2 31
> Sadece ders sorumlusunun dikkat gektigi konulara 5 77
g yogunlagarak ayrintili hazirlanirim
2 (konu veya notlar1) Tekrar ederek hazirlanirim 12 185
3 Konuyu kendi yorumlarim ile anlamli hale getirerek 5 77
E hazirlanirim

Konuyu herhangi birine anlatiyormus gibi yaparak 1 15

hazirlanirim

Hazirlanmiyorum 2 31

Toplam 65 100,0
o = Konuyu okuyup c¢alistiktan sonra test ¢6zerek hazirlanirim 12 18,5
‘% % Konuyla ilgi dokiimanlart okuyup birka¢ defa tekrar 17 26,5
C &

ederek hazirlanirim
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Konunun oOnemli noktalarim1 not alip kodlayarak 14 21,5

hazirlanirim
Genel itibariyle tiim konular1 detayli olarak okuyup 6 92
anlayarak hazirlanirim
(Konu veya notlar1) Ezberleyerek hazirlanirim 7 10,8
Yiizeysel bir calisma yaparak hazirlanirim 7 10,8
Daha once sinavda ¢ikmis sorulari ¢ozerek hazirlanirim 1 15
Hazirlanmiyorum 1 15
Toplam 65 100,0
(konu veya notlar1) Ezberleyerek hazirlanirim 16 24,6
(konu veya notlar)) Okuyup kavramaya calisarak 11 16,9
hazirlanirim
Genel itibariyle tiim konulara detayli bir sekilde ¢alisarak 10 15,4
[:; hazirlanirim
T;“ (konu veya notlar1) Tekrar ederek hazirlanirim 7 10,8
** Konuyla ilgili kisa notlar ¢ikarip ¢alisarak hazirlanirim 6 92
Eo Ozellikle ayrint1 igeren konulara yénelik bir galisma ile 5 77
8 hazirlanirim
Yazarak hazirlanirim 1 15
Diger sinavlara nazaran yiizeysel calisarak 2 31
hazirlanirim
Hazirlanmiyorum 7 10,8
Toplam 65 100,0
Sinavda ¢ikmasi muhtemel yerlerden gelebilecek yerleri 9 138
veya muhtemel sorular yazarak hazirlanirim
Konuyla ilgili (terim, tamim, Tarih, yer adi vb.) 33 50,8
=, ezberleyerek hazirlanirim
% Genel olarak tiim konular1 detayli bir sekilde 6grenerek 7 10,8
O hazirlanirim
3 (konu veya notlar1) Okuyup birkag¢ defa tekrar ederek 10 154
o hazirlanirim
Kavram analizi yaparak hazirlanirim 1 15
Hazirlanmiyorum 5 77
Toplam 65 100,0
Konuyu detaylh bir sekilde arastirip anlayarak, 29 44,6
£ yorumlayarak calisir ve sonunda prova yaparak
£ hazirlanirim
('?) Konunun oOnemli noktalarimi hatirlatacak sunum 24 36,9

kartlar1 ve sunu tasarlayip bu materyalleri tekrar
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ederek hazirlanirim

(Konu veya notlar1) Ezberleyerek hazirlanirim 5 77
Genellikle son gece konulara bir goz atarak yiizeysel 4 62
bir ¢aligma ile hazirlanirim.

Ders sorumlusunun istedigi formata gore bir ¢alisma 1 15
gerceklestirerek hazirlanirim

Anlatacagim  konuyu (ciimlelerimi) kodlayarak 1 15
hazirlanirim

Yazarak hazirlaniyorum 1 15
Toplam 65 100,0

Tablo 9 incelendiginde, SBOA’nin yarist klasik sinavlara
konuyu veya ozetini ¢ikarip ezberleyerek, 12’si (%18,5) konu
veya notlarmi1 birkac defa tekrar ederek bir hazirlik
gerceklestirmis olduklar1 yoniinde goriis belirtmiglerdir.
Ormnegin ezber yaparak bir calisma gerceklestirdigini diisiinen
059 kendisini soyle ifade etmektedir. “Klasik sinavlara ezber
yaparak hazirlantyorum. Daha ¢ok bilgi gerektiriyor. Bilmedigim
seyleri  yazamadigim  icin  kendimi ezber yapmak  zorunda
hissediyorum.” Benzer sekilde OA44 ise “Birebir kelimeleri
ezberleyerek, tammlart atlamayarak hazirlamyorum. Soruyla ilgili
ipuglart olmadigr icin mecburen ezberlemek zorunda kaltyorum.
Mantik yiiriitme imkdnim olmuyor.” seklinde goriis belirtmistir.
Gortildiigi gibi 2 Ogretmen aday:r da klasik smnavin bilgi
agirhkli sorulara dayali olmasi nedeniyle ezber yapmak
zorunda kaldiklarmi ifade etmektedir. Klasik snav tiiriine
yonelik bir hazirhk yapmadig1 yoniinde goriis belirten O18 ise
kendisini soyle ifade etmistir. “"Hayir hazirlanmiyorum. Ya yorum
soruyorlar ya da tamamen bilgi ikisini de yapamiyorum.” Klasik
sinava, konu veya notlarini birka¢ defa tekrar ederek hazirlanan
031 ise kendisini sdyle ifade eder. “Ezber yapmak bu tiir sinav
icin gecerli degil. Stk sik okuyarak ¢alistyorum.”

Coktan se¢meli sinav tiirii icin SBOA’In en fazla (17’si)
konuyla ilgi dokiimanlar1 okuyup birka¢ defa tekrar ederek,
1414 konunun Onemli noktalarin1 not alip kodlayarak
hazirlandiklarini belirtmistir. Ornegin O33 kendisini soyle ifade
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etmektedir. “Uc kere okuyarak geliyorum. Ezber yapmaya gerek yok.
Sinavda siklar1 goriince aklima geliyor ¢agrisim yapiyorum.”

09 ise “Konuyu okuyup, onemli noktalart vurgulayarak
calistyorum  kodlama yaparak bilgiyi daha c¢abuk hatirliyor ve
zamandan tasarruf saglyorum.” seklinde goriisiinii belirtmistir.
Konuyu caligtiktan sonra test ¢ozerek hazirlanan O59 ise
"Konuyu iyice ¢alistyor ve 0rnek sorular ¢ozerek hazirlanirim konuyu
daha cok pekistirdigimi diisiiniiyorum” seklinde diisiincesini ifade
etmigtir.

Dogru-yanhs tiirti sinavlar igin SBOA’1 en fazla (16's1)
konu veya notlar1 ezberleyerek hazirlandiklarini, 7’si ise bu tiir
sinavlara  yonelik  bir hazirhk  gergeklestirmediklerini
belirtmistir. Ornegin ezber yaparak bir hazirlik gergeklestiren
O4 kendisini su sekilde ifade etmektedir. "Sinavda daha cok
tanim tarzindaki sorular dogru-yanhsta soruldugu icin onlar giizelce
ezberliyorum. Bazen celiskili sorularda sorulabiliyor. Bu defa
ezberledigim seyleri diger tiirlii de olabilir seklinde ezberliyorum.”
Benzer sekilde O31 ise “Ezber vyaparak hazirlamirim ciinkii
bilmedigin seyin dogru ya da yanlis oldugunu anlayamazsin.”
yanitin1 vermistir. Dogru-yanhs sinav tiirtine konuyu okuyup
kavramaya calisarak bir hazirlik gergeklestiren O61 ise "Bu tiir
sinavlara  konuyu  okuyup  manti§imi  kavramaya  calisarak
hazirlaniyorum.  Mantigimi  kavradi§imda  bu  tiir  sorular
yapabiliyorum.” seklinde goriisiinii bildirmistir.

Bu sinava iliskin herhangi bir hazirhik yapmadigin ifade
eden katihmalarin bazilarinin vermis oldugu yanitlar ise
sunlardir: 65 katilimcar igerisinde yalmizca 3 katilimel (@15, 043,
O25) bu smav tiirii ile daha 6nce karsilasmadiklari gerekgesiyle
soruyu yanitsiz birakmistir. Adaylarin soruyu yanitlamayi
istemedikleri gerekgesiyle boyle bir yanit verdikleri
diistintilmektedir. Anket formu adaylara vize sinavlarinda iki
hafta sonra uygulanmis ve Oncesinde hazirlanan formda
tercihlerine  sunulacak  smav  tiirleri  derslere  giren
akademisyenlere danisilarak belirlenmistir.

2 ogretmen adayr (016, O17) ise hazirlanmiyorum
yanitini vermistir. Adaylarin agik uglu anket formunda yer alan
diger yanitlar1 incelenmis olup yalnizca bu sorularda isteksiz
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yanitlar vermelerinden dolay1r goriisleri analizden harig
tutulmayarak diger sorularda veri kayb1 yasanmamasi i¢in caba
harcanmistir. Diger 2 Ogretmen adayr ise %50 sansa sahip
olduklar: gerekgesiyle hazirlanmiyorum yanitini vermistir.

Kisa cevapli (bosluk doldurma vb.) smav tiirii igin SBOA’1
en fazla (33'11) konuyla ilgili (terim, tanim, Tarih, yer ad1 vb.)
ezberleyerek, hazirlik gerceklestirmis olduklarin
belirtmektedir. Ornegin O25 "Bu tiir sinavlarda genellikle énemli
olan kavramlari ve terimleri ezberliyorum ancak ¢abuk unutuyorum.”
seklinde goriisiinii belirtmistir. SBOA’m 5’ ise bu smav tiir{ine
hazirlanmadiklarin ifade etmektedir. 65 katilimcidan 2’si bu
sinav tiirii ile kargilasmadigim (O15, O43) diger 3 katilimcinin
(C“)16, 018, 035) ise soruyu yamtlamada isteksiz kaldiklar:
gortilmiistiir.

Sunum degerlendirmesine gore SBOA’1 en fazla (29'u)
konuyu detayl bir sekilde arastirip anlayarak, yorumlayarak ve
sonunda prova yaparak hazirlanmaktadirlar. SBOA’m hangi
smav tirii ile kalict bir Ogrenme gergeklestiriyorsunuz?
Sorusuna vermis olduklar1 yanitlar ise Sekil 5'te sunulmaktadir.

Highirt

€
Suanum
< degeriendirmesi

Gakzan segmeli

Earms Tesder

Klarxik fanaviar

Sekil 5. SBOA'1n smav tiiriine gore kalici §grenme gergeklestirme
durumlar

Sekil 5'te goriildiigii izere SBOA1 en fazla (26's1) klasik
sinav ardindan c¢oktan se¢meli test (21'i) en az ise sunum
degerlendirmesi (4'ii) ile kalic1 6grenmeler gerceklestirdikleri
bulgusuna ulagilmistir. Ornegin O32 kendisini sdyle ifade
etmektedir. “Klasik sinav tiirii ile bilgilerim daha kalicidir. Klasik
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stnava calisirken konunun her yoniinii detayli calistyorum ve o
konuyu tam anlamiyla anliyorum. Boylece bilgilerimi uzun siire
hatirliyorum.” Benzer sekilde O46 ise “Klasik sinavlar benim icin
daha kalici. Ami kesitleri, metin biitiinliiii daha kolay yorum
yapman saglyor. Icine kendim bir seyler katarak daha kalict 6grenme
saglyorum.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Sekil 5te ikinci yiiksek frekans degerine sahip ¢oktan segmeli
sinav tiirii ile kalic1 6grenme gergeklestirdigini diistinen O59 ise
"Coktan se¢meli sinavin daha kalict oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
konuyu anlayarak calistyorum klasik oldugu zaman ezber yapryorum
ve bu da kalict olmuyor.” gorildiigii gibi adaylar anlayarak
yapmis oldugu hazirliklarda bilgilerinin daha kalict oldugunu
belirtmektedir. Higbir sinavin kalic1 bir 6grenme saglamadigini
diisiinen O16 kendisini soyle ifade etmektedir. "Simavlarin
higbirinin kalict bir bilgi olusturduguna inanmiyorum. Ogrenciler

”

sadece sinav odaklanip ezber yaparak hazirlaniyorlar ve sinavdan
sonra bu ezber unutuluyor.” Benzer sekilde O61 ise "Aslnda
higbir sinav  tiiriiniin  kalict 6renme sagladi§ina inanmiyorum.
Ciinkii sinavlar bende stres yaratiyor ve agik¢as: sinavlar: ge¢mek icin
ezber yaparak calistyorum ve sonrasinda her seyi unutuyorum.”
Adaylar, smavlara hazirlanirken genellikle ezber yapildig: ve
bu durumunda bilgilerin ¢abuk unutulmasina neden oldugu
yoniinde goriislerini ifade etmislerdir. Ayrica ezber yaparak
kalici  6grenme  gergeklestirdiklerini belirten adaylarda
mevcuttur.

SBOA’nin Sinav Oncesinde Sinav Tiirii Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma/Olmama Durumunda Sinav Hazirliklarina
Mliskin Goriisleri

Ogretmen adaylarina son olarak smav dncesinde, smav
tirti hakkinda bilgi sahibi olmaniz veya olmamaniz
durumunda nasil bir hazirlik gergeklestiriyorsunuz? Sorusu
sorulmustur. SBOA'nin sinav 6ncesi smav tiirii hakkinda bilgi
sahibi olma veya olmamalarina gore hazirlanma durumlar
Sekil 6’da sunulmaktadir.
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Sinav tdrdne
Edre
defigmez

Sinav tirine

‘0!‘ ﬂ.“;.u

Sekil 6. SBOA'min siav 6ncesinde smav tiirii hakkinda bilgi sahibi
olma/olmama durumlarina gore sinava hazirlik sekillerindeki degisim
durumlari

Sekil 6'da goriildiigii iizere SBOA'min 47’si smav
oncesinde smav tiirii hakkinda bilgi sahibi olma durumunda
smavin tiiriine gore bir hazirlik gergeklestirdiklerini, 18'i ise
smav tiiriine gore hazirlanma sekillerini degistirmediklerini ve
her sinav tiiriine gore ayni hazirlig1 yaptiklarini belirtmektedir.
Smmav tiiriine gore hazirlanma seklini degistiren O6gretmen
adaylarmin bazilar1 klasik ve ¢oktan se¢meli sinav tiiriine gore
hazirlanma sekillerini degistirdikleri yoniinde ornekler vererek
goriiglerini aciklamiglardir. Ornegin O26 “Sinav tiiriine gire
calistigim icin klasik olunca daha cok test olunca daha az ve kendimi
yormadan ¢alistyorum. Oniimde zaten 5 sik var eger konular ¢cok zor
ve bilgi gerektirmeyen tiirden ise kendimi fazla yormam.” seklinde
goriisiinii ifade etmistir. Benzer sekilde O61 kendisini soyle
ifade etmektedir. "Eger sinav test olursa daha az ezber yaparak
sadece okuyarak calistyorum. Ancak klasik olursa hem daha c¢ok
calistyorum hem de daha cok ezber yapryorum.”

O3 ise "Klasik, bosluk doldurma vs. ise ezberliyorum. Testse
moralim yerine geliyor daha kolay 0greniyorum. Sunum ise zaten
gercek hayatta da karsilasacagim icin daha zevkli calistyorum. Sinav
tiiviinii bilmiyorsam her ihtimale karsilik ezberliyorum.” seklinde
smav oncesinde bilgi sahibi olma durumunun kendisini motive
ettigi ve sinav tiiriine gore bir ¢calisma sekli gelistirdigi yoniinde
goriisiinii belirtmistir. Ayrica adaylarin bazilar1 sinav 6ncesinde
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sinav tiirii ile ilgili bilgi sahibi olma ve olmama durumlar
tizerine goriislerde bulunmuslardir.

Smav Oncesinde smav tiirti hakkinda bilgi sahibi olma
durumunda 6gretmen adaylar1 genel itibariyle,

e Smav tiirtine gore bir ¢alisma sekli belirledikleri,

e Planli ve daha verimli bir galisma gerceklestirdikleri

yoniinde goriislerini belirtmistir.
Smav Oncesinde smav tiirii hakkinda bilgi sahibi olmama
durumlarinda ise 6gretmen adaylar1 genel itibariyle,

e Her sinav tiirtine hazirlikli olacak sekilde ayrintili bir

sekilde her konuya daha ¢ok calistiklarins,

e Kendilerini daha stresli hissettikleri,

e Plansiz ve verimsiz bir ¢alisma gergeklestirdikleri,
yoniinde goriislerini belirtmislerdir. SBOA'nin goriiglerinin bir
kismi su sekildedir: O5 “Sinav hakkinda bilgi sahibi olmam icimi
rahatlatir. Calisma istegimi olumlu etkiler ve kendime bir yol haritast
cizerim.” O9 ise *'Bilgi sahibi oldugumda calisacagim yerleri ve
calisma tarzimi olusturmama yardimer olur. Aksi halde oniimde ¢ok
genis bir cerceve olur ve ne yapacagim konusunda ikilemde kalirim.
Bu da bana oldukca stresli gelir ve zaman kayb: yasatir.” seklinde
kendilerini ifade etmislerdir. Sinav tiiri hakkinda bilgi sahibi
oldugunda daha planh degilse her konuya ayrintili bir sekilde
calistigini belirten O65 “Bilgi sahibi isem hangi konu iizerinde
durmam  gerektigini biliyor ona gore c¢alistyorum. Bilgi sahibi
degilsem hepsine ¢calistyor ve cogunu hemen unutuyorum.” seklinde
gortiistinii belirtmistir.

Tartisma ve Sonuglar

Bu kisimda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinav
turti tercih ve nedenleri ile smnavlara hazirlanma sekillerinin
o0grenmeleri lizerindeki etkisine yonelik goriis ve diisiincelerini
belirlemek amaciyla uygulanan agik uglu anketlerden elde
edilen bulgular, ilgili literatiirle desteklenerek yorumlanmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinav tiirii tercihleri
incelendiginde, en fazla ¢oktan se¢meli testler ardindan klasik
sinav bununla birlikte en az ise sunum degerlendirilmesi ile
degerlendirme tercihinde bulunduklari, adaylarin hicbirinin
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dogru-yanlis ve kisa cevaplh smav tiirii tercihinde
bulunmadiklar1 saptanmistir. Calismada, adaylarin en fazla
¢oktan se¢meli testler ile degerlendirilme istegine yonelik
bulgu, Biiyiikoztiirk ve Giilbahar (2010) ile Demir (2012)'de
yaptiklar1 nicel ¢alismalarin bulgulariyla ortiismektedir. Yine
bu bulgu, Bayrak, (2007) ve Kilig, (2016)'da lise dgrencileriyle
yapmis olduklar1 nicel ¢alismalarin bulgulariyla da benzerlik
gostermektedir. Sahin, Boztung Oztiirk ve Tagdelen Teker
(2015)'te yaptiklar1 calismanin aksine, 0gretmen adaylarinin
degerlendirme siirecinde, geleneksel ol¢me degerlendirme
tiirlerine nazaran daha etkin olabildigi tamamlayic1 6lgme
degerlendirme araglarindan sunum degerlendirmesine yonelik
¢ogunlukla tercihte bulunmadiklar: tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin sunum degerlendirmesine iliskin
hazirlanma gekilleri incelendiginde, konuyu detayli arastirma,
anlama, yorumlama ve ardindan prova ¢aligmalar1 yaparak bir
hazirlanma gergeklestirdikleri belirlenmistir. Adaylarin, sunum
degerlendirmesine  yonelik  gerceklestirdikleri  hazirlik
siire¢lerin zahmetli olmasi ve bu 6lgme-degerlendirme tiirtiniin
kendilerinde smav kaygisi yaratmasi en az diizeyde tercih
edilmesinde etken olabilecegi diisiiniilmektedir. SBOA'nin en
fazla coktan sec¢meli test tiiriinii tercih etme egiliminde
olmalarinda ise bu sinav tiirtiniin cevaplar1 siklarda vererek
dogru cevabi hatirlamaya imkan tanimasi ve sans faktortiniin
yliksek olmasi gibi durumlarin etkili oldugu alinan gortisler
{izerinden saptanmustir. Bu baglamda, SBOA'nin smavlarda
basarili olma istegi veya dersi ge¢me kaygisinin bu sinav
tiiriinii tercih etmede baglica etken oldugu diistintilmektedir.
Ogretmen adaylar1 ve dgrencilerle yapilan benzer calismalarda
da, segeneklerin hazir verilmesinin konuya hakim olmadan da
eleme ya da sans faktoriiyle basari saglanmasina olanak
tanimasi, bu sinav tiirii ile yliksek basar1 elde edilebilmesi ile
almacak notun Onceden tahmin edilebilmesi ve ulusal
smavlarda c¢oktan se¢meli test tiiriiniin uygulanmasi gibi
gerekcelerin adaylarin ¢oktan se¢meli testleri daha fazla tercih
etmelerinde etkili oldugu vurgulanmistir (Bal, 2010; Bayrak,
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2007; Demir, 2012; Eser, 2011; Kilig, 2016; Sahin, Boztung Oztiirk
ve Tagdelen Teker, 2015).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinav tiirlerine iligkin
hazirlanma sekilleri incelendiginde; klasik smav tiiriine
adaylarin yarisinin ezber yaparak bazi adaylarin ise notlarim
tekrar ederek veya kavrama-yorum c¢alismalar1 yaparak
hazirlandig1; ¢oktan se¢meli sinav tiiriine en fazla konuyla ilgili
dokiimanlar1 okuyarak bazi adaylarin ise konular1 kodlayarak
veya test c¢Ozerek hazirlhik gerceklestirmis  olduklar
belirlenmistir. Bayrak (2007)'de yapti§1 calismasinda, biyoloji
dersi kapsaminda Ogrencilerin bazi sinav tiirlerine yonelik
hazirlanma sekillerini incelemistir. Ozellikle ogrencilerin, klasik
ve c¢oktan secmeli smav tiirtine yonelik gergeklestirdigi
hazirlanma sekilleri, SBOA'nin ¢oktan se¢meli ve klasik smav
tiriine iliskin hazirlanma sgekilleri ile benzerlik gosterdigi
goriilmistiir. Biyoloji dersinin igeriginin ve sosyal bilgiler
egitimi alan derslerinin genellikle sozel agirhikli olmasi
calismalarda elde edilen bu bulgularin  ¢ogunlukla
ortiismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Ogrenme stratejileri ve
ogrenci Ozelliklerinin verildigi Cizelge 1 olgiit almarak
adaylarin sinav tiirlerine yonelik gerceklestirdikleri hazirlanma
sekilleri (Tablo 8) incelenmis ve Ogretmen adaylarinin smav
tiirlerine gore farkli 6grenme yaklasimlar: gelistirdikleri tespit
edilmigtir.

Sinav tiirlerine yonelik gelistirilen 6grenme yaklasimlar:
incelendiginde, sunum degerlendirmesi haricinde diger smav
tiirlerinde adaylarn en fazla ylizeysel Ogrenme yaparak
hazirlandiklar1 anlaml ve stratejik 6grenme durumlarinda ise
ylzdelerin degiskenlik gosterdigi belirlenmistir; fakat sosyal
bilgiler Ogretmen adaylarina hangi smnav tiirti ile kalic
ogrenmeler gerceklestirdikleri soruldugunda hazirlanma
sekillerinin aksine en fazla klasik sinav tiirli (%40) ardindan
coktan se¢meli smav tiirli (%32,3) en az ise (%6,2) sunum
degerlendirmesi ile kalict 6grenme gergeklestirmis olduklar:
yoniinde goriis belirttikleri gortilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin hazirlanma sekilleri
incelendiginde, klasik sinav tiirlinde en fazla ezberleme ve
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notlar1 tekrarlama yoluna gidildigi dolayisiyla yiizeysel
ogrenmeler gerceklestirdikleri; sunum degerlendirmesinde ise
en fazla  kavrayarak, = yorumlayarak bir  hazirhk
gerceklestirdikleri dolayisiyla anlamli 6grenmeler yaptiklar
belirlenmistir; ancak Ogretmen adaylar1 ytiizeysel Ogrenme
yaparak smava hazirhk gerceklestirmesine ragmen kendi
ifadeleri dogrultusunda en fazla klasik smav tiiriinde kalici
ogrenmeler  gerceklestirdiklerini, smmav ~ Oncesi anlaml
ogrenmeler yaparak hazirlanmalarina ragmen en az sunum
degerlendirmesi ile kalict 6grenme gerceklestirdiklerini ifade
etmektedirler. Sosyal bilgiler Ogretmen adaylari, Kklasik
sinavlarda bilgiye kendi yorumlarim1 da dahil edebilmesi,
konuyla ilgili neden-sonug iligkileri kurulabilmesi, konuyu
anlayarak  ogrenmeler yapabilmesine olanak sagladig
gerekcesiyle  bu  smav  tiriinde  kaha  6grenme
gerceklestirdikleri yoniinde goriis belirtmektedir. Cizelge 1
incelendiginde, adaylarin bu gerekgelerinden kalic1 6grenmeyi
gerceklestiren anlamli 6grenmeler gerceklestirmis olduklar
anlagilmaktadir.

Adaylarin  klasik smnav tiirtine yonelik hazirlanma
sekilleri ile bu smav tiriine yonelik kalicat Ogrenme
gerceklestirme durumlar1 arasindaki celiski ise sasirticidir.
Ezber yapmanin yiizeysel bir Ogrenmeye neden olmasina
ragmen bu calisma metoduyla kalict 0grenme sagladigini
diisiinen oOgretmen adaylarmin sinav oOncesinde yaptiklar
calismalarin smav giintine kadar hatirlanmasini kalict bir
ogrenme  olarak algilayarak anlamh  bir = 6grenme
gerceklestirdigi  yoniinde goriis belirtmis olabilecekleri
diisiiniilmektedir. Sunum degerlendirmesinde ise ortaya cikan
bu c¢eliskinin adaylarin yalnizca kendi anlatacaklar1 konuya
yonelik bir hazirlik gerceklestirmelerinden kaynaklandig:
disiintilmektedir.

Ayrica bu sinav tiirtinde adaylarin (%41,5inin) stratejik
ogrenme gergeklestirme durumu da s6z konusudur. Bu tiir
ogrenmelerde Ogrenci anlamli bir 6grenme gergeklestirmenin
yani sira bilginin hatirlanmasina yonelik ytiizeysel bir 6grenme
de gerceklestirebilir (Bekiroglu Ogan, 2004).
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[lhan Beyaztas ve Senemoglu (2015)'te sozel, esit agirlik
ve matematik alanindaki Ogrencilerle yaptiklar1 benzer
calismada da Ogrencilerin klasik sinavlarda derinlemesine
ogrenme yaptiklari, c¢oktan se¢meli ve dogru-yanls smav
tiirlerinde ise ytizeysel 6grenme gerceklestirdikleri bulgusuna
ulagsmistir. Bu durum arastirmanin bulgular1 ile paralellik
gostermektedir; ancak c¢alismamizda bu ¢alismanin aksine
bosluk doldurma tarzi kisa cevap gerektiren smnav tiiriinde
adaylarin %73,8’in yiizeysel 6grenme gerceklestirdigi tespit
edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin tercih ettikleri sinav
tirti ile kalict 6grenme gerceklestirme durumlarina yonelik
goriisleri incelendiginde, tercih etmis olduklari smnav tiirii ile
kalica oOgrenme gerceklestirme durumlarmin degiskenlik
gosterdigi saptanmustir. Smav tiirti tercihine gore kalicl
ogrenme gerceklestirme durumlarinda en fazla dalgalanmanin
¢oktan se¢meli sinav en az ise klasik ve karma sinav tiirlerinde
oldugu belirlenmistir. Ornegin goktan segmeli sinav tiiriinii
tercih eden 31 adaydan 12’si bu smav tiirii ile kalic1 bir 6grenme
gerceklestirmedigini diisinmektedir. Adaylar tercih ettikleri bu
smav tirtinde smav odakli c¢alisma yapilmasi (ayrintiya
girmeden hatirlatici  bilgilere odaklanilmasi) gibi kalicl
ogrenmeyi desteklemeyen durumlarin yasanmasi gerekgesiyle
kalic1 6grenme gergeklestirmediklerini diisiinmektedir.

Klasik sinav tiirtinii tercih eden 17 adaydan 14’1 ise kalici
ogrenme gerceklestirdigi yoniinde goriis belirtmektedir.
Adaylarin gerekgeleri incelendiginde, neden-sonug iligkisinin
kurulabilmesi, bilme ve kendi yorumlarmi dahil edebilme gibi
anlamli 6grenmeyi destekleyen durumlardan dolay:r kalici
ogrenme gerceklestirmis olduklar: goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen 6nemli bulgulardan biri de
adaylarin smav tiirii tercihleri ile O6grenme yaklagimlar
arasinda bir iliski oldugunun saptanmasidir. Kilig (2016)'da
yaptigi calismada smnav  tiirii  tercihlerini  yordayan
degiskenlerde 6grenme yaklasimi degiskeninin katkisi oldugu
sonucuna ulagmustir. Bal (2013)’de 6grencilerin degerlendirme
tercihleri ile 6grenme stratejileri arasinda orta seviyede, anlaml
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bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir; ancak bu galismalarin
nicel boyutta tasarlanmis oldugunun goéz ardi edilmemesi
gerekir. Bu calismada adaylarin kalic1 6grenme gerceklestirme
durumlarma yonelik goriislerinden hareketle c¢ikarimlarda
bulunulmus ve elde edilen bulgular 1s181nda sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin smnav tiirii tercihleri ile kalict 6grenme
gerceklestirdigi smav tiirii kismen degiskenlik gosterdigi ortaya
¢itkmistir. Adaylar anlamli 6grenme gerceklestirdigi smav
tiirtinti tercih ederken daha kolay gecebilecekleri veya smav
kaygis1 yasamayacaklar: sinav tiirlerini de tercih etmektedirler.
Sahin, Boztun¢ Oztiirk ve Teker Tasdelen (2015: 102)'te
aktardigina gore Struvyen, Dochy ve Janssens (2005) yaptiklar:
arastirmada, cevabin Ogrenciler tarafindan olusturulmasina
ihtiya¢ duyulmayan coktan se¢meli test tiiriinde, daha kolay,
diisiik kaygi ile sonuglanan ve yiiksek bagariya ulagma
beklentisi nedeniyle bu smav tiiriiniin siklikla tercih edildigini
belirlemislerdir. Ogretmen adaylarimin sinav &ncesinde sinav
tiirti hakkinda bilgi sahibi olma ve/veya olmama durumlarinda
gerceklestirdikleri hazirlanma sekilleriyle alakali bulgular
incelendiginde adaylarin %72,3'tiniin smnav tiiriine gore
hazirlanma seklini degistirdigi, %27,7’si ise smav tiiriine gore
hazirlanma seklini degistirmedigi tespit edilmistir.

Adaylar genellikle ¢coktan se¢gmeli ve klasik smnav tiiriine
gore hazirlanma sekillerini degistirdigi yoniinde gortislerini
belirtmislerdir. Coktan se¢meli sinav tiirtinde siklarin yer
almas1 segeneklerdeki eleme sansim1 arttirmasi bu smnav
tiirtiniin klasik sinava gore daha kolay olarak algilanmasma ve
ylizeysel Ogrenmeler gerceklestirmelerine sebep oldugu
belirlenmistir. Ayrica adaylarmn, klasik smavlarin agik uglu
sorulardan olusmasi nedeniyle bu sinav tiiriinii ¢oktan se¢meli
teste gore daha zor olarak nitelendirdikleri ve bu sinavlara
daha fazla hazirlanma egilimi gostermis olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 sinav 6ncesinde
nasil bir degerlendirmeye tabi tutulacaklar1 hakkinda 6nceden
bilgi verilmesini talep etmektedir. Bu bulgu, Biiyiikoztiirk ve
Giilbahar (2010)’'da yaptiklar1 nicel ¢alismanin bulgulariyla
ortiismektedir. Ogretmen adaylarmin smav 6ncesinde smavin
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tirii hakkinda bilgi sahibi olma durumunda; smav tiiriine
yonelik bir calisma sekli Dbelirledikleri, smav kaygisi
hissetmedikleri ve daha planli verimli bir ¢alisma
gerceklestikleri; smav tiirii hakkinda bilgi sahibi olmama
durumunda ise her sinav tiirtine hazirlikli olacak sekilde her
konuya calistiklary, kendilerini daha stresli hissettikleri ve
plansiz, verimsiz bir ¢alisma gergeklestirdikleri saptanmuistir.

Oneriler

Gelecek nesilleri yetistirecek olan yarmin
ogretmenlerinden kalict ogrenmeleri destekleyecek anlamh
ogrenmeler gerceklestirmeleri beklenmektedir. Zira mesleki
anlamda egitim fakiiltelerinde edindigi bilgi ve becerileri
uygulama safhasinda gergeklestiremeyeceklerdir.

e Calismada adaylarin tercih ettikleri smav tiiri ile kalicl
ogrenme gerceklestirdigi sinav tiirii farklilasmaktadir. Nitelikli
bir 6lgme-degerlendirme ve Ogrenme siireci i¢in smav tiri
tercihleri ile Ogrenme stratejileri arasindaki iligkiler ortaya
konulmalidir.

e Ogretmen adaylar1 farkli smav tiirlerine yonelik
hazirlanma bigimleri konusunda bilgilendirilerek, meslek
yasantilarinda ogrencilerini dogru yonlendirmelerine yonelik
hazir bulunugluk diizeyleri artirilmal.

e Lisans programlarinda smava hazirlanma sekilleriyle
kalic1 O0grenme arasindaki iliskiye yonelik bilgilendirmeler
yapilarak, meslek yasantilarinda kalici 6grenmeye yonelik
smav yapmalari tegvik edilmeli.

e Calisma yalmizca Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariyla
yapimistir. Farkli boliimlerin veya derslerin karsilastirabilecegi
benzer ¢alismalar arastirmacilara onerilebilir.

e Meslekteki Ogretmenlere yonelik benzer c¢alismalar
yapilarak, kalict Ogrenmeyi ©n plana alacak sinavlarin
yapilmasi ve eksikliklerin giderilmesine yonelik tamamlayic
egitimler verilmelidir
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Summary

Problem Statement: Evaluation tools selected with the aim of
assessing students are effective on variables such as the assessment of
students' studying methods, how they prepare for the evaluation
stage, and to what extent they acquire related content. (Giilbahar &
Biiyiikoztiirk, 2008) Depending on the assessment and evaluation
method, the students might either memorize the content in a
superficial manner, or they might acquire a deep understanding
regarding the subject. On the topic of superficial and deep approach,
Ramsden (1988) asserted that learning based on superficial approach
would result in insufficient understanding. Teachers are the ones who
will bring recent standards of education and training to desired levels.
Teachers must act not only as instructors but also as life-long learners
themselves. Such that an efficient learner is the one who knows how
to learn; and transforms the acquired knowledge into vital and
meaningful information accordingly; conscientious of where and
when to use them. Quality in education cannot be left up to chances.
Hence, it is of utmost importance to determine the pre-service
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teachers' -who have undertaken the task of raising the future- pre-
service learning methods of knowledge, skills, and behavior that are
expected from them; and in parallel with that, to determine what
percentage of the acquired knowledge would be permanent.

Purpose of the Study: The aim of this study is to determine the effect
of preferred exam types and exam preparations with their reasons on
permanent learning of pre-service social studies teachers’.

Method(s): In this study, descriptive survey model was used. In this
research, this model was preferred because social studies pre-service
teachers were asked to determine their opinions about the type and
type of exams and their positive / negative effects on the persistent
learning environment. Survey studies are carried out to determine the
attitudes of individuals about phenomena and events, to define the
nature of the current situation and to determine the relationship
between certain situations (Cohen & Manion, 1994; Tanri6gen, 2009).

Findings and Discussions: Pre-service teachers mostly preferred
being evaluated by multiple choice (47.7%) and written (essay)
examinations (26.2%); whereas they preferred being evaluated by
presentation assessment the least (4.6%). None of the participants
preferred being evaluated by true-false or short-answer (fill in the
blanks) tests. Pre-service teachers stated having rather multiple-choice
tests for the reasons, such as that they presented a chance for recalling
the right answers and the chance factor was high. They preferred
written (essay) exams for they had no single correct answer and
allowed obtaining points from the solution method per se. It was
observed that 58.1% of pre-service teachers preferring multiple choice
tests acquired permanent, 38.7% of them non-permanent; and 3.2% of
them partially-permanent knowledge; whereas out of pre-service
teachers preferring written (essay) exams, 82.4% acquired permanent,
11.8% non-permanent, and 5.9% partially permanent knowledge.
Taking high frequency values into consideration, it was observed that
50.8% of pre-service social studies teachers prepared themselves for
written (essay) exams by memorizing subjects or notes; whereas 26.2%
preferred going over documents related to the subject; that 24.6% of
them prepared for true-false tests by memorizing subjects or notes;
that 50.8% of them prepared for short answer exams by memorizing
terms, dates, and locations related to the subject; and that 44.6% of
them prepared for presentations by firstly investigating the subject
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and proceeding to understanding/interpreting and then rehearsing.
Regarding whether they were aware of the type of exam in advance, it
was stated that 72.3% of candidates changed their preparation
method, whereas 27.7% did not.

Conclusions and Recommendations: It was suggested that the main
reason for pre-service social studies teachers in preferring multiple
choice tests were their desire to be successful in examinations and to
pass their courses. The pre-service teachers, in their own words, stated
that they mostly achieved permanent learning by written (essay)
exams despite preparing themselves by superficial learning methods
and that they achieved the least permanent learning by presentation
assessment, despite preparing themselves by permanent learning
methods. In their study, Ilhan Beyaztas and Senemoglu (2015) figured
out the finding that students achieved deep learning via written
(essay) examinations; and they underwent superficial learning via
multiple choice examinations. The type of exams preferred by pre-
service teachers and the type that results in permanent learning also
differ from one another. Some of the participants preferred the
examination type that s/he achieved permanent learning, whereas
others preferred examination types that did not cause test anxiety. It
was observed that there existed pre-service teachers who always used
the same learning approach, regardless of the type of examination.
Designing an evaluation and assessment process solely based on
evaluation preferences is not deemed satisfactory. Importance of this
subject regarding increasing the pre-service teacher's internal
motivations cannot be overseen; however, it is also important to know
the reasons why the pre-service teacher makes this preference and the
level of learning achieved by such. Future teachers who should raise
benchmarks of future are expected to achieve meaningful knowledge
acquisitions that would support permanent learning. For the purpose,
it would not be possible for them to acquire the knowledge and skills
they obtain in Education Faculties when they start teaching at schools.

Keywords: Choice of Exam Type, Method of Preparation for Exams,
Pre-Service Social Studies Teachers
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