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EEttkkiinnllii¤¤iinnee  YYaannss››mmaallaarr››

Süleyman YILDIZ*

ÖÖzzeett

Kültür ve kültürün toplumsal yaflamdaki önemli rolü ve kimi zaman yönlendirici kimi
zaman toplumu yönlendirerek etkiledi¤i ve de¤ifliklikler kazand›rd›¤› dinamik özelli¤i, sosyal
yaflant›da meydana gelen de¤iflim ve geliflmelerin de nedenini aç›klamaktad›r. Küreselleflme
kavram›n›n kültür üzerindeki bask›n etkisi, farkl› diyalektikteki kutuplar›n ayn› eksen üzerinde
belirli optimum ölçütlere getirilme çabas› gibi alg›lanabilir. Bu çaban›n kimi zaman olumsuz olan
de¤erleri iyilefltirme yönünde seviyeyi art›r›c› özelli¤i görülmekte iken bazen de olumlu ve tan›ml›
olan kültürel de¤erleri de deforme etti¤i ve yozlaflmay› da bu yolla tetikledi¤i gibi tehlikelerin de
habercisi olabildi¤i bir gerçektir. Medya ise bu unsurlar›n toplumsal yaflant›ya tafl›nmas›nda arac›
konumdad›r. 

AAnnaahhttaarr KKeelliimmeelleerr::  kültür, küreselleflme, medya, optimum.

AAbbssttrraacctt

Culture, its important role in social life, and its dynamism, which sometimes regulates and
sometimes changes society, explain also the cause of social changes and developments. The strong
effect of globalization on culture can be perceived as an effort to integrate the different dialectical
poles of an axis by means of optimal criteria. Thereby negative aspects of social life are improved
and taken up to a better level, and a better situation is created compared to the previous state of
affairs. Nevertheless it also happens that positive cultural items are deformed or corrupted. The
media is an important medium to introduce these elements in social life.   

KKeeyy  WWoorrddss::  culture, globalisation,  media, optimal.

11..  GGiirriiflfl  

Kiflinin kendisi taraf›ndan yap›lan ve yap›land›r›lan bir çevrede yaflamas›,
bireysel ve temel bir özelliktir. Bu ortamda flekillenen, oluflan ve toplumsal yaflam
ilkeleri haline gelen ortak özelliklerin insanlar›n zihninde b›rakt›¤› izlere “kültür”
denilebilmektedir. Çok say›da de¤erle yüklü bulunan kültür terimi yazarlara göre
farkl› anlamlar tafl›makta ve 250’den fazla tan›m› say›labilmektedir. Zamana, yere
ve ele al›nan toplum tipine göre de¤iflen bir kapsam› bulunan bu kavram, bir kültür
sosyolojisini ve bunun ötesinde, bizim burada konumuz olan kültür dinami¤ini içer-
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mektedir. Kültür dinami¤i ile kastedilen kültürün çok yönlülü¤ü, etkileflimi, toplum-
sal yans›malar› ve de¤iflkenli¤i gibi faktörler olmaktad›r.

Kültür kavram›, iki yüzy›l kadar önce filozoflar taraf›ndan ortaya konan ve ilk
olarak 1793 bas›ml› bir Alman sözlü¤ünde yer alan bir ifadedir. Ancak sosyologlar
flimdiye dek,  kültür konusunda “kültürel olaylar”a iliflkin büyük katk›larda bulun-
makla birlikte, kuramsal çerçevesinin geliflimini tüm ayr›nt›lar›yla, tam olarak
belirleyememifltir. Bugün, modeller kuran istatistiksel bilimlerin geliflimi, yani
kültürel birikim, yeni bir kavramsallaflt›rma denemesine olanak sa¤lamaktad›r.

22..  KKüüllttüürr vvee  DDaallllaarr››

Kültür nas›l tan›mlanabilir? Tan›mlar›n araflt›r›lmas›, esasen, bir sorun incele-
menin özerk bir yöntemidir; zira tan›mlardaki anlam belirsizlikleri her terim için
tan›mlanan nesnelere iliflkin bir olay› yans›t›rlar. Bilim, bize birtak›m ölçümler ve
formlar sa¤lamaktad›r. Formlar› oluflturan kuramlar ve ölçmenin do¤urdu¤u
sonuçlar aras›nda gidip gelerek geliflmekte ve araflt›rmac› anlaml› durumlar› ortaya
koymak için olgular alan› üstünde çal›flmaktad›r ve bu durumlar›, evrensel kavram-
lara ait bir sözlükten yararlanarak soyut, yani sembolik bir dile çevirmekte ve böyle-
likle kültür teriminin, söz konusu evrensel kavramlardan birisi oldu¤u görülmekte-
dir. Ölçümler ve formlar, dünyan›n kavranmas›nda bir diyalekti¤in iki kutbudurlar.
Bu diyalektik, P.Valery’nin anlad›¤› anlamda, bir eylemler bütünlü¤üne yol açan
yap›lar›n oluflturulmas›n› amaçlayan bilimsel çal›flman›n sonunda çözümlenebilir
(Moles, 1983, 1).

Kültür ve kültürün kategorileri üzerinde yap›lan araflt›rmalara göre; kültürün
asl›nda çok boyutlu bir kavram oldu¤u ve buna ba¤l› olarak kiflinin ço¤unlukla
sadece kendi içinde yetiflti¤i kültürün de¤il bambaflka kültürlerin de etkisi alt›nda
kald›¤›n› söylemek mümkündür. Bu tür incelemeler, tüm sosyal bilimlerde oldu¤u
gibi, istatistiksel bir nitelikte olacak ve ortaya koydu¤u sonuçlar, belirli ölçülerde
geçerlilik tafl›yacakt›r. Bu durumda, bir bireyin kültürünü, bu birey, örne¤in
‘Avrupa’l›’ oldu¤u için, o kifliyi di¤er tüm kültürlerden ba¤›ms›z olarak sadece
‘Bat›’ kültürüne sokmak do¤ru olmayabilir; burada ölçüt de¤iflikli¤i yan› s›ra, kate-
gori de¤iflikli¤i vard›r ve bunlardan biri veya di¤eri üstünde yap›lacak istatistik
çal›flman›n türü farkl› olacakt›r.

33..  MMooddeerrnn  kküüllttüürrüünn  TTüürrkk  vvee  AAllmmaann  TToopplluummllaarr››nnddaakkii  yyaannss››mmaallaarr››

Kültürün toplumsal yaflam›n bir uzant›s› olarak modernleflme kavram› ile bir-
likte düflünülmesi, çal›flmam›zda modern kültürün Türk ve Alman Toplumlar›ndaki
yans›malar› ile ilgili olan boyutunu teflkil etmektedir. 
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Smelser’e göre modernleflme, kavramsal olarak ekonomik kalk›nma ile
iliflkilidir. Smelser, Max Weberden etkilenmifltir. Ona göre modernleflme, en az›ndan
dört ayr› fakat birbiriyle ilgili flu alt süreçlerden oluflur (Tezcan, 1995):

1. Teknoloji alan›nda: Kalk›nan toplum, basit ve geleneksellefltirilmifl
tekniklerden bilimsel bilginin uygulanmas›na do¤ru de¤iflen bir toplum-
dur.

2. Tar›msal alanda: Kalk›nan toplum, kendi kendine yeterli, geçim için
yap›lan tar›mdan, tar›msal mallar›n ticari amaçla üretimine do¤ru de¤iflen
bir toplumdur. Bu, tar›mda uzmanlaflma, pazardan tar›m d›fl› ürünlerin
sat›n al›nmas› ve tar›msal iflgücünün ücret konusu demektir.

3. Sanayi alan›nda: Kalk›nan ülke, insan ve hayvan gücünün kullan›m›ndan
sanayileflme sürecine geçer ve ücretle çal›flan iflçi üretimde bulunan
makine ile çal›fl›r ve Pazar için üretimde bulunur.

4. Çevre alan›nda: Kalk›nan ülke, çiftlik, ya da köy gibi yerleflme birimin-
den kentleflme sürecine girmifltir.

Modernleflmenin do¤urdu¤u sonuçlardan olan bu dört süreç, farkl› toplumlar›
farkl› flekillerde etkileyebilmektedir. Örne¤in teknoloji alan›nda getirilen yenilikler,
farkl› tan›ma yap›lar› olan ülkelerde farkl› alanlarda etkinlefltirilmektedir. Zira
kültürün teknolojinin uygulanmas›nda ve yayg›nlaflmas›nda en temel faktör
oldu¤unu unutmamak gerekmektedir.

Toplumsal ve sanayi alanlar›nda kültürel baflkalafl›mlar yine modernleflmeyi
etkileyen faktörlerden olmaktad›r. Özellikle çevre alan›nda mikro ve makro ölçekte-
ki yerleflim birimleri ve bu birimlerin süratle kentleflme sürecine girmeleri, modern-
leflmeyi h›zland›ran faktörlerden olmaktad›r. 

Bu dört süreç, kalk›nma s›ras›nda genellikle ayn› zamanda gerçekleflir.
Öyleyse modernleflme, ekonomik kalk›nmay› içine al›r. Ayr›ca, teknik ve ekolojik
de¤iflmeleri de içerir. Yukar›da belirtilen dört süreç toplumsal yap›y› etkiler (Tezcan,
1995, 55).

Kültürel malzemenin bireyce özümsenmesi konusundaki görüfller, yak›n
zamanlarda yeni bir kuram›n belirmesi ile kökten etkilenmifltir: bu, mesaj kavram›n›
matematik planda aç›klayan ve mesaj›n içerdi¤inden ba¤›ms›z olarak, yani istatis-
tiksel aç›dan bir “mesaj fizi¤i” öneren iletiflim kuram›d›r (Tezcan, 1995). Bu iletiflim
kuramlar›yla ilgili pek çok çal›flma ve araflt›rma bulunmaktad›r. Bunlardan birisi
olan ve iletiflim kuram›n› deneysel ve kuramsal yönleriyle ortaya koyan ‘‹letiflimsel
Eylem Kuram›’nda Jürgen Habermas konu ile ilgili yapt›¤› derin araflt›rmalar› ile
gözlem, saptama ve sonuçlar ile kültürün iletiflimsel boyutunun bilimsel aç›l›m›n›
yapm›flt›r (Habermas, 1982).  
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44..  KKüüllttüürr vvee  mmeessaajjllaarr

Kültürün sosyal alanda etkinli¤i, verdi¤i mesajlarla gerçekleflmektedir.
Mesaj›n bireyler aras›nda olmas› ile toplumsal boyutta gerçekleflmesi farkl› sonuçlar
do¤uracakt›r. Mesaj›n toplumsal alanda gerçekleflmesi, medya ve kitle yay›n› eylem-
leri yöntemiyle olabilmektedir. 

Modernleflme sürecini tamamlayan toplumlarda mesaj›n bu çok yönlü medya
yöntemi ile iletilmesi farkl› özellikler tafl›rken, henüz modernleflme yolunda olan
toplumlarda bu mesaj›n iletilmesi bambaflka niteliklerde olabilir. Modernleflmeyi bir
bütün olarak ele ald›¤›m›zda, yani teknoloji, tar›msal, sanayi ve çevre alanlar›nda
tamamen modernleflmifl bir toplum olan Almanya ile teknolojik, tar›msal ve sanayi
alanlar›nda modernleflmifl ancak çevre alan›nda henüz bu sürecin içinde olan
Türkiye kuflkusuz bir birinden farkl› özellikler bar›nd›ran mesajlar›n toplumsal
boyuta ulaflmas›na tan›kl›k etmektedirler. Buradaki en temel farkl›l›klardan birisini
flöyle örnek vererek ifade edebiliriz:

Almanya’da televizyon programlar›n›n belgesel ve tart›flma programlar›
a¤›rl›kl› olmas› ile verilen mesaj entelektüel ve kültürlü bir toplum imaj› iken,
Türkiye’de belgesel içerikli programlar›n daha az ancak magazin içerikli program-
lar›n daha fazla say›da olmas›, toplumun izlemek istedi¤ini vermek yani daha az
seçici olan bir yaklafl›m mesaj› tafl›maktad›r. Kuflkusuz bunlar son derece do¤al olan
süreçlerdir. Özel Radyo ve Televizyonlar›n yaklafl›k 15 senelik bir geçmifli
olmas›ndan yola ç›karsak, bu tür seçici ve bilinçli uygulamalar, zaman ve toplumsal
geliflmeye, modernleflmeye paralel olarak olmas› gereken aflamaya gelecektir. 

Kültür, sonuçta çok say›da mesajlar bütününe indirgenmektedir. Bir mesaj,
bir kaynaktan al›nm›fl ö¤elerin düzenli, s›n›rl› bir grubudur; yaz›n, dilbilgisi, sözdizi-
mi ve mant›k kurallar›na göre toplanm›fl göstergeler dizinidir. Bu kurallar, sadece
yaz›l› dil alan›na de¤il, mesaj›n fiziksel iletiflim biçimlerinin bütününe de uygulana-
bilir; bu biçimler aras›nda flunlara iflaret edebiliriz:

a) Sessel mesaj kendi içinde üç kategoriye ayr›l›r.

— dil, insanlar›n dili

— müzik, duyumlar›n dili

— gürültü, fleylerin dili

b) Görsel mesaj kapsam›nda üç tür ay›rt edilebilir

— bas›l› metnin sembolik mesaj›

— do¤al veya yapay biçimler mesaj›

‹letiflimde mesaja, repertuar›n› empoze eden al›c›d›r; al›c›ya ait olmayan tüm
ö¤eler, gösterge olarak tan›namaz, al›nabilir, fakat alg›lanamaz; alg›lamak, gösterge

Kültürün Küreselleflmesi ve Toplumsal Boyutta Medya Etkinli¤ine Yans›malar› 

36



bütünlerini görmektir. Bireyleraras› mesajlarda, örne¤in telefon konuflmas› veya bir
sohbette, al›c› ve verici rolleri aras›nda sürekli bir etkileflim vard›r; birbirlerine dilsel
bir yörünge oluflturarak cevap verirler. Yay›n, bireyleraras› iletiflimden, tekyön-
lülü¤üyle ayr›l›r, verici konuflur, al›c› al›r, fakat cevap vermez, en az›ndan günlük
yaflant› çerçevesinde cevap yoktur.

Kitle yay›n›n›n genel durumunda verici uzakt›r, zaman ve mekân da az çok
ulafl›lamazd›r; yaz›yla bize gelen geçmifl zaman ça¤lar›n›n mesajlar› veya radyo
yay›n› ile görsel olarak gelen uzak insanlar›n mesajlar› bu durumdad›r. Bu durumda
kitle yay›n›n özelli¤i, niteli¤i ve düzeyi bize o toplum hakk›nda geçerli bir bilgi ver-
mekte ve bir anlamda referans olmaktad›r. Kitle yay›n›n›n toplumsal boyutta
b›rakt›¤› etki ve ifade, o toplumun sosyal yaflam biçimi ve statüsüne iliflkin bir
yans›ma olarak kabul edilebilmektedir. Dolay›s›yla kitle yay›n› toplumsal anlamda
da son derece önemli bir göreve ve iflleve sahip olmaktad›r.

Bir kayna¤›n ö¤eleri aras›ndaki ba¤lant› olanaklar›n›, ö¤elerin orijinallik
derecesiyle tartarak, deneysel aç›dan tahmine çal›fl›labilir. Birey söz konusu
oldu¤unda kültür, bireyin geçmifl kültür etkinliklerinin, yani bireyin kültür
da¤arc›¤›n›n biçimsel ve anlamsal birimlerinin kayna¤›n› yans›tan sözlerinin,
yaz›lar›n›n ve sanatsal ürünlerinin bütünü içinde ifllevsel olarak ulafl›labilir bir
durumdad›r.

55..  KKüürreesseelllleeflflmmee  vvee  KKüüllttüürr

Küreselleflme, yaklafl›k tüm toplumlar›, ülkeleri, organizasyonlar› ve birey-
leri,  farkl› de¤er yarg›lar›yla, çift tarafl› ba¤›ml›l›klar›n kompleks sisteminin içine
çeken, s›n›rlar ötesi etkileflimlerdeki bir art›fl› ve yo¤unlaflmay› ifade etmektedir
(Messner, Nusscheler; 1996).

Böylece küreselleflme kavram›, yap›sal aç›dan yeni olmayan, ancak yeni
iletiflim araçlar›yla ekstrem biçimde h›zland›r›lan bir süreci tan›mlamaktad›r.
Asl›nda yeni olan, bilgisayar a¤› ile yarat›lan küresel çaptaki iletiflim olanaklar›d›r.
Ayr›ca her vatandafl›n potansiyel kat›l›m olanaklar› ve buna ba¤l› olarak pek çok
iktisadi, sosyal ve kültürel etkileflimin h›zlanmas› da yenidir.

60’lardan beri telaffuz edilmeye bafllanan küreselleflme, bugün daha fazla
tart›fl›l›r hale gelerek karfl›m›za ç›kmaktad›r. fiimdi ‘Türkiye, küreselleflme
kavram›n›n neresinde ve bu ba¤lamda ulusal kültür, uluslararas› kültür gibi sorun-
lara nas›l yaklaflabiliriz’ gibi konular üzerinde çeflitli araflt›rmalar yap›lmaktad›r. Bu
sorular›n cevaplar› için yapt›¤›m›z araflt›rmalara bakt›¤›m›zda asl›nda Türkiye’nin
bu küresel kültürün tam da ortas›nda yer ald›¤›n› görmekteyiz. Bununla ilgili pek
çok olumlu veya olumsuz örnek mevcuttur. Buna en iyi örneklerden birisi anadil
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kullan›m› ile ilgili tart›flmalard›r. Baz› çevreler Türkçe’nin bir e¤itim ve bilim dili
olamayaca¤›n› ancak tüm dünyada geçerli olan ‹ngilizce ile e¤itim yap›lmas›n› öner-
mekte ve desteklemekte iken, di¤er çevreler anadilimizi korumam›z ve anadilimizde
bilimsel terminoloji oluflturmam›z gerekti¤ini böylece kendi öz varl›¤›m›za ve
kültürümüze sahip ç›kmam›z gerekti¤ini savunmaktad›r. Buradan dil kullan›m›
konusundan bile anlafl›lmaktad›r ki küreselleflen bir ortamda anadil gibi öze iliflkin
kavramlar›m›z bile nerdeyse de¤erini kaybetme süreci ile karfl› karfl›ya kalmaktad›r.
Bu üzerinde durmakta oldu¤umuz konunun sadece dilsel iletiflim boyutunu teflkil
etmektedir. Ancak bu boyutu bile bize baz› de¤erlerin ne ölçüde tehlike alt›nda
oldu¤unu göstermektedir. 

Sanat ve kültürün, metalar›n ve ayn› zamanda sembollerin, simgelerin
dolafl›m› anlam›nda küreselleflme yani bunun, bu dolafl›m›n boyutlar›, geniflli¤i,
kar›fl›kl›¤› ve h›z› da bu ba¤lamda söz konusu olabilmektedir. fiimdi bunlar göz
önüne al›nd›¤›nda gerçekten tarih boyunca anlaml› bir biçimde gerileme ve iler-
lemeler gösteren bir küreselleflme sürecinden söz etmek mümkün görünmektedir.
Küresel boyutlarda bir a¤ sisteminin modern toplumlar›n tüm sektörlerini kapsamas›
da yenidir. Yeni iletiflim araçlar› ve buna ba¤l› olarak da h›zlanan iletiflim olgusu
önemli bir yere, hatta modern toplumlar aç›s›ndan etkili bir karaktere sahip olmaya
bafllam›flt›r. Sermaye ve emek yan›nda bilgi (haber) faktörü, temel üretim arac› duru-
mundad›r. Bu geliflme ayr›ca bilgi toplumuna geçifl sürecini de tan›mlamaktad›r. 

Küresel kültürde etkin ve belirleyici ifllev tafl›mak için neler yapmak gerek-
ti¤ine iliflkin araflt›rmalarda afla¤›daki gibi öneriler de bulunulmaktad›r (Konrad
Adenauer Vakf› Yay›nlar›, 2001):

— Kültürün ve sanat›n, siyasal ve ekonomik ideolojilerin ç›karlar› ve oyun
alanlar› d›fl›nda kalmas›n› sa¤lamak ve bunlar› özerk ve ba¤›ms›z k›lmak;

— Sanat›n düflünsel ve kavramsal kaynaklar›n› sürekli besleyen üretimleri
desteklemek, kalk›nd›rmak ve ihraç etmek; bunu yaparken bilim, kuram ve sanat
aras›ndaki ba¤lar› güçlendirmek ve ayd›nlar›n çok yönlü çal›flmalar›n› sa¤layacak
programlar üretmek;

— Denetlenen ve belirlenen üretimlerin uluslar aras› sanat pazar›nda de¤er
kazanmas›n› sa¤lamak; yani yerel boyutta sanatç›lar›n üretimlerini de¤erlendirmek,
üretim olanaklar› sa¤lamak, sanat ticaretini desteklemek;

— ‹leri teknoloji ve yüksek kaliteli iflgücüne sahip sanat merkezleri kurmak
ve yap›tlar›n bu müzeler aras›nda dolafl›m›n› sa¤lamak;

— Dünyada sanata yap›lan yat›r›m› izlemek; yani çokuluslu flirketlerin ve
özel koleksiyoncular›n sanata yapt›klar› yat›r›mlar›n söz konusu iletiflim a¤› içine
girmesini sa¤lamak vb.  
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Küreselleflme konusundaki güncel ilgi, süreci h›zland›ran yeni bilgi aktar›m
araçlar›yla yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Çok uluslu kurulufllar – tan›mdan da anlafl›laca¤›
üzere- asl›nda uzun y›llardan beri s›n›rlar ötesi iliflkiler sürdürmektedir. En gözde
yenilik bilgisayar a¤› ile kurulan iletiflimdir ve en mükemmeli de herkesin ilgi oda¤›
Internet’tir (Messner, Nusscheler; 1996).

Küreselleflmeye yönelik tüm elefltirilere ve Amerika’n›n uluslararas› medya
üzerindeki hâkimiyetine iliflkin tüm yak›nmalara ra¤men, Amerika ile di¤er ülkeler
aras›ndaki kültürel iliflkiler yabanc› flikâyetçilerin ve ayd›nlar›n s›kça vurgulad›klar›
gibi, kesinlikle tek yönlü de¤ildir. Di¤er ülkeler yaln›zca tüketici konumundayken,
kültürün önde gelen üreticileri Amerika Birleflik Devletleri de¤ildir. Aksine tüm
dünyada farkl› ve giderek heterojenleflen kültürler ve toplumlar aras›nda karmafl›k,
çift yönlü iliflkiler söz konusudur. Asl›nda küresel kültürün melez do¤as›n›,
Amerikan kitle kültürünün hem modern ça¤›n öncülerinden olmas›na hem de ça¤dafl
d›fl kaynakl› etkilerle oluflan bask›nl›¤› ile aç›klamak mümkün olabilmektedir.  

Bu örneklerin ›fl›¤›nda kültürel d›fla aç›lman›n ikinci bir ifllem gerektirdi¤i
aç›k bir hale gelmektedir; bir prati¤in, bir yerin, bir temsilin, bir simgenin veya bir
metnin anlam›n›n bir di¤erine aktar›lmas› fleklinde yorumlanabilmektedir. Çünkü
kültürel d›fla aç›lma, neredeyse tan›m itibariyle, yeniden yorumlama ve türetmedir.
D›fla aç›kl›k, yabanc› kültürel unsurlar›n yerli hedeflere ba¤l› k›l›narak benimsen-
mesi demektir. 

Siyasal iletiflimin onlarca y›ldan beri de¤iflmez büyüklü¤ü elbette televiz-
yonun önemi ve televizyonun etkisi sorunudur. ‘Elisabeth Noelle-Neumann’ (1993)
çok önceden ön planda olan kendi ç›kar›ndan dolay› kendi etkisini gerçekte
oldu¤undan daha önemsiz gösteren, fakat gerçekte ise ola¤anüstü etkiler gösteren
“kamufle edilmifl filden” bahsetmektedir. Belki insanlar›n her zaman düflündük-
lerinde de¤il, ama herhalde fikir sahibi olabilecekleri konuda bu geçerlidir. Ünlü
olma, yak›nl›k, uyuflmazl›k, olumsuzluk kiflisellefltirme gibi tamamen belirli haber
faktörleri yard›m›yla yap›lan ifl da¤›l›m› planlamas› eskiden beri siyasi aktörlerin de
mesajlar›n› sahneye koyarken ister istemez uymak zorunda olduklar› “haber
medyalar›nda tamamen belirli bir realite oluflumu” (Schulz, 1997) sa¤lam›flt›r.
Ayr›ca birçok araflt›rma, Almanya’daki –ayr›ca di¤er ülkelerdeki- gazetecilerin
siyasi e¤ilimlerinin daha ziyade ortan›n soluna konulabilece¤i ve bu e¤ilimlerinin
onlar›n yapt›klar› haberlerin türüne etkisinin olmad›¤›n› ispatlamaktad›r. Daha
1970’li y›llar›n ortalar›nda kamera perspektifleri ve bu perspektiflerin etkileri
hakk›ndaki dikkat çekici araflt›rmas›yla habercili¤in görsel k›sm›n› da kamuoyunun
bilincine yerlefltiren kiflinin ‘Hans Mathias Kepplinger’ oldu¤u söylenebilir ve bu
unsur bugün art›k hiç kimse taraf›ndan inkâr edilmemektedir (Hoppe, Priess, 2003).
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Bu nedenle kültürün küreselleflmesini ve özellikle de geçen yüzy›l›n kitle
kültürü hakk›nda yürütülen en önemli varsay›mlardan birisiyle ilgili kuflkular› dile
getirmek mümkündür. Daha somut bir ifadeyle Amerikan medyas›n›n dünyaya
sundu¤u küresel kültürün monolit bir yap›ya sahip olmad›¤›n› ve de küresel kültürün
insanlar›, popüler kültür üreticilerinin dünyaya yaymay› planlad›klar› çeflitli de¤er
yarg›lar›n› ve içerikleri sorgusuz sualsiz kabullenen edilgen bireylere dönüfltürme-
di¤ini de ifade etmek mümkünüdür. Aksine, küresel kültür 20. yüzy›lda farkl›
ülkelerin farkl› zaman dilimlerine özgü kültürlerden ve geleneklerden oluflan bir
oluflumdur. Bunun da ötesinde pek çok elefltirmenin iddia etti¤i gibi, küresel
kültürün insanlar›n yaflam ve düflünce biçimlerine etkisi san›ld›¤› kadar devasa
boyutlarda de¤ildir. Zira insanlar her dönemde, kitle iletiflim araçlar›n›n teknolo-
jisinden amaçlar› ve hedefleri do¤rultusunda yararlanmay› bilmifllerdir. Küresel
kültürü, bu anlamda kiflisel gereksinimlerinin hizmetinde kulland›lar. Bu nedenledir
ki, küresel kültürün yarataca¤› varsay›lan tehdit kayg›s› belki de san›ld›¤› kadar
olumsuz boyutlarda olmayabilir.

66..  BBiirreeyyee  uullaaflflmmaann››nn  ttüürrllüü  kkaannaallllaarr››

Dünyan›n tüm alanlar›n› etkisi alt›na alan bütün medya etkinli¤i (radyo, TV,
bas›n, v.b), anl›k olmak üzere sosyo-kültürel tablo denilen ve bireyi etkileyen bir
imgeyi sürekli beslemektedir. Birey taraf›ndan az çok de¤iflime u¤rayan bu imge
onun zihninde yer etmekte ve belle¤inde izler b›rakmaktad›r: bireysel kültür bunun-
la aç›klanabilen bir zihinsel alg› sistemi bütünüdür. Vericinin yani tüm medya etkin-
li¤inin “yarat›c› alg›lar›” kavram›n› geçici olarak bir yana b›rak›rsak, bu temel
oluflum, kolayl›kla, vericinin kiflisellefltirilmifl olmad›¤›, örne¤in vericinin tümüyle
d›fl dünyada bunun herhangi bir organizmas› oldu¤u durumlara geniflleyebilir.
Al›c›n›n, örne¤in uzak bir kurumun (organizma) kolektif mesaj› olan bir gazetenin
okuyucusu birey veya laboratuvar›nda deney yapan araflt›rmac› oldu¤u durumlara
kadar geniflletilebilir.

‹nsan ve kültür aras›ndaki iliflkilere k›saca de¤inildi¤inde görülmektedir ki
birey, belirli bir sosyal ve fiziksel çevrede yer almaktad›r. Bu çevreden sürekli olarak
mesajlar almakta ve bunlar›, bütünlefltirici bir alg› içinde özümsemektedir. Toplum,
üretti¤i kültürel malzemenin sonucu olan bir “bilgiler a¤›”n›n ifade etti¤i belirli bir
sosyal kültürün sahibidir: bir “evrensel kitapl›k”ta bulunabilecek olan bu malzemel-
er bütününe “dünyan›n belle¤i” ad› verilebilir. Kitle iletiflim sistemlerinin bütünü,
bilgiler tablosundan kolektif ve anonim bir modele göre ç›km›fl bilgi ve olaylar›,
kültürel olaylara dönüfltürmek üzere, kar›flt›r›r. Bir olay kendili¤inden var de¤ildir;
olay, onu renklendiren referanslar›n, niteliklerin ve harmonilerin bir toplam›d›r.
Gözlemci bu mesajlar üstüne, istatistiksel bir say›m uygular ve bu say›m onu sosyo-
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kültürel tablo fikrine götürür. E¤lenceye yönelik programlar yapan ve sadece ticari
baflar›ya kilitlenmifl özel kanallar›n ard›ndan belirli alanlarda bilgiye yönelik pro-
gramlar yapan kanallar kurulduysa bile- ki bu kanallar bugün yine genifl kitlelerden
daha çok haber toplay›c› küçük ama nitelikli bir seyirciye hitap etmektedirler –
siyasete verilen sinyal bellidir.

Buna ra¤men politikac›lar›n mesajlar›yla kendilerini ortaya koyduklar› ‘fram-
ing’, yani ba¤›nt›, televizyonda da ço¤u kez negatiftir ki bu da kamuoyunda poli-
tikac›lar›n imaj›n› kal›c› flekilde zedelemifltir. 24 saat sürekli yay›n yapan haber
kanallar›ndan dolay› habercilik h›z›n›n artmas›, internet güncellefltirmeleri, çok özel
konulara iliflkin haber tart›flma programlar›, birçok “özgür” kanal›n gittikçe sertleflen
rekabet kavgalar› ço¤u kez medyan›n ana malzemesini oluflturmaktad›r.  

Öncelikle, gerçek bir küresel kültürün temelleri asl›nda 20. yüzy›l›n bafllang›ç
y›llar›na kadar dayanmakta olup Amerikan kitle kültürünün ortaya ç›kmas› ve
giderek sempati kazanmas›ndan ba¤›ms›z olarak geliflmifltir. Yeni küresel kültürün
kökleri daha çok Modernizm ak›m›n›n, 19. yüzy›l edebiyat›, müzi¤i, resim ve
mimarisiyle ilgili uyuflmazl›¤›nda sakl›d›r ve ayr›ca özellikle de üst kültür ve halk
kültürü aras›ndaki geleneksel s›n›rlar›n korunmas›na karfl› ç›kan tutumunda da
görülmektedir. Bu özellikler ayn› zamanda kitle kültürünün de karakteristik belirti-
leridir, ancak kesinlikle salt ona özgü de¤ildir. Burada karfl›m›za Bat› Kültürü ve
Türk Kültürü etkileflimi ç›kmaktad›r.

Bat› kültürü Türk kimli¤ini tehdit etmemekte ama hala bir ölçüde kabul
etmemektedir de denilebilir. Ama Türkiye’nin baz› politika eksikleri Türk kimli¤ini
daha çok tehdit ediyor denilebilir. Küreselleflme e¤er baz› tehlikeler yarat›yorsa
buna karfl› en etkili tepkinin milliyetçilik olmas› genellikle tart›fl›lan bir durumdur.
Avrupa kültürü Avrupa milliyetçili¤i yaparak Türklere olan tav›rlar›n› ortaya koy-
makla birlikte kendi kimli¤ini ve kendi tarihini de bir ölçüde görmezden gelmifl olsa
da, biz de buna afl›r› milliyetçi tepki göstermekle kendi tarihimize ve kimli¤imize
yeteri kadar önem vermemifl olabiliriz (Konrad Adenauer Vakf› Yay›nlar›, 2001)

Radyo, bas›n, televizyon, sinema v.b. mesaj kanallar›, genel tabloya göre
bazen belirgin farkl›laflma içinde olabilmektedir. Bu durumda, sapmalar›n, söz
konusu kanallardan birine ba¤l› birey alt-gruplar› üstündeki etkisinin ne oldu¤u
sorulabilir. “Kim, neyi, hangi amaçla, ne zaman ve hangi ölçüde al›yor?”. Burada,
hala gözlemlenebilir ve en az›ndan istatistiksel olarak ulafl›labilen bir alanday›z. Bu
gözlemleme ve ölçme bize baz› toplumsal de¤erlere iliflkin sosyal kavramlar›n
yans›malar›n› verebilmektedir. Örne¤in Türkiye’de Avrupa Birli¤i’ne girmemiz
yönünde yap›lan müzakerelerin verildi¤i bir televizyon haber program› var iken
magazin içerikli programlar e¤er daha fazla izlenme oran›na sahip olabiliyorsa, bu
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durum önemli bir sorun oldu¤una iflret etmektedir. Bu sorun kiflisel veya bireysel bir
sorun de¤il genel anlamda bir anlay›fl ve e¤itim sorunudur. ‹statiksel olan bu ölçme
metotlar› ise bu sorunun medya arac›l›¤› ile alg›lanmas› durumudur. ‹flte as›l sorun
burada bafllamaktad›r. Kifli, bu ölçme iflleminden sonra ne yap›lmas› gerekti¤i
gerçekte ele al›nmas› gereken konudur. Yani ölçme sadece bir sonuç olarak kalma-
mal› ancak konunun derinli¤ine inerek çözüm yollar› aranmal›d›r. Bu çözüm yollar›
belki bu içerikteki programlar›n yay›ndan kalkmas›na, belki tam tersi yay›nlan-
mas›na ancak gerçek magazin kavram› ile ba¤daflan düzeye ç›kar›larak seviyenin
art›r›larak devam›n›n sa¤lanmas›na özen göstermek fleklinde olabilir. 

Mesaj›n birey taraf›ndan kültürle nas›l bütünlefltirildi¤ini araflt›rd›¤›m›zda ise
bu sorun, yukar›da kolektif kültür konusunda ortaya konulan sorunla simetriktir.
Nicel olarak bireye indirgenmifltir. Fakat sosyal kültürden herkesin ç›kard›¤› örnek-
leme sorunu, kolektif sorunlara nazaran daha küçük bir basamakta yer almaktad›r.
Zihinsel döflemenin temel çizgilerini ve bir bireyden di¤erine gösterdi¤i farkl›l›klar›,
soyso-kültürel tablo ve dünyan›n belle¤i ile iliflkilerini anlamaya çal›flman›n makul
olmad›¤› söylenemez. Sözgelimi, bir Japon’un, bat› müzi¤i ve tiyatrosunu hangi
ölçüde tan›d›¤› bir soru olarak karfl›m›za ç›kabilir. Bu, sorunu ortaya koyan terimleri
tan›mlayabildi¤imiz ölçüde üstesinden gelinebilecek ve çözülebilecek bir sorundur. 

77..  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  vvee  SSoonnuuçç

Kültür sahip oldu¤u özgün ve tan›mlay›c› niteli¤i ile gerek kiflisel boyutta
gerekse toplumsal boyutta belirgin bir referans oluflturarak sosyo-kültürel düzenin
yans›mas›n› meydana getirmektedir. Kültürün bir de¤erler dizgesi oldu¤unu
düflünecek olursak; gerek bireysel gerekse toplumsal olarak gösterge de¤eri tafl›yan
imajlar ve mesajlar tafl›makta ve iletmekte oldu¤unu görmek mümkündür. Kültürün
bu mesajlar› iletmesine karfl›n yine kültürü etkileyen mesajlar da olabilmekte ve
dolay›s›yla sürekli de¤iflime u¤rayan dinamik bir öz ve nitelik kazanmaktad›r. Bu
dinamik özellik kültürün bazen daha üst düzey ve nitelikli de¤er yarg›lar› kazan-
mas›n› sa¤lamakta iken bazen de tam tersi olarak kültürün kapsam›n›n daha da de¤er
kaybederek ki en önemli faktörün özgünlü¤ünü kaybetmek oldu¤unu söyleyebiliriz;
yozlaflmalar ve kültürel deformasyonlar yaflanmas›na sebep oldu¤unu görmek
mümkündür. Karfl›l›kl› olan bu etkileflim süreci toplumun kültürü etkilemesi,
kültürün de toplumu etkilemesi ile sürekli ve devaml› yenilenen ve de¤iflen bir
olgudur. 

Küreselleflme ile birlikte bu etkileflimin daha da h›zlanmakta oldu¤unu ve
buna en büyük ivmeyi kitle iletiflim araçlar›n›n getirdi¤ini görmek mümkünüdür.
Kitle iletiflim araçlar›, kültürün etki gücünü gerek pozitif gerekse negatif yönde
art›rmakta ve toplumun bu süreçten maksimum derecede yaralanmas›n› sa¤lamak-
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tad›r. Konunun pozitif olan boyutunu analiz etti¤imizde; kitle iletiflim araçlar›n›n bir
di¤er görevinin ve fonksiyonunun da ça¤dafl ve uluslararas› bazda yaflanan
geliflmeleri ve olaylar› aktarmak ve dolay›s›yla kültürün geliflmesine etki etmek
oldu¤unu ifade edebiliriz. Negatif yönü ise, bu aktar›m sürecinde seçici ve nitelikli
olmayan yaklafl›mlar ile bir kavram kargaflas›n›n yaflanabilmesine sebep olarak
toplumsal de¤erlerin yozlaflmas›n› sa¤lamas› gibi de¤erlendirebilir. Bu de¤erler
dizisi de¤iflimi gerek Türk gerekse Alman toplumunda etkili olabilmektedir, ancak
flüphesiz bu etkinli¤in derecesi ve gücü toplumun mevcut de¤er yarg›lar›n›n ve
kültürünün sa¤laml›¤› ile do¤ru orant›l› olarak yaflanacakt›r. Kültürün küresellefl-
mesi ile kültür kavram›n›n çok boyutlulu¤unu bir anlamda kaybetti¤ini ve bunun bir
uzant›s›n›n da medya ile gerçekleflti¤ini görmek mümkündür. 

Sonuç olarak küreselleflmenin gerek avantajlar›n› gerekse dezavantajlar›n› iyi
bilen, bilinçli yaklaflan ve seçici olarak mevcut kültüre adapte edebilen toplumlar,
sosyal ve kültürel anlamda sa¤l›kl› ve özgün de¤er yarg›lar›n› koruyabilmekte ve
gelifltirebilmektedir. Ancak seçici ve bilinçli olmayan yaklafl›mlar kültürün deforme
olabilmesine sebep olaca¤› için son derece dikkatle saptanmal› ve gerekli önlemler
al›nmal›d›r. Bu önlem hem toplumsal boyutu hem de kitle iletiflim araçlar› boyutunu
kapsamaktad›r. Toplumsal boyutu, alg›layan durumunda olan toplumun, kitle ileti-
flim araçlar›n›n sundu¤u tüm mesajlar› tamamen kabullenmek yerine seçerek yarar-
lanmas› ve almas› gibi de¤erlendirilebilirken kitle iletiflim araçlar› boyutu da,
topluma sunulan tüm mesajlar›n bilinçli, nitelikli ve seviyeli olmas›na yönelten ve
yönlendiren denetim ve uygulamalar ile hareket etmelerinin sa¤lanmas› ile aç›klana-
bilmektedir. 

KKaayynnaakkççaa

Akp›nar, Dellal (2002), ‘Avrupa’da Türk ‹mgesine Bir Katk›’, Türk Tarih Kurumu
Bas›mevi, Ankara: Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›.

Gümrükçü, Harun (2003), ‘Küreselleflme Ve Türkiye, Yüksekö¤retim Alan›’,
Hamburg/‹stanbul: Beta Yay›n›.

Habermas, Jürgen (1982), ‘Theorie des Kommunikativen Handelns’, Band zwei, 2.
Aufl., Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 

Hoppe, G. ve Priess, A. (2003), ‘Sicherheit von Informationssystemen’, Amazon Books,
Herne: Verlag Neue Wirtschafts-Briefe.

Ites-Jahrbuch 2000- 2001 (2001), ‘Globalisierung-Herausforderungen und Chancen für
die Türkei’, ‹stanbul: ‹TES.

Kocadoru, Yüksel (1997), ‘Avrupa ve Türk ‹maj›’, Konya: ‹maj Yaz›lar›: 9-14.

Süleyman YILDIZ

43



Konrad Adenauer Vakf› Yay›nlar› (2001), ‘Küreselleflme ve Modernleflme Sürecinde
Kültürel Kimlik’, Ankara: Ofset Fotomat. 

Kula, Onur Bilge (2002), ‘Bat› Düflününde Türk ve ‹slam ‹mgesi’, ‹stanbul: Büke
Yay›nlar›.

––––––., (2004), ‘Mektuplarda Avrupa Kimli¤i ve Türk, ‹slam, Asya ve Do¤u ‹mgeleri,
Ötekilefltirme Yaklafl›m› Aç›s›ndan Alman Yaz›n ve Düflün Tarihi Ba¤lam›nda bir
‹rdeleme’, Uluslararas› ‹mgebilim Sempozyumu, Ötekinin Sunumunda Alg›lama
Farkl›l›klar›, Mu¤la: Mu¤la Üniversitesi.

Messner, D. ve Nuscheler, F. (1996), ‘Weltkonferenzen und Weltberichte, Ein Wegweiser
durch die Internationale Diskussion’, Bonn: Dietz Verlag J.H.W.

Moles, Abraham A. (1983), ‘Kültürün Toplumsal Dinami¤i’ (Socio- Dynamique de la
Culture, ed. Mouton, 1971, Paris- La Haye), (Çeviren Nuri Bilgin), ‹zmir: Ticaret
Matbaac›l›k T.A.fi. 

Noelle -Neuman, Elizabeth (1993), ‘The Spiral of Science’, Public Edition, 2nd. Edition,
Chicago: University of Chicago Press.

Schulz, Winfried (1997), ‘Politische Kommunikation. Theoretische Ansätze Und
Ergebnisse Empirischer Forschung’, Amazon Books, Opladen/Wiesbaden:
Westerwaldverlag Ingrid Görlich.

Sibermann, Alphons (1986), ‘Empirische Kunstsoziologie’, Volume 1, Stuttgart:
Published by Teubner.

Tezcan, Mahmut (1995), ‘Toplumsal De¤iflme’, Ankara: Feryal Matbaas›. 

Türkiye Cumhuriyeti ve Almanya Federal Cumhuriyeti-Fikri Temeller ve Siyasi
Yönelim, (2002) (Almanca/Türkçe), Ankara: Konrad Adenauer Vakf›.

Valery, Paul (1964), ‘The Selected Writings of Paul Valery’, Amazon Books, Prinston:
New Directions Publishing Cooperation. 

Willamowitz - Moellendorff, Ulrich (2002), ‘Almanya’daki Türkler’, Ankara: Konrad
Adenauer Vakf›.

Kültürün Küreselleflmesi ve Toplumsal Boyutta Medya Etkinli¤ine Yans›malar› 

44


