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ÖÖzzeett

Özürlü olman›n temelinde bio-fiziksel faktörlerin oldu¤u gerçekli¤i varolsa da özürlülük
sosyal olarak infla edilmektedir. Tarihsel süreç içinde özürlü bireylerin karfl›laflt›klar› engellerle
sistemli mücadele hareketlerinin geliflimine paralel olarak özürlü olma sadece medikal söylemde
de¤il, sosyal olarak infla edildi¤i kabul edilen sosyal söylemde de ele al›nmaya bafllam›flt›r.
Çal›flmada sosyal model çerçevesinde geliflen özürlü kimlik söylemi ve sosyal infla içinde önemli
bir süreç olan “etiketleme” söylemi tart›flmalar› ele al›nm›flt›r. Bu söylemler Türkiye’de özürlülük
araflt›rmalar› ba¤lam›nda de¤erlendirilmifltir.   

AAnnaahhttaarr ssöözzccüükklleerr::  Özürlülük, özürlülük hareketleri, sosyal kimlik, sosyal infla,
etiketleme

AAbbssttrraacctt

Despite the fact that bio-physical factors underlie the state of being disabled, disability is
also being socially constructed. Within the historical process, parallel to the improvements in the
systematic fight against the obstacles faced by disabled individuals, disability has not only
remained within the domain of medical discourse but is also being analyzed from the view point
of social discourse. This study deals with discussions of disabled identity discourse developed
within the framework of social model and with the “labeling” discourse—an important process of
social construction. These discourses have been evaluated in the light of disability researches in
Turkey. 

KKeeyy  wwoorrddss:: Disability, disability movements, social identity, social construction, labelling

GGiirriiflfl::  KK››ssaa  BBiirr TTaarriihhççee

Bat› literatürüne bak›ld›¤›nda özürlülü¤e iliflkin ilk ciddi ve akademik
ad›mlar›n 1970’li y›llar›n sonlar›na rastlad›¤› ve bu yöndeki geliflimlerin öncü
ülkesinin ‹ngiltere oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu y›llarda öncelikle medikal bir model
çerçevesinde ele al›nan özürlülük olgusu medikal alan›n bir problemi olarak ince-
lenmifl ve medikal tan›mlamalarla aç›klanm›flt›r. Ancak ‹ngiltere’de 1980’li y›llar›n
özürlülük nüfusunun nicel boyutuna dikkatler yöneldi¤inde, medikal modelleme
sürecinin çok uzun sürmedi¤i görülmektedir. 
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1980’lerin ‹ngiltere’sinde yaklafl›k 6.5 milyon özürlü nüfus bulunmaktayd›
(Meltzer ve Eliot, 1988) ve son y›llarda da yaklafl›k her 10 yetiflkin kad›n ve erke¤in
4’ünün “özürlü ve/veya uzun dönemli hastal›¤a sahip oldu¤u” (disability/ chronic
illness) bilinmektedir. Uluslararas› boyutta düflünüldü¤ünde, Avrupa’da 50 milyon
civar›nda ve dünyada ise yaklafl›k olarak 500 milyon insan özürlü olarak yaflamak-
tad›r (Barnes, 1998:65). fiüphesiz, kaynaklar›n göstermedi¤i bir çok özürlü insan›n
yaflad›¤› gerçekli¤i verilen rakamlar› daha da yukar›lara çekmektedir. Literatürde ve
istatistiklerde dikkat çeken, düflünülenin aksine geliflmifl ülkelerde de özürlü
nüfusun fazlal›¤›d›r.  Bu duruma dikkat çeken baz› araflt›rmac›lar (Helander, 1995;
Barnes, 1998), geliflmifl ülkelerdeki özürlü nüfusun büyük bir oran›n›n yafll› nüfus
oldu¤unu, sosyal, ekonomik, teknolojik geliflmelere paralel olarak insana yönelik
medikal müdahalelerin ömrü uzatan etkilere sahip oldu¤unu belirtmifllerdir. Giderek
artan özürlü nüfusun varl›¤›n›n dikkat çekicili¤i, daha önce de vurguland›¤› gibi
art›k sadece medikal odaklanma ile konuya bakmay› yetersiz k›lm›fl ve bu çerçevede
medikal model önemli elefltirilere maruz kalm›flt›r. Özellikle bu elefltiriler
‹ngiltere’de özürlü bireylerin kendilerinden gelmifl ve bu elefltiriler onlar›n olufltur-
duklar› çeflitli organizasyonlar ve/veya birlikleri arac›l›¤› ile ses getirmifltir. Özürlü
bireylerin ‹ngiltere’deki hareketlili¤i öncelikle 1981 y›l›nda kurulan BCODP
(British Council of Organisations of Disabled People) organizasyonlar› ile kendini
göstermifltir. Bu organizasyon yerel ve ulusal çeflitli alt birlikler fleklinde yay›lm›flt›r
(Barnes, 1998:65-67). Gerçi ‹ngiltere’de bu organizasyonu oluflturan özürlülük
hareketlerinin temelinin BDA (British Deaf Association) ve NLB (National League
of the Blind) adl› topluluklarla 1960’larda at›ld›¤› kabul edilmektedir. Bu y›llardaki
organizasyonlar ülkede özürlülük hareketlerinin bafllamas›na ve geliflimine ön ayak
olmufllard›r. Örne¤in, 1965 y›l›nda DIG (Disablement Income Group) adl› bir gruba
dahil olan iki özürlü kad›n›n (Megan Bosson ve Berit Moore) özürlülük haklar›na
yönelik çabalar› yoksulluk ve sakatl›k (impairment) aras›ndaki politik zinciri ilk kez
vurgulamas› aç›s›ndan önemli kabul edilmektedir (Oliver, 1996). Yine 1972’de
kurulan DA (Disability Alliance) özürlülük konusunda hem özürlü bireyleri hem de
özürlü olmayan bireyleri ayn› organizasyon çat›s› alt›nda ilk olarak biraraya getir-
mifltir. Bu flekildeki sivil toplum kurulufllar›n›n oluflumuna paralel olarak çeflitli poli-
tik kampanyalar ve gösteriler de söz konusu olmufltur. Asl›nda ‹ngiltere’deki tüm bu
hareketlilik özürlü bireylerin d›fllanmalar›yla sistematik mücadelelerini içeren poli-
tikalar›n oluflumuna önayak olmufltur. Di¤er taraftan bu hareketlilik sadece özürlü
bireylerin politik mücadeleleri olmam›fl, ayn› zamanda  devletin s›n›f, cinsiyet, yafl,
›rk farketmeksizin özürlü vatandafllar›n›n sosyal ve ekonomik hayatlar›n› sürdürme-
sine iliflkin politikalar gelifltirmesinde de etkili olmufltur. Konuyla ilgili bir çok
araflt›rmac› (Doyle, 1995; Gooding, 1994; Hasler, 1993; Barnes, 1998) bu flekilde
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ortaya ç›kan geliflimin di¤er bir ifadeyle özürlü bireylerin politikleflmesinin alt›nda
özürlülü¤e “sosyal model”le bak›lmas›n›n yatt›¤›n› kabul etmektedirler. 

Özürlülü¤e yönelik geleneksel-bireyci medikal model (traditional individualistic
medical model) yaklafl›m›nda, öncelikle “hastal›k” (illness) ve “sakatl›¤›n” t›bbi
aç›klanmas› üzerinde durulmufltur. Bury (1996) ve Williams (1998)’›n da belirtti¤i
flekilde bu modeli temsil eden medikal sosyologlar, yukar›da k›sa bir tarihi verilen
özürlülük hareketlerine yönelik geliflmelerle ilgilenmemifllerdir. Bu yaklafl›mda,
özürlü bireylerin yaflam alanlar›nda karfl› karfl›ya kald›klar› sosyal ve çevresel
engellemelerle, bu ba¤lamda politikleflmeleri ve organize olmalar› gözard› edilmifltir
(Barnes ve Mercer, 1996). Ancak varolan geliflmeler, Towsend (1979) gibi medikal
yaklafl›m› temsil eden baz› sosyologlar›n bu yaklafl›mda kabul edilen ve “normal
bedenin anotomisi ve iflleyifli d›fl›nda olma” fleklinde genel olarak betimlenebilecek
“sakatl›k/bozukluk” (impairment) tan›m›na iliflkin geleneksel bireyci-medikal
tan›mlara art›k flüphe ile bakmaya bafllamas›, yine konuya iliflkin “sosyal modelin”
etkinli¤ini art›rmaya bafllam›flt›r. Di¤er taraftan bu model içinde baz› sosyologlar
özellikle “hastal›k” ve “sakatl›¤›n” deneyimleri üzerinde de odaklaflm›fllard›r. Bu sos-
yologlar akut ya da kronik olsun “hastal›¤›n” ve “sakatl›¤›n” yans›malar›n›n toplum-
sal sonuçlar›yla ilgilenmifllerdir. “Damgalanma” (stigma) kurgulanmas›na dikkat
çekmifllerdir (akt.Barnes 1998). Bu temellerde odaklanan yaklafl›m Bury (1996)
taraf›ndan “özürlülü¤ün sosyo-medikal modeli” (socio-medical model of disability)
olarak aç›klanm›flt›r. Yine bu türlü bir geçifllilik modelinde de asl›nda etkili olan›n
sosyal model oldu¤u aç›kt›r. 

Geleneksel-bireyci medikal model bafllang›çta Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün
(WHO) de benimsedi¤i temel yaklafl›m olmufltur. Medikal yaklafl›m çerçevesinde
Dünya Sa¤l›k Örgütü ve onun uzant›s› olan ICIDH (International Classification of
Impairments, Disabilities and Handicaps), “sakatl›¤›” (impairment); anotomik
yap›da ya da ifllevdeki psikolojik, fizyolojik normal d›fl›l›k/anormallik ya da her-
hangi bir yoksunluk/kay›p olarak, “özürlülü¤ü” (disability), sakatl›k sonucu bir
insan›n “normal” kabul edilenleri yapabilmesinde ve belli bir tav›rda beklenilen
aktivitelerini sergilemesinde gerekli olan performans›n› gösterme yetene¤indeki
yoksunluk ve/veya s›n›rl›l›k olarak tan›mlam›flt›r (Wood, 1980:27-29). Medikal
model yaklafl›m› çerçevesinde üretilen bu tipoloji daha önce de vurgulanan, 1981’de
kurulan BCODP (British Council of Organisations of Disabled People) ve DPI
(Disabled Peoples’ International) taraf›ndan di¤er bir ifadeyle özürlü bireylerce
kurulmufl olan organizasyonlar taraf›ndan reddedilmifltir (Barnes, 1998:67). Bu
kurulufllar taraf›ndan WHO özellikle “özürlülük” (disability) aç›klamas›ndan dolay›
elefltirilmifltir. Bu kurulufllara göre WHO’nun “özürlülük” tan›mlamas›nda bireyin
karfl›laflt›¤› bir çok yoksunluklar ve yetersizlikler ele al›nmam›flt›r. Bu kurulufllar
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sosyal model temelinde “sakatl›k” (impairment) ve “özürlülük” (disability) kavram-
lar›n› birbirinden ayr› düflünürlerken, özürlülü¤ün tan›mlanmas›n›n temeline sosyal
faktörleri koymufllar ve tek bir tan›m üzerinde uzlaflm›fllard›r. WHO’nun tan›m›na
ra¤men bu kurulufllar›n kabul ettikleri “özürlülük” tan›m›  1994 y›l›nda WHO’nun
uzant›s› olan ICIDH taraf›ndan da art›k  kabul edilmifltir ve kullan›lmaktad›r. Buna
göre, “sakatl›k” (impairment), biyolojik olarak vücudun mekanizmas›nda ve kol-
bacak aksam›n›n tamam›nda ya da bir k›sm›ndaki eksiklik-s›n›rl›l›k-kay›pt›r. Sosyal
anlamda “özürlülük” ise, aktivite s›n›rl›l›¤›n›n yaratt›¤› avantajs›z durumu yaflayan
bireylerin ça¤dafl sosyal organizasyonlar taraf›ndan gözard› edilmesi ya da çok az
dikkate de¤er görülmesiyle, bu insanlar›n sosyal hayat›n içine girmelerinde, sosyal
aktivitelerini sürdürmelerinde gerekli kat›l›mlardan uzak tutulmas› durumudur
(Barnes, 1998:73). Tan›m vurgusundan da anlafl›ld›¤› üzere, sosyal modelin etk-
isiyle, özürlülü¤ü anlamada biyolojik faktörlerden çok sosyal faktörler ön plana
ç›kar›lm›flt›r.

Avrupa’da en yo¤un flekilde ‹ngiltere’de yaflanan bu geliflmeleri özellikle
kuramsal temelde Amerika’da da 1970’lerin bafl›nda görmek mümkündür. Özellikle
Amerikal› özürlü gençlerin giriflimleri dikkat çekmifl ve özürlülük araflt›rmalar›
sosyo-politik bir yaklafl›m çerçevesinde flekillenmifltir. Dönemin etkin sosyolojik
kuramlar› ba¤lam›nda (fonksiyonalist, etiketleme ve çat›flmac› kuramlar) özürlülük
konusunun “refah devleti, ba¤›ms›z yaflam, etiketlenme, ifllevsel olma, güç, özür-
lülü¤ün meflrulaflmas›, sosyal inflaa” gibi kavramlar oda¤›nda incelenmesi,
Amerikal› araflt›rmac›lar› medikal modelden uzaklaflt›rarak sosyal modele yönelt-
mifltir. Örne¤in, Amerikal› sosyologlardan Gerben De Jong (1979), özürlülü¤ün,
sosyal inflan›n (social construct) önemli bir parças› oldu¤unu belirterek, “özürlü
birey” olman›n sosyal kurgulamas›nda çevresel faktörlerin önemlili¤inden bahset-
mifltir. Ona göre, çevresel faktörler en az bio-fiziksel faktörler kadar özürlü insan-
lar›n ba¤›ms›z yaflama kapasitelerini belirlemekteydi. Amerika’da 1980’li y›llara
gelindi¤inde, özürlülük konusuna o güne kadar ihmal edildi¤i söylenen tarihsel per-
spektifte bak›lmaya bafllanm›flt›r (akt.Barnes 1998). Örne¤in, Stone (1996),
Weber’in bürokrasi görüflünün etkisi alt›nda, kapitalist büyümeye bürokratikleflme
ve rasyonelleflmenin efllik etti¤ini belirterek, ‹ngiltere ve Amerika’daki özürlülük
konusundaki geliflmelerin, asl›nda “ifl da¤›l›m›n›/ifli paylaflmay›”, “mal üretimi ve
da¤›t›m›n›” kapsayan kompleks sistemin toplumsal ifllevleri boyutunda
de¤erlendirilmesi gerekti¤ini ifade etmifltir. Stone, bu kompleks kapitalist sistemde
herkesin bir ifli yapabilme yeterlili¤inin olmamas›n›n, ifl ve ihtiyac›n dengelen-
mesinde kaynaklar›n da¤›l›m› problemini beraberinde getirdi¤ini belirtmifltir. Ona
göre özürlülük konusunda ortaya ç›kan bu probleme “bireysel sorumluluk” ve
“önleme” ba¤lam›nda yeni vurgularla çözüm üretilebilir. Di¤er bir sosyolog olan
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Wolfensberg (1989), bat› toplumlar›n›n son dönem yaflant›lar›n›n k›sa bir tarihsel
analizini yapm›flt›r. Wolfensberg’e göre, özürlülü¤ün sosyal inflaas› ve ba¤›ml›l›k
insan hizmet endüstrisinin ola¤anüstü büyümesinin gizli bir fonksiyonudur ki bu
hizmet 1945’lerin sonundan itibaren rehabilitasyon ve yasal uzmanlaflmalar fleklinde
kendini göstermifltir. Ona göre, insanl›¤a yönelik hizmet endüstrisinin gizil ifllevi,
di¤erlerine göre daha az güvenli bir ortamda olanlar›n (özürlü bireyler gibi)
ba¤›ml›l›¤›n› yaratmak ve bunu sürdürmektir. Asl›nda bu tür insanlar›n durumlar›n›
iyilefltirmeden çok, bir “pazar” yaratma as›l amaçt›r. Wolfensberg’in bu yaklafl›m›n›
benimseyen di¤er bir sosyolog da Albrecht (1992)’dir. O, “The Disability Business”
adl› çal›flmas›nda, özürlülü¤e “medikal flartlarla”, “politik ve az›nl›k grup
mant›¤›yla” ve “sosyal sapma oda¤›” ile bakman›n yerine art›k özürlülü¤e bir
“ifl/görev” (disability business) olarak bak›lmas› gerekti¤ini önermifltir. Antropolojik
ve tarihsel materyallerden faydalanan Albrecht, “ekolojik çevre” kavram›n› kulla-
narak, fiziksel, bio-fiziksel ve kültürel çevrenin sakatl›k/bozukluklara yönelik sosyal
tepkileri ne flekilde belirledikleri ve etkiledikleri üzerinde durmufltur. 

Genel olarak bak›ld›¤›nda, endüstrileflmeyle birlikte modern Amerikan
toplumunda, giderek geliflen bir insan hizmet sektörünün hakim olmaya ve önemli
bir pazar oluflturmaya bafllamas› ve özürlülük hareketlerinin özellikle “Amerikal›
özürlü bireylerin haklar›” yönünde politikleflmesi, bir çok araflt›rmac› taraf›ndan
“özürlülükten rehabilitasyona dönüfl” olarak nitelendirilmektedir. Bu durumun
toplumun ekonomik ve sosyal gelece¤ine iliflkin önemli problemler yaratabilece¤ini
belirten sosyologlar çözüm olarak  “özürlülü¤ün kiflisel yeniden tan›mlanmas›na”
(personal redefinition) ve özürlülü¤ün hemen herkes taraf›ndan kabul edilen sosyal
tan›m›na do¤ru bir “sosyal inflalaflt›r›lmaya” (social constructionism) ihtiyaç
oldu¤unu belirtmifllerdir.

K›sa bir tarihçesi verilen özürlülük hareketlili¤inin ve özürlülük gerçekli¤inin
akademik düzeydeki söylemlerinin; öncelikle, tüm gerçekli¤i t›p penceresinden
görüp, sakatl›¤› “normal” insan biyolojisine “ayk›r› (organ yoklu¤u-ifllev
eksikli¤i/yoklu¤u)” durumlar olarak gören medikal söylem; daha sonra özürlülük
hareketlerinin ve organizasyonlar›n›n politik temelde faaliyete geçmesi ile yak›ndan
ilgilenen ve bu dinamizmin temeline özürlü bireylerin sosyal engellemelerle sistem-
atik mücadelesini koyan sosyal söylem olarak iki bask›n ama birbiriyle mücadele
eden tart›flmalarda flekillendi¤i görülmektedir. Di¤er taraftan bu ana söylemlerin
de¤iflen toplumsal flartlar ve beklentiler ile ortaya ç›kan sorunlar çerçevesinde odak
noktalar›na göre farkl›laflt›¤› da dikkat çekicidir. Bu makalede, flu ana kadar verilen
k›sa bilginin üzerinden art›k modern toplumlarda “özürlülük kimli¤inin yeniden
tan›mlanmas›nda” kiflisel ve sosyal söylemlerin ön plana ç›kar›lmas› sorunsal›ndan
hareket edilmifltir. Özürlülü¤ün bio-fiziksel olarak temellendi¤i ancak sosyal olarak
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inflaa edildi¤i kabulünden hareketle, özürlülü¤ün “kimlik” söylemi ve “sosyal inflaa”
içinde önemli bir süreç olan “etiketleme” söylemi tart›flmalar› ele al›nm›flt›r.

ÖÖzzüürrllüü  KKiimmlliikk  SSööyylleemmii

Özürlülük alan›nda “kimlik ve etiketleme” boyutunda çeflitli söylemler
vard›r. “Özürlülük”, “özürlü birey olma”, farkl› tart›flma noktalar›nda ele al›nan
çeflitli söylemlere zemin haz›rlarken, bu makalede iki temel söylem –sosyal kimlik
söylemi ve sosyal inflaa/etiketleme söylemi- üzerinde durulmufltur.

Genel olarak “kimlik” ve “etiketleme” söylemleri iki de¤iflim noktas› üzerinde
dururlar. Bunlardan biri, “sakatl›ktan” (impairment) (bio-fiziksel bozukluktan) (“ben
sakat›mdan”) “özürlülü¤e” (disability) (“ben özürlüyüme”) do¤ru olan de¤iflimdir.
Bu de¤iflimin en önemli yans›mas› özürlülü¤ün medikal modelinden -sosyal mode-
line geçifllilikte görülmektedir. ‹kincisi ise, “özürlü olmaman›n cazibesinden” “özür-
lü olman›n ‘normalli¤ine’” do¤rudur. Bu de¤iflim, özürlü olman›n “ba¤›ml›l›k” özel-
li¤ine ve “anormal” görülmesine iliflkin tart›flmalardan “özürlü olma kimli¤i ile gurur
duyma” ve “farkl›l›klar›n kutlanmas›na/farkl›l›klarla bar›fl›k olmaya” do¤rudur.
Temelde bu de¤iflimlerin özürlülük konusunda “kiflisellikten” “sosyalli¤e” ve “poli-
tikli¤e” do¤ru oldu¤u söylenebilir. Di¤er bir ifadeyle, kiflisel kimlikteki de¤iflmeler-
den çok politik- ortak/kolektif birleflmelere dönüflüm olmufltur. Zira, bir kolektif
süreç olarak bu dönüflümde, sosyal olarak özürlü olmaya yönelik engellere karfl›
kampanya ve protestolar gibi ortak/kolektif aksiyonlar söz konusudur. Örne¤in
bat›da “Özürlü Sanat Hareketleri”  (Disability Art Movement) geliflmifltir. Bu tür
faaliyetlerle, kiflisel kimlik de¤iflimi, “özürlü olma”dan “onunla gurur duyulan”
kolektif kutlamalara do¤ru dönüflmektedir (Cameron, 1998:77).

“Özürlü olma” sürecinin ortaya ç›k›fl›, normlar›n d›fl›nda/karfl›s›nda bir kim-
lik edinimi sürecidir. Corker (1997:47)’a göre, bio-fiziksel görünümündeki
farkl›l›ktan dolay› bask› gören/damgalanan bir özürlü birey, bu bask›lanman›n da
etkisiyle “kendini farkl› görme duygusu”   ile bütünleflir. Ona göre, özürlü birey için
“kimli¤in kendi bildirimi” (self-declaration of identity), içinde yaflad›¤› toplumda
daha “düflük” de¤ere sahip bir gruba kendini ait hissetmesi ile netleflmektedir. Bu
ortaya ç›k›fl hakim ideolojilerin karfl›s›nda alternatif süreçlerin ortaya ç›kmas›
fleklindedir. Di¤er bir ifadeyle, özürlü bireyler hakim “normallik” ideolojisi ile karfl›
karfl›yad›rlar. Özürlü bireylere, toplum taraf›ndan, “normalli¤e” yak›n olmay›
amaçlamalar›na iliflkin bask›lar söz konusudur. “Normalli¤i baflarmaya” iten bu
bask›lanma sürecinde kimlik edinimi çift yönlü yaflanmaktad›r. Bir yanda özürlü
bireyin kendisinin kabulü di¤er taraftan da toplumun bask›lar›. Bu çerçevede
Cameron (1998)’un da belirtti¤i gibi, hem kiflisel (personally) olarak hem de
toplumsal (socially) olarak “özürlü” etiketlemesinin ve “kimlik” ediniminin
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anlam›n›n tart›fl›lmas› önemli gözükmektedir. Priestley (1999:94), kimli¤i,
kendimiz hakk›nda konuflarak, kendi bilgimiz çevresinde ö¤rendi¤imizi belirtir. Bu
biçimde biz kimlik edinme sürecinin hem içinde oluruz hem de bunu kendimiz
olufltururuz. 

Özürlülük fenomeninin anlafl›lmas›nda, bir çok yaklafl›m öne sürülmekle bir-
likte, yukar›da belirtilen noktay› aç›klama ba¤lam›nda iki önemli söylem üzerinde
durulacakt›r. Bunlardan biri; “sosyal kimlik” (social identity) söylemi  di¤eri ise
“sosyal inflaac›l›k” (social constructionism) söylemini oluflturan tart›flmalard›r. 

Taifel (1981)’e göre sosyal kimlik, be¤enilse de be¤enilmese de bireyin
kiflili¤ine özgü alg›lanan tutumlar›n› ve bir sosyal grup taraf›ndan alg›lanan karak-
teristiklerini kapsar. Daha aç›k bir ifadeyle, sosyal kimlik, toplum-birey iliflkisi
ba¤lam›nda bireyin üyesi bulundu¤u grup ve grubun toplumdaki di¤er gruplarla
iliflkileri  çerçevesinde “kendi kimli¤ini” edinmesi sürecidir. Ona göre, toplumda
farkl› gruplar –özürlü gruplar gibi- hem grup üyelerince hem de grubun d›fl›ndakil-
erce tan›mlanmaktad›r. Bu gruba ait kimlik edinme sürecinde önemli olan bireyler
aras› benzerlik de¤il, bireylerin kendileri ve di¤erlerince ayn› grubun üyesi olarak
tan›mlanmalar›d›r. Tajfel’e göre, bireylerin üyesi olduklar› toplumdaki konumlar›
onlar›n kendilik de¤erlerini etkileyerek sosyal kimliklerini belirler. Bu aç›klama
“özürlü birey” için düflünüldü¤ünde, özellikle özürlü olmayan kiflinin (person)
kendine özgü özelliklerinin yans›d›¤› kimlikten,  özürlü kiflinin kendine özgü özel-
liklerinin yans›d›¤› kimli¤e do¤ru etkisel bir hareketlilik söz konusudur. Özürlü olan
bireyin kimli¤inin oluflumu asl›nda özürlü olmayanlar›n kimlik oluflumu sürecini
etkileyen faktörlerce bask› alt›na al›nmaktad›r. Özürlü bireyin kendine sayg›s› (self-
esteem), özürlü bir grubun üyesi olarak kiflinin özürlü olmayan di¤erleri gibi tutum-
lar gelifltirmesine ve bu anlamda baflar›lar elde etmesine ba¤l›d›r ve ancak bu flekilde
kimli¤i pozitif bir hal al›r ya da tam tersi söz konusu olur. 

Taifel (1978) ve Taifel ve Turner (1979-1986) sosyal kimlik ediniminde üç
temel vurguyu belirtirler. Bunlardan biri; bireylerin di¤erlerine de¤il de bir özel kat-
egoriye ait oldu¤unu bilmek zorunda oldu¤u biliflsel/kognitif vurgu, di¤eri; bireyin
grup üyeli¤inde olumlu ya da olumsuz de¤erlendirici tepkiler ile birleflti¤i
de¤erlendirici vurgu ve son olarak da, bireyin grup üyeli¤inin genellikle sosyal
çevrede kendi grubuna ve di¤er gruba karfl› duygusal tepkilerle birleflti¤i duy-
gusal/emosyonel vurgudur. Kognitif ö¤e, grup üyeli¤ini yaflamak için gereklidir;
çünkü insanlar, kendilerini bir grubun üyesi olarak düflünebilmeleri için özel bir
gruba ait olduklar›n› en az›ndan bilmek zorundad›rlar. Sonra ise de¤erlendirici ve
emosyonel ö¤eler bu grup özdeflleflmesinin gücüne katk›da bulunurlar. 
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Bu temel görüfllerin etkisi çerçevesinde  Cameron (1998:74-75), sosyal kim-
lik (social identification) sürecinin üç aflamal› oldu¤unu belirtir: Birincisi; sosyal
s›n›fland›rma (social categorization). Bu aflama iki grubun varl›¤›n› kabul etme ve
tan›ma ile ilgili “kognitif süreçtir”. Bu iki grup “özürlü olan” ve “özürlü olmayan”
gruptur. Bu sosyal kategoriler, tarihsel ba¤lamda insan aktivitesinin ürünüdür.
Bundan dolay› “özürlü olma” ve “özürlü olmama” bio-fiziksel bozukluklara göre
oluflan bir s›n›fland›rma süreci de¤ildir. Özürlülü¤ün sosyal tarihi sürecinde “anlam”
üzerinde odaklan›larak gerçekleflen bir s›n›flamad›r. ‹kinci aflama, “sosyal kimlik-
leflme” aflamas›d›r. Bu süreç bireyin kendi gözünde ve di¤erlerinin gözünde bir kim-
lik edinmesi sürecidir. Grup üyeleri “özürlü olmamadan” çok “özürlü olmaya”
iliflkin de¤erlere, duygulara, heyecana ve bilgiye sahiptir. Üçüncü aflama ise, “sosyal
karfl›laflt›rma” (social comparison) aflamas›d›r. Bu aflama içgrupta (intergrup)
yaflanan bir karfl›laflt›rma aflamas›d›r. Özürlü bir kiflinin kendine olan sayg›s›, özür-
lü olmayanlara karfl› gelifltirdi¤i duygular (ki ço¤unlukla karfl› olufl/düflmanl›k hissi)
çerçevesinde gelifltirdi¤i “ben-sen” karfl›laflt›rmas›d›r. Bu üç süreç asl›nda, kiflinin
hem kendisiyle  hem de di¤erleriyle olan edinimleriyle oluflmaktad›r. Cameron
(1998:74)’a göre bu süreçte kimli¤in pozitif hal almas›, “kiflisel trajik bak›fl
aç›s›ndan” (personal tragedy view), özürlü olmaya iliflkin “sosyal modele” do¤ru
hareketlilikle mümkündür. Pozitif kimli¤e sahip olma özürlü bireyin “kendine
güveninin/sayg›s›n›n” oluflmas›d›r. Bu konuda Shakespear (1996) gelifltirdi¤i “özür-
lülük kimli¤i” yaklafl›m›nda, özürlü bireylerin hakim söylemler içerisinde negatif
flekilde kimlik edindiklerini belirtmifltir.

Belirtilen “kimlik edinim” söylemi, anlafl›ld›¤› üzere, sosyal-psikolojik bir
perspektifte “özürlü birey-grup” etkileflimi çerçevesinde “özürlü olmay›”
tart›flm›flt›r. Bu “kimlik söylemi” özürlü bireylerin kimli¤inin, onlar›n özürlü
olmayanlarla karfl›laflt›rd›klar› tutum ve karakteristikleri sonucu edinimleriyle
olufltu¤unu kabul etmifltir. Bu tart›flma, özürlü bireylerin özürlülük hareketleri
dahilinde di¤erleriyle-gücü ve bask› kanallar›n› ellerinde bulunduranlarla- olan
iliflkileri, sosyal yap› ve hakim ideolojilerle mücadelelerini tart›flarak “özürlülü¤ün
yeniden tan›mlanmas›” üzerinde durmam›flt›r.

Genel olarak, özürlü olman›n sosyal kimlik söylemi, özürlülü¤ü anlamada
daha çok sosyal-psikolojik faktörler üzerinde dururken buna alternatif olarak geliflen
ve kimlik sürecinin ortaya ç›k›fl›nda sosyal faktörler üzerinde duran “sosyal inflaac›”
perspektif, Foucault’un da belirtti¤i gibi, medikal ve psikiyatri alanlar›ndaki uzman-
lar›n yard›m süreci ile insan kategorilerinin yarat›ld›¤›n› ve bu kategorileflmenin
özürlülü¤ün yarat›m›n› da aç›klad›¤›n› belirtmektedir. Foucault’ya göre, özürlülük,
bir sosyal kategoridir, güç-yap› iliflkisi merkezlidir ve onun meflrulaflmas› veya daha
az görmezlikten gelinmesi, belirli fiziksel ve zihinsel tutumlar›yla insanlar›n yetkin-
sizlefltirilmesi sonucudur (Gregory, 1996:360). 
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fiüphesiz sosyolojik bak›fl aç›s›nda bir toplumun nas›l tan›mland›¤› ve “özel”
grup ya da bireyleri nas›l farkl›laflt›rd›¤›/d›flarda b›rakt›¤›/etiketledi¤i ilgilenilen
temel konulardan biridir. 

Yap›lan araflt›rmalarda özürlü bireylerin tarih boyunca “korku” ve
“önyarg›larla” mücadele etmek zorunda kald›klar› anlafl›lmaktad›r (Barton,
1998:55). Oliver (1990)’in de belirtti¤i gibi sosyal sistemin ayr›lmaz bir parças› olan
“özürlü” bireyler tarih boyunca çeflitli sosyal tepkilerle karfl› karfl›ya kalm›fllard›r.
Barton (1998:54-55) yapt›¤› araflt›rmalarda, özürlü bireylerin tarih boyunca üç temel
etiketleme süreci yaflad›klar›n› belirtmifltir.Tarihsel süreç içinde özürlü bireylerin
karfl›laflt›klar› sosyal tepkilerden biri “toplumu/sistemi koruyucu” anlamlarla yüklü
olmas›d›r. Ona göre, özürlü bireyler toplum taraf›ndan “tehdit edici” olarak
etiketlenmifl ve bu durum da kurumsal baz› tedbirlerin al›nmas›na yol açm›flt›r.
‹kinci olarak, özürlü insanlar›n “bir yük” olarak etiketlenmesi nedeniyle mümkün
oldu¤u kadar toplumun özürlülükten ay›klanmas› yönünde tedbirler ön plana
ç›km›flt›r. Üçüncü olarak ise, özürlü insanlar›n “aciz” olarak etiketlenmesidir. Bu
tan›mlama onlara yönelik “korumac›-ac›mac›” düflünceleri beraberinde getirmifltir.
Di¤er taraftan Barton, bu toplumsal etiketlemelerin yan›s›ra resmi tan›mlamalar›n da
özürlü bireylerin etiketlenme sürecinde rol ald›¤›n› belirtmifltir. Bu tan›mlamalar
öncelikle medikal aç›klamalardan ve kitle iletiflim araçlar›n›n özürlülük imaj›n› daha
popülist hale getirmesinden etkilenerek flekillenmifltir. Barton tüm bu süreçlerin
özürlü bireylere yönelik” negatif” anlamlar›/tan›mlamalar› pekifltirdi¤ini ifade
etmifltir. Bu pekiflen negatif tan›mlamalarda özürlü bireyler, “flekli bozuk olan”,
“zihinsel anormalli¤i olan”, “ac›nan”, “verimsiz/üretemeyen”, “korunmaya muhtaç
olan” v.b. flekillerde anlamland›rmalar içine sokulmufllard›r. 

Özürlülü¤ün etiketleme söylemi içinde tart›fl›lan bir konu da özürlülü¤ün bir
“sosyal farkl›laflma” (social differention) anlam› tafl›mas›d›r. Özürlü bireyin sosyal
pozisyonu ve sayg›nl›k düzeyi, içinde bulundu¤u toplumun sosyal flartlar› ve sosyal
çevresiyle gelifltirdi¤i/gelifltirebildi¤i iliflkiler ba¤lam›nda ortaya ç›kar. Özürlü
bireylerin yaflad›klar› toplumda ifl edinme, evlilik, bofl zaman de¤erlendirme, meslek
edinme, e¤itimi sürdürebilme kanallar› çerçevesinde çeflitli sosyal kurumlarla olan
iliflkileri de onlar›n sosyal statü kazan›m›n› ve toplumla bütünleflmesini belirleyici
gözükmektedir. Ancak araflt›rmac›lar›n belirtti¤i gibi (Barton, 1998; Ryan ve
Thomas, 1987), özürlü bireylerin toplumsal statüleri kültürel imajlar taraf›ndan etk-
ilenir. Özürlü bireylere iliflkin kültürel imajlar› yans›tan etiketlemeler-ki ço¤unlukla
negatif anlam› pekifltiren etiketlemelerdir-asl›nda “normal” olman›n bask›s›n›
(tyranny of normality) simgeler. Çünkü kültürel imajlarda özürlü olan “normal olan-
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dan farkl› oland›r”. Sosyolog Finkelstein (1980) bat›l› kapitalist toplumlarda özür-
lülü¤ün sosyal söyleminde temel bir paradoksun yafland›¤›n› belirtmifltir. Ona göre,
sosyal söylem içinde bir yanda, “kiflisel bir trajedi, bir pasifize edilmifl durum,
ba¤›ml›l›k” bulunmakta, di¤er tarafta ise, “sosyal k›s›tlama/s›n›rlama ve ayr›mc›l›k”
bulunmaktad›r. Daha net bir ifadeyle, toplumda özürlü bireylere hem trajik
bak›lmakta, hem de onlar d›fllanmaktad›r. Bu temel paradoksun görünürlü¤ü içinde
Finkelstein gibi di¤er baz› sosyologlar (Abberley, 1996; Oliver, 1990), özürlü birey-
lerin yaflad›klar› ayr›mc›l›k ve önyarg›larla karfl›laflma durumlar› üzerinde
durmufllard›r. Çal›flmalarda, özürlü olan bireylerin özürlü olmayanlara göre toplum-
da daha avantajs›z pozisyonlar› oldu¤u ve bunun nedeninin di¤erleri taraf›ndan
onlar›n “özürlü” olarak alg›lanmas›nda yatt›¤› belirtilmektedir. Örne¤in, Abberley
(1996), “özürlülü¤ü” sosyal bask›lama (social oppression) sonucu ortaya ç›kan bir
sonuç olarak ele alm›fl, Oliver (1990), özürlülü¤ün toplum taraf›ndan yarat›ld›¤›n›
belirtmifllerdir. Asl›nda özürlülük, özürlü olmayan insanlar›n talep ve ç›karlar›na
göre flekillenmifl sosyal-kültürel ve ekonomik çevre taraf›ndan “normal” olarak
yap›land›r›lan aktiviteler üzerinde odaklaflm›flt›r. Bu durumda özürlülük “bir bask›
biçimi” olarak tan›mlan›r çünkü “normal” olarak tan›mlanan sistemin içinde özürlü
birey toplumsal ayr›mc›l›kla karfl› karfl›ya kalarak bask› alt›na al›n›r (Abberley,
1998:79).

Toplumsal bak›fl aç›s›nda “özürlü birey” olma tan›mlamas› bir sosyal inflaa
sürecinde gerçekleflmektedir. Özürlülü¤ün sosyal inflaas› yaklafl›m›nda, özürlülük
tan›mlar›n›n ve ortak duygu, düflünce ve pratikler ile uzmanlaflm›fl bir meflrulaflt›rma
içinde özürlülükle ilgili genel kabullerin nas›l flekillendi¤i üzerinde durulmaktad›r
(Barton, 1996; Darke, 1994; Corbett, 1994). 

Toplumun temelini oluflturan de¤erler ço¤unlu¤un (özürlü olmayan
ço¤unlu¤un) ç›karlar›n›, ilgilerini, aktivitelerini desteklemektedir. Ayr›ca bu
de¤erlere ulaflmay› baflarabilme ayn› zamanda toplumda özgürlü¤ün/ba¤›ms›zl›¤›n
da zeminini oluflturmaktad›r. Özgürlefltirici anlam› içinde de¤erlere sahip yaflamda
özürlü bireyler, özürlerine iliflkin negatif bak›fl aç›s› ve etiketlemelerden dolay› daha
flanss›z bir durum içinde bulunmaktad›rlar. Bu durum özürlü bireylerin bir yandan,
toplumda hakim olan de¤erlere ulaflmaya yönlendirilmesine neden olurken,  bir yan-
dan da negatif bak›fl aç›s› ve etiketlemeler ile bilinçli ya da bilinçsiz olarak bu yön-
lendirilmenin engellenmesine maruz kalmaktad›rlar (Abberley, 1998:81).
Dolay›s›yla asl›nda özürlülü¤ün yarat›lmas›nda hakim sosyo-kültürel çevre etkindir.
Bu hakim çevreden uzaklaflmad›r asl›nda özürlülü¤e olan bak›fl aç›s›n› flekillendiren.
“Özürlü olma”, bir sapmad›r, marjinalliktir ve onlar yetenek k›s›tl›l›klar› ve yetkin-
sizliklerinden dolay› damgalananlard›r. Davis (1995) ve Barnes (1996)’in de belirt-
tikleri gibi, belirli bir toplum ya da belirli bir sosyal ba¤lam içinde kültürel olarak
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gömülü söylemler, özürlülü¤ün bask›l›/etiketlenen yaflant›s›n› inflaa etmektedir ve
bu flekildeki inflaa özürlülü¤ün sosyal yap› ve pratikler içerisinde yorumlanmas›n›
sa¤lamaktad›r. Corker (1998)’e göre de, özürlülü¤ün sosyal inflaas› temelinde bu
söylemin temel vurgusu, özürlü insanlar için gizli/gömülü anlamlar›n ve k›s›tla-
malar›n önemli olaca¤› noktas›d›r. Bu gömülü anlamlar›n keflfedilmesi özürlülü¤ün
toplumsal ba¤lamda yeniden tan›mlanmas›n› sa¤layacakt›r. Bu anlamlar›n her biri
hem özürlülü¤e iliflkin tan›mlay›c› bir rol tafl›r hem de sosyo-kültürel çevre ve özür-
lü birey aras›ndaki ba¤lar› da betimler. Her iki flekilde karfl›m›za ç›kan bu tan›mlama
süreci asl›nda bir “kimlik” sorunu olarak dikkat çekmektedir. Bu noktada özür-
lülü¤ün kiflisel inflaas› bu söylem içinde meflrulaflt›r›lmaktad›r. Daha aç›k bir
ifadeyle, “davran›fl›n marjinalleflmifl alternatif biçimleri” fleklinde inflaas›
di¤erlerinden çok özürlü bireylere ait olan bir potansiyel tafl›maktad›r. Davran›fllar/
hatta potansiyel davran›fllar, asl›nda sosyal inflaalaflma süreci içinde flekillenir  ki bu
süreç asl›nda Derrida (1978)’n›n da belirtti¤i gibi, farkl› söylemlerin karfl›laflmas› ile
ya da belirli söylemlerin yaln›zca di¤er söylemlerle iliflkileri içinde anlam bulmak-
tad›r. Buna göre “kimlik” asl›nda ne olup-olmad›¤›na iliflkindir. Davis (1995) bunu
“özürlülük” çerçevesinde de¤erlendirmifl ve “özürlü olman›n”, “özürlü olmama”
karfl›s›ndaki konumundan hareketle anlam kazand›¤› fleklinde ifade etmifltir (Corker,
1998). Anlam›n aç›klanmas› asl›nda di¤eri taraf›ndan kimli¤in anlamland›r›lmas› ile
içiçedir. Bury (1997)’e göre, özürlülü¤e ya da hastal›¤a iliflkin anlamlar bu fenomen-
leri çevreleyen kültürel ba¤larla, sembollerle ve simgelerle olan ilgisiyle vücut
bulur. Zira “sakatl›k” ya da insan bedenine ait bio-fiziksel bozukluklar bu özellikleri
tafl›yan bireylerin di¤erleriyle etkileflimi çerçevesinde anlam kazanmaktad›r.  Bu
ba¤lamda, Young (1990) “biz” ve “öteki” olman›n kavramsal dikotomisiyle
u¤raflm›flt›r. Adorno bunu “kimli¤in mant›¤›” (logic of identity) olarak tan›mlamak-
tad›r. Benzer özellikler sergileyenleri “biz” s›n›f› içinde kategorize etme mant›ksal
olarak karfl›t/z›t bir kategoriyi “ötekiyi” oluflturmaktad›r. Young bu flekilde “biz” ve
“öteki” dikotomisini, “iyi”, “kötü” ayr›m›yla özdefllefltirir.  Ona göre “iyi” olan
“biz”, “kötü” olan “öteki”dir. Toplumdaki- özellikle okul, aile gibi sosyal kurumlar-
da-“özürlülük” fenomeni çerçevesinde mant›ksal olarak “öteki” yarat›lmaktad›r.
Young’a göre, “özürlü olan” ve “özürlü olmayan” dikotomisinde hiyerarflik bir
düzende özürlü olanlar “öteki”-“kötü” kimli¤inde vücut bulmaktad›rlar. 

Belirtilenlerin ›fl›¤› alt›nda, özürlülü¤e iliflkin etiketleme söyleminde as›l
vurgu, bireyin fiziksel özelliklerine de¤il,  bu özellikleriyle bireyin günlük
yaflant›s›ndaki etkileflimlerinde ortaya ç›kan aç›k yada gömülü anlamlar üzerindedir.
“Normal” olan›n d›fl›ndaki özürlü birey toplum taraf›ndan ya da özürlü bireyin iliflki
içinde oldu¤u di¤erleri taraf›ndan etiketlenmektedir. 
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Tüm bu tan›mlama tart›flmalar›n› içeren etiketleme söylemi, asl›nda özür-
lülü¤ü biryandan hiyerarflik bir düzleme yerlefltirirken, di¤er taraftan özürlü birey-
lerin-fiziksel özellikleri çerçevesinde-kategorize edilerek kontrol alt›na al›nmas›n›
sa¤lamaktad›r. Asl›nda hangi tür özürlülü¤e sahip olunursa-olunsun özürlü bireyler,
özürlülü¤e iliflkin gücün do¤as›n›n bask›s›yla mücadele içindedirler. Onlar bu
bask›lar› reddederler. Foucault bunu “egemen güç” (sovereign power) olarak
tan›mlam›flt›r ki, bu egemen güç özürlü insanlar› onlar›n genetik/›rki/bedensel özel-
liklerine göre kurumsallaflt›ran güçtür (Barnes, 1998). Bu egemen güç asl›nda çok
göze çarpmayan bir disiplin gücüne sahiptir, kendi iyili¤imizmifl gibi görüneni
yaparak özürlü insanlar›n kontrolü için kullan›lan söylem üretimi içinde bu gözle
görülmeyen disiplin gücü devam etmektedir (Corker, 1998:231). Daha önce de vur-
guland›¤› gibi Foucault’cu perspektifte özürlülü¤ün, yap›-güç iliflkisinde
meflrulaflmas›, Thomsan (1997:8)’›n da belirtti¤i gibi, bedenlerinin biçimsel özellik-
lerinden dolay› özürlü bireylerin otorite pozisyonu içerisinde yer almalar› ve onlar›n
r›zalar› ile gücün kullan›lmas›na ba¤l›d›r. Hem fiziksel hem de davran›flsal ve tutum-
sal olarak tam bir insan bedenine sahip olmama durumunda olanlar›n, yoksunluk-
lar›n›n, eksikliklerinin ve yetersizliklerinin, tedavi, tedbir, rehabilitasyon, terapi,
tazminat gibi kontrol flekillerini kullanarak, bu durumda olanlara karfl› varsay›lan
sosyal tepkileri uzaklaflt›rmak meflrulaflt›rman›n temel göstergeleridir. Özürlü birey-
leri problem kayna¤› olarak gören bütünlefltirici hizmetleri kapsayan söylemler,
özürlü olanlar›n daha çok anlafl›lmas›n› amaçlar ki özürlü olmayanlar özürlü olan-
lardan daha çok hofllans›nlar ve böylece problem kayna¤› olmaktan uzaklafl›ls›n.
Ancak burada dikkat çeken asl›nda özürlü bireylerin karfl›l›kl› benimseme sürecini
yaflamas›ndan çok sadece problemin bast›r›lmas› yönündeki çabad›r, sanki her fley
“özürlü olmayanlar›n hoflnutlu¤u içindir”. 

Sosyal inflaac› söylem içerisinde, bir taraftan, özürlülü¤e iliflkin kimlik
tart›flmalar›n›n yap›-güç iliflkisi çerçevesinde meflrulaflt›r›lma kanal› ile oluflturul-
du¤u ve  “normalli¤in” hakim ideolojisinin ön plana ç›kar›ld›¤› dikkat çekerken,
ayn› söylemin bir baflka tart›flma noktas› da “özürlü bireylerin kendi bak›fl aç›lar›”
çerçevesindeki de¤erlendirmelerdir. Özürlü bireylerin kendi bak›fl aç›lar›ndan ince-
lenmesinde, onlar›n d›flland›klar›na iliflkin gelenekselleflmifl bir kabulün oldu¤u
söylenebilir. Bu kabul, özürlü olman›n bir kiflisel nitelik olarak kimlik-
lendirilmesinde, “istenilmeyen” olarak görülmesi fleklindedir. “‹stenilmeme” fleklin-
deki tan›mlama, bir çok özürlü bireyin “özürlü olmaya” karfl› tepkisine de neden
olmaktad›r. Dolay›s›yla özürlülü¤ü reddeden bir kimlikleflme kendi içinde bask›
biçimleri do¤urdu¤u gibi bir karmafl›kl›k/kaos da yaratabilmektedir. Bu karmafl›kl›k
ya da kendini bask›lama (self-oppression), Cameron (1998:75)’un belirtti¤i gibi üç
türlü “tepki” yaratmaktad›r. Bunlar, “kendi kendini cezaland›rma” (self-punishment),
“inkar/yads›ma” (denial) ve “intihar” fleklindedir. 
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Asl›nda özürlülük hareketleri belirtilen etiketleme söylemine karfl› duruflu
yans›tmaktad›r. Günümüzde art›k özürlü bireyler kendi yaflamlar› hakk›nda verilmifl
olan profesyonel kararlar›n zorla yapt›r›c›l›¤›na karfl› duran, “aciz”, “ac›nacak”,
“yük”, “korunmaya muhtaç” gibi etiketlemelerden s›yr›lmaya çal›flan, kendi gruplar›
için ve haklar› için yine baflkalar›n›n de¤il kendilerinin mücadele etmesi yönünde
u¤raflan bir oluflumu sergilemektedirler. Bir çok araflt›rmac›n›n da destekledi¤i gibi
(Shakespeare, 1994; Oliver, 1996; Barnes, 1996; Morris, 1991), tarihsel geçmiflin
sergiledi¤i anlamlardan/etiketlerden uzaklaflt›racak bir yol, özürlülü¤ü nas›l
tan›mlad›¤›m›z konusunda özürlü olmayanlar›n bilgileri, etkileflimleri ve tecrü-
belerinin öneminin ve özürlü bireylerin öncelikle “pozitif-güçlü bir kendilik
imaj›n›” kurma çabas›nda olmalar›n›n ve bunu sürdürebilmelerinin öneminin vurgu-
lanmas› ile gerçekleflecektir. fiüphesiz bu vurgular, özürlü bireylerin sosyal iliflkiler
a¤› içinde kendileriyle ilgili öz-sayg›lar›n› (self-respect), kendilerine olan güvenleri-
ni (self-confident) ve kendi aralar›ndaki dayan›flmalar›n› gelifltirecektir. Bu flekilde
bir oluflum da toplumda d›fllay›c› olmayan bir meflrulaflt›rmaya giden yolu açacakt›r.
Di¤er taraftan da hakim de¤erleri ellerinde bulunduran ve kendi ç›kar ve ilgilerine
göre inflaa eden özürlü olmayan ço¤unlu¤un, art›k bu durumu farkederek, temel
kurumlar çerçevesinde (aile, ekonomi, siyaset, e¤itim gibi) genel halk›n bak›fl aç›s›n›
özürlü bireylere yönelik sosyal düzenlemelere do¤ru çevirmeleri gerekmektedir.
Di¤er bir ifadeyle özürlülü¤ün tan›m›n›n yeniden inflaas› sürecini oluflturacak
düzenlemeler yap›lmal›d›r.

TTüürrkkiiyyee’’yyee  ‹‹lliiflflkkiinn  BBiirr DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

Bu bölümde özürlülük araflt›rmalar› ve hareketlili¤i çerçevesinde Türkiye’deki
özürlülük tarihçesi k›saca verilerek, kimlik ve etiketleme söylemlerinin Türkiye’de
yap›lm›fl araflt›rmalar-say›s› oldukça az olmakla birlikte- çerçevesinde bir
de¤erlendirilmesi yap›lacakt›r.

Daha önce de belirtildi¤i gibi, resmi kurumlaflmas› 1970’lere denk gelen ama
temellerinin 1960’larda at›ld›¤› bat› özürlülük hareketlerindeki, özürlü bireylerin
sosyal engellemelere karfl› kendilerinin yapt›klar› sistemli mücadeleler, özürlülü¤e
iliflkin bilimsel bak›fl›n da geliflimine neden olmufltur. Bu çerçevede “benzer bir
sürecin Türkiye için geliflim gösterip-göstermedi¤i” düflünüldü¤ünde olukça gecik-
meli olarak ve sistemli mücadeleleri içermeyen ama yine de özürlülük fenomenini
az da olsa canland›ran bir k›p›rdanman›n özellikle 1990’l› y›llar›n sonuna rastlad›¤›
görülmektedir. Türkiye’de özürlülük hareketlerinin özürlü bireylerin kendi bil-
inçlenmeleriyle organize olarak flekillenmesi 2000’li y›llarda hareketlense de hala
çok ses getirdi¤i söylenemez.
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Di¤er taraftan özürlülü¤e iliflkin devlet politikalar›n›n flekillenmesinin
Cumhuriyet y›llar›ndan itibaren ele al›nmaya bafllamas›na ancak özellikle özürlülük
haklar› çerçevesinde düzenlemelerin 1980’lerde h›zlanmas›na ra¤men bugün önce-
likli bir eksiklik olarak, hemen tüm geliflmifl Avrupa ülkelerinin ve Amerika’n›n
aksine Türkiye’deki özürlü nüfusun betimsel özelliklerine iliflkin ciddi/mümkün
oldu¤u kadar tam rakamlar› sergileyecek istatistiki veri taban›n›n olmay›fl› dikkat
çekmektedir. Ancak 2000’li y›llardan itibaren özürlü nüfusa iliflkin istatistiki veri
tabanlar›n›n sistemli bir flekilde oluflturulma çabas› içine girildi¤i söylenebilir.

Türkiye’deki özürlü nüfusa iliflkin sistematik bilgi ilk kez 2000 y›l›nda
gerçeklefltirilen Genel Nüfus Say›m›’nda elde edilmifltir. Daha önceki y›llarda
gerçeklefltirilen nüfus say›mlar›nda ve di¤er istatistiki verilerde özürlü nüfusa iliflkin
herhangi bir bilgi toplanmam›flt›r. 2000 Genel Nüfus Say›m›’nda elde edilen veriler
özürlü nüfusun demografik niteliklerini içermektedir.

Özürlü nüfusa iliflkin veri ve bilgi eksikli¤ini gidermek amac›yla Baflbakanl›k
Devlet ‹statistik Enstitüsü Baflkanl›¤› ve Baflbakanl›k Özürlüler ‹daresi Baflkanl›¤›
iflbirli¤i ile gerçeklefltirilen ve Türkiye’de yaflayan özürlü nüfusun niteliklerine
iliflkin ilk kapsaml› çal›flma olarak de¤erlendirilebilecek olan çal›flma Türkiye Özür-
lüler Araflt›rmas› (2002)’d›r. Bu araflt›rmada, Türkiye’de yaflayan özürlülerin say›s›,
sosyo-demografik yap›lar›, sosyo-ekonomik yap›lar›, beklentileri, özür türleri, özür
nedenleri ve bölgesel farkl›l›klar› tespit edilmifltir. Araflt›rma, Türkiye’deki tüm
özürlü bireyleri temsil eden, ülkenin 7 co¤rafi bölge ve yerleflim yeri tahminlerini
verecek flekilde, 2117001 özürlü birey ile gerçeklefltirilmifltir (Türkiye ‹statistik
Y›ll›¤›, 2005:84). Türkiye’de özürlü nüfusun sosyo-demografik özellikleri, 2000
Genel Nüfus Say›m› ve Türkiye Özürlüler Araflt›rmas› (2002) sonuçlar› birlikte
de¤erlendirildi¤inde, 2000 y›l›nda Türkiye nüfusu içerisinde özürlü nüfusun oran›
%3.12’dir. Bu oran›n %1.83’ünü özürlü erkekler %1.29’unu da özürlü kad›nlar
oluflturmaktad›r. Kad›n ve erkek özürlü nüfusu aras›nda çok büyük bir fark gözük-
memektedir. Özürlü nüfusun ço¤unlu¤u gençtir. Kentte yaflayanlar daha fazlad›r.
E¤itim düzeyleri düflüktür. Ço¤unlu¤u evlidir ve istihdam edilme oranlar› oldukça
düflüktür.

Türkiye’de Cumhuriyet döneminde imzalanan Cenevre Sözleflmesi (Kas›m
1923) ile özürlü bireylere iliflkin politikalar uluslararas› nitelikte flekillendirilmeye
çal›fl›lm›fl, özellikle çocuk haklar› ba¤lam›nda özürlü çocuklardan söz edilmifltir
(I.Özürlüler fiuras›, 1999). Türkiye’de 1950’li y›llarda “özel e¤itim” aç›s›ndan
çeflitli çal›flmalar yap›lm›fl, böyle bir çal›flma o güne kadar Sa¤l›k Bakanl›¤›nca
flekillendirilen “özel e¤itim hizmetleri”nin sadece sa¤l›kla ilgili bir konu olmaktan
ç›kmas›na ve e¤itim yönüyle a¤›rl›k kazanmas›na yol açm›flt›r. Müfredat ve ilgili
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mevzuat 1983 ve 1997 y›l›nda yeniden düzenlenmifltir (Coflansu-Yalazan, 2002). Bu
y›llarda özürlülerin organizasyonlar› aç›s›ndan önemli bir geliflme de “Alt› Nokta
Körler Derne¤i”nin kurulmas›d›r. Bu derne¤in en önemli etkisinin, özürlü bireylere
iliflkin hükümleri anayasaya koydurmay› baflarmas› ve konuya iliflkin di¤er sivil
toplum örgütlerinin kurulmas›na ön ayak olmas›d›r (I.Özürlüler fiuras›, 1999). 

Cumhuriyet dönemiyle bafllang›c› yap›lan ve 1950’lerde hem devlet kurum-
lar›nca farkl› alanlarda ele al›nan hem de sivil toplum kurulufllar›nca önemsenmeye
bafllanan özürlü bireyler, 1960’l› y›llardan itibaren “toplumsal konumlar›”
noktas›nda dikkat çekmeye bafllam›fllard›r. 1970’li y›llarda “özürlü bireylerin
ekonomik durumlar› ba¤lam›nda ifl yaflam›na kat›lmalar› ve mesleki donan›mlar›n›n
sa¤lanabilmesi” yönünde politikalar üretilmeye bafllanm›flt›r. 1976 y›l›nda iflsiz
özürlüleri ve 65 yafl üzerindeki yafll›lar› belirli bir gelire kavuflturan 2022 say›l› yasa
ç›kart›lm›flt›r. 1980’li y›llarda ise, özürlü bireylere iliflkin politikalar›n
yap›land›r›lmas› Anayasa ve Kalk›nma Planlar›nda yer almaya bafllam›flt›r. Di¤er
taraftan “özürlülük” tan›mlamalar› da bu y›llarda flekillenmeye bafllam›flt›r. 1983
y›l›nda yürürlü¤e giren Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile
“özürlülük” tan›m› yap›lm›fl ve “bedensel, zihinsel ve ruhsal özelliklerinde belli
oranda fonksiyon kayb›na neden olan organ yoklu¤u veya bozuklu¤u sonucu normal
yaflam›n gereklerine uyamama durumunda olup, korunmaya, bak›ma, yard›ma ve
yetifltirilmeye muhtaç kifli”, özürlü olarak tan›mlanm›flt›r (I.Özürlüler fiuras›,
1999).1990’l› y›llar›n ortalar›nda Türkiye’de özürlü bireylerin sorunlar›na iliflkin
araflt›rmalar›n gerçeklefltirilmesi, stratejilerin belirlenmesi ve politikalar›n üretilme-
si yönünde kurumsallaflmalara gidilmifl, özürlü bireylere iliflkin Kanun Hükmü
Kararnameleri derinlefltirilmifl, Baflbakanl›¤a ba¤l› Özürlüler ‹daresi Baflkanl›¤›
kurulmufltur (1997). Özürlüler ‹daresi Baflkanl›¤› bünyesinde ise ulusal politika
belirlenmesine yard›mc› olmak üzere Özürlüler Yüksek Kurulu bulunmakta ve
Özürlüler fiuras› düzenlenmektedir. Baflbakanl›¤a ba¤l› Özürlüler ‹daresi
Baflkanl›¤›’n›n kuruluflu ile 1999 y›l›nda Türkiye’de ilk kez gerçeklefltirilen “I.Özür-
lüler fiuras›” n›n temel kararlar› aras›nda özürlüler kanununun ç›kar›lmas› yer
alm›flt›r. Bunu 2005 y›l›nda ikincisi takip etmifltir. 2000’li y›llarda ise Aysoy
(2004:76-77)’un da belirtti¤i gibi, özürlülük konusunda yeni bir politika arac› olarak
nitelendirilen yeni biçimlendirilmifl kanunlar üzerinde çal›fl›lm›fl/çal›fl›lmakta, bu
ba¤lamda insan haklar› ve ayr›mc›l›k merkezli temalar›yla özürlülük olgusuna yeni
bir yaklafl›m getirilmektedir. 

2000’li y›llarda-özellikle Türkiye’nin Avrupa Birli¤i sürecine girme
giriflimleriyle-Türkiye’de özürlü bireylere iliflkin olarak gelifltirilen politikalar daha
ciddi kurumsallaflma ile ele al›nmaya bafllam›flt›r. Özürlülük konusunda mevcut
yetersiz altyap› ve kurumlaflmay› orta ve uzun vadede gidermek amac›yla, öncelik-
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le özürlülerin sosyal haklar› “insan haklar›” çerçevesinde daha dikkate de¤er bulun-
maya bafllanm›fl ve bu çerçevede sivil inisiyatife, özürlü dostu sosyal politikaya
önem veren bir geliflme çizgisinde yer al›nmaya bafllanm›flt›r. Bu durum en çok
özürlü odakl› sosyal hizmetlerde kendini göstermekte ve akademik çal›flmalara h›z
kazand›rmaktad›r. 

Tüm bu geliflmeler Türkiye’de de yavafl yavafl da olsa özürlü bireylerin
sorunlar›na sadece medikal modelde de¤il sosyal modelde de bak›ld›¤›n› göster-
mektedir. Ancak daha önce de vurguland›¤› gibi, Türkiye’de özürlülerin kendi
sosyal hareketlili¤i ile sosyal engellere karfl› olan sistematik mücadeleleri bat›
örneklerinde oldu¤u gibi etkin de¤ildir. Di¤er taraftan Türkiye’de görünen önemli
bir eksiklik de özürlülü¤ün toplumsal boyutunu tart›flmada sosyolojik veri taban›
oluflturabilecek kuramsal ve empriksel araflt›rmalar›n/çal›flmalar›n yetersizli¤idir.

Önemli olan Türkiye’de bu alandaki “yetersiz” yap›lanman›n fark›na
var›larak bunun giderilmesi yönünde çal›flmalara h›z verilmesidir. Di¤er taraftan
Türkiye’de yaflayan özürlü bireylerin kimlikleflme ve etiketlenme süreçleriyle ilgili
yap›lan baz› sosyolojik çal›flmalar›n (Burcu 2001, 2002, 2004, 2005, 2006)  ilgili
sonuçlar›ndan da bahsetmek gerekir. Özürlü bireylerin sosyal kimlik edinimlerine
iliflkin sosyal inflaac› söylem,  bir yandan “normalli¤in” hakim ideolojisinin ön plana
ç›kar›ld›¤›na, bu noktada “normal”den ayr›lman›n özürlü bireylerin di¤erleri
taraf›ndan “etiketleme” sürecini pekifltirdi¤ine, di¤er yandan da “özürlü bireylerin
kendi bak›fl aç›lar›n›n” kimlik edinme sürecinde etkili oldu¤una yönelik tart›flmalara
dikkat çekmektedir. Barton (1998:54-55)’un özürlü bireyler için belirledi¤i üç temel
etiketlenme- “tehdit edici”,“yük”,“aciz”- biçimi, özürlü bireylere yönelik” negatif”
anlamlar›/tan›mlamalar› pekifltirdi¤i ve bu pekiflen negatif tan›mlamalarda özürlü
bireylerin, “flekli bozuk olan”, “zihinsel anormalli¤i olan”, “ac›nan”,
“verimsiz/üretemeyen”, “korunmaya muhtaç olan” v.b. flekillerde anlamland›rmalar›
tekrar hat›rland›¤›nda;  bu flekilde etiketlemelerin Türkiye’de yaflayan özürlü
bireyler için de benzerlik gösterdi¤i söylenebilir. Burcu ve Çetin (2004)’in  “Özür-
lülü¤e ‹liflkin Düflüncelerin Homojenlefltirme Analizi ile ‹ncelenmesi: Ankara
Örne¤i” adl› çal›flmas›nda, “özürlü bireyler” di¤erleri taraf›ndan öncelikle “ac›nan”,
“d›fllanan”, “yetersiz bulunan” fleklinde etiketlenmektedirler. Yine Türkiye’de Özür-
lü Birey Olma: Temel Sosyolojik Özellikleri ve Sorunlar› (Burcu, 2006) adl›
araflt›rma sonuçlar›nda da,  özürlü bireylerin düflüncelerine göre, toplumdaki di¤er
bireylerin “özürlü birey” tan›mlamas›, “ac›nan”, “d›fllanan/ reddedilen” ve “alay
edilen/ küçümsenen/ yetersiz görülen” bireyler fleklindedir. Bu çerçevede özürlü
bireyler yaflad›klar› toplumda en fazla “ac›nacak kifli” etiketlemesine maruz kalmak-
tad›rlar. Bu tan›mlamalar› s›ras›yla, “reddedilme, d›fllanma, istenmeme” ile “alay
edilme, küçük görülme” takip etmektedir. Bu tür etiketlemeler flüphesiz özürlü
bireylerin toplumla bütünleflme sürecini sekteye u¤ratabilir. 
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Bu tür tan›mlamalar›n varl›¤›n›n ve devaml›l›¤›n›n en önemli etkisi, özürlü
bireylerin toplumda di¤erlerinden “farkl› oluflunu” vurgulamak ve/ veya “farkl›
oluflu” pekifltirmektir. Bu pekifltirme durumu, özürlü bireyleri toplumsal yaflam
içinde sosyal yaln›zl›¤a itebilmekte, özürlü bireyde ço¤u zaman sosyal olarak izole
edildi¤i düflüncesini oluflturmaktad›r.

Özürlü bireylerin kendi bak›fl aç›lar›nda “d›flland›klar›na” iliflkin gelenek-
selleflmifl bir kabulün varl›¤› ve   kendilerinin “istenilmeyenler” olarak görülmeleri
fleklindeki sosyal inflaan›n di¤er tart›flmas› da Türkiye’de yaflayan özürlü bireyler
için düflünüldü¤ünde, Türkiye’de Özürlü Birey Olma: Temel Sosyolojik Özellikleri
ve Sorunlar› (2006) adl› araflt›rma sonuçlar›na göre, bu geleneksel kabulün kabu¤u
k›r›lmaya bafllam›flt›r. Türkiye’de özürlü bireyler, bu gelenekselleflmifl söylemin
daha çok “di¤erleri” taraf›ndan oluflturulduklar›n› düflünmektedirler. Özürlü birey-
lerin kendilerini tan›mlad›klar› befl kategori onlar›n pozitif kimlik edinmesine do¤ru
bir geliflimi de göstermektedir. Bunlar öncelik s›ras›na göre;

1. Özürünü kabullenip bu anlamda özürü ile birlikte yaflamaya pozitif bakan
kendisiyle bar›fl›k bireyler,

2. Kendini özürlü olarak kabul etmeyip, di¤erlerinden farkl› oldu¤unu
düflünmeyen ve bu anlamda kendisiyle bar›fl›k bireyler,

3. Özürlü olman›n getirdi¤i zorluklar›n fark›nda olan di¤er insanlardan
farkl› oldu¤unu düflünen,,  ancak yine de daha kötü durumda olanlara göre
“haline flükreden” bireyler,

4. Özürlü olman›n yaratt›¤› sorunlarla bafledemeyen yetersiz ve umutsuz
bireyler,

5. Özürlü olmay› di¤er insanlara göre üstün bir özellik olarak tan›mlayan
bireyler.

Tüm bu tan›mlamalarda dikkat çekici olan, özürlü bireylerin bu kategorik
cevaplar›, onlar›n kendileri için tan›mlamalar›n›n, yaflad›klar› toplumda di¤erlerinin
kendileri hakk›ndaki düflüncelerinden farkl› flekillendi¤ini göstermektedir. Özürlü
bireyler kendilerinin toplumda “ac›nan”, “reddedilen”, “küçümsenen” olarak
görüldü¤ünü belirtirlerken, kendilerine iliflkin olarak “özürü ile bar›fl›k dolay›s›yla
hayata pozitif bakan kifliler” olarak tan›mlama getirmifllerdir. Burada özürlü birey-
lerin kendilerine iliflkin olumsuz tan›mlamalar›n›n dahil olduklar› toplumda di¤erleri
taraf›ndan oluflturuldu¤u önemli gözükmektedir.

Son olarak, toplumda “istenilmeme”, “d›fllanma” fleklindeki etiketleme süreç-
leri, bir çok özürlü bireyin “özürlü olmaya” karfl› tepkisine neden oldu¤u ve dolay›-
s›yla özürlülü¤ü reddeden bir kimlik edinme sürecinde bireyin kendi içinde bask›
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biçimleri do¤urdu¤u, karmafl›kl›k/kaos yaratt›¤›, bu karmafl›kl›k ya da kendini
bask›laman›n (self-oppression) da, bireyin “kendi kendini cezaland›rmas›” (self-
punishment), “inkar/yads›ma” (denial) ve “intihar” fleklinde tepkiler yaratt›¤›
(Cameron, 1998:75) fleklindeki söylem, “Gençlik ve ‹ntihar ‹liflkisi Çerçevesinde
Özürlü Olma” (Burcu, 2001) adl› çal›flman›n sonuçlar›yla da desteklenmifltir. Bu
çal›flma sonuçlar›na göre, özürlü gençlerin karfl›laflt›¤› “d›fllanma”, “istenilmeme” ve
“izole edilme” fleklindeki etiketleme süreci, onlarda intihar düflüncesini oluflturmak-
ta ve intihar girifliminde bulunma davran›fl›na zemin haz›rlamaktad›r. 

SSoonnuuçç

Asl›nda, ister sosyal-psikolojik ister sosyal faktörlerde odaklan›ls›n özür-
lülü¤e iliflkin kimlik edinimi sürecinde onaylanan “normal olana” do¤ru bir
hareketliliktir. Özürlülü¤ün marjinalizasyonu ve d›fllanmas› asl›nda “özürlü
olmayanlar›n hakim ideolojilerinin” etkisiyledir; çünkü hakim ideoloji hemen her
bireyden ideal olan› yakalamaya yönelik çaba sarfetmesini beklemektedir. Özür-
lülük hakim ideolojinin belirledi¤i istenen-ideal edinilenden sapmad›r. Cameron
(1998)’un da belirtti¤i gibi, özürlülük bir sosyal edinimdir ve hem bu edinim hem
de özürlü bireylere yönelik sosyal bask› ve bir dizi d›fllama yollar› özürlülü¤ün
sosyal inflaas› içinde belirmektedir.

Özürlülük haklar› hareketlili¤i, özürlü insanlara olan bask›lara karfl› bir tepki
olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu hareketlili¤i sa¤layan tepki noktalar›; “yads›nan vatan-
dafll›k”, “kaynak yetersizli¤i”, “toplumda itibar/sayg› görme” olarak belirtilebilir.
Özürlü bireyler bu hareketlilikleri çerçevesinde e¤itim, ev, ifl gibi alanlar ile sosyal
ve ekonomik yaflam›n di¤er alanlar›ndan d›fllanma ile mücadele etmifllerdir/etmek-
tedirler. Özürlülük sosyolojisi çerçevesinde bu hareketlili¤e paralel olarak geliflen
söylemler; medikal modelin etkisinden uzaklaflarak-zaman zaman da ondan etk-
ilenerek ortak bir görüflü oluflturma çabas› içine girmifl olsa da- daha
“liberal/serbestlik ve özgürlü¤e” yönelik sosyal modeli benimsemeye bafllam›flt›r.
Bu dönüflüm art›k sosyal bilimcilerin özellikle sosyologlar›n özürlülü¤e bir sosyal
fenomen olarak bakmalar›na ve konuyu teorik ve emprik olarak incelemelerine
neden olmufltur. 

Özürlülü¤ün sosyal modeli, özürlü bireyin toplumsal yaflama kat›l›m›nda,
çevresel ve sosyal engeller/engellemeler üzerinde durur. Bu model “sakatl›k” ve
“özürlülük” aras›ndaki aç›k farkl›l›k üzerinde durarak, insanlar aras›nda beden ve
zihne iliflkin bio-fiziksel farkl›l›klar›n, zaman içinde/belki de hemen toplumun bu
insanlar›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamadaki baflar›s›zl›¤› sonucu “özürlülü¤e”
dönüflümünü önemle vurgular. fiu bir gerçektir ki Barnes (1998)’in de belirtti¤i gibi,
“sakatl›k” önemlidir; ancak insan bedeninin görünen yönlerine odaklanarak gelifltir-
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ilen politikalar ve stratejiler flüphesiz onlar› “beceriksiz”, “yetersiz” ba¤lamda
tan›mlaman›n/görmenin bir göstergesidir.

Son dönemde art›k yeni sosyolojik özürlülük araflt›rmalar›nda sergilenmeye
baflland›¤› gibi, özürlülük söylemi “özürlü insanlara önem verilme ve onlara yetki
verilme” noktas›nda a¤›rl›k kazanmaya bafllam›flt›r. Yeni özürlülük çal›flmalar›nda,
özürlü insanlar d›flland›klar› ancak içinde problemlerle de karfl› karfl›ya kald›klar› bir
sosyal, kültürel, politik ve entelektüel dünyan›n parças› olarak görülmektedirler.
Sosyolojinin üretti¤i bilimsel bilgi bu d›fllamay› do¤rulamakta ve bu d›fllanman›n
desteklendi¤i ve hala devam etti¤i bilgisini sunmaktad›r. Özürlülük alan›ndaki yeni
sosyolojik bilgi, özürlü bireylere yönelik “bask›n›n” anlafl›lmas›n› yeni noktalar›yla
tart›fl›lmas›n› ve bask›lanman›n yaratt›¤› durumlar›n objektif ve güvenilir flekilde
yeniden de¤erlendirilmesini kapsamal›d›r. Yeni sosyoloji özürlü bireylerin gerçek
tarihsel hareketlili¤ini yukar›da belirtilen odak noktalar› çerçevesinde incelemeyi
hedeflemifltir.

Son olarak, Shakespeare (1996)’in de vurgulad›¤› gibi, özürlülük kimli¤i
asl›nda hem s›n›f gibi sosyal güçler taraf›ndan hem de bedenin fiziksel durumuna ait
subjektif edinimler taraf›ndan “farkl›l›¤›” pekifltirilmifl bir flekilde kazan›lmaktad›r.
Önemli olan, özürlülükle ilgili her iki yönlü (yani hem özürlü bireyin bak›fl aç›s›nda
hem de onun etkileflimde bulundu¤u sosyal gruplarda) etiketlemenin yaratt›¤›
bask›laman›n do¤as›n› anlamaya çal›flmakt›r. Bu anlamlar aç›kça görülmeyebilir,
sosyal yap›n›n içinde gömülü olabilir. Yine de bunlar› araflt›rmak sosyolojik bir
sorumluluktur. Bu sorumluluk çerçevesinde yap›lacak/yap›lan çal›flmalara tüm
toplumlarda oldu¤u gibi özellikle Türkiye’de de (eksiklikler/yetersizlikler
düflünüldü¤ünde) gereksinim vard›r.  Bu tür çal›flmalar, özürlü insanlar›n hareket-
lerinin özürlü insanlarla s›n›rl› kalmamas›n›n ve mümkün oldu¤unca özürlü
olmayan insanlar›n da özürlü insanlarla birlefltirilebilir politikalar içine dahil
edilmesinin önemini ve gereklili¤ini gösterecektir. Ayr›mc›l›¤›n ve bask›n›n ortadan
kald›r›lmas› yönünde kiflisel ve politik olarak birleflik çabalar içinde olunmal›d›r. Bu
söylem tart›flmalar›n›n fark›nda olmak asl›nda “özürlü bireye karfl› ya da özürlülü¤e
karfl› güçlü” olmaktan öte “özürlü (!) topluma karfl› olma ya da toplumun özür-
lülü¤üne karfl› güçlü olmak” çabas›n› pekifltirmektedir. 
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