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Orziirliiliik Kimligi ve Etiketlemenin Kigisel ve
Sosyal Soylemleri
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Ozet

Oziirlii olmanin temelinde bio-fiziksel faktorlerin oldugu gergekligi varolsa da oziirliiliik
sosyal olarak insa edilmektedir. Tarihsel siire¢ icinde oziirlii bireylerin karsilagtiklar1 engellerle
sistemli miicadele hareketlerinin gelisimine paralel olarak oziirlii olma sadece medikal sdylemde
degil, sosyal olarak inga edildigi kabul edilen sosyal sdylemde de ele alinmaya baglamustir.
Calismada sosyal model cercevesinde gelisen 6ziirlii kimlik sdylemi ve sosyal inga i¢inde dnemli
bir siire¢ olan “etiketleme” sdylemi tartigmalar1 ele alinmistir. Bu sdylemler Tiirkiye’de oziirliiliik
aragtirmalar1 baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Oziirliiliik, oziirliilik hareketleri, sosyal kimlik, sosyal insa,
etiketleme

Abstract

Despite the fact that bio-physical factors underlie the state of being disabled, disability is
also being socially constructed. Within the historical process, parallel to the improvements in the
systematic fight against the obstacles faced by disabled individuals, disability has not only
remained within the domain of medical discourse but is also being analyzed from the view point
of social discourse. This study deals with discussions of disabled identity discourse developed
within the framework of social model and with the “labeling” discourse—an important process of
social construction. These discourses have been evaluated in the light of disability researches in
Turkey.

Key words: Disability, disability movements, social identity, social construction, labelling

Girig: Kisa Bir Tarihge

Bat1 literatiiriine bakildiginda oziirliiliige iliskin ilk ciddi ve akademik
adimlarin 1970’li yillarin sonlarmna rastladifi ve bu yondeki gelisimlerin oncii
iilkesinin Ingiltere oldugu anlagilmaktadir. Bu yillarda 6ncelikle medikal bir model
cercevesinde ele alinan oziirliiliik olgusu medikal alanin bir problemi olarak ince-
lenmis ve medikal tanimlamalarla aciklanmistir. Ancak Ingiltere’de 1980°1i yillarin
oziirliiliik niifusunun nicel boyutuna dikkatler yoneldiginde, medikal modelleme
stirecinin ¢cok uzun siirmedigi goriilmektedir.
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1980’lerin Ingiltere’sinde yaklagik 6.5 milyon oziirlii niifus bulunmaktaydi
(Meltzer ve Eliot, 1988) ve son yillarda da yaklasik her 10 yetigkin kadin ve erkegin
4’iinilin “oziirli ve/veya uzun donemli hastaliga sahip oldugu” (disability/ chronic
illness) bilinmektedir. Uluslararasi boyutta diisiiniildiigtinde, Avrupa’da 50 milyon
civarinda ve diinyada ise yaklasik olarak 500 milyon insan oziirlii olarak yasamak-
tadir (Barnes, 1998:65). Siiphesiz, kaynaklarin gostermedigi bir ¢ok 6ziirlii insanin
yasadig1 gercekligi verilen rakamlart daha da yukarilara cekmektedir. Literatiirde ve
istatistiklerde dikkat ceken, diisiiniilenin aksine gelismis iilkelerde de oziirli
niifusun fazlahigidir. Bu duruma dikkat ¢eken bazi arastirmacilar (Helander, 1995;
Barnes, 1998), gelismis iilkelerdeki oziirlii niifusun biiyiik bir oraninin yagh niifus
oldugunu, sosyal, ekonomik, teknolojik gelismelere paralel olarak insana yonelik
medikal miidahalelerin 6mrii uzatan etkilere sahip oldugunu belirtmislerdir. Giderek
artan Oziirlii niifusun varliginin dikkat cekiciligi, daha once de vurgulandigi gibi
artik sadece medikal odaklanma ile konuya bakmay1 yetersiz kilmis ve bu ¢ercevede
medikal model 6nemli elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle bu elestiriler
Ingiltere’de oziirlii bireylerin kendilerinden gelmis ve bu elestiriler onlarin olustur-
duklari cesitli organizasyonlar ve/veya birlikleri aracilig ile ses getirmistir. Oziirlii
bireylerin Ingiltere’deki hareketliligi ©ncelikle 1981 yilinda kurulan BCODP
(British Council of Organisations of Disabled People) organizasyonlari ile kendini
gostermistir. Bu organizasyon yerel ve ulusal ¢esitli alt birlikler seklinde yayilmistir
(Barnes, 1998:65-67). Gergi Ingiltere’de bu organizasyonu olusturan oziirliiliik
hareketlerinin temelinin BDA (British Deaf Association) ve NLB (National League
of the Blind) adli topluluklarla 1960’larda atildig1 kabul edilmektedir. Bu yillardaki
organizasyonlar iilkede oziirliiliik hareketlerinin baglamasina ve gelisimine 6n ayak
olmuslardir. Ornegin, 1965 yilinda DIG (Disablement Income Group) adl1 bir gruba
dahil olan iki 6ziirlii kadinin (Megan Bosson ve Berit Moore) oziirliiliik haklarina
yonelik ¢abalar1 yoksulluk ve sakatlik (impairment) arasindaki politik zinciri ilk kez
vurgulamast acisindan 6nemli kabul edilmektedir (Oliver, 1996). Yine 1972°de
kurulan DA (Disability Alliance) 6ziirliiliik konusunda hem 6ziirlii bireyleri hem de
Oziirlii olmayan bireyleri ayn1 organizasyon catist altinda ilk olarak biraraya getir-
mistir. Bu sekildeki sivil toplum kuruluglarinin olusumuna paralel olarak ¢esitli poli-
tik kampanyalar ve gosteriler de soz konusu olmustur. Aslinda Ingiltere’deki tiim bu
hareketlilik oziirlii bireylerin diglanmalariyla sistematik miicadelelerini iceren poli-
tikalarin olusumuna 6nayak olmustur. Diger taraftan bu hareketlilik sadece oziirlii
bireylerin politik miicadeleleri olmamis, ayn1 zamanda devletin sinif, cinsiyet, yas,
ik farketmeksizin oziirlii vatandaslarinin sosyal ve ekonomik hayatlarin siirdiirme-
sine iliskin politikalar gelistirmesinde de etkili olmustur. Konuyla ilgili bir ¢ok
aragtirmaci (Doyle, 1995; Gooding, 1994; Hasler, 1993; Barnes, 1998) bu sekilde
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ortaya cikan gelisimin diger bir ifadeyle oziirlii bireylerin politiklesmesinin altinda
oziirliiliige “sosyal model”le bakilmasinin yattigini1 kabul etmektedirler.

Orziirliiliige yonelik geleneksel-bireyci medikal model (traditional individualistic
medical model) yaklasiminda, oncelikle “hastalik” (illness) ve “sakatligin” tibbi
aciklanmasi tizerinde durulmustur. Bury (1996) ve Williams (1998)’1n da belirttigi
sekilde bu modeli temsil eden medikal sosyologlar, yukarida kisa bir tarihi verilen
oziirliiliik hareketlerine yonelik gelismelerle ilgilenmemislerdir. Bu yaklasimda,
Oziirlii bireylerin yasam alanlarinda karsi karsiya kaldiklari sosyal ve cevresel
engellemelerle, bu baglamda politiklesmeleri ve organize olmalar1 gozardi edilmistir
(Barnes ve Mercer, 1996). Ancak varolan gelismeler, Towsend (1979) gibi medikal
yaklagimi temsil eden bazi sosyologlarin bu yaklasimda kabul edilen ve “normal
bedenin anotomisi ve isleyisi disinda olma” seklinde genel olarak betimlenebilecek
“sakatlik/bozukluk” (impairment) tanimina iliskin geleneksel bireyci-medikal
tanimlara artik sliphe ile bakmaya baglamasi, yine konuya iliskin “sosyal modelin”
etkinligini artirmaya baglamistir. Diger taraftan bu model i¢inde bazi sosyologlar
ozellikle “hastalik” ve “sakathigin” deneyimleri iizerinde de odaklagmiglardir. Bu sos-
yologlar akut ya da kronik olsun “hastalifin” ve “sakatlifin” yansimalarinin toplum-
sal sonuclartyla ilgilenmiglerdir. “Damgalanma” (stigma) kurgulanmasina dikkat
cekmiglerdir (akt.Barnes 1998). Bu temellerde odaklanan yaklasim Bury (1996)
tarafindan “oziirliiliigiin sosyo-medikal modeli” (socio-medical model of disability)
olarak aciklanmistir. Yine bu tiirlii bir ge¢islilik modelinde de aslinda etkili olanin
sosyal model oldugu aciktir.

Geleneksel-bireyci medikal model baslangigta Diinya Saglik Orgiitii’niin
(WHO) de benimsedigi temel yaklagim olmustur. Medikal yaklasim cercevesinde
Diinya Saglik Orgiitii ve onun uzantist olan ICIDH (International Classification of
Impairments, Disabilities and Handicaps), “sakathigi” (impairment); anotomik
yapida ya da islevdeki psikolojik, fizyolojik normal disilik/anormallik ya da her-
hangi bir yoksunluk/kayip olarak, “oziirliiliigii” (disability), sakatlik sonucu bir
insanin “normal” kabul edilenleri yapabilmesinde ve belli bir tavirda beklenilen
aktivitelerini sergilemesinde gerekli olan performansini gosterme yetenegindeki
yoksunluk ve/veya smirlilik olarak tanimlamistir (Wood, 1980:27-29). Medikal
model yaklagimi ¢cercevesinde iiretilen bu tipoloji daha 6nce de vurgulanan, 1981°de
kurulan BCODP (British Council of Organisations of Disabled People) ve DPI
(Disabled Peoples’ International) tarafindan diger bir ifadeyle oziirlii bireylerce
kurulmus olan organizasyonlar tarafindan reddedilmistir (Barnes, 1998:67). Bu
kuruluglar tarafindan WHO 6zellikle “oziirliiliik” (disability) aciklamasindan dolay1
elestirilmistir. Bu kuruluglara gére WHO ’ nun “6ziirliilik” tanimlamasinda bireyin
karsilagtif1 bir cok yoksunluklar ve yetersizlikler ele alinmamigtir. Bu kuruluglar
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sosyal model temelinde “sakatlik” (impairment) ve “oziirliiliik” (disability) kavram-
larin1 birbirinden ayr1 diisiiniirlerken, 6ziirliiliigiin tanimlanmasinin temeline sosyal
faktorleri koymuslar ve tek bir tanim iizerinde uzlasmiglardir. WHO’nun tanimina
ragmen bu kuruluglarin kabul ettikleri “oziirliilik” tanim1 1994 yilinda WHO nun
uzantist olan ICIDH tarafindan da artik kabul edilmistir ve kullanilmaktadir. Buna
gore, “sakatlik” (impairment), biyolojik olarak viicudun mekanizmasinda ve kol-
bacak aksaminin tamaminda ya da bir kismindaki eksiklik-sinirlilik-kayiptir. Sosyal
anlamda “oziirliiliik” ise, aktivite sinirliliginin yarattig1 avantajsiz durumu yasayan
bireylerin ¢agdas sosyal organizasyonlar tarafindan gézardi edilmesi ya da ¢ok az
dikkate deger goriilmesiyle, bu insanlarin sosyal hayatin i¢ine girmelerinde, sosyal
aktivitelerini siirdlirmelerinde gerekli katilimlardan uzak tutulmas: durumudur
(Barnes, 1998:73). Tanim vurgusundan da anlasildig1 iizere, sosyal modelin etk-
isiyle, oziirliiliigli anlamada biyolojik faktorlerden ¢ok sosyal faktorler 6n plana
cikarilmigtir.

Avrupa’da en yogun sekilde Ingiltere’de yasanan bu gelismeleri 6zellikle
kuramsal temelde Amerika’da da 1970’lerin baginda gormek miimkiindiir. Ozellikle
Amerikali oziirlii genclerin girisimleri dikkat ¢ekmis ve oziirliilik arastirmalari
sosyo-politik bir yaklasim cercevesinde sekillenmistir. Donemin etkin sosyolojik
kuramlar1 baglaminda (fonksiyonalist, etiketleme ve ¢atismaci kuramlar) oziirliiliik
konusunun “refah devleti, bagimsiz yasam, etiketlenme, islevsel olma, gii¢, oziir-
lilligiin mesrulagsmasi, sosyal insaa” gibi kavramlar odaginda incelenmesi,
Amerikali arastirmacilart medikal modelden uzaklastirarak sosyal modele yonelt-
mistir. Ornegin, Amerikali sosyologlardan Gerben De Jong (1979), oziirliiliigiin,
sosyal insanin (social construct) onemli bir pargasi oldugunu belirterek, “oziirlii
birey” olmanin sosyal kurgulamasinda cevresel faktorlerin énemlili§inden bahset-
migtir. Ona gore, cevresel faktorler en az bio-fiziksel faktorler kadar 6ziirlii insan-
larin bagimsiz yasama kapasitelerini belirlemekteydi. Amerika’da 1980°li yillara
gelindiginde, oziirliiliilk konusuna o giine kadar ihmal edildigi s6ylenen tarihsel per-
spektifte bakilmaya baslanmistir (akt.Barnes 1998). Ornegin, Stone (1996),
Weber’in biirokrasi goriisiiniin etkisi altinda, kapitalist biiyiimeye biirokratiklesme
ve rasyonellesmenin eslik ettigini belirterek, Ingiltere ve Amerika’daki oziirliiliik
konusundaki geligsmelerin, aslinda “ig dagilimini/igi paylagmay1”, “mal liretimi ve
dagitimin1”  kapsayan kompleks sistemin toplumsal islevleri boyutunda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Stone, bu kompleks kapitalist sistemde
herkesin bir igi yapabilme yeterliliginin olmamasinin, i ve ihtiyacin dengelen-
mesinde kaynaklarin dagilimi problemini beraberinde getirdigini belirtmistir. Ona
gore Oziirliiliik konusunda ortaya cikan bu probleme “bireysel sorumluluk” ve
“Onleme” baglaminda yeni vurgularla ¢oziim iiretilebilir. Diger bir sosyolog olan
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Wolfensberg (1989), bati toplumlarinin son dénem yasantilariin kisa bir tarihsel
analizini yapmistir. Wolfensberg’e gore, oziirliiliigiin sosyal insaas1 ve bagimlilik
insan hizmet endiistrisinin olaganiistii biiylimesinin gizli bir fonksiyonudur ki bu
hizmet 1945’lerin sonundan itibaren rehabilitasyon ve yasal uzmanlagmalar seklinde
kendini gostermistir. Ona gore, insanliga yonelik hizmet endiistrisinin gizil islevi,
digerlerine gore daha az giivenli bir ortamda olanlarin (oziirlii bireyler gibi)
bagimliligini yaratmak ve bunu siirdiirmektir. Aslinda bu tiir insanlarin durumlarini
iyilestirmeden ¢ok, bir “pazar” yaratma asil amactir. Wolfensberg’in bu yaklagimini
benimseyen diger bir sosyolog da Albrecht (1992)’dir. O, “The Disability Business”
adli calismasinda, oziirliiliige “medikal sartlarla”, “politik ve azinlik grup
mantigiyla” ve “sosyal sapma odag1” ile bakmanin yerine artik oziirliiliige bir
“ig/gorev” (disability business) olarak bakilmasi gerektigini 6nermistir. Antropolojik
ve tarihsel materyallerden faydalanan Albrecht, “ekolojik ¢evre” kavramini kulla-
narak, fiziksel, bio-fiziksel ve kiiltiirel ¢cevrenin sakatlik/bozukluklara yonelik sosyal
tepkileri ne sekilde belirledikleri ve etkiledikleri iizerinde durmustur.

Genel olarak bakildiginda, endiistrilesmeyle birlikte modern Amerikan
toplumunda, giderek gelisen bir insan hizmet sektoriiniin hakim olmaya ve onemli
bir pazar olusturmaya baslamasi ve oziirliiliik hareketlerinin 6zellikle “Amerikali
Oziirlii bireylerin haklar1” yoniinde politiklesmesi, bir ¢cok arastirmaci tarafindan
“oziirliiliikten rehabilitasyona doniis” olarak nitelendirilmektedir. Bu durumun
toplumun ekonomik ve sosyal gelecegine iligkin 6nemli problemler yaratabilecegini
belirten sosyologlar ¢oziim olarak “oziirliiliigiin kisisel yeniden tanimlanmasina”
(personal redefinition) ve oziirliiliigiin hemen herkes tarafindan kabul edilen sosyal
tanimina dogru bir “sosyal insalastirllmaya” (social constructionism) ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir.

Kisa bir tarihgesi verilen oziirliiliik hareketliliginin ve oziirliiliik gercekliginin
akademik diizeydeki sdylemlerinin; Oncelikle, tiim gercekligi tip penceresinden
goriip, sakatligr “normal” insan biyolojisine “aykir1 (organ yoklugu-islev
eksikligi/yoklugu)” durumlar olarak goren medikal sdylem; daha sonra oOziirliiliik
hareketlerinin ve organizasyonlarinin politik temelde faaliyete ge¢mesi ile yakindan
ilgilenen ve bu dinamizmin temeline 6ziirlii bireylerin sosyal engellemelerle sistem-
atik miicadelesini koyan sosyal s6ylem olarak iki baskin ama birbiriyle miicadele
eden tartismalarda sekillendigi goriilmektedir. Diger taraftan bu ana sdylemlerin
degisen toplumsal sartlar ve beklentiler ile ortaya ¢ikan sorunlar ¢ercevesinde odak
noktalarma gore farklilastig1 da dikkat cekicidir. Bu makalede, su ana kadar verilen
kisa bilginin iizerinden artik modern toplumlarda “oziirliiliik kimliginin yeniden
tanimlanmasinda” kisisel ve sosyal sdylemlerin 6n plana ¢ikarilmasi sorunsalindan
hareket edilmistir. Oziirliiliigiin bio-fiziksel olarak temellendigi ancak sosyal olarak
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ingaa edildigi kabuliinden hareketle, 6ziirliiligiin “kimlik” soylemi ve “sosyal ingaa”
icinde 6nemli bir siire¢ olan “etiketleme” sdylemi tartigsmalari ele alinmustir.

Oziirli Kimlik S6ylemi

Oziirliilik alaninda “kimlik ve etiketleme” boyutunda cesitli sdylemler
vardir. “Oziirliilik”, “6ziirlii birey olma”, farkli tartisma noktalarinda ele alinan
cesitli soylemlere zemin hazirlarken, bu makalede iki temel soylem —sosyal kimlik
soylemi ve sosyal insaa/etiketleme soylemi- lizerinde durulmustur.

Genel olarak “kimlik” ve “etiketleme” soylemleri iki degisim noktasi iizerinde
dururlar. Bunlardan biri, “sakatliktan” (impairment) (bio-fiziksel bozukluktan) (“ben
sakatimdan”) “oziirliiliige” (disability) (“ben Oziirliiyiime”) dogru olan degisimdir.
Bu degisimin en énemli yansimasi 6ziirliiliiglin medikal modelinden -sosyal mode-
line gecislilikte goriilmektedir. Ikincisi ise, “6ziirlii olmamanin cazibesinden
lii olmanin ‘normalligine’” dogrudur. Bu degisim, 6ziirlii olmanin “bagimlilik” 6zel-

” “oziir-
ligine ve “anormal” goriilmesine iliskin tartigmalardan “6ziirlii olma kimligi ile gurur
duyma” ve “farkliliklarin kutlanmasina/farkliliklarla barisik olmaya” dogrudur.

ERINT3 ST

Temelde bu degisimlerin oziirliiliik konusunda “kisisellikten” “sosyallige” ve “poli-
tiklige” dogru oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, kisisel kimlikteki degismeler-
den cok politik- ortak/kolektif birlesmelere doniigsiim olmustur. Zira, bir kolektif
siire¢ olarak bu doniisiimde, sosyal olarak 6ziirlii olmaya yonelik engellere karsi
kampanya ve protestolar gibi ortak/kolektif aksiyonlar s6z konusudur. Ornegin
batida “Oziirlii Sanat Hareketleri” (Disability Art Movement) gelismistir. Bu tiir
faaliyetlerle, kisisel kimlik degisimi, “oziirlii olma”dan “onunla gurur duyulan”

kolektif kutlamalara dogru dontismektedir (Cameron, 1998:77).

“Ogziirlii olma” siirecinin ortaya ¢ikisi, normlarin diginda/karsisinda bir kim-
lik edinimi siirecidir. Corker (1997:47)’a gore, bio-fiziksel goriiniimiindeki
farkliliktan dolay1 baski goren/damgalanan bir oziirlii birey, bu baskilanmanin da
etkisiyle “kendini farkli gorme duygusu” ile biitiinlesir. Ona gore, oziirlii birey i¢in
“kimligin kendi bildirimi” (self-declaration of identity), i¢inde yasadig1 toplumda
daha “diisiik” degere sahip bir gruba kendini ait hissetmesi ile netlesmektedir. Bu
ortaya cikis hakim ideolojilerin karsisinda alternatif siireclerin ortaya g¢ikmasi
seklindedir. Diger bir ifadeyle, oziirlii bireyler hakim “normallik” ideolojisi ile kars1
karstyadirlar. Oziirlii bireylere, toplum tarafindan, “normallige” yakin olmayi
amaclamalarina iliskin baskilar s6z konusudur. “Normalligi basarmaya” iten bu
baskilanma siirecinde kimlik edinimi ¢ift yonlii yasanmaktadir. Bir yanda oziirli
bireyin kendisinin kabulii diger taraftan da toplumun baskilari. Bu cercevede
Cameron (1998)’un da belirttifi gibi, hem kisisel (personally) olarak hem de
toplumsal (socially) olarak “oziirlii” etiketlemesinin ve “kimlik” ediniminin
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anlaminin tartisilmast 6nemli goziikmektedir. Priestley (1999:94), kimligi,
kendimiz hakkinda konusarak, kendi bilgimiz cevresinde 6grendigimizi belirtir. Bu
bicimde biz kimlik edinme siirecinin hem icinde oluruz hem de bunu kendimiz
olustururuz.

Oziirliilik fenomeninin anlagilmasinda, bir cok yaklagim 6ne siiriilmekle bir-
likte, yukarida belirtilen noktay1 agiklama baglaminda iki 6nemli sdylem iizerinde
durulacaktir. Bunlardan biri; “sosyal kimlik” (social identity) sOylemi digeri ise
“sosyal ingaacilik” (social constructionism) sdylemini olusturan tartismalardir.

Taifel (1981)’e gore sosyal kimlik, begenilse de begenilmese de bireyin
kisiligine 6zgii algilanan tutumlarini ve bir sosyal grup tarafindan algilanan karak-
teristiklerini kapsar. Daha acik bir ifadeyle, sosyal kimlik, toplum-birey iligkisi
baglaminda bireyin iiyesi bulundugu grup ve grubun toplumdaki diger gruplarla
iligkileri cergevesinde “kendi kimligini” edinmesi siirecidir. Ona gore, toplumda
farkli gruplar —0ziirlii gruplar gibi- hem grup iiyelerince hem de grubun disindakil-
erce tanimlanmaktadir. Bu gruba ait kimlik edinme siirecinde 6nemli olan bireyler
arast benzerlik degil, bireylerin kendileri ve digerlerince ayni grubun iiyesi olarak
tanimlanmalaridir. Tajfel’e gore, bireylerin tiyesi olduklar1 toplumdaki konumlari
onlarin kendilik degerlerini etkileyerek sosyal kimliklerini belirler. Bu aciklama
“Oziirlii birey” i¢in diisiiniildiigiinde, 6zellikle oziirlii olmayan kisinin (person)
kendine 6zgii 6zelliklerinin yansidig1 kimlikten, oziirlii kisinin kendine 6zgii 6zel-
liklerinin yansidig1 kimlige dogru etkisel bir hareketlilik s6z konusudur. Oziirlii olan
bireyin kimliginin olusumu aslinda 6ziirlii olmayanlarin kimlik olusumu siirecini
etkileyen faktorlerce baski altina alinmaktadir. Oziirlii bireyin kendine saygisi (self-
esteem), Oziirlii bir grubun iiyesi olarak kisinin 6ziirlii olmayan digerleri gibi tutum-
lar gelistirmesine ve bu anlamda basarilar elde etmesine baglidir ve ancak bu sekilde
kimligi pozitif bir hal alir ya da tam tersi sdz konusu olur.

Taifel (1978) ve Taifel ve Turner (1979-1986) sosyal kimlik ediniminde ii¢
temel vurguyu belirtirler. Bunlardan biri; bireylerin digerlerine degil de bir 6zel kat-
egoriye ait oldugunu bilmek zorunda oldugu biligsel/kognitif vurgu, digeri; bireyin
grup iiyeliginde olumlu ya da olumsuz degerlendirici tepkiler ile birlestigi
degerlendirici vurgu ve son olarak da, bireyin grup iiyeliginin genellikle sosyal
cevrede kendi grubuna ve diger gruba karst duygusal tepkilerle birlestigi duy-
gusal/emosyonel vurgudur. Kognitif 6ge, grup iiyeliini yasamak i¢in gereklidir;
clinkii insanlar, kendilerini bir grubun iiyesi olarak diisiinebilmeleri i¢in 6zel bir
gruba ait olduklarin1 en azindan bilmek zorundadirlar. Sonra ise degerlendirici ve
emosyonel 6geler bu grup 6zdeslesmesinin giiciine katkida bulunurlar.
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Bu temel goriislerin etkisi cercevesinde Cameron (1998:74-75), sosyal kim-
lik (social identification) siirecinin ¢ asamalr oldugunu belirtir: Birincisi; sosyal
simiflandirma (social categorization). Bu asama iki grubun varligim1 kabul etme ve
tanima ile ilgili “kognitif siirectir”. Bu iki grup “oziirlii olan” ve “6ziirlii olmayan”
gruptur. Bu sosyal kategoriler, tarihsel baglamda insan aktivitesinin {riiniidiir.
Bundan dolay1 “oziirlii olma” ve “6ziirlii olmama” bio-fiziksel bozukluklara gore
olusan bir simflandirma siireci degildir. Oziirliiliigiin sosyal tarihi siirecinde “anlam”
iizerinde odaklanilarak gerceklesen bir siniflamadir. ikinci asama, “sosyal kimlik-
lesme” agamasidir. Bu siire¢ bireyin kendi goziinde ve digerlerinin goziinde bir kim-
lik edinmesi siirecidir. Grup iiyeleri “0ziirlii olmamadan” ¢ok “6ziirlii olmaya”
iliskin degerlere, duygulara, heyecana ve bilgiye sahiptir. Uciincii asama ise, “sosyal
kargilastirma” (social comparison) asamasidir. Bu asama icgrupta (intergrup)
yasanan bir karsilastirma asamasidir. Oziirlii bir kisinin kendine olan saygis1, oziir-
lii olmayanlara kars1 gelistirdigi duygular (ki cogunlukla kars1 olus/diismanlik hissi)
cercevesinde gelistirdigi “ben-sen” karsilastirmasidir. Bu ii¢ siire¢ aslinda, kisinin
hem kendisiyle hem de digerleriyle olan edinimleriyle olusmaktadir. Cameron
(1998:74)’a gore bu siirecte kimligin pozitif hal almasi, “kisisel trajik bakig
acisindan” (personal tragedy view), oziirlii olmaya iliskin “sosyal modele” dogru
hareketlilikle miimkiindiir. Pozitif kimlige sahip olma oziirlii bireyin “kendine
giiveninin/saygisinin” olugsmasidir. Bu konuda Shakespear (1996) gelistirdigi “o6ziir-
lilliik kimligi” yaklasiminda, oziirlii bireylerin hakim sdylemler icerisinde negatif
sekilde kimlik edindiklerini belirtmisgtir.

Belirtilen “kimlik edinim” sdylemi, anlagildig1 {izere, sosyal-psikolojik bir
perspektifte “oziirlii birey-grup” etkilesimi ¢ercevesinde “oziirlii olmay1”
tartismigtir. Bu “kimlik soylemi” oziirlii bireylerin kimliginin, onlarin oziirlii
olmayanlarla karsilastirdiklar1 tutum ve karakteristikleri sonucu edinimleriyle
olustugunu kabul etmistir. Bu tartisma, oziirli bireylerin Oziirliiliik hareketleri
dahilinde digerleriyle-giicii ve baski kanallarin1 ellerinde bulunduranlarla- olan
iligkileri, sosyal yap1 ve hakim ideolojilerle miicadelelerini tartisarak “oziirliiliigiin
yeniden tanimlanmas1” {izerinde durmamustir.

Genel olarak, 6ziirlii olmanin sosyal kimlik sdylemi, oziirliiliigii anlamada
daha cok sosyal-psikolojik faktorler tizerinde dururken buna alternatif olarak gelisen
ve kimlik siirecinin ortaya ¢ikisinda sosyal faktorler tizerinde duran “sosyal ingaact”
perspektif, Foucault’un da belirttigi gibi, medikal ve psikiyatri alanlarindaki uzman-
larin yardim siireci ile insan kategorilerinin yaratildigini ve bu kategorilesmenin
oziirliiliigiin yarattimim da agikladigini belirtmektedir. Foucault’ya gore, oziirliiliik,
bir sosyal kategoridir, giic-yapr iligskisi merkezlidir ve onun mesrulasmasi veya daha
az gormezlikten gelinmesi, belirli fiziksel ve zihinsel tutumlariyla insanlarin yetkin-
sizlegtirilmesi sonucudur (Gregory, 1996:360).
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Etiketleme Soylemi

Stiphesiz sosyolojik bakis acisinda bir toplumun nasil tanimlandig1 ve “6zel”
grup ya da bireyleri nasil farklilastirdigi/disarda biraktigi/etiketledigi ilgilenilen
temel konulardan biridir.

Yapilan arastirmalarda oziirlii bireylerin tarih boyunca “korku” ve
“Onyargilarla” miicadele etmek zorunda kaldiklar1 anlasilmaktadir (Barton,
1998:55). Oliver (1990)’in de belirttigi gibi sosyal sistemin ayrilmaz bir pargasi olan
“oziirlii” bireyler tarih boyunca cesitli sosyal tepkilerle kargt karsiya kalmiglardir.
Barton (1998:54-55) yaptig1 arastirmalarda, Oziirlii bireylerin tarih boyunca ii¢ temel
etiketleme siireci yasadiklarini belirtmistir. Tarihsel siire¢ icinde oziirlii bireylerin
karsilastiklar1 sosyal tepkilerden biri “toplumu/sistemi koruyucu” anlamlarla yiikli
olmasidir. Ona gore, Oziirlii bireyler toplum tarafindan “tehdit edici” olarak
etiketlenmis ve bu durum da kurumsal bazi tedbirlerin alinmasina yol a¢cmustir.
Ikinci olarak, oziirlii insanlarm “bir yiik” olarak etiketlenmesi nedeniyle miimkiin
oldugu kadar toplumun oziirlillikten ayiklanmasi yoniinde tedbirler 6n plana
ctkmugtir. Ugiincii olarak ise, oziirlii insanlarin “aciz” olarak etiketlenmesidir. Bu
tanimlama onlara yonelik “korumaci-acimaci” diisiinceleri beraberinde getirmigtir.
Diger taraftan Barton, bu toplumsal etiketlemelerin yanisira resmi tanimlamalarin da
oOziirli bireylerin etiketlenme siirecinde rol aldiini belirtmistir. Bu tanimlamalar
oncelikle medikal agiklamalardan ve kitle iletisim araclarinin oziirliiliik imajin1 daha
popiilist hale getirmesinden etkilenerek sekillenmistir. Barton tiim bu siireclerin
oziirlii bireylere yonelik” negatif” anlamlari/tanimlamalart pekistirdigini ifade
etmistir. Bu pekisen negatif tanimlamalarda oziirlii bireyler, “sekli bozuk olan”,
“zihinsel anormalligi olan”, “acinan”, “verimsiz/iiretemeyen”, “korunmaya muhtag
olan” v.b. sekillerde anlamlandirmalar i¢ine sokulmuslardir.

Oziirliiliigiin etiketleme sdylemi icinde tartigilan bir konu da 6ziirliiliigiin bir
“sosyal farklilasma” (social differention) anlami tasgimasidir. Oziirlii bireyin sosyal
pozisyonu ve sayginlik diizeyi, icinde bulundugu toplumun sosyal sartlar1 ve sosyal
cevresiyle gelistirdigi/gelistirebildigi iliskiler baglaminda ortaya g¢ikar. Oziirlii
bireylerin yasadiklar1 toplumda is edinme, evlilik, bos zaman degerlendirme, meslek
edinme, egitimi siirdiirebilme kanallar1 ¢cercevesinde cesitli sosyal kurumlarla olan
iligkileri de onlarin sosyal statii kazanimini ve toplumla biitiinlesmesini belirleyici
goziikmektedir. Ancak arastirmacilarin belirttigi gibi (Barton, 1998; Ryan ve
Thomas, 1987), oziirlii bireylerin toplumsal statiileri kiiltiirel imajlar tarafindan etk-
ilenir. Oziirlii bireylere iliskin kiiltiirel imajlar1 yansitan etiketlemeler-ki ¢ogunlukla
negatif anlami pekistiren etiketlemelerdir-aslinda “normal” olmanin baskisini
(tyranny of normality) simgeler. Ciinkii kiiltiirel imajlarda oziirlii olan “normal olan-
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dan farkli olandir”. Sosyolog Finkelstein (1980) batil1 kapitalist toplumlarda 6ziir-
liliigiin sosyal soyleminde temel bir paradoksun yasandigini belirtmistir. Ona gore,
sosyal sdylem icinde bir yanda, “kisisel bir trajedi, bir pasifize edilmis durum,
bagimlilik” bulunmakta, diger tarafta ise, “sosyal kisitlama/sinirlama ve ayrimcilik”
bulunmaktadir. Daha net bir ifadeyle, toplumda oziirlii bireylere hem trajik
bakilmakta, hem de onlar diglanmaktadir. Bu temel paradoksun goriiniirliigii i¢inde
Finkelstein gibi diger baz1 sosyologlar (Abberley, 1996; Oliver, 1990), oziirlii birey-
lerin yasadiklar1 ayrimcilik ve Onyargilarla karsilasma durumlari iizerinde
durmuglardir. Calismalarda, 6ziirlii olan bireylerin oziirlii olmayanlara gore toplum-
da daha avantajsiz pozisyonlart oldugu ve bunun nedeninin digerleri tarafindan
onlarmn “oziirlii” olarak algilanmasinda yattig1 belirtilmektedir. Ornegin, Abberley
(1996), “oziirliiliigii” sosyal baskilama (social oppression) sonucu ortaya ¢ikan bir
sonug olarak ele almis, Oliver (1990), oziirliiliigiin toplum tarafindan yaratildiginm
belirtmiglerdir. Aslinda oziirliiliik, oziirlii olmayan insanlarin talep ve ¢ikarlarina
gore sekillenmis sosyal-kiiltiirel ve ekonomik cevre tarafindan “normal” olarak
yapilandirilan aktiviteler iizerinde odaklagsmigtir. Bu durumda oziirliiliik “bir baski
bicimi” olarak tanimlanir ¢iinkii “normal” olarak tanimlanan sistemin i¢inde 6ziirlii
birey toplumsal ayrimcilikla karsi karsiya kalarak baski altina alinir (Abberley,
1998:79).

Toplumsal bakis agisinda “oziirlii birey” olma tanimlamasi bir sosyal ingaa
siirecinde gergeklesmektedir. Oziirliiliigiin sosyal ingaasi yaklagiminda, 6ziirliiliik
tanimlarinin ve ortak duygu, diisiince ve pratikler ile uzmanlagmigs bir mesrulastirma
icinde oziirliiliikle ilgili genel kabullerin nasil sekillendigi iizerinde durulmaktadir
(Barton, 1996; Darke, 1994; Corbett, 1994).

Toplumun temelini olusturan degerler cogunlugun (6ziirlii olmayan
cogunlugun) cikarlarini, ilgilerini, aktivitelerini desteklemektedir. Ayrica bu
degerlere ulasmay1 basarabilme ayni zamanda toplumda 6zgiirliigiin/bagimsizligin
da zeminini olusturmaktadir. Ozgiirlestirici anlami iginde degerlere sahip yasamda
oziirlii bireyler, oziirlerine iliskin negatif bakig acis1 ve etiketlemelerden dolay1 daha
sanssiz bir durum icinde bulunmaktadirlar. Bu durum 6ziirlii bireylerin bir yandan,
toplumda hakim olan degerlere ulasmaya yonlendirilmesine neden olurken, bir yan-
dan da negatif bakis acis1 ve etiketlemeler ile bilingli ya da bilingsiz olarak bu yon-
lendirilmenin engellenmesine maruz kalmaktadirlar (Abberley, 1998:81).
Dolayistyla aslinda oziirliiliigiin yaratilmasinda hakim sosyo-kiiltiirel ¢cevre etkindir.
Bu hakim ¢evreden uzaklagmadir aslinda o6ziirliiliige olan bakis acisini sekillendiren.
“Ogziirlii olma”, bir sapmadir, marjinalliktir ve onlar yetenek kisitliliklari ve yetkin-
sizliklerinden dolay1 damgalananlardir. Davis (1995) ve Barnes (1996)’in de belirt-
tikleri gibi, belirli bir toplum ya da belirli bir sosyal baglam icinde kiiltiirel olarak
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gomiilii soylemler, oziirliiliigiin baskili/etiketlenen yasantisini ingaa etmektedir ve
bu sekildeki ingaa oziirliiliigiin sosyal yap1 ve pratikler icerisinde yorumlanmasini
saglamaktadir. Corker (1998)’e gore de, oziirliiliigiin sosyal insaasi temelinde bu
sOylemin temel vurgusu, Oziirlii insanlar i¢in gizli/gomiilii anlamlarin ve kisitla-
malarin 6nemli olacagi noktasidir. Bu gomiilii anlamlarin kesfedilmesi oziirliiliigiin
toplumsal baglamda yeniden tanimlanmasini saglayacaktir. Bu anlamlarin her biri
hem oziirliiliige iliskin tanimlayici bir rol tagir hem de sosyo-Kkiiltiirel ¢cevre ve oziir-
lii birey arasindaki baglar1 da betimler. Her iki sekilde karsimiza ¢ikan bu tanimlama
siireci aslinda bir “kimlik” sorunu olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada oziir-
liliigiin kigisel ingaast bu soylem iginde mesrulastirilmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, “davranigin marjinallesmis alternatif bicimleri” seklinde ingaasi
digerlerinden c¢ok oziirlii bireylere ait olan bir potansiyel tasimaktadir. Davraniglar/
hatta potansiyel davraniglar, aslinda sosyal insaalagma siireci i¢inde sekillenir ki bu
stire¢ aslinda Derrida (1978) nin da belirttigi gibi, farkli soylemlerin kargilagmasi ile
ya da belirli soylemlerin yalnizca diger soylemlerle iliskileri i¢inde anlam bulmak-
tadir. Buna gore “kimlik” aslinda ne olup-olmadigina iligkindir. Davis (1995) bunu
“oziirliiliik” ¢ercevesinde degerlendirmis ve “6ziirlii olmanin”, “6ziirlii olmama”
karsisindaki konumundan hareketle anlam kazandig: seklinde ifade etmistir (Corker,
1998). Anlamin agiklanmasi aslinda digeri tarafindan kimligin anlamlandirilmasi ile
icicedir. Bury (1997)’e gore, oziirliiliige ya da hastaliga iligkin anlamlar bu fenomen-
leri ¢evreleyen kiiltiirel baglarla, sembollerle ve simgelerle olan ilgisiyle viicut
bulur. Zira “sakatlik” ya da insan bedenine ait bio-fiziksel bozukluklar bu 6zellikleri
tasiyan bireylerin digerleriyle etkilesimi cercevesinde anlam kazanmaktadir. Bu
baglamda, Young (1990) “biz” ve “oOteki” olmanin kavramsal dikotomisiyle
ugrasmistir. Adorno bunu “kimligin mantig1” (logic of identity) olarak tanimlamak-
tadir. Benzer 6zellikler sergileyenleri “biz” sinif1 icinde kategorize etme mantiksal
olarak karsit/zit bir kategoriyi “Otekiyi” olusturmaktadir. Young bu sekilde “biz” ve

’

“oteki” dikotomisini, “iyi”, “kotii” ayrimiyla 6zdeslestirir. Ona gore “iyi” olan
“biz”, “kotii” olan “oteki”dir. Toplumdaki- dzellikle okul, aile gibi sosyal kurumlar-
da-“ozirliilik” fenomeni cercevesinde mantiksal olarak “tteki” yaratilmaktadir.
Young’a gore, “oziirlii olan” ve “Oziirlii olmayan” dikotomisinde hiyerarsik bir
diizende oziirlii olanlar “6teki”-“kotii” kimliginde viicut bulmaktadirlar.

Belirtilenlerin 15181 altinda, oziirliiliige iliskin etiketleme sdyleminde asil
vurgu, bireyin fiziksel ozelliklerine degil, bu o6zellikleriyle bireyin giinliik
yasantisindaki etkilesimlerinde ortaya ¢ikan ac¢ik yada gomiilii anlamlar tizerindedir.
“Normal” olanin digindaki oziirlii birey toplum tarafindan ya da 6ziirlii bireyin iligki
icinde oldugu digerleri tarafindan etiketlenmektedir.
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Tiim bu tanimlama tartismalarim iceren etiketleme sOylemi, aslinda oziir-
liiliigii biryandan hiyerarsik bir diizleme yerlestirirken, diger taraftan 6ziirlii birey-
lerin-fiziksel 6zellikleri cercevesinde-kategorize edilerek kontrol altina alinmasini
saglamaktadir. Aslinda hangi tiir oziirliiliige sahip olunursa-olunsun oziirlii bireyler,
oziirliiliige iliskin giiciin dogasinin baskisiyla miicadele icindedirler. Onlar bu
baskilar1 reddederler. Foucault bunu “egemen gii¢” (sovereign power) olarak
tanimlamustir ki, bu egemen gii¢ 6ziirlii insanlar1 onlarin genetik/irki/bedensel 6zel-
liklerine gore kurumsallastiran giictiir (Barnes, 1998). Bu egemen gii¢ aslinda ¢ok
gbze carpmayan bir disiplin giicline sahiptir, kendi iyili§imizmis gibi goriineni
yaparak oziirlii insanlarn kontrolii i¢in kullanilan séylem iiretimi i¢inde bu gozle
goriilmeyen disiplin giicli devam etmektedir (Corker, 1998:231). Daha 6nce de vur-
gulandigr gibi Foucault’cu perspektifte oziirliiliiglin, yapi-gii¢ iligkisinde
mesrulagmasi, Thomsan (1997:8)’1n da belirttigi gibi, bedenlerinin bigimsel dzellik-
lerinden dolay1 6ziirlii bireylerin otorite pozisyonu igerisinde yer almalart ve onlarin
rizalari ile giiciin kullanilmasina baglidir. Hem fiziksel hem de davranigsal ve tutum-
sal olarak tam bir insan bedenine sahip olmama durumunda olanlarin, yoksunluk-
larinin, eksikliklerinin ve yetersizliklerinin, tedavi, tedbir, rehabilitasyon, terapi,
tazminat gibi kontrol sekillerini kullanarak, bu durumda olanlara kars1 varsayilan
sosyal tepkileri uzaklastirmak mesrulastirmanin temel gostergeleridir. Oziirlii birey-
leri problem kaynagi olarak goren biitiinlestirici hizmetleri kapsayan sdylemler,
Oziirlii olanlarin daha ¢ok anlagilmasini amaclar ki 6ziirlii olmayanlar 6ziirlii olan-
lardan daha cok hoslansinlar ve bdylece problem kaynagi olmaktan uzaklasilsin.
Ancak burada dikkat ¢eken aslinda 6ziirlii bireylerin karsilikli benimseme siirecini
yasamasindan ¢ok sadece problemin bastirilmasi yoniindeki ¢abadir, sanki her sey
“oziirlii olmayanlarin hognutlugu i¢indir”.

Sosyal ingaac1 sdylem icerisinde, bir taraftan, oziirliiliige iliskin kimlik
tartismalariin yapi-giic iligkisi cercevesinde mesrulastirilma kanali ile olusturul-
dugu ve “normalligin” hakim ideolojisinin 6n plana c¢ikarildig1 dikkat cekerken,
ayn1 sdylemin bir bagka tartisma noktas1 da “oziirlii bireylerin kendi bakis acilar1”
cercevesindeki degerlendirmelerdir. Oziirlii bireylerin kendi bakig agilarindan ince-
lenmesinde, onlarin diglandiklarina iligkin geleneksellesmis bir kabuliin oldugu
soylenebilir. Bu kabul, o6ziirli olmanin bir kisisel nitelik olarak kimlik-
lendirilmesinde, “istenilmeyen” olarak goriilmesi seklindedir. “Istenilmeme” seklin-
deki tamimlama, bir ¢ok Oziirlii bireyin “0ziirlii olmaya” kars1 tepkisine de neden
olmaktadir. Dolayisiyla oziirliiliigli reddeden bir kimliklesme kendi i¢inde baski
bicimleri dogurdugu gibi bir karmasiklik/kaos da yaratabilmektedir. Bu karmasiklik
ya da kendini baskilama (self-oppression), Cameron (1998:75)’un belirttigi gibi ii¢
tiirlii “tepki” yaratmaktadir. Bunlar, “kendi kendini cezalandirma” (self-punishment),
“inkar/yadsima” (denial) ve “intihar” seklindedir.
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Aslinda oziirliiliik hareketleri belirtilen etiketleme soylemine karst durusu
yansitmaktadir. Giintimiizde artik 6ziirlii bireyler kendi yasamlar1 hakkinda verilmis
olan profesyonel kararlarin zorla yaptiriciligina karst duran, “aciz”, “acinacak”,
“yiik”, “korunmaya muhta¢” gibi etiketlemelerden siyrilmaya calisan, kendi gruplari
icin ve haklari icin yine bagkalarinin degil kendilerinin miicadele etmesi yoniinde
ugrasan bir olusumu sergilemektedirler. Bir ¢cok arastirmacinin da destekledigi gibi
(Shakespeare, 1994; Oliver, 1996; Barnes, 1996; Morris, 1991), tarihsel gecmisin
sergiledigi anlamlardan/etiketlerden uzaklastiracak bir yol, oziirliiliigii nasil
tanimladigimiz konusunda oziirlii olmayanlarin bilgileri, etkilesimleri ve tecrii-
belerinin Oneminin ve Oziirlii bireylerin oncelikle “pozitif-giiclii bir kendilik
imajint” kurma ¢abasinda olmalarinin ve bunu siirdiirebilmelerinin 6neminin vurgu-
lanmasi ile gergeklesecektir. Stiphesiz bu vurgular, 6ziirlii bireylerin sosyal iligkiler
ag1 i¢inde kendileriyle ilgili 6z-saygilarin (self-respect), kendilerine olan giivenleri-
ni (self-confident) ve kendi aralarindaki dayanigmalarini gelistirecektir. Bu sekilde
bir olusum da toplumda dislayict olmayan bir mesrulagtirmaya giden yolu agacaktir.
Diger taraftan da hakim degerleri ellerinde bulunduran ve kendi ¢ikar ve ilgilerine
gore ingaa eden Oziirlii olmayan ¢ogunlugun, artik bu durumu farkederek, temel
kurumlar cercevesinde (aile, ekonomi, siyaset, egitim gibi) genel halkin bakis acisini
oziirlii bireylere yonelik sosyal diizenlemelere dogru cevirmeleri gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle oziirliiliigiin taniminin yeniden ingaast siirecini olusturacak
diizenlemeler yapilmalidir.

Tiirkiye’ye Iligkin Bir Degerlendirme

Bu boliimde oziirliiliik aragtirmalar ve hareketliligi cercevesinde Tiirkiye’deki
oziirliiliik tarihgesi kisaca verilerek, kimlik ve etiketleme soylemlerinin Tiirkiye’de
yapilmig arastirmalar-sayist olduk¢ca az olmakla birlikte- cercevesinde bir
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, resmi kurumlagsmasi 1970’lere denk gelen ama
temellerinin 1960°larda atildig1 bat1 6ziirliilik hareketlerindeki, oziirlii bireylerin
sosyal engellemelere kars1 kendilerinin yaptiklar: sistemli miicadeleler, oziirliiliige
iliskin bilimsel bakisin da gelisimine neden olmustur. Bu cercevede “benzer bir
siirecin Tiirkiye icin gelisim gosterip-gostermedigi” diisiiniildiigiinde oluk¢a gecik-
meli olarak ve sistemli miicadeleleri icermeyen ama yine de 6ziirliiliik fenomenini
az da olsa canlandiran bir kipirdanmanin 6zellikle 1990’11 yillarin sonuna rastladigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de oziirliiliik hareketlerinin o6ziirlii bireylerin kendi bil-
inglenmeleriyle organize olarak sekillenmesi 2000°li yillarda hareketlense de hala

cok ses getirdigi soylenemez.
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Diger taraftan oziirliiliige iliskin devlet politikalarinin sekillenmesinin
Cumbhuriyet yillarindan itibaren ele alinmaya baslamasina ancak 6zellikle oziirliiliik
haklar1 ¢ergevesinde diizenlemelerin 1980’lerde hizlanmasina ragmen bugiin dnce-
likli bir eksiklik olarak, hemen tiim gelismis Avrupa iilkelerinin ve Amerika’nin
aksine Tiirkiye’deki Oziirlii niifusun betimsel 6zelliklerine iligkin ciddi/miimkiin
oldugu kadar tam rakamlar1 sergileyecek istatistiki veri tabanmin olmayisi dikkat
cekmektedir. Ancak 2000°1i yillardan itibaren 6ziirlii niifusa iliskin istatistiki veri
tabanlarinin sistemli bir sekilde olusturulma cabasi igine girildigi soylenebilir.

Tiirkiye’deki oziirlii niifusa iligkin sistematik bilgi ilk kez 2000 yilinda
gerceklestirilen Genel Niifus Saymmi'nda elde edilmistir. Daha 6nceki yillarda
gerceklestirilen niifus sayimlarinda ve diger istatistiki verilerde oziirlii niifusa iligkin
herhangi bir bilgi toplanmamistir. 2000 Genel Niifus Sayimi'nda elde edilen veriler
Oziirlii niifusun demografik niteliklerini icermektedir.

Oziirlii niifusa iligkin veri ve bilgi eksikligini gidermek amaciyla Bagbakanlk
Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanlig1 ve Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanlig:
isbirligi ile gerceklestirilen ve Tiirkiye’de yasayan oziirlii niifusun niteliklerine
iligkin ilk kapsaml1 ¢alisma olarak degerlendirilebilecek olan calisma Tiirkiye Oziir-
liiller Aragtirmasi (2002)’dir. Bu aragtirmada, Tiirkiye’de yasayan oziirliilerin sayist,
sosyo-demografik yapilari, sosyo-ekonomik yapilari, beklentileri, 6ziir tiirleri, 6ziir
nedenleri ve bolgesel farkliliklar: tespit edilmistir. Arastirma, Tiirkiye’deki tiim
oOziirli bireyleri temsil eden, iilkenin 7 cografi bolge ve yerlesim yeri tahminlerini
verecek sekilde, 2117001 oziirlii birey ile gerceklestirilmistir (Tiirkiye Istatistik
Yillig1, 2005:84). Tiirkiye’de oziirlii niifusun sosyo-demografik ozellikleri, 2000
Genel Niifus Sayimi ve Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi (2002) sonuglari birlikte
degerlendirildiginde, 2000 yilinda Tiirkiye niifusu igerisinde oziirlii niifusun orani
%3.12°dir. Bu oranin %1.83iinii oziirlii erkekler %1.29°’unu da oziirlii kadinlar
olusturmaktadir. Kadin ve erkek oziirlii niifusu arasinda ¢ok biiyiik bir fark goziik-
memektedir. Oziirlii niifusun cogunlugu genctir. Kentte yasayanlar daha fazladir.
Egitim diizeyleri diisiiktiir. Cogunlugu evlidir ve istthdam edilme oranlar1 oldukga
diisiiktiir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde imzalanan Cenevre Sozlesmesi (Kasim
1923) ile oziirlii bireylere iligkin politikalar uluslararasi nitelikte sekillendirilmeye
calisilmis, ozellikle ¢ocuk haklart baglaminda 6ziirlii cocuklardan soz edilmistir
(LOziirliiler Surasi, 1999). Tiirkiye’de 1950°li yillarda “6zel egitim” agisindan
cesitli caligmalar yapilmis, boyle bir calisma o giine kadar Saglik Bakanliginca
sekillendirilen “6zel egitim hizmetleri nin sadece saglikla ilgili bir konu olmaktan
citkmasina ve egitim yoniiyle agirlik kazanmasina yol agmigtir. Miifredat ve ilgili
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mevzuat 1983 ve 1997 yilinda yeniden diizenlenmistir (Cosansu-Yalazan, 2002). Bu
yillarda oziirliilerin organizasyonlar1 agisindan 6nemli bir gelisme de “Alt1 Nokta
Korler Dernegi’nin kurulmasidir. Bu dernegin en 6nemli etkisinin, 6ziirlii bireylere
iliskin hiikiimleri anayasaya koydurmayi basarmasi ve konuya iliskin diger sivil

toplum orgiitlerinin kurulmasina 6n ayak olmasidir (I.Oziirliiler Surasi, 1999).

Cumbhuriyet donemiyle baslangici yapilan ve 1950°lerde hem devlet kurum-
larinca farkli alanlarda ele alinan hem de sivil toplum kuruluglarinca dnemsenmeye
baglanan oziirlii bireyler, 1960’1 yillardan itibaren “toplumsal konumlar1”
noktasinda dikkat cekmeye baslamislardir. 1970°1i yillarda “6ziirlii bireylerin
ekonomik durumlar1 baglaminda is yasamina katilmalar1 ve mesleki donanimlarinin
saglanabilmesi” yoniinde politikalar iiretilmeye baglanmigtir. 1976 yilinda issiz
oOziirliileri ve 65 yas lizerindeki yaslilar: belirli bir gelire kavusturan 2022 say1l1 yasa
cikartilmigtir.  1980°li  yillarda ise, oziirli bireylere iligkin politikalarin
yapilandirilmas: Anayasa ve Kalkinma Planlarinda yer almaya baglamistir. Diger
taraftan “oziirliilik™ tanimlamalar1 da bu yillarda sekillenmeye baglamistir. 1983
yilinda yiiriirliige giren Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile
“oziirlilik” tanmm1 yapilmis ve “bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerinde belli
oranda fonksiyon kaybina neden olan organ yoklugu veya bozuklugu sonucu normal
yasamin gereklerine uyamama durumunda olup, korunmaya, bakima, yardima ve
yetistirilmeye muhtag kisi”, oziirli olarak tamimlanmustir (I.Oziirliiler Surasi,
1999).1990’11 yillarin ortalarinda Tiirkiye’de oziirlii bireylerin sorunlarina iliskin
aragtirmalarin gerceklestirilmesi, stratejilerin belirlenmesi ve politikalarin iiretilme-
si yoniinde kurumsallagsmalara gidilmis, oziirlii bireylere iligkin Kanun Hiikmii
Kararnameleri derinlestirilmis, Bagbakanliga bagl Oziirliiler idaresi Bagkanlig:
kurulmustur (1997). Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 biinyesinde ise ulusal politika
belirlenmesine yardimci olmak iizere Oziirliiler Yiiksek Kurulu bulunmakta ve
Oziirliiler Suras1 diizenlenmektedir. Basbakanliga bagh Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi'nmin kurulusu ile 1999 yilinda Tiirkiye’de ilk kez gerceklestirilen “1.Oziir-
liler Suras1” nin temel kararlar1 arasinda oziirliiler kanununun c¢ikarilmas: yer
almigtir. Bunu 2005 yilinda ikincisi takip etmistir. 2000°1i yillarda ise Aysoy
(2004:76-77)’un da belirttigi gibi, oziirliiliik konusunda yeni bir politika araci olarak
nitelendirilen yeni bicimlendirilmis kanunlar lizerinde calisilmis/calisiimakta, bu
baglamda insan haklar1 ve ayrimcilik merkezli temalariyla oziirliiliik olgusuna yeni
bir yaklagim getirilmektedir.

2000°’1i yillarda-6zellikle Tirkiye'nin Avrupa Birli§i siirecine girme
girisimleriyle-Tiirkiye’de oziirlii bireylere iligkin olarak gelistirilen politikalar daha
ciddi kurumsallasma ile ele alinmaya baslamustir. Oziirliiliik konusunda mevcut
yetersiz altyapr ve kurumlagmay1 orta ve uzun vadede gidermek amaciyla, dncelik-
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le oziirliilerin sosyal haklar1 “insan haklar1” cercevesinde daha dikkate deger bulun-
maya baslanmig ve bu cercevede sivil inisiyatife, 6ziirlii dostu sosyal politikaya
onem veren bir gelisme cizgisinde yer alinmaya baglanmigtir. Bu durum en ¢ok
oziirlii odaklr sosyal hizmetlerde kendini gostermekte ve akademik calismalara hiz
kazandirmaktadir.

Tim bu gelismeler Tiirkiye’de de yavas yavas da olsa oziirli bireylerin
sorunlaria sadece medikal modelde degil sosyal modelde de bakildigini goster-
mektedir. Ancak daha once de vurgulandigi gibi, Tiirkiye’de oziirliilerin kendi
sosyal hareketliligi ile sosyal engellere karsi olan sistematik miicadeleleri bati
orneklerinde oldugu gibi etkin degildir. Diger taraftan Tiirkiye’de goriinen onemli
bir eksiklik de oziirliiliigiin toplumsal boyutunu tartismada sosyolojik veri tabani
olusturabilecek kuramsal ve empriksel arastirmalarin/¢alismalarin yetersizligidir.

Onemli olan Tiirkiye’de bu alandaki “yetersiz” yapilanmanin farkina
varilarak bunun giderilmesi yoniinde calismalara hiz verilmesidir. Diger taraftan
Tiirkiye’de yasayan Oziirlii bireylerin kimliklesme ve etiketlenme siirecleriyle ilgili
yapilan bazi sosyolojik c¢alismalarin (Burcu 2001, 2002, 2004, 2005, 2006) ilgili
sonuglarindan da bahsetmek gerekir. Oziirlii bireylerin sosyal kimlik edinimlerine
iligkin sosyal ingaac1 sdylem, bir yandan “normalligin” hakim ideolojisinin 6n plana
cikarildigina, bu noktada ‘“normal”den ayrilmanin oziirlii bireylerin digerleri
tarafindan “etiketleme” siirecini pekistirdigine, diger yandan da “oziirlii bireylerin
kendi bakis acilariin” kimlik edinme siirecinde etkili olduguna yonelik tartigsmalara
dikkat cekmektedir. Barton (1998:54-55) un 6ziirlii bireyler i¢in belirledigi ii¢ temel
etiketlenme- “tehdit edici”,“yiik”,“aciz”- bi¢imi, Oziirlii bireylere yonelik™ negatif”
anlamlari/tamimlamalar1 pekistirdigi ve bu pekisen negatif tanimlamalarda oziirlii
bireylerin, “sekli bozuk olan”, “zihinsel anormalligi olan”, “acinan”,
“verimsiz/iiretemeyen”, “korunmaya muhta¢ olan” v.b. sekillerde anlamlandirmalari
tekrar hatirlandiginda; bu sekilde etiketlemelerin Tiirkiye’de yasayan oziirli
bireyler icin de benzerlik gosterdigi soylenebilir. Burcu ve Cetin (2004)’in “Oziir-
liiliige Iliskin Diisiincelerin Homojenlestirme Analizi ile Incelenmesi: Ankara
Ornegi” adli ¢alismasinda, “6ziirlii bireyler” digerleri tarafindan 6ncelikle “acinan”,
“dislanan”, “yetersiz bulunan” seklinde etiketlenmektedirler. Yine Tiirkiye de Oziir-
lii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve Sorunlari (Burcu, 2006) adl
aragtirma sonuglarinda da, oziirlii bireylerin diisiincelerine gore, toplumdaki diger
bireylerin “oziirlii birey” tanimlamasi, “acman”, “dislanan/ reddedilen” ve ‘“alay
edilen/ kiiciimsenen/ yetersiz goriilen” bireyler seklindedir. Bu cercevede oziirlii
bireyler yasadiklari toplumda en fazla “acinacak kisi” etiketlemesine maruz kalmak-
tadirlar. Bu tanimlamalar1 sirasiyla, “reddedilme, dislanma, istenmeme” ile “alay
edilme, kiiciik goriilme” takip etmektedir. Bu tiir etiketlemeler siiphesiz 6ziirlii
bireylerin toplumla biitiinlesme siirecini sekteye ugratabilir.
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Bu tiir tanimlamalarin varliginin ve devamliliginin en énemli etkisi, 6ziirli
bireylerin toplumda digerlerinden “farkli olusunu” vurgulamak ve/ veya “farkli
olusu™ pekistirmektir. Bu pekistirme durumu, oziirlii bireyleri toplumsal yasam
icinde sosyal yalmizliga itebilmekte, 6ziirlii bireyde cogu zaman sosyal olarak izole
edildigi diislincesini olusturmaktadir.

Oziirlii bireylerin kendi bakis acilarinda “diglandiklarina” iligkin gelenek-
sellesmis bir kabuliin varli§1 ve kendilerinin “istenilmeyenler” olarak goriilmeleri
seklindeki sosyal ingaanin diger tartismasi da Tiirkiye’de yasayan oziirlii bireyler
i¢in diisiiniildiigiinde, Tiirkiye de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri
ve Sorunlar1 (2006) adl1 arastirma sonuclarina gore, bu geleneksel kabuliin kabugu
kirilmaya baglamistir. Tiirkiye’de oziirlii bireyler, bu geleneksellesmis sdylemin
daha ¢ok “digerleri” tarafindan olusturulduklarim diisiinmektedirler. Oziirlii birey-
lerin kendilerini tamimladiklar1 beg kategori onlarin pozitif kimlik edinmesine dogru
bir gelisimi de gostermektedir. Bunlar dncelik sirasina gore;

1. Oziiriinii kabullenip bu anlamda oziirii ile birlikte yasamaya pozitif bakan
kendisiyle barigik bireyler,

2. Kendini oziirlii olarak kabul etmeyip, digerlerinden farkli oldugunu
diigtinmeyen ve bu anlamda kendisiyle barisik bireyler,

3. Oziirlii olmanim getirdigi zorluklarin farkinda olan diger insanlardan
farkli oldugunu diisiinen, ancak yine de daha kotii durumda olanlara gore
“haline siikreden” bireyler,

4. Oziirlii olmanm yarattig1 sorunlarla basedemeyen yetersiz ve umutsuz
bireyler,

5. Oziirlii olmay1 diger insanlara gore iistiin bir dzellik olarak tamimlayan
bireyler.

Tiim bu tanimlamalarda dikkat cekici olan, oziirlii bireylerin bu kategorik
cevaplari, onlarin kendileri i¢in tanimlamalarinin, yasadiklari toplumda digerlerinin
kendileri hakkindaki diisiincelerinden farkli sekillendigini gostermektedir. Oziirlii
bireyler kendilerinin toplumda “acinan”, “reddedilen”, “kiiciimsenen” olarak
goriildiigiinii belirtirlerken, kendilerine iliskin olarak “oziirii ile barisik dolayisiyla
hayata pozitif bakan kisiler” olarak tanimlama getirmislerdir. Burada o6ziirlii birey-
lerin kendilerine iliskin olumsuz tanimlamalarinin dahil olduklar1 toplumda digerleri
tarafindan olusturuldugu 6nemli goziikmektedir.

Son olarak, toplumda “istenilmeme”, “diglanma” seklindeki etiketleme siirec-
leri, bir ¢ok oziirlii bireyin “0ziirlii olmaya” karg: tepkisine neden oldugu ve dolayi-
styla oziirliiliigii reddeden bir kimlik edinme siirecinde bireyin kendi i¢inde bask1
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bicimleri dogurdugu, karmagsiklik/kaos yarattigi, bu karmagiklik ya da kendini
baskilamanin (self-oppression) da, bireyin “kendi kendini cezalandirmasi” (self-
punishment), “inkar/yadsima” (denial) ve “intihar” seklinde tepkiler yarattig1
(Cameron, 1998:75) seklindeki soylem, “Genglik ve Intihar Iligkisi Cergevesinde
Oziirlii Olma” (Burcu, 2001) adli calismanin sonuglariyla da desteklenmistir. Bu
caligma sonuglarina gore, oziirlii genclerin karsilastig “diglanma”, “istenilmeme” ve
“izole edilme” seklindeki etiketleme siireci, onlarda intihar diisiincesini olugturmak-

ta ve intihar girisiminde bulunma davranigina zemin hazirlamaktadur.

Sonug

Aslinda, ister sosyal-psikolojik ister sosyal faktorlerde odaklanilsin 6ziir-
liliige iliskin kimlik edinimi siirecinde onaylanan ‘“normal olana” dogru bir
hareketliliktir. Oziirliiliigiin marjinalizasyonu ve dislanmasi aslinda “oziirlii
olmayanlarin hakim ideolojilerinin” etkisiyledir; ciinkii hakim ideoloji hemen her
bireyden ideal olam yakalamaya yonelik caba sarfetmesini beklemektedir. Oziir-
lillik hakim ideolojinin belirledi§i istenen-ideal edinilenden sapmadir. Cameron
(1998)’un da belirttigi gibi, oziirliiliikk bir sosyal edinimdir ve hem bu edinim hem
de oziirlii bireylere yonelik sosyal baski ve bir dizi diglama yollar oziirliiliigiin
sosyal insaas1 i¢cinde belirmektedir.

Oziirliiliik haklar1 hareketliligi, 6ziirlii insanlara olan baskilara kars1 bir tepki
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu hareketliligi saglayan tepki noktalari; “yadsinan vatan-
dashik”, “kaynak yetersizligi”, “toplumda itibar/saygi gérme” olarak belirtilebilir.
Oziirlii bireyler bu hareketlilikleri cergevesinde egitim, ev, is gibi alanlar ile sosyal
ve ekonomik yasamin diger alanlarindan diglanma ile miicadele etmislerdir/etmek-
tedirler. Oziirliiliik sosyolojisi ¢ercevesinde bu hareketlilige paralel olarak gelisen
soylemler; medikal modelin etkisinden uzaklagarak-zaman zaman da ondan etk-
ilenerek ortak bir goriisii olusturma c¢abasi igine girmis olsa da- daha
“liberal/serbestlik ve ozgiirliige” yonelik sosyal modeli benimsemeye baslamistir.
Bu doniigtim artik sosyal bilimcilerin 6zellikle sosyologlarin oziirliiliige bir sosyal
fenomen olarak bakmalarina ve konuyu teorik ve emprik olarak incelemelerine
neden olmustur.

Oziirliiliigiin sosyal modeli, 6ziirlii bireyin toplumsal yasama katiliminda,
cevresel ve sosyal engeller/engellemeler iizerinde durur. Bu model “sakatlik” ve
“oziirliiliik” arasindaki agik farklilik tizerinde durarak, insanlar arasinda beden ve
zihne iligkin bio-fiziksel farkliliklarin, zaman i¢inde/belki de hemen toplumun bu
insanlarin  ihtiyaclarin1  karsilamadaki bagarisizlifi  sonucu “oziirliiliige”
doniisiimiinii onemle vurgular. Su bir gercektir ki Barnes (1998)’in de belirttigi gibi,
“sakatlik” 6nemlidir; ancak insan bedeninin goriinen yonlerine odaklanarak gelistir-
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ilen politikalar ve stratejiler siiphesiz onlar1 “beceriksiz”, “yetersiz” baglamda
tanimlamanin/gérmenin bir gostergesidir.

Son donemde artik yeni sosyolojik oziirliiliik arastirmalarinda sergilenmeye
baslandig1 gibi, oziirliiliik soylemi “oziirlii insanlara 6nem verilme ve onlara yetki
verilme” noktasinda agirlik kazanmaya baslamistir. Yeni oziirliiliik ¢aligmalarinda,
Oziirlii insanlar dislandiklar1 ancak icinde problemlerle de karsi karsiya kaldiklar bir
sosyal, kiiltiirel, politik ve entelektiiel diinyanin pargasi olarak goriilmektedirler.
Sosyolojinin iirettigi bilimsel bilgi bu diglamay1 dogrulamakta ve bu diglanmanin
desteklendigi ve hala devam ettigi bilgisini sunmaktadir. Oziirliiliik alanindaki yeni
sosyolojik bilgi, oziirlii bireylere yonelik “baskinin” anlasilmasini yeni noktalariyla
tartisilmasini ve baskilanmanin yarattifi durumlarin objektif ve giivenilir sekilde
yeniden degerlendirilmesini kapsamalidir. Yeni sosyoloji Oziirlii bireylerin gercek
tarihsel hareketliligini yukarida belirtilen odak noktalar1 ¢ercevesinde incelemeyi
hedeflemistir.

Son olarak, Shakespeare (1996)’in de vurguladigi gibi, oziirliiliik kimligi
aslinda hem sinif gibi sosyal giicler tarafindan hem de bedenin fiziksel durumuna ait
subjektif edinimler tarafindan “farklilig1” pekistirilmis bir sekilde kazanilmaktadir.
Onemli olan, oziirliiliikle ilgili her iki yonlii (yani hem oziirlii bireyin bakis acisinda
hem de onun etkilesimde bulundugu sosyal gruplarda) etiketlemenin yarattigi
baskilamanin dogasini anlamaya ¢alismaktir. Bu anlamlar agik¢a goriilmeyebilir,
sosyal yapmin icinde gomiilii olabilir. Yine de bunlar1 arastirmak sosyolojik bir
sorumluluktur. Bu sorumluluk cercevesinde yapilacak/yapilan caligmalara tiim
toplumlarda oldugu gibi o6zellikle Tiirkiye’de de (eksiklikler/yetersizlikler
diistiniildiigiinde) gereksinim vardir. Bu tiir caligmalar, 6ziirlii insanlarin hareket-
lerinin oziirlii insanlarla smirli kalmamasmin ve miimkiin oldugunca oziirli
olmayan insanlarin da oziirlii insanlarla birlestirilebilir politikalar igine dahil
edilmesinin 6nemini ve gerekliligini gosterecektir. Ayrimcili§in ve baskinin ortadan
kaldirilmasi yoniinde kisisel ve politik olarak birlesik ¢abalar icinde olunmalidir. Bu
sOylem tartismalarimin farkinda olmak aslinda “6ziirlii bireye kars1 ya da oziirliiliige
kars1 giicli” olmaktan ote “oziirlii (!) topluma karst olma ya da toplumun 0ziir-
liltigiine kars1 giiclii olmak”™ cabasini pekistirmektedir.

Kaynakca

Abberley, Paul (1996). “Work, Utopia, and Impairment”, in. DISABILITY AND SOCIETY:
EMERGING ISSUES AND INSIGHTS, Ed.L.Barton, London:Longman.

79



Oziirliliik Kimligi ve Etiketlemenin Kisisel ve Sosyal Séylemleri

(1998). “The Spectre at the Feast:Disabled People and Social Theory”, in.
THE DISABILITY READER: SOCIAL SCIENCE PERSPECTIVES, Ed. T.
Shakespeare, New York: Cassell Pub.

Albrecht, Gary L. (1992), The Disability Business. London: Sage Pub.

Aysoy, Mehmet (2004), Avrupa Birligi Siirecinde Oziirliiler Politikas1. Istanbul: Ag1
Yaynlart.

Barnes, Colin (1996) “Theories of Disability and the Origins of the Oppresion of
Disabled People in Western Society”, in. DISABILITY AND SOCIETY:
EMERGING ISSUES AND INSIGHTS, Ed L.Barton, London:Longman.

Barnes, C. ve G. Mercer. (eds.) . (1996). Exploring the Divide:Illness and Disability.
Leeds:The Disability Pres.

Barnes, Colin (1998). “The Social Model of Disability: A Sociological Phenomenon
Ignored by Sociologists?”, in. THE DISABILITY READER: SOCIAL SCI-
ENCE PERSPECTIVES, Ed. T. Shakespeare, New York: Cassell Pub.

Barton, Len (ed.).(1996). Disability and Society: Emerging Issues and Insights.
Harlow:Longman.

(1998). “Sociology, Disability Studies and Education:Some Observation”, in.
THE DISABILITY READER: SOCIAL SCIENCE PERSPECTIVES, Ed. T.
Shakespeare, New York:Cassell Pub.

Burcu, Esra (2001). “Genglik ve Intihar Iliskisi Cercevesinde Oziirlii Olma: Bir Grup
Oziirlii Universite Ogrencisinin Intihar Hakkindaki Diisiinceleri”, POLIS
BILIMLERI DERGISI, 3 (3-4): 13-38.

- (2002) “Universitede Okuyan Oziirlii Ogrencilerin Sorunlari: Hacettepe

Beytepe Kampiisii Ogrencileri Ornegi”, HACETTEPE UNIVERSITESI

EDEBIYAT FAKULTESI DERGISI, 19 (1): 83-103.

Burcu E. ve M.Cetin. (2004). “Oziirliiliige Iliskin Diisiincelerin Homojenlestirme

Analizi ile Incelenmesi: Ankara Ornegi”, 4. Istatistik Giinleri Sempozyumu
Bildiri Ozet Kitabi i¢inde (Poster Bildiri).

Burcu, Esra (2004). “Gorme Oziirlii Ogrencilerin Egitimlerine Iliskin Diisiinceleri ve
Sorunlari: Ankara Ornegi”, UFKUN OTESI BILIM DERGISI, 4 (2): 23-47.

(2005). “Gorme Orziirlii Cocuklarin Gelecege Iliskin Diisiincelerinde
Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeyinin Onemi: Ankara Ornegi”, SOSYOLOJI
KONFERANSLARI,37-54.

- (2006). Tiirkiye'de Oziirlii Birey Olma: Temel Sosyolojik Ozellikleri ve
Sorunlart Uzerine Bir Arastirma, Hacettepe Universitesi Yayinlar1 (basimda).

80



Esra BURCU

Bury, Micheal (1996) “Defining and Researching Disability: Challenges and
Responses”, in. EXPLORING THE DIVIDE: ILLNESS AND DISABILITY.
(Eds.) C. Barnes and G. Mercer, Leeds:The Disability Pres.

- (1997). Health and Iliness in Changing Society, London:Routledge.

Cameron, Chris (1998). Choking: The Intrusion of ‘Otherness’ into Actor Networks.
Paper presented to Consumption of Mass conference, 28 Nov, Centre for Social
Theory and Technology, Keele University: CSTT Publications,.27 - 39.

Corker, Marian (1997). Deaf and Disabled or Deafness Disabled:Towards a Human
Rights Perspective. Buckingham:Open University Press.

- (1998). “Disability Discourse in a Postmodern World”, in. THE DISABILITY

READER: SOCIAL SCIENCE PERSPECTIVES, (Ed.) T.Shakespear, New

York:Cassell Pub.

Corbett, Jenny (1994). “A Proud Label: Exploring The Relationship Between Disability.
Politics and Gay  Pride”, in. DISABILITY AND SOCIETY, 9 (3):343-357.

Cosansu Yalazan, irem (2002). “An Overview of Services for People With Disabilities
in Turkey”, ACCES PRESS ONLINE,13(52).

Darke, Paul A. (1994). “The Elephant Man (David Lynch, EMI Films,1980): An Analysis
from a Disabled  Perspectives”, in. DISABILITY AND SOCIETY, 9 (3):327-
342.

Davis, Lennard J. (1995). Enforcing Normalcy: Disability, Deafness And The Body,
London:Verso

Derrida, Jaques (1978). Of Grammatology, (trans. by. G.C.Spivak), Baltimore,
MD:Johns Hopkins University Press.

Doyle, Brain J. (1995). Disability, Discrimination and Equal Opportunities: A
Comparative Study of the Employment Rights of Disabled Persons, London:
Mansell Publishing Ltd.

Finkelstein, Victor (1980). Attitudes and Disabled People:Issues forDiscussion.. New
York: World Rehabilitation Fund.

Gooding, Caroline (1994). Disabling Laws, Enabling Acts: Disability Rights in Britain
and America, London: Pluto Press.

Gregory, Smith (1996). “The Disabled Self”, in. IDENTITIES, GROUPS AND SOCIAL
ISSUES, (Ed.) M. Wetherell, London: Sage Pub., 352-362

Hasler, Frances (1993). Developments in the Disabled People’s Movement, in. DIS-
ABLING BARRIERS- ENABLING ENVIRONMENTS, (Ed.) J. Swain et al.,
London: Sage Pub.

Helander, Bernhard (1995). “Disability as Incurable Illness:Health, Process, and
Personhood in Southern Somalia”, in. DISABILITY AND CULTURE, (Eds.)
B.Ingstad and S.R. White Berkeley:University of California Pres.

81



Oziirliliik Kimligi ve Etiketlemenin Kisisel ve Sosyal Séylemleri

Martin, J. V., Meltzer J.S. and D. Elliot . (1988). The Prevalence of Disability among
Adults - OPCS surveys of disability in Great Britain. London: HMSO.

Morris, David, B. (1991). The Culture of Pain, Berkeley:University of California Pres.
Oliver, Micheal (1990). The Politics of Disablement:A Sociological Approach,
Basingstoke:Macmillan
- (1996). Understanding Disability:From Theory to Practice, Basingstoke:
Macmillan Priestley, Mark (1999). “Discourse and Identity: Disabled Children
Mainstream High School”, in. DISABILITY DISCOURSE, (Eds.) M. Corker and
S.French, Buckingham-Philadelphia:Open University Press

Ryan, M. ve F. Thomas. (1987). The Politics of Mental Handicap, London:Free
Association Books.

Shakespeare, Tom (1994). “Cultural Representation of Disabled People:Dustbins for
Disavowal?”, in. DISABILITY AND SOCIETY, 9 (3): 283-300.

(1996). “Disability, Identity and Difference”, in EXPLORING THE DIVIDE:
ILLNESS AND DISABILITY. (Eds.) C.Barnes and G. Mercer, Leeds:The
Disability Pres.

Stone, Emma (1996).“A Law to Protect, a Law to Prevent:Contextualising Disability
Legislation in China”, in. DISABILITY AND SOCIETY, 11(4): 469-84.

Taifel, Henry (1978). Differentiation Between Social Groups Studies in the Social
Pschology of Intergroup Relations. Cambridge:Cambridge University Press.

Taifel, H. and J. C. Turner. (1979). “An Integrative Theory of Intergroup Conflict.” in.
THE SOCIAL PSYCHOLOGY OF INTERGROUP RELATIONS. (Eds) S.
Worchel, W. G. Austin, Monterey, Brooks/Cole.

Taifel, Henry (1981). Human Groups and Social Categories, Cambridge: Cambridge
University Press.

Taifel, H. and , J. C. Turner. (1986). “The Social Identity Theory of Inter-Group
Behavior”. In PSYCHOLOGY OF INTERGROUP RELATIONS, (Eds.) Worchel
and L. W. Austin, Chigago: Nelson-Hall.

T.C. Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2000). Genel Niifus Sayimu.
http://www.die.gov.tr/nufus_sayimi.htm

T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhig1. (1999). 1. Oziirliiler Surast —Cagdas
Toplum Yasam ve Oziirliiler On Komisyon Raporlar1, 29 Kasim- 02 Aralik 1999,
Ankara: Takav Matbaacilik ve Yayincilik.

T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlhig1. (2002). Tiirkiye Oziirliiler Arastirmast,
Ankara.

Thomsan, Rosemarie G. (1997). Extraordinary Bodies:Figuring Physical Disability in
American Culture and Literature, New York: Columbia University Press.

82



Esra BURCU

Williams, Gareth (1998). “The Sociology of Disability:Towards a Materialist
Phenomenology”, in. THE DISABILITY READER: SOCIAL SCIENCE PER-
SPECTIVES, Ed. T. Shakespeare, New York:Cassell Pub.

Wolfensberg, Wolf (1989) Normalization, Toronto, National Institute of Mental
Retardation.,Washington, DC. President’s Committee on Mental Retardation,
175-177.

Wood, Philip (1980). International Classification of Impairments, Disabilities and
Handicaps. Geneva: World Health Organization.

Young, Iris (1990). Justice, and the Politics of Difference, Princeton University Pres.

83



