
EEkkssttrraa  KKüüççüükk  BBiirr  DDiill  OOllaarraakk  RRoommaannyyaa  ‘‘TTaattaarr  TTüürrkkççeessii’’
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ÖÖzzeett

K›r›m Tatarcas›n›n bir varyant› olan Romanya Tatarcas›, Johanson taraf›ndan demografik-
istatistik ölçütlere göre yap›lan s›n›fland›rmaya göre (2003) küçük dillerin ekstra küçük grubu
(XS) içinde yer al›r. Bu çal›flmada, K›pçaklar ve K›pçakça üzerinde k›saca durulduktan sonra,
K›r›m Tatarcas› ile Romanya Tatarcas› aras›ndaki iliflkiler ana çizgileri ile ele al›nacakt›r.
Ard›ndan, alandan sa¤lanan veriler çerçevesinde, Romanya Tatarcas›n›n XS grubu için belirlenen
profile uygunlu¤u araflt›r›lacak, son olarak Türkiye Türkçesi ile iliflkileri de¤erlendirilecektir.

AAnnaahhttaarr KKeelliimmeelleerr::  K›pçak dilleri, Tatar Türkçesi, Tatarca, K›r›m Tatarcas›, Romanya
Tatarcas›, Dobruca Tatarcas›, küçük diller

AAbbssttrraacctt

Romanian Tatar, a variant of Crimean Tatar, according to the classification of Johanson
based upon demographical-statistical criteria (2003), belongs to the extra small group of languages
within small languages (XS). In this study, after discussing briefly the Kipchaks and Kipchak
language, we will examine the interrelationship between Crimean and Romanian Tatar, and then,
analyze the fitness of Romanian Tatar to the profile defined for the XS group using field data, and
finally evaluate its relationship with Turkish.

KKeeyy  wwoorrddss::  Kipchak languages, Tatar Turkic, Tatar, Crimean Tatar, Romanian Tatar,
Dobruja Tatar, small languages

GGiirriiflfl

Bu çal›flmada kullan›lan Tatarca, K›r›m Tatarcas›, Romanya Tatarcas› vb.
k›salt›lm›fl adland›rmalar, modern Türk yaz› dilleri ve diyalektleri içinde, K›pçak
grubunun kofl- alt grubunda (Tekin 1991: 5-18) yer alan K›r›m Tatar Türkçesinin,
Romanya’daki varyantlar›n› ifade eder.

KK››ppççaakkllaarr

K›pçaklar, Türk dünyas›n›n en kalabal›k nüfusa sahip üç büyük ‘etnik kom-
pozisyon’undan biridir. K›pçak etnitesinin oluflma süreci oldukça karmafl›kt›r. Bat›
kaynaklar›nda Kuman veya Koman (‹ng. Cuman, Coman, krfl. Codex Cumanicus)
olarak bilinen bu etnik kompozisyona, Arap ve Fars kaynaklar›nda K›pçak ad› veril-
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mifltir (Rásonyi 1971: 136, Cafero¤lu 1984 II: 156). K›pçak ad›, bugün Bat›
dünyas›nda da benimsenmifltir. K›pçaklarla ilgili, Kâflgarl›’dan önceki döneme ait
yeterli bilgi yoktur; ancak, K›pçaklar›n Köktürk ‹mparatorlu¤u’nun birleflimine
dahil oldu¤u tahmin edilmektedir (Klyafltorn›y 1988: 73-80). 

K›pçakça ve O¤uzca aras›ndaki yak›n iliflki ilk kez Kâflgarl› taraf›ndan vur-
gulanm›flt›r. Divanü Lügâti’t-Türk’te K›pçakça ve K›pçaklardan s›kça söz edilmesi,
bu Türk toplulu¤unun daha XI. yüzy›lda sosyal, etnik ve dilbilimsel bak›mdan
önemli bir ‘kavmi birlik’ oldu¤unu gösterir. Kâflgarl› Mahmut, K›pçaklar› yirmi
Türk boyundan biri sayar. 1196 y›l›nda, Cengiz’in Mo¤ol han› seçildi¤i dönemde,
K›pçaklar, bat›daki en büyük Türk güçlerinden biridir (Róna-Tas 1991: 40). XII.
yüzy›ldan itibaren Kuman ve K›pçak adlar› ayn› halk› gösterir (bk. Kurat 1972: 264). 

Dinyeper’den Volga’n›n do¤usuna kadar uzanan genifl bir bölgenin Deflt-i
K›pçak (Bat› kaynaklar›nda Cumania) ad›yla an›lmas› (Cafero¤lu 1984 II: 150),
K›pçaklar›n bölgedeki etkinli¤ini gösterir. K›pçak-Kumanlar en az on yüzy›ldan beri
Do¤u Avrupa ve Balkan co¤rafyalar›n›n da bir parças› olmufllar (bk. Rásonyi 1971:
149-152), ancak Bizansl›lar, Osmanl›lar gibi, uzun ömürlü siyasi birlik
kuramam›fllard›r. Bunda, çok genifl bir co¤rafyaya da¤›lmalar›n›n etkisi vard›r
(Karamanl›o¤lu 1994: XVII-XVIII). 

K›pçak topluluklar› bugün, Altay da¤lar›ndan Do¤u Avrupa’ya, Balt›k
denizine de¤in uzanan çok genifl bir co¤rafyada yaflamaktad›rlar (Modern K›pçak
dilleri ile ilgili toplu bilgi için bk. Johanson 1998, Öner 1998). 

TTaarriihhîî  KK››ppççaakkççaa

Tarihî K›pçak konfederasyonuna dahil kabile ve boylar için K›pçakça
kuflkusuz, ortak bir sözlü dil idi; ancak, Kâflgarl› Mahmut’un O¤uz-Türkmen devle-
tinin merkezinde, Ba¤dat’ta oturup eserini Kâflgar Türkçesi ile yazmas›n›n sebebi,
Türk topluluklar›n›n tek bir yaz› diline sahip olmas›d›r (‹nan 1953: 61). K›pçakçan›n
ba¤›ms›z yaz› dili hâline gelmesi için uzunca bir süre geçecektir. 

Türk yaz› dili tarihinde, O¤uz ve Ça¤atay lehçelerine ait önemli ölçüde yaz›l›
malzeme bulunmas›na karfl›l›k, K›pçakça bu bak›mdan flanss›zd›r. Genifl bir
co¤rafyaya da¤›lan ve ayn› merkezî otoriteye ba¤l› olmayan K›pçak topluluklar›,
ortak bir yaz› dili etraf›nda da birleflememifllerdir. K›pçak lehçesi gerek Alt›n
Orda’da gerekse M›s›r’da istikrarl› bir yaz› dili hâline gelememifl, Alt›n Orda
sahas›nda Harezm Türkçesinin, ard›ndan Ça¤atay yaz› dilinin etkisi alt›nda
bocalam›flt›r (‹nan 1988: 66, ayr›nt›l› bilgi için bk. Ercilasun 2004: 373-403). 
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Tarihî K›pçakça Codex Cumanicus’un dili (1303), Memlûk K›pçakças› (13-
16. yy.), Alt›n Orda K›pçakças› (13-15. yy.) ve Ermeni K›pçakças› (16-17. yy.) ile
temsil edilir. Sözlükler, kimi dini eserlerin yan› s›ra K›pçak hanl›klar›na ait mektup
ve yarl›klar da K›pçakça dil malzemeleri aras›nda yer al›r (bk. Özyetgin 1996).

XIX. yüzy›la de¤in klasik Ça¤ataycay› yaz› dili olarak kullanan K›pçak
topluluklar›n›n sözlü dilleri, Çarl›k Rusyas›’n›n son dönemleri ve Sovyetler
Birli¤i’nin ilan›n›n ard›ndan uygulanan dil politikalar› ile ba¤›ms›z yaz› dilleri
hâline getirilmifltir. Modern Türk yaz› dilleri içinde dil say›s› bak›m›ndan en kala-
bal›k grup, K›pçak dilleridir. 

KK››ppççaakk  DDiilllleerriinniinn  TTüürrkk  DDiilllleerrii  AArraass››nnddaakkii  YYeerrii

Modern Türk dillerinin son s›n›fland›rmalar›ndan birini yapan Johanson’un
co¤rafî ve genetik ölçütlere göre alt› kola ay›rd›¤› Türk dillerinin ikinci kolunu kuzey-
bat› (KB) veya K›pçak Türkçesi oluflturur. K›r›m Tatarcas›, Kumukça, Karaçayca,
Balkarca ve Karaimce bu dal›n Bat› K›pçakças› (KBb) grubunda yer al›r (1998: 81).
Di¤er s›n›fland›rmalarda da K›pçakça varyantlar, co¤rafi olarak, Türk dillerinin
kuzeybat› kolu içinde de¤erlendirilir (Menges 1968, Róna-Tas 1991 vb.). 

Tekin’in 6 fonetik ölçüte dayal› 12’li s›n›fland›rmas›na göre Modern K›pçak
dilleri, birer /z/ dilidir (1991: 5-18). Ana Türkçe söz bafl›ndaki /h/ ve Eski Türkçe
çok heceli adlar›n sonundaki /g/ K›pçakçada düfler; Eski Türkçe söz içi ve sonunda-
ki /d/, /y/ye; ag ses grubu ise aw ses grubuna geliflir. Bu fonetik özellikler tawl›
kelimesi ile simgelenir. tawl› grubu kendi içinde /o/ ve /fl/ fonemlerinin geliflmeler-
ine göre, kufl-, kos- ve kofl- alt gruplar›ndan oluflur. Buna göre K›r›m Tatarcas› (ve
Romanya Tatarcas›); Kumukça, Karaçay-Balkarca, Karaim Trakay diyalekti,
Özbekçenin Harezm K›pçak diyalektleri ile birlikte, kofl- alt grubunun söz bafl›nda
b’yi koruyan dilleridir.

Bilim dünyas›nda genellikle K›r›m Tatarcas›n›n varyant› say›lan Romanya
Tatarcas›, bu s›n›fland›rmalar›n ço¤unda ba¤›ms›z bir üye olarak gösterilmez.

KK››rr››mm  TTaattaarrccaass››  

TTaattaarrccaa::  K›r›m Tatarcas› co¤rafi olarak Kuzeybat› Türk dillerinin bat› ucun-
da, etno-linguistik bak›mdan Kuman-K›pçak dilleri grubundad›r; ancak, Tatar ve
Tatarca, K›pçak ve K›pçakça gibi, zamana göre göstereni de¤iflebilen karmafl›k te-
rimlerdir. Dil tarihi bak›m›ndan Kazan ve K›r›m Tatarcalar›n›n kaynaklar› ayn›d›r.
Bu kaynak, Karahanl› Türkçesinin K›pçakçalaflmas›yla XIII.-XIV. yüzy›llarda
ortaya ç›kan dildir. Ancak Kazan ve K›r›m Tatarcalar› farkl› istikametlerde
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geliflmifllerdir (Samoyloviç 1988: 373). Tatar ad› verilen Türk topluluklar›n›n XIII.
yüzy›l›n ortalar›na do¤ru K›r›m yar›madas›na yerleflmeye bafllamas›yla K›r›m
Tatarcas›n›n temelleri at›lm›flt›r (bk. Kurat 1972: 203-207). K›r›m Tatarcas› baflka
bir K›pçakça varyant olan Nogaycadan ve Osmanl› Türkçesinden de önemli ölçüde
etkilenmifltir. 

OOssmmaannll››  DDöönneemmiinnddee  KK››rr››mm  TTaattaarrccaass››:: K›r›m Tatarcas›n›n varyantlaflma-
s›nda siyasi-co¤rafi konum da önemli bir etkendir. K›r›m’›n Osmanl›lar taraf›ndan
fethinden (1475) sonra, Bat› O¤uz Türkçesi ile birlikte ayn› siyasi ve kültürel s›n›rlar
içinde geliflen K›r›m Tatarcas›, k›smen O¤uzcalafl›rken, bölgeye gelen Osmanl›
Türklerinin dili de bir ölçüde K›pçakçalafl›r. Bu nedenle, Benzing, Doerfer ve
Johanson s›n›fland›rmalar›nda K›r›m Tatarcas› ile K›r›m Osmanl›cas›n› birbirinden
ay›r›rlar (bk. 1959: 2; 1959: 272-280, 369-390; 1998: 84). O¤uzca ile K›pçakça
aras›nda bir s›n›r çizgisi (isoglos) teflkil eden tarihî K›r›m Tatarcas›na iliflkin dil
malzemesi azd›r. Malzemenin az olmas›nda K›pçakçan›n kuvvetli bir yaz› dili
gelene¤i oluflturamamas›n›n yan› s›ra, K›r›m Tatarlar›n›n Osmanl›cay› devlet olarak
benimsemeleri de rol oynam›flt›r. 

Tarihî süreçte, yar›madan›n güneyi, Osmanl›ca etkisine en aç›k bölgedir,
kuzeyde O¤uzcan›n etkisi zay›ft›r. Mevcut kar›fl›k dilli malzemenin ço¤u diplomatik
yaz›flmalard›r. Osmanl› egemenli¤indeki bölgelere yollanan fermanlar, yarl›klardan
oluflan dokümanlarda O¤uzca ögeler; Rus prenslerine gönderilen dokümanlarda ise
K›pçakça ögeler hâkimdir (Lazerini 1986: 14-15). 

ÇÇaarrll››kk  RRuussyyaass››  DDöönneemmiinnddee  KK››rr››mm  TTaattaarrccaass››: Osmanl› Türkçesi ile K›r›m
Tatarcas› aras›ndaki do¤rudan temas, K›r›m Hanl›¤›’n›n, Küçük Kaynarca
Anlaflmas› ile Ruslar taraf›ndan ortadan kald›r›ld›¤› 1783 y›l›na de¤in (Ça¤atay
1977: 86) 304 y›l devam eder. K›r›m Savafl› (1856), Doksan Üç Harbi (1877-1878)
vb. siyasi, askerî geliflmeler sonucunda K›r›m nüfusunun büyük bir k›sm› deniz veya
kara yolu ile Anadolu’ya göç etmek zorunda kal›r. Kara yoluyla yap›lan göçlerin
güzergâh›nda Dobruca da vard›r.

K›r›m’›n Çarl›k Rusyas› taraf›ndan iflgalinden sosyalist döneme uzanan tari-
hinde de kayda de¤er yaz›l› edebî malzeme azd›r. Çarl›k Rusyas›, “K›r›m’› Tatarlardan
ar›nd›rma” siyaseti uygulam›fl, bu amaçla sosyo-kültürel hayat›n geliflmesini engelle-
mifltir. K›r›m Tatarcas› uzun bir dönem izole konuflma dili olarak kalm›flt›r. 

EEkkiimm  DDeevvrriimmii’’nnddeenn  SSoonnrraa  KK››rr››mm  TTaattaarrccaass››:: 1917-1944 y›llar› aras›nda,
sosyalist dönemde, K›r›m Tatarcas› yaz› dili hâline getirilmifltir. Ancak bu, Gasp›ral›
‹smail’in düflüncelerinin de¤il, Sovyet dil politikalar›n›n hayata geçirilmesinden
ibaret bir reformdur. Di¤er Türk diyalektleri gibi K›r›m Tatarcas› da 27 y›l zarf›nda
Sovyet dil politikalar›n›n nesnesi olmufl, K›r›m Tatarlar› k›sa bir süre zarf›nda Arap,
Latin ve Kiril alfabelerini kullanmak zorunda kalm›fllard›r. 
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1944 y›l›ndaki tehcirin ard›ndan K›r›m’da Tatar kalmam›fl, K›r›m Tatarca-
s›n›n resmî statüsü ortadan kalkm›flt›r. Baflta Özbekistan olmak üzere, Türkistan’›n
muhtelif bölgelerine sürülen K›r›m Tatarlar›n›n dili, 1917 öncesinden daha olumsuz
flartlar alt›nda, yok olmaya yüz tutmufltur. Ancak K›r›m Tatarlar›; Stalin’in ölümün-
den sonra haklar›n› elde etme, anavatana geri dönme, Tatar dilini koruma
çabalar›nda uzun u¤rafl›lardan sonra, k›smen baflar›l› olmufllard›r.

GGüünnüümmüüzzddee  --KK››rr››mm  TTaattaarrllaarr››  vvee  KK››rr››mm  TTaattaarrccaass››: K›r›m Tatarcas› en ka-
labal›k konuflur kitlesi Türkiye’de olmak üzere, K›r›m, Özbekistan, ABD, Romanya
vd. ülkelerde konuflulmaktad›r. K›r›m, politik bak›mdan Ukrayna’ya ba¤l›, ancak
Rus yönetiminin a¤›rl›kta oldu¤u özerk bir cumhuriyettir. Demokratik mücadeleleri-
ni K›r›m Tatar Millî Meclisi arac›l›¤›yla yürüten K›r›m Tatarlar›n›n ana yurtlar›na
dönme süreci devam etmekte, diasporadaki Tatarlar ile ba¤lant›lar kurulmaktad›r.
Konuflur kitlesinin büyük oranda yitiren K›r›m Tatarcas›n›, gelifltirme ve ifllev-
selleflme, yeniden cazibe unsuru yapma çabalar› sürmektedir. ‹kinci Dünya Savafl›
ile tamamen kopan Romanya Tatarlar› ile K›r›m Tatarlar› aras›ndaki kültürel ba¤lar
da yeniden kurulma aflamas›ndad›r.

KK››rr››mm  TTaattaarrccaass››  vvee  RRoommaannyyaa  TTaattaarrccaass››  

Doerfer; XX. yüzy›l›n bafllar›na ait, eski dil malzemesine ve verilere dayal›
çal›flmas›nda, K›r›m ve Dobruca’daki varyantlar›; co¤rafyay› ve bol-, bar- söz-
lerinde b-’nin korunmas›n›; b- > ø-, b- > v- geliflmelerini ölçüt olarak kullanarak 6
gruba ay›r›r:

I K›r›m Osmanl›cas› (güney)

II Merkezî K›r›m Tatarcas› (kuzey, güney kollar› ve do¤u kollar›)

III K›r›m Tatarcas› (kuzeybat›)

IV K›r›m Nogaycas› (kuzeydo¤u)

V Dobruca Tatarcas› 

VI Dobruca Nogaycas› 

Osmanl›ca ile Tatarca aras›nda ba¤ teflkil eden Merkezî K›r›m Tatarcas›n›n
kuzey kolunda bol-, bar- biçimlerine karfl›l›k, güney kolunda ol- ve var- biçimleri
bask›nd›r (1959: 369). Doerfer’in tasnifindeki K›r›m Tatarcas› ve K›r›m Nogaycas›
varyantlar›, Dobruca bölgesine de tafl›nm›flt›r.

Róna-Tas’a göre de K›pçak dillerinin Bat› (Pontus-Hazar) alt grubunda yer
alan K›r›m Tatarcas› ile Dobruca Tatarcas› ayr› varyantlard›r (1991:31). 

K›r›m Tatarcas›n› fonetik ve co¤rafi ölçütlere göre s›n›fland›ran Berta, ben-
zer flekilde kuzey, güney ve merkez olmak üzere üç varyanttan söz eder. Yaz› dili
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Merkez diyalektine dayal›d›r (Orta Yolak). Güneyde y-, merkezde y- ~ c-, kuzeyde
ise c- bask›nd›r. Dudak uyumu kuzeyde en zay›f, güneyde en güçlüdür (1998: 316). 

K›r›m Tatarcas›n›n 1944 öncesindeki diyalektleri flu flekildedir: 

Kuzey düzlüklerinde, Gözleve, Kerç, Çongar, Kefe, Or bölgelerinde konu-
flulan Nogayca, K›pçakça karakteristikleri en çok yans›tan varyantt›r. Bahçesaray
baflta olmak üzere Akmesçit, Alma, Kaç› vd. merkezî bölgelerin dili Orta Yolak,
O¤uzca ve K›pçakça ögelerin bir arada bulundu¤u varyantt›r. Güneyde, k›y› böl-
gelerinde Sivastopol, Alupka, Gurzuf, Yalta, Sudak, Aluflta vd. yerleflim merkez-
lerinde konuflulan Yal›boyu (K›y›boyu) Tatarcas› ise Osmanl› Türkçesine en yak›n
varyantt›r (bk. Ülküsal 1970: 248-249). 

1944 öncesi verilere dayal› bu s›n›fland›rmalar, 1944’te K›r›m’›n Tatars›z-
laflt›r›lmas› nedeniyle, bugünün gerçe¤ini yans›tmaz. Ancak Osmanl› Türkçesinin
izlerinin yo¤un oldu¤u varyantlar ile K›pçakça ögelerin yo¤un oldu¤u varyantlar
aras›ndaki farklar K›r›m’dan göç ile Türkiye, Romanya ve di¤er ülkelere de
tafl›nm›flt›r. Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan h›zlanan K›r›m’a geri
dönüfllerde nas›l bir yerleflim politikas› uyguland›¤› ve bunun hangi dilbilimsel
sonuçlara ulaflt›¤› ise ayr› bir araflt›rma konusudur. 

K›r›m ile ‹stanbul aras›nda Varna, Burgaz hatt›n›n önemli üslerinden olan
Dobruca, en eski dönemlerden beri Türk dilli topluluklar›n ilgi ve yerleflim alan›d›r
(bk. Menges 1968: 20, 38). Hun, Avar, Bulgar dalgalar›n›n ard›ndan IX. yüzy›ldan
itibaren Peçenekler, Uzlar, Kumanlar, Tatarlar vd. Türk topluluklar›n›n u¤rak yeri
olan Dobruca, XIV. yüzy›l›n son çeyre¤inde Osmanl› Türklerinin hâkimiyeti alt›na
girmifl, bu hakimiyet Türk-Rus Savafl› (1877-78) ile sona ermifltir. Dobruca, ‹kinci
Dünya Savafl› sonras›nda Bulgaristan ve Romanya aras›nda paylaflt›r›lm›flt›r.
Romanya Tatarlar›n›n büyük bir bölümü Dobruca bölgesinde yaflad›¤›ndan,
Romanya Tatarcas›na, Dobruca Tatarcas› ad› da verilir.

Araflt›rmac›lar›n büyük bir bölümü Romanya Tatarcas›n›, K›r›m Tatarcas›n›n
diasporadaki  bir  diyalekti  olarak  kabul  eder  (Romanya  Tatarcas›n›n diyalektleri
için bk. Drimba 1970: 23-54). K›r›m’daki varyantlar Romanya’ya da tafl›nm›flt›r.
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Romanya Tatarcas›n›n üç ana varyant› K›r›m Tatarcas› veya Tatarca, Nogayca ve
Tatçad›r:

Tatarca genellikle Köstence flehrinin güneyinde ve merkezinde, Nogayca
Köstence’nin, yak›n ve uzak kuzeyinde Tulça’da; Tatça ise Hacio¤lu, Pazarc›k
flehirleri civar›nda konuflulur (Ülküsal 1970: 8). Kuflkusuz bu da¤›l›m, flehirleflmeye
ba¤l› olarak de¤iflmifltir. 

Romanya Tatarcas›n›n Nogayca, Tatarca ve Tatça varyantlar› aras›ndaki
ayr›m› belirleyen en önemli etken, K›pçakça ve O¤uzcaya yak›nl›k ya da uzakl›k
derecesidir. Nogayca, K›pçakça ögeleri korumakta en muhafazakâr; Tatça,
O¤uzcaya en yak›n; Tatarca (Keriç-Çongar) ise O¤uzcadan önemli ölçüde etkilenen
varyantt›r. Nogaycaya özgü ç > fl, fl > s geliflmeleri K›pçak dillerinin kos- alt
grubuna ait tipik ses özellikleridir. Söz bafl›nda y’yi koruyan Tatça, söz bafl›nda y >
c de¤iflimi görülen Tatarcadan ayr›l›r. Tatça, co¤rafî bak›mdan K›r›m kaynakl›
olmakla birlikte, Anadolu ve Rumeli Türkçesiyle güçlü ba¤lara sahiptir.

TTüürrkk  DDiiyyaalleekkttlleerriinniinn  TTeemmaass  BBööllggeelleerrii  vvee  RRoommaannyyaa  TTaattaarrccaass››  

Türk dillerinin baflka dillerle oldu¤u gibi, birbirleriyle de temas bölgeleri
(contact area) vard›r. Aral denizi çevresi, M›s›r, Kafkaslar ve K›r›m, K›pçakça ile
O¤uzca aras›ndaki bafll›ca temas bölgeleridir. Dobruca da temas bölgelerine dahil
edilebilir. 

Bölgenin uzun süre Osmanl› yönetiminde kalmas› nedeniyle, Osmanl› Türkçesi
Bulgaristan ve Dobruca üzerinden Balkanlar›n kuzeydo¤usuna do¤ru uzan›r. K›pçak
grubu da, Romanya Tatarcas› arac›l›¤›yla s›n›rlar›n› Balkanlara kadar geniflletir. 

Romanya’da konuflulan/yaz›lan Rumeli Türkçesinin bir varyant› olan Türkçe
ile Romanya Tatarcas›, Dobruca bölgesinde bir aradad›r. Baflkent Bükrefl’te ve di¤er
bölgelerde de Türkçe Tatarca veya Rumeli Türkçesi konuflan koloniler vard›r.
Birbirine yak›n say›daki Rumeli ve Tatar Türkçelerinin toplam konuflur say›s›, farkl›
kaynaklara göre 50 bin ile 80 bin aras›nda de¤iflir. Bölgedeki baz› Türk olmayan
Müslüman etnik unsurlar›n da kimliklerini Türk, dillerini Türkçe olarak bildirdikleri
bilinmektedir.
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Romanya Tatar Türkleri kendilerini Tatar, Tat, Nogay, Türk, Tatar Türkü,
Türk-Tatar; diyalektlerini ise Tatarca, Nogayca, Tatça vb. olarak nitelendirmekte;
K›r›m Tatar›, Nogay, Türk-Tat; Keriç, Çongar, Tat gibi etnik adland›rmalar› Tatar
kültürünün bir zenginli¤i olarak kabul etmektedirler. Rumeli Türkçesi d›fl›ndaki
bütün ‘Türkçeler’ Tatarca çat›s› alt›nda toplanmaktad›r. Dobruca’da konuflulan
Tatarcay›, K›r›m Tatarcas›n›n bir diyalekti olarak kabul eden Romanya Tatarlar›,
kendi kökenleri ile K›r›m ve K›r›m Tatarlar› aras›ndaki güçlü ba¤lar›n fark›ndad›r.
Dobruca Tatarlar›n›n etno-linguistik s›n›fland›rma ölçütleri de Romanya ile de¤il,
K›r›m ile ilgilidir.

BBiirr AAzz››nnll››kk  DDiillii,,  DDeemmooggrraaffiikk--‹‹ssttaattiissttiikkîî  BBaakk››mmddaann  KKüüççüükk  BBiirr DDiill  OOllaarraakk  
RRoommaannyyaa  TTaattaarrccaass››

AAzz››nnll››kk  DDiillii  OOllaarraakk  RRoommaannyyaa  TTaattaarrccaass››::  Türkiye Türkçesinin Rumeli
varyant›, Gagavuzca ve K›pçakça varyantlardan oluflan Balkan Türkçesi, alt› dilin
(Romanlar›n dili ile birlikte yedi dil), meydana getirdi¤i Balkan dilbilim bölgesinin
(‹ng. linguistic area, Alm. Sprachbund) Hint-Avrupa dili olmayan yegâne üyesidir.
Dilbilim bölgesi, ortak genetik kökenden veya mirastan çok, temas sonucu ortaya
ç›kan yap›sal benzerlikleri paylaflan en az üç dilden oluflan co¤rafi bölgedir.
Romence bu dilbilim bölgesinin konuflur say›s› bak›m›ndan en büyük dilidir (bk.
Thomason 2004). 

Bu co¤rafyan›n bir parças› olan Romanya Tatarcas›, dilbilim literatürüne göre
bir az›nl›k dilidir. Az›nl›k dili ise, ayn› ulusal ve siyasal çevrede yaflayan ço¤unluk-
taki halktan farkl› bir dil kullanan dil toplulu¤unun (dilbilimsel az›nl›k) dilidir. Bu
tür dil topluluklar› genellikle muhacirlerden ya da kolonizerlerden oluflur
(Hartmann&Stork 1972). Romanya hükûmeti ülkedeki di¤er 17 millî az›nl›k gibi
Tatar Türklerine ilk ve orta ö¤retimde ana dillerini ö¤retimde kullanma ve gelifltirme
imkân› vermektedir. 

KKüüççüükk  DDiill OOllaarraakk  RRoommaannyyaa  TTaattaarrccaass››::  Romanya Tatarcas› istatistikî-
demografik bak›mdan bir ‘küçük dil’dir. Küçük diller genellikle belirli dar bölge-
lerde az say›da konufluru bulunan, bazen yaz›lan ve konuflur say›s› gittikçe azalan
tehlikedeki dillerdir.

Johanson Türk dillerini konuflur say›s› bak›m›ndan alt› gruba ay›r›r: 
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Alt› grubun üçü büyük, üçü küçük dillerdir. K›r›m’da konuflulan K›r›m
Tatarcas›; Kumukça, Karaçay-Balkarca ve Karakalpakça ile birlikte ‘küçük diller’in
500 binin alt›ndaki konuflur say›s› ile ‘küçük’ (S) alt grubunda yer al›rken, Romanya
Tatarcas› 100 binin alt›ndaki konuflur say›s› ile ‘ekstra küçük’ (XS) grubundad›r
(2003).

BBiirr ‘‘EEkkssttrraa  KKüüççüükk  DDiill’’ oollaarraakk  RRoommaannyyaa  TTaattaarrccaass››nn››nn  PPrrooffiillii  

Johanson taraf›ndan küçük diller için belirlenen hususlar›n, Romanya Tatar
Türkçesine uyarlanmas›yla ortaya ç›kan tablo flu flekildedir: 

PPeerriiffeerriikk  oollaarraakk  kkoonnuuflflllaannmm››flfltt››rr:: K›r›m Tatarcas›, Türkçenin as›l
gövdesinin (core) d›fl›nda, Türk dili haritas›n›n k›y›s›ndad›r. Romanya Tatarcas› ise,
hem K›pçak hem de O¤uz dillerinin k›y›s›ndad›r. K›r›m Tatarcas›; Salarca, Halaçça,
Yakutça gibi marjinal bir co¤rafyada yer almad›¤›ndan, baflka Türk dillerinde pek
görülmeyen tarihî dönemlerin eski ve önemli izlerini tafl›ma ihtimali zay›ft›r. Ancak
k›y› bölgeleri, dil iliflkilerinde yeni yap›lar›n ortaya ç›kmas› için elveriflli ortamlar
yarat›r. 

AAkkrraabbaa  ddiilllleerrddeenn  ggöörreeccee  iizzoolleeddiirr:: Romanya Tatarcas›; Bulgar, Romen,
Moldova ve Ukran dilleri taraf›ndan kuflat›lan bir co¤rafyada, Dobruca bölgesine
s›k›flm›fl, as›l K›pçak co¤rafyas›ndan görece izole bir dildir. Güneye do¤ru,
Romanya Rumeli Türkçesi ile birlikte Bulgaristan üzerinden Rumeli ve Anadolu
Türkçesiyle dolayl› olarak ba¤lant›l›d›r. Romanya Tatarcas› ile K›r›m Tatarcas›
aras›nda 1940’l› y›llardan Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›na de¤in do¤rudan bir
temas olmam›flt›r. 

GGüüççllüü  yyaabbaanncc››  eettkkiiyyee  aaçç››kktt››rr:: Dobruca’da XIX. yüzy›l›n son çeyre¤ine
de¤in kalabal›k bir Türk nüfusun bulunmas›, Osmanl› kültürünün canl› biçimde
yaflamas›, köyden flehirlere yo¤un göçlerin henüz bafllamamas› vb. nedenlerle,
Romencenin, Tatarca konuflurlar üzerindeki etkisi kuflkusuz daha s›n›rl› olmufltur.
Ancak sosyalist dönemde özel mülkiyetin s›n›rland›r›lmas›, toprak reformu vb.
siyasi-ekonomik nedenlerle Bükrefl, Köstence, Tulça gibi büyük flehirlere ifl ve
ö¤renim imkân› bulmak üzere göçler yaflanm›flt›r. Büyük flehirlerde da¤›n›k olarak
bulunan ve nüfuslar› zaten az olan Tatarlar aras›ndaki ba¤lar k›smen zay›flam›fl,
Tatarca, Romencenin etkilerine daha aç›k hâle gelmifltir. Romenlerle ve di¤er etnik
gruplarla yap›lan evlilikler de Tatarcan›n geliflimi için bir engel olmufltur. Bugün
kimi Tatar ailelerinde Romence ev dili olarak da kullan›lmaktad›r. Romanya
Tatarlar›n›n bir bölümü için Tatarca ikinci dildir. Hatta say›s› az da olsa, sadece
Romence konuflanlar vard›r. 
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Türkçe ö¤retim yapan okullar bulunmakla birlikte, Romanya Tatarcas›n›n
ifllevi genelde ‘ev dili’ olmakla s›n›rl›d›r. Tatarca (ve Rumeli Türkçesi) yasal olarak
tan›nm›fl olmalar›na karfl›l›k, 20 milyonu aflan Romence konuflurlar› aras›nda
Tatarlar bürokratik kademelerle iletiflimlerini ve iliflkilerini Romence arac›l›¤›yla
kurmak zorundad›r.

Ço¤unlu¤un dilinin az›nl›¤›n diline bask›s›, öncelikle söz varl›¤›
düzeyindedir. Tatarca konuflurlar› sözlü ve yaz›l› dilde özellikle bilim, sanat, spor
vb. özel terminoloji gerektiren alanlarda Romenceden sözcük ya da anlam
ödünçlemesi düzeylerinde yararlanmaktad›rlar. Yap›sal ve söz dizimsel etkilenme
ikinci plandad›r. Romencenin, Romanya Tatarcas› üzerindeki etkisi, mevcut yay›nlar
göz önünde tutulmak kayd›yla, s›n›rl›d›r. Bununla birlikte, ö¤renimini Romen
okullar›nda yapm›fl, ancak Tatarcaya ve Tatar kültürüne yak›n olan hatta bu dili
yaflatmak için eser veren kimi araflt›rmac› ve sanatç›lar›n Türkiye Türkçesi ve/veya
Tatarca yay›mlanan eserlerinde yo¤un bir çeviri üslubu sezilir. Benzer flekilde e¤iti-
mini Romen okullar›nda ve Romence olarak yapanlar›n ve gençlerin dilinde
Romence söz diziminin etkileri görülür. 

DDaahhaa  aazz  iiflfllleennmmiiflflttiirr,,  ööllççüünnlleeflflmmeemmiiflflttiirr::  Konuflur say›s› çok ve kamu
alan›nda ifllevsel olan diller, bir ölçünlü (standart) dilin, yaz› dilinin çat›s› alt›ndad›r.
Ancak, konuflur say›s› az ‘küçük diller’ daha az ifllenir, ölçünleflme imkânlar› azd›r.
Tatarca yay›nlar›n dili, genellikle yazar›n›n dil tercihine ba¤l›d›r. Bu tercihler
Türkiye Türkçesinin kullan›m›, Tatarca ve Nogaycan›n kullan›m›, kimi zaman her
iki dilin hatta Romencenin birlikte kullan›m› fleklinde ortaya ç›kar. Yar› resmî nite-
lik tafl›yan süreli yay›nlarda ise dili ölçünlefltirme çabalar› görülür. 

YYaazz››ll››  ddee¤¤iillddiirr yyaa  ddaa  zzaayy››ff  bbiirr yyaazz››ll››  ggeelleennee¤¤ee  ssaahhiippttiirr:: Romanya Tatarcas›
XIX. yüzy›ldan beri yaz›l› gelene¤e sahiptir. Ancak sosyalist dönemde Tatarca
yay›m faaliyetleri c›l›zd›r. Romanya Devrimi sonras›nda, 1990’l› y›llar›n
demokratik ortam›nda bu faaliyetler gözle görülür flekilde artm›flt›r. Bugün müsta-
kil eserler, süreli yay›nlar görülmekle birlikte, gerçek anlamda bir yaz› dilinden söz
edebilmek için ölçünlü bir dilin resmî süreçlere dahil olmas› ve toplumsal yaflamda
ifllevsel olmas› gerekir. Mevcut flartlarda Romanya Tatarcas› varl›¤›n›, Tatar
ayd›nlar›n›n Türk-Tatar varl›¤›n› koruma çabalar›na borçludur. Ancak K›r›m’da
konuflulan K›r›m Tatarcas›na iliflkin zengin bir sözlü malzeme ‘‹kinci K›r›m’ olarak
nitelendirilen Dobruca’da muhafaza edilmifltir (bk. Horata 1999). Bu sözlü malzeme
zaman zaman araflt›rmac›lar taraf›ndan derlenmekte ve bilim dünyas›na sunulmak-
tad›r (örne¤in bk. Enver Mahmut, Nedret Mahmut 1997). 

DDaahhaa  ffaazzllaa  ggeenneell  sseemmaannttiikk  kkaayynnaakkllaarraa  iihhttiiyyaaçç  dduuyymmaazz::  Konuflur say›s›
fazla, bölgeler aras› iletiflimde kullan›lan ölçünlü diller, anlat›m imkânlar›n›
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geniflletmek, geliflmelerin ortaya ç›kard›¤› semantik ihtiyaçlara cevap vermek zorun-
dad›r. Yerel dillerin ifllevi ise, genellikle toplumun günlük ihtiyaçlar›n› karfl›lamak,
yerel kültürü aktarmak ve bask›n etniteye karfl› etnik kimli¤i vurgulamakt›r. Tatarca
1990’l› y›llara de¤in Romanya Tatarlar›n›n iletiflim ihtiyaçlar›n› karfl›lamada k›smen
yeterli olmufltur. Ancak bugün yeni semantik kaynaklara ihtiyaç duyulmaktad›r.
Genellikle kültürel kimli¤in bir göstergesi olarak alg›lanan Romanya Tatarcas›yla
yeni kavramlara yeni karfl›l›klar üretilmesi s›kça rastlanan bir durum de¤ildir.
Semantik ihtiyaçlar genellikle Türkiye Türkçesinden karfl›lanmaktad›r.

RRoommaannyyaa  TTaattaarrccaass››::  KK››rr››mm  TTaattaarrccaass››  iillee  TTüürrkkiiyyee  TTüürrkkççeessii  AArraass››nnddaa

Bir dilin baflka bir dili ya da bir diyalektin baflka bir diyalekti sömürmesi dil
tarihinde s›kça rastlanan toplum-dilbilimsel geliflmelerdendir. O¤uz ve K›pçak dil-
leri aras›ndaki iliflkilerde genellikle O¤uz dilleri bask›n bir görünüm arz eder.
Örne¤in, M›s›r ve Suriye’de konuflulan Memlûk K›pçakças› XIV. yüzy›l›n ilk
yar›s›ndan itibaren O¤uz-K›pçak karmas› bir dil hâline gelmifl (Eckmann 1989: 35-
41); Osmanl›lar›n bölgeyi fethinden sonra h›zla O¤uzcalaflm›flt›r. Benzer bir iliflki
Osmanl› Türkçesi ile K›pçak dillerinin s›n›r çizgisi K›r›m Tatarcas› aras›nda görülür.
K›r›m Tatarcas› k›smen O¤uzcalaflm›fl; K›r›m Tatarlar›n›n büyük bir bölümü,
Türkiye’ye göç sonucunda, Türkiye Türkçesi konufluru hâline gelmifltir.

Romanya Türkleri, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bölgeden çekilmesinden
sonra da Türkiye ile ba¤lar›n› kesmemifl; Anadolu’daki geliflmeleri yak›ndan takip
etmifllerdir (bk. Ali Mehmet 2001: 133-146). 1990’l› y›llardan itibaren bölgede
kaydedilen siyasi ve sosyal geliflmeler, demokratik aç›l›mlar ülkeler aras›ndaki
demir perdeleri kald›rm›fl, birbirleriyle ilgili bilgileri duyumlardan ve tarih kita-
plar›ndaki söylemlerden ibaret olan halklar, karfl›l›kl› ziyaretler, ekonomik, ticari
iliflkiler yoluyla do¤rudan temas imkân› bulmufllard›r. 

Elektronik iletiflim imkânlar›n›n geliflmesi de diller aras›ndaki klasik
etkileflime, farkl› boyutlar getirmifl, toplumlar›n birbirlerini tan›ma, iliflki kurma
sorunlar›n› bir ölçüde ortadan kald›rm›flt›r. 

Türkiye Türkçesi bugün, çevresindeki Türkmen, Azeri vb. O¤uz kufla¤›n›n ve
Osmanl› bakiyesi co¤rafyalardaki Türkiye Türkçesi konuflurlar›n›n çekim
merkezidir. Türkiye’nin hinterland›nda son dönemlerde Türkiye Türkçesi ile yerli
varyantlar›n bir arada kullan›ld›¤› yaz›l› ya da sözlü kar›fl›k yeni varyantlar ortaya
ç›kmaktad›r. Benzer bir geliflme, Romanya’daki Türkçe konuflan topluluklar
aras›nda da görülür.

Romanya Tatarlar›, ö¤retimde ve yay›n dilinde Tatarca varyant ile Türkiye
Türkçesi aras›nda bir seçim ya da yeni bir sentez yapmak durumunda kalm›fllard›r.
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Romanya Tatarlar›n›n önünde e¤itim ve ö¤retim dili olarak üç seçenek vard›r: Kazan
Tatarcas›, K›r›m Tatarcas› ve Türkiye Türkçesi. Nispeten yak›n geçmiflte, Kazan
Tatarcas› ile haz›rlanan ders kitaplar› diyalekt farklar› nedeniyle anlafl›lamad›¤›ndan,
Kazan Tatarcas› ile e¤itim ve ö¤retim düflüncesinden vazgeçilmifltir. K›r›m Tatarlar›
ise yar›m hâlâ sürgün yaralar›n› kapatamad›¤›ndan, K›r›m Tatarcas› istikrarl› ve
birlefltirici yaz› dili olma niteli¤ini henüz kazanma sürecindedir. Bu durumda
Romanya Tatarlar›, Tatarcay› Tatarlar aras› iletiflim dili olarak korumufl, ancak
Türkiye Türkçesi ö¤retimini ifllevsel hâle getirerek, Türk dünyas›n›n say›sal veriler
bak›m›ndan en büyük gücü olan Türkiye ile kültürel ba¤lar› koparmamaya yönelik
pragmatik bir yol seçmifllerdir. Romanya Tatarlar› etno-linguistik kimliklerini belirt-
mek üzere genellikle Tatar etnonimini tercih etmekte, Türk ise Türkiye Türklerini ya
da Osmanl› bakiyesi Türkleri ifade etmektedir. Türkçenin, Tatarcaya oranla daha
prestijli bir varyant olarak görülmesinin, Tatarcan›n ikinci planda kalmas›n›n zaman
zaman Tatarca konuflurlar› aras›nda k›r›lganl›¤a neden oldu¤u görülmektedir (bk.
Kerim 2003: 10). 

Romanya Tatarcas› esas olarak bir sözlü iletiflim arac›d›r. Tatarca yay›nlar
görülmekle birlikte, ölçünlü yaz› dili bulunmad›¤›ndan, mevcut yay›nlar genellikle
yazar›n›n diyalekt özelliklerini yans›t›r. Türkiye Türkçesi ile de yay›n yap›lmaktad›r;
ancak bu tür yay›nlar›n dil ve üslubundaki baflar›, yazar›n›n birikimine ve kiflisel
baflar›s›na ba¤l› olmaktad›r.

BBiirr KKaarrmmaa  DDiill  OOllaarraakk  RRoommaannyyaa  TTaattaarrccaass››

Romanya Tatarlar›n›n bugün en popüler ve yar› resmî süreli yay›n›
Karadeniz-Marea Neagrã gazetesidir. Bu gazete, Türkçe ve Romence olmak üzere
iki dillidir. Türkçe bölümlerdeki yaz›lar Türkiye Türkçesi veya Tatarcad›r. Tatarca
bölümler, Türkiye-Türkçesi ile K›r›m Tatarcas›n›n kar›fl›m›ndan oluflan, Romence
kaynakl› ögelerin de yer ald›¤› bir ‘karma dil’ görünümündedir. 

Bu karma dille ilgili baz› tespitler afla¤›da s›ralanm›flt›r (örnekler için bk.
Karadeniz Marea Neagã gazetesi, Nisan 2003, Say›: 122): 

AAllffaabbee::  K›r›m Tatarcas› ve Romanya Tatarcas›n›n yaz›m› için önerilen Latin
tabanl› alfabe Türkiye Türkçesinin yaz›m›nda kullan›lan alfabeye çok yak›nd›r.
S›ras›yla k›sa i, nazal n ve çift dudak v’sini gösteren ›̆, ñ, w d›fl›nda, tüm harfler Türk
alfabesindeki harflerle ayn›d›r. Tatarcan›n ses sistemindeki baz› seslere Latin tabanl›
alfabede yer verilmemifltir. Ancak ba¤›ms›z yazarlar›n eserlerinde, az da olsa,
Romen alfabesindeki harflerden yararland›klar› veya yukar›daki harfleri kullan-
mad›klar› görülebilmektedir.
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KKaarrmmaa  DDiill  ÖÖrrnnee¤¤ii::  Kimi Tatarca yay›nlarda, ana dili Türkiye Türkçesi olan
yazarlar›n, Tatarca yazma denemelerine benzer bir dil gözlenir:

RRoommaannyyaa  TTaattaarr YYaazz››  DDiilliinniinn  BBaazz››  TTiippiikk  ÖÖzzeelllliikklleerrii::  Ses ve biçim bilgisi ile
ilgili K›pçak grubuna ve Romanya Tatar yaz› diline ait birkaç özellik afla¤›da gös-
terilmifltir.

SSeess  BBiillggiissii::
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Balkan dilbilim bölgesinin üyeleri olan Türkiye Türkçesi ve az›nl›k dili
Romanya Tatarcas› ile Romence aras›ndaki çift yönlü yap›sal iliflkiler dil temas›n›n
araflt›r›lmay› bekleyen konular›d›r.

SSoonnuuçç

K›r›m Tatarcas› ile birlikte ‘Türk dillerinin Esperantosu’ olarak kabul edilen
Romanya Tatarcas› ifllev yetersizli¤i, çat› görevi görecek ölçünlü dilin K›r›m
Tatarcas› m›, Türkiye Türkçesi mi olabilece¤inin ikileminde geliflimini sürdürmek-
te, Nogayca, Tatça ve Tatarca varyantlar› hâlâ varl›klar›n› hissettirmektedir. 

Bu süreçte Romanya Tatarcas›n›n yeni bir yap›lanma ile varl›¤›n› korumas›
veya ifllevsizleflip konuflur say›s› azalarak yok olma tehlikesiyle karfl› karfl›ya
kalmas› gibi iki seçenek görünmektedir. Romanya Tatarcas›n›n ölçünlefltirilmesinin,
K›r›m Tatarcas›n›n yaz› dili olarak bir model oluflturmas›na ba¤l› olup olmayaca¤›n›,
geliflmeler gösterecektir. Böyle bir beklenti Romanya Tatar ayd›nlar› aras›nda vard›r. 

Mevcut durumda Romanya Tatar Türklerinin, kendilerini Türk dünyas›ndan
ve Türkiye’den ay›rmamaya, öte yandan din etkenini göz önünde bulundurmaya,
ama ayn› zamanda Tatar etnoniminin alt›n› çizmeye çal›flan, Tatar, Türk, Türk-Tatar
sarmal›ndaki hassas dengeleri korumaya yönelik çabalar› sürmektedir. Romanya
Tatarcas›, Romen Devleti’nin sa¤lad›¤› özgürlükler ortam›nda, geliflen iletiflim
imkânlar› ve s›klaflan iliflkiler, diyalekt temas›na farkl› boyutlar kazand›rmakta,
Türkiye ile kopmayan, aksine s›klaflan kültürel ba¤lar sonucunda, XIX. yüzy›l›n son
çeyre¤ine Osmanl› toplumunun bir parças› olan Romanya Tatar Türklerinin yaz› dili,
Türkiye Türkçesinin etki alan›ndaki varl›¤›n› sürdürmektedir.
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Öte yandan, Dobruca Tatar ayd›nlar›n›n, K›r›m Tatar hareketinin bir parças›
olmak üzere, de¤erlerine sahip ç›kt›klar›, K›r›m’dan Dobruca’ya intikal eden dili ve
kültürü yaflatma arzusunda olduklar› gözlenmektedir. Bu da, Dobruca’da yeni sen-
tezlerin yolunu açmakta, kimi kay›plara ra¤men, bölgede konuflulan varyantlar›n
k›sa vadede yok olma tehlikesi gündeme gelmemektedir.

Hayatta kalma ve do¤al ay›klanma, insan dillerinin iki seçene¤idir. K›r›m
Tatarcas› için di¤er bir seçenek de O¤uzcalaflmakt›r.
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