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Özet

Literatür incelendi¤inde çocuk ve ergenlerle ilgili olarak genellikle olumlu ve olumsuz
davran›fllar›n ayr› ayr› çal›fl›ld›¤› dikkat çekmektedir. Bu çal›flmada ergenlik dönemindeki
kat›l›mc›lar›n sald›rgan davran›fllar› ve olumlu sosyal davran›fllar› ile iliflkisel (ebeveyn ve akran-
lara ba¤lanma) ve kifliler aras› duyarl›k (empati, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k ve kiflisel
s›k›nt›) de¤iflkenleri aras›ndaki iliflki örüntüleri, erken ve orta ergenlik dönemindeki k›z ve erkek-
ler için ayr› hiyerarflik regresyon analiziyle incelenmifltir. Araflt›rmaya Ankara ili Sincan-Sarayc›k
köyünde yaflayan yoksul ailelerden gelip, ilkö¤retim okuluna devam eden, 11-16 yafl grubu toplam
286 ö¤renci (134 k›z  ve 152 erkek) kat›lm›flt›r. Veri toplama araçlar› olarak; Sald›rganl›k Ölçe¤i,
Olumlu Sosyal Davran›fl E¤ilimi Ölçe¤i, Ebeveyn ve Akranlara Ba¤lanma Ölçe¤i, Kiflileraras›
Tepkisellik ‹ndeksi kullan›lm›flt›r. Araflt›rma bulgular› genel olarak, sald›rgan ve olumlu sosyal
davran›fllar› yordayan yafl, iliflkisel de¤iflkenler ve kifliler aras› duyarl›k düzeyinin k›zlar ve erkek-
ler için farkl› örüntüler yans›tt›¤›n›, yoksul ailelerden gelen kat›l›mc›lar›n sald›rganl›k e¤ilim-
lerinin genelde ana-baba-akranlara ba¤lanma gibi iliflkisel faktörlerden yordand›¤›n›, olumlu
sosyal davran›fllar›n ise yafla ba¤l› geliflimden ve daha çok kifliler aras› duyarl›k düzeylerinden yor-
dand›¤›n› ortaya koymufltur.

Anahtar kelimeler: Sald›rganl›k, olumlu sosyal davran›fl, toplumsal cinsiyet, ergenlik
dönemi, ana-baba tutumlar›, akran iliflkileri,  kiflisel duyarl›k.

Abstract

Literature on aggression and prosocial behaviour in children and adolescents needs further
investigation. This study focuses on the relations between age, gender, parental and peer attachment,
interpersonal reactivity, aggressive and prosocial behaviour of adolescents. The subjects of the
study were 134 female and 152 male students, aged between 11-16, dwelling in Sincan-Sarayc›k
village at the periphery of Ankara. Aggression Questionnaire, Prosocial Tendencies Measure,
Inventory of Parent and Peer Attachment, and Interpersonal Reactivity Index were used as
techniques for data collection. The results of hierarchical regression analysis separately conducted
for males and females revealed that most dimensions of aggressive behaviour in adolescents were
negatively predicted by parental attachment while most dimensions of prosocial behaviour were
positively predicted by interpersonal reactivity.   

Key words: Aggression, prosocial behavior, gender, adolescence,  parental attacment,
peer relations, interpersonal reactivity.  
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Girifl

K›z ve Erkek Ergenlerde Sald›rgan ve Olumlu Sosyal Davran›fllar ile 

Yafl, ‹liflkisel Ba¤lam ve Kiflileraras› Duyarl›k Aras›ndaki ‹liflkiler

Ergenlerin sosyal uyum sürecinde sald›rganl›k e¤ilimini denetlemesi, buna
karfl›n olumlu sosyal davran›fllar gelifltirmesi beklenmektedir. Bu davran›fllar›n
biçimlenmesinde demografik etkenler önemli rol oynamaktad›r. Sosyo-ekonomik
yetersizli¤in çocu¤un gelecekteki davran›fl problemleriyle iliflkili oldu¤u (Smith,
Sprengelmeyer ve Moore, 2004; Puckering, 2004; Barrera, Prelow, Dumka,
Gonzales, Knight, Michaels, Roosa ve Tein, 2002), düflük sosyo-ekonomik düzey-
deki ana-babalar›n yaflad›klar› engellenme duygusunu çocuklar›na yans›tt›klar›
(Farrington, 2005; Guerra, Huesmann, Tolan, Van Acker ve Eron, 1995), farkl›
sosyo-ekonomik düzeylerde k›zlar›n ve erkeklerin farkl› kal›pyarg›lar ve rol beklen-
tileri ile yetifltirildikleri belirlenmifltir (Harter 1993; Quatman ve Watson 2001). Bu
çal›flmada da yoksul kesimdeki erken ve orta ergenlik dönemi ergenleri için
haz›rlanmakta olan bir e¤itim program›na temel teflkil etmek üzere k›z ve erkek
ergenlerin sald›rgan ve olumlu sosyal davran›fllar›n›n ergenlik dönemi, anne-baba ve
akranlara ba¤l›l›k düzeyi ve kifliler aras› duyarl›k ile nas›l bir iliflki örüntüsü göster-
di¤i araflt›r›lm›flt›r. 

Sald›rganl›k ve Olumlu Sosyal Davran›fllar

Yayg›n bir biçimde, “bir baflkas›n›n yaflam›na do¤rudan zarar verme onu
incitme amac› tafl›yan herhangi bir davran›fl” olarak tan›mlanan sald›rganl›k (Baron
ve Richardson, 1994), düflmanl›k ve öfke yaflant›s› olarak da ifade edilmektedir
(Garcia-Leon, Reyes, Vila, Pérez, Robles ve Ramos, 2002). Bununla birlikte, baz›
araflt›rmac›lar düflmanl›¤› sald›rganl›¤›n biliflsel bilefleni, öfkeyi duygusal bilefleni,
fiziksel ve sözel sald›rganl›¤› ise davran›flsal bileflenleri olarak ay›rt etmifllerdir
(Barefoot, 1992; Buss ve Perry, 1992). Genel olarak, sald›rganl›¤›n her üç
bilefleninin de birbiriyle iliflkili oldu¤u ve bu bileflenlerin yo¤unluk, süreklilik ve
sergilenme s›kl›¤› aç›s›ndan farkl›l›klar gösterdi¤i vurgulanmaktad›r (Garcia-Leon
ve ark., 2002). Sald›rganl›¤›n davran›flsal bilefleni olan fiziksel ve sözel
sald›rganl›¤›n birbirleriyle yüksek düzeyde iliflkili oldu¤u, biliflsel bileflen olan
düflmanl›¤›n ise fiziksel ve sözel sald›rganl›kla düflük iliflki gösterdi¤i ifade edilmek-
tedir. Sald›rganl›¤›n davran›flsal ve biliflsel bileflenleri aras›nda bir çeflit köprü ifllevi
tafl›d›¤› düflünülen öfkenin ise di¤er üç sald›rganl›k türüyle yüksek iliflki gösterdi¤i
belirtilmektedir (Buss ve Perry 1992). 

Genel anlam›yla baflkalar›na fayda sa¤lama amac› güden gönüllü davran›fllar
olarak tan›mlanan (Eisenberg ve Fabes, 1998) olumlu sosyal davran›fl›n empati ve
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baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k ile bir arada ortaya ç›kt›¤› gösterilmifltir
(Eisenberg ve Fabes, 1998). Di¤er kiflinin duygular›n› hissetme olarak tan›mlanan
empati farkl› duygusal tepkilerin ortaya ç›kmas›na yol açabilmektedir. Bu duygusal
tepkilerden biri olan sempati, bir baflkas›n›n yarar› amac›yla yard›m etme, bir di¤eri
ise kiflisel s›k›nt› olarak adland›r›lmakta ve bir baflkas›n›n yard›m istemesinin
yaratt›¤› olumsuz duygulanmaya iflaret etmektedir. Empati ve sempati duygusu
genellikle di¤eri odakl› olumlu sosyal davran›flta bulunmay› kolaylaflt›r›rken, kiflisel
s›k›nt› duygusu yard›m isteyen karfl›s›nda s›k›nt›dan kurtulmaya dönük benmerkez-
ci, bencil temelli yard›m etmeye yol açmaktad›r (Eisenberg ve Fabes, 1998;
Eisenberg, Wentzel ve Harris, 1998). Kifliler aras› duyarl›¤›n biliflsel boyutu olarak
ele al›nan baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k ise, kendini di¤er kiflinin yerine
koyarak onun düflüncelerini anlamaya çal›flma fleklinde tan›mlanmakta ve olumlu
sosyal davran›flla pozitif yönde iliflkili oldu¤u belirtilmektedir (Eisenberg ve Fabes.,
1998; Eisenberg ve ark., 1998). 

Araflt›rmac›lar sald›rganl›k için oldu¤u gibi olumlu sosyal davran›fl türleri
konusunda da ay›r›m yapm›fllard›r. Örne¤in, Tisak ve arkadafllar› (Jackson ve Tisak,
2001; Tisak ve Ford, 1986) yard›m etme, paylaflma vb. davran›fllar›n çocuklar
taraf›ndan farkl› flekillerde de¤erlendirildi¤ini ve kiflileraras› iliflkilerde farkl› ifllev-
leri oldu¤unu belirtmifllerdir. Carlo ve Randall (2001) ergenlerde duruma özgü
olumlu sosyal davran›fl türlerini temel alarak gelifltirdikleri ölçekte; kamusal
(di¤erlerinin önünde yap›lan ve özünde sayg› kazanma, onay alma gibi güdülerle
yap›lan yard›m), gizli (yard›m edenin kimli¤inin belli olmad›¤› durumlarda yap›lan
yard›m), duygusal (duygusal uyar›c›lar›n oldu¤u durumlarda yap›lan yard›m),
itaatkar (bir istek ya da rica sözkonusu oldu¤unda yap›lan yard›m), özgeci (temelde
baflkalar›na yard›m etme güdüsüyle içsellefltirilmifl normlardan oluflan yard›m etme
davran›fl›) ve acil (bir kriz durumunda yap›lan yard›m) olumlu sosyal davran›fl
boyutlar›n› ay›rt etmifllerdir. Kamusal olumlu sosyal davran›fl›n sempati ve
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k ile negatif iliflki gösterdi¤i bulunmufltur. Görece
di¤er ergenlerden daha fazla duygusal ve itaatkar olumlu sosyal davran›fllar
sergileyen ergenlerin ise akranlar›na oranla olumlu sosyal davran›flla ilgili ahlaki
muhakeme, sempati ve baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k boyutlar›nda daha yüksek
puan ald›klar› ortaya konmufltur.

Sald›rganl›k ile Olumlu Sosyal Davran›fllar Aras›ndaki ‹liflki

Literatür incelendi¤inde, genellikle sald›rgan davran›fllar›n ve olumlu sosyal
davran›fllar›n ayr› ayr› ele al›nd›¤› görülmektedir. Ancak, baz› araflt›rmac›lara göre
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sald›rgan davran›fllar ile olumlu sosyal davran›fllar, birbirinin tersi olan ve birlikte
incelenmesi gereken davran›fllard›r (örn., Erdley ve Asher, 1998). Yapt›klar› boy-
lamsal bir çal›flmada Eron ve Huesmann (1984) olumlu sosyal davran›fllar› etkileyen
faktörler ile sald›rganl›¤› etkileyen faktörler aras›nda negatif bir iliflki oldu¤unu
bulmufllard›r. Eron’a (1987) göre, sald›rgan davran›fllar ve olumlu sosyal davran›fllar
birbirine z›t kiflileraras› problem çözme stratejileridir ve yaflam›n erken dönem-
lerinde ö¤renilir. Okul yafl›ndaki çocuklarda baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k
artt›kça fiziksel, sözel ve dolayl› sald›rganl›¤›n azald›¤› görülmüfltür. Carlo,
Raffaelli, Laible ve Meyer (1999b) ergenli¤in bafllang›ç döneminde empatik ilgiyi
içeren sempatinin fiziksel sald›rganl›kta azalmaya yol açt›¤›n› ifade etmifllerdir.
Benzer flekilde, empatik ilgi ve baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›¤›n sald›rganl›k ile
negatif iliflki gösterdi¤i tespit edilmifltir (Loudin, Loukas ve Robinson, 2003;
Mehrabian, 1997). 

Sald›rganl›k ve Olumlu Sosyal Davran›fllar Aç›s›ndan Cinsiyet ve Yafl 

Farklar›

Hemen hemen tüm kültürlerde yap›lan çal›flmalarda erkeklerin k›zlardan daha
fazla fliddete baflvurduklar› gözlenmektedir (Bettencourt ve Miller, 1996; Crick ve
Grotpeter, 1995; Eagly ve Steffen, 1986; Knight, Fabes ve Higgins, 1996). Bununla
birlikte baz› araflt›rmac›lar, erkekler ile k›zlar aras›ndaki farklar›n genellikle küçük
oldu¤unu ve bu konudaki bilgilerin çeliflkili oldu¤unu öne sürmüfllerdir (Eagly ve
Steffen, 1986; Hammock ve Richardson, 1992; Hyde, 1984). Buss ve Perry’e (1992)
göre sald›rganl›¤›n alt boyutlar› aç›s›ndan (fiziksel, sözel, öfke, düflmanl›k) erkek-
lerin puanlar› k›zlar›n puanlar›ndan daha yüksek olmas›na ra¤men, fiziksel
sald›rganl›kta daha fazla olan cinsiyet fark›, sözel sald›rganl›k sözkonusu oldu¤unda
azalmakta, düflmanl›k sözkonusu oldu¤unda ise minimuma inmektedir. Öfke
aç›s›ndan ise cinsiyetler aras›nda fark saptanmam›flt›r. Bu durum psikolojik aç›dan
k›zlar›n da erkekler kadar öfkelenebilmelerine, ancak sosyal normlar gere¤i bu
öfkeyi davran›fla dönüfltürme konusunda engellenmelerine ba¤lanabilir. Genel
olarak bak›ld›¤›nda, erkeklerin daha fazla fiziksel sald›rganl›k, k›zlar›n ise daha
fazla sözel sald›rganl›k sergileme e¤iliminde olduklar› ancak, sözel sald›rganl›k
konusundaki cinsiyet farklar›n›n fiziksel sald›rganl›¤a k›yasla daha az oldu¤u ve
ilgili bulgular›n çeliflki içerdi¤i kabul edilmektedir (Archer, Kilpatrick ve Bramwell
1995; Buss ve Perry, 1992; Eagly ve Steffen, 1986; Harris ve Bohnhoff 1996;
Ramirez, Andreu ve Fujihara 2001).
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Olumlu sosyal davran›fllar aç›s›ndan cinsiyet farklar› incelendi¤inde genel
olarak k›zlar›n erkeklere oranla daha fazla olumlu sosyal davran›fl gösterdikleri
kabul edilmektedir (Fabes, Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999; Maynard, Tisak ve
Tisak, 2003; Pakaslahti ve Keltikangaas-Jarvinen, 2001). Eagly ve Crowley (1986)
yard›m etme davran›fl› konusundaki meta analitik çal›flmalar›nda, araçsal ya da
kahramanl›k içeren durumlar sözkonusu oldu¤unda, erkeklerin k›zlardan daha fazla
yard›m etme davran›fl›nda bulunduklar›n› ortaya koymufllard›r. Fabes ve Eisenberg
(1996) ise olumlu sosyal davran›fllara iliflkin yafl ve cinsiyet farklar› konusunda
yapt›klar› meta-analitik çal›flmada cinsiyet farklar›n›n olumlu sosyal davran›fl›n
türüne ve yap›lan çal›flman›n niteli¤ine göre de¤iflebilece¤ini ifade etmifllerdir
(Eisenberg ve Fabes, 1998). Olumlu sosyal davran›fl türleri dikkate al›narak ergen-
lerle yap›lan çal›flmalarda, erkeklerin k›zlara k›yasla kamusal olumlu sosyal
davran›fl›, buna karfl›n k›zlar›n duygusal, itaatkar, gizli ve özgeci olumlu sosyal
davran›fllar› daha fazla sergiledikleri belirtilmifltir. (Carlo, Hausmann, Christiansen
ve Randall 2003; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). 

Yafl aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, ergenlerdeki sald›rganl›k e¤ilimleri konusunda
kesin bir görüfl belirtmek oldukça güçtür. Russel ve Arms (1995) yetiflkin erkek
kat›l›mc›larla yapt›klar› bir çal›flmada yafl ile fiziksel sald›rganl›k ve öfke aras›nda
manidar bir iliflki olmad›¤›n› ifade etmifllerdir. Harris (1996) yafl ile Buss-Perry
sald›rganl›k ölçe¤inden al›nan puanlar ve daha sonra sergilenen sald›rganl›k
davran›fllar› aras›nda negatif bir iliflki oldu¤unu bulmufltur. Harris ve Bohnhoff
(1996) ise yetiflkinlerle yapt›klar› çal›flmada yafl ile özellikle sald›rganl›¤›n
düflmanl›k boyutu aras›nda negatif bir iliflki oldu¤unu, yafl ilerledikçe sald›rganl›k
d›fl›nda alternatif yollara baflvuruldu¤unu ve k›flk›rt›c› durumlarla daha iyi bafl
edilebildi¤ini, böylece sald›rganl›kta bir azalma oldu¤unu ifade etmifllerdir. 

Öte yandan, olumlu sosyal davran›fl sergileme e¤iliminin yafl ile birlikte art›fl
gösterdi¤i kabul edilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1998; Fabes ve ark., 1999).
Ancak, olumlu sosyal davran›fl boyutlar› yönünden bak›ld›¤›nda daha kar›fl›k bir
tablo ortaya ç›kmaktad›r. Baz› araflt›rmalarda yafla ba¤l› olarak meydana gelen
biliflsel süreçlerdeki de¤iflmenin olumlu sosyal ve özgeci davran›fllar›n geliflimini
kolaylaflt›rd›¤› vurgulan›rken (Miller, Eisenberg, Fabes ve Shell, 1996), di¤er
araflt›rmalarda çocu¤un olumlu sosyal davran›fllar›n›n, baflkalar›n›n duygular›na
duyarl›k gelifltirme ve bu do¤rultuda kendi duygular›n› düzenleme gibi kifliler aras›
duyarl› tutumlar›n geliflimiyle iliflkili oldu¤u belirtilmektedir (Eisenberg, Fabes,
Murphy, Karbon, Smith ve Maszk, 1996). Fabes ve Eisenberg (1996) olumlu sosyal
davran›fllarda yafla ba¤l› olarak meydana gelen de¤iflikliklerle ilgili meta-analitik
çal›flmalar›nda olumlu sosyal davran›fl sergileme e¤iliminin genel olarak yaflla bir-
likte art›fl gösterdi¤ini, ancak sözkonusu fark›n yap›lan çal›flman›n niteli¤ine ve
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karfl›laflt›r›lan yafl gruplar›na ba¤l› oldu¤unu ifade etmifllerdir (Fabes ve ark., 1999).
Carlo ve ark. (2003) olumlu sosyal davran›fl türlerini göz önüne alarak ergenlerle
yapt›klar› çal›flmada, ergenlik döneminin bafl›ndaki gençlerin özgeci ve gizli olum-
lu sosyal davran›fllar gösterme e¤ilimlerinin, ergenlik döneminin ortas›ndakilere
oranla daha düflük oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Bu tür bulgular olumlu sosyal
davran›fllar aç›s›ndan yafl›n önemli oldu¤una ve bu konuda daha fazla çal›flma
yap›lmas› gerekti¤ine iflaret etmektedir.

Ebeveyn - Akran ‹liflkilerinin ve Kifliler aras› Duyarl›¤›n Sald›rganl›k ve 

Olumlu Sosyal Davran›fllarla ‹liflkisi 

Birçok kuramc› ve araflt›rmac›ya göre aile veya akran iliflkileri sald›rgan ve
olumlu sosyal davran›fllar›n ortaya ç›kmas›n› etkileyen en önemli faktörler
aras›ndad›r (Carlo, Fabes, Laible ve Kupanoff, 1999a; Domitrovich ve Bierman,
2001; Ma, Shek ve Lam, 2000; Shek ve Ma, 2001). Ebeveyn ile ergen aras›ndaki
iliflkinin olumsuz olmas› (örne¤in, çat›flman›n yüksek düzeyde olmas› ve duygusal
yak›nl›¤›n zay›f olmas›) ile problem davran›fllar aras›nda pozitif bir iliflki oldu¤u
(Ma ve ark., 2000), ergenlerin antisosyal ve olumlu sosyal davran›fllar›n›n ebeveyn-
çocuk çat›flmas›ndan etkilendi¤i (Shek ve Ma, 2001), s›cak, destekleyici ebeveyn
tarz›n›n olumlu sosyal davran›fllarla pozitif, sald›rgan davran›fllarla negatif yönde
iliflkili oldu¤u (Domirtrovich ve Bierman, 2001), buna karfl›n, sempati, ebeveyn
deste¤i ve empatik ilginin yüksek olmas›n›n sald›rgan davran›fllarda azalmaya yol
açt›¤› (Carlo ve ark., 1999b) vurgulanm›flt›r. 

Özellikle ergenlik döneminin bafllang›c›nda davran›fllar›n flekillenmesi ve
desteklenmesi aç›s›ndan ebeveyn ile etkileflimin yan› s›ra akran gruplar›n›n niteli¤i
de önemlidir. Ancak, akranlar›n ergenlerin davran›fl› üzerinde olumlu ve olumsuz
etkileri literatürde halen tart›flma konusudur. Olumsuz akran iliflkilerinin erkeklerde
k›zlara oranla daha fazla oldu¤u, buna karfl›n olumlu akran iliflkilerinin ise k›zlarda
daha etkili oldu¤u (Ma, Shek, Cheung ve Lee 1996) belirtilmifltir. Ebeveynleriyle ve
akranlar›yla iyi iliflkilere sahip ergenlerin olumsuz iliflkilere sahip ergenlere k›yasla
daha az antisosyal davran›fllar sergiledikleri (Ma ve ark., 2000) ileri sürülmüfltür.
Literatürde olumsuz akran iliflkilerinin sald›rgan davran›fllarla iliflkili oldu¤unu
gösteren çok say›da çal›flma vard›r (örn., Coie, Dodge ve Cappotelli, 1982; Dodge,
1983; Newcomb, Bukowski ve Pattee, 1993; Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999;
Pope, Bierman ve Muma, 1991; Vitaro, Tremblay, Kerr, Pagani ve Bukowski,
1997). Akranlarla destekleyici bir iliflki içinde olman›n ise ergenlerin di¤erlerine
karfl› olumlu sosyal davran›fl e¤ilimini artt›rabilece¤i ve olumlu sosyal davran›fl›n
türüne göre farkl›laflt›¤› belirtilmektedir (Carlo ve ark., 1999a; Kumru ve ark. 2004).
Akran iliflkilerinin genel olarak olumlu sosyal davran›fllar›n geliflimine katk›da
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bulundu¤u ileri sürülse de ergenlik dönemindeki akran etkileflimleri ile olumlu
sosyal davran›fllar aras›ndaki iliflkinin henüz araflt›rma aflamas›nda oldu¤u vurgu-
lanmaktad›r. 

Ergenlerde Sald›rganl›k ve Olumlu Sosyal Davran›fllar Konusunda 

Ülkemizde Gerçeklefltirilen Çal›flmalar

Son y›llarda Türkiye’de, ergenlerin sald›rganl›k davran›fllar›n›n akran zor-
bal›¤› ba¤lam›nda ele al›nd›¤› dikkat çekmektedir (Örn., Akgün, 2005; Ç›nk›r ve
Kepenekçi, 2003; Y›ld›r›m, 2001). Akgün (2005), 13-18 yafllar› aras›ndaki k›z ve
erkek ergenlerin akran zorbal›¤› gösterme, akran zorbal›¤›na hedef olma ve bu tür
davran›fllar›n alt boyutlar› üzerinde anne baba tutumlar›n› ve anne-baba ergen
iliflkisini inceledi¤i araflt›rmas›nda k›zlar›n akran zorbal›¤› alt boyutlar›n›n (kurban,
zorba, zorba-kurban ve kar›flmayan) anne-baba tutumlar›yla ve babalar›yla
yaflad›klar› çat›flmayla iliflkili oldu¤unu bulmufltur. Y›ld›r›m (2001) ise 8 ve 11
yafllar›ndaki çocuklarda zorbal›k, popüler olma ve aile ortam› aras›ndaki iliflkiyi
incelemifl, aile ortam› aç›s›ndan zorbal›k gruplar› (kurban, zorba, zorba-kurban ve
kontrol grubu) aras›nda herhangi bir fark bulmam›flt›r. ‹flbirli¤i yapma, kavga etme,
rahats›z etme, liderlik ve çekingenlik gibi davran›fl özellikleri aç›s›ndan zorbal›¤›n
alt boyutlar›n›n farkl›laflt›¤›n›; zorbalarda kavga etme ve rahats›z etme özellik-
lerinin, kurbanlarda ise çekingenlik özelli¤inin ön plana ç›kt›¤›n› saptam›flt›r. Bir
di¤er çal›flmada ise akran zorbal›¤›n›n ilk ve orta ö¤retim kurumlar›nda yayg›n
oldu¤u ifade edilmifltir (Ç›nk›r ve Kepenekçi, 2003). Öte yandan, akran zorbal›¤›
ba¤lam›nda olmamakla birlikte Türnüklü ve fiahin (2004) ‹zmir’deki yoksul kesim
ergenlerinin çat›flmalar› çözümlemelerinde genellikle sald›rgan stratejiler
kulland›klar›n› bulmufllard›r. 

Ergenlerde olumlu sosyal davran›fl›n ele al›nd›¤› araflt›rmalara bak›ld›¤›nda;
duygu durumun yard›m etme davran›fl› ile iliflkisinin (Hodo¤lugil, 1997), yard›m
etme davran›fl›na iliflkin alg› örüntüsünün (Ataman, 2004), ahlaki muhakeme ile
özgeci davran›fl aras›ndaki iliflkinin (Akyel, 1986), baz› iliflkisel, kültürel ve birey-
sel de¤iflkenlerin olumlu sosyal davran›fllarla iliflkisinin (Kumru ve ark., 2004) ince-
lendi¤i çal›flmalar dikkat çekmektedir. Di¤er çal›flmalardan farkl› olarak Kumru ve
arkadafllar›n›n (2004) çal›flmas›nda akran ba¤l›l›¤›, anne baba ba¤l›l›¤› gibi iliflkisel
de¤iflkenler ile empati, ahlaki muhakeme ve baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k gibi
kifliler aras› de¤iflkenlerin ve toplulukçu de¤erlerin olumlu sosyal davran›fllar›n
farkl› boyutlar›yla iliflkisi üzerinde durulmufltur. 
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Araflt›rman›n Amac› ve ‹lgili Beklentiler

Literatürde olumlu sosyal davran›fllar›n ba¤l› oldu¤u faktörler ile sald›rgan
davran›fllar›n ba¤l› oldu¤u faktörler aras›nda saptanan negatif iliflki do¤rultusunda,
daha fazla olumlu sosyal davran›fl gösteren ergenlerin genel olarak sald›rgan
davran›fllarda bulunmad›klar› düflünülmüfltür. Bu düflünceden hareketle Ankara ili
Sincan ilçesinde yoksul ailelerden gelen ergen çocuklar›n sald›rgan davran›fllar›n›n
azalt›lmas› ve olumlu sosyal davran›fllar›n›n teflvik edilmesi amac›yla gelifltirilen bir
e¤itim program›na temel teflkil etmek üzere, erken ve orta ergenlik dönemindeki k›z
ve erkeklerde olumlu sosyal davran›fl türleri ile ergenlerin yafl›, cinsiyeti, ana-baba-
akranlar›yla iliflkileri ve kifliler aras› duyarl›k (empati, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na
duyarl›k ve kiflisel s›k›nt›) düzeyleri aras›ndaki iliflki örüntüsü betimlenmeye
çal›fl›lm›flt›r. Yordanan de¤iflkenler olarak ele al›nan sald›rganl›k ve olumlu sosyal
davran›fllar ile yorday›c› de¤iflkenler olan demografik, iliflkisel ve kifliler aras›
duyarl›k de¤iflkenleri aras›ndaki iliflkiler afla¤›daki beklentiler do¤rultusunda ince-
lenmifltir: 

1) Sald›rganl›¤a iliflkin cinsiyet farklar› konusundaki bulgular ›fl›¤›nda
erkeklerin fiziksel sald›rganl›¤› daha çok göstermesi beklenirken öfke ve
düflmanl›k aç›s›ndan cinsiyetler aras› fark beklenmemifltir. 

2) K›z ve erkek kat›l›mc›lar›n sald›rganl›k davran›fllar› (fiziksel sald›rganl›k,
öfke ve düflmanl›k) ile yafl, iliflkisel de¤iflkenler (anne-baba ve akran
ba¤l›l›¤›) ve kifliler aras› duyarl›¤a iliflkin de¤iflkenler (empati, baflkas›n›n
bak›fl aç›s›na duyarl›k, kiflisel s›k›nt›) aras›nda negatif yönde anlaml›
iliflkiler beklenirken, bu iliflki örüntüsünün sald›rganl›k davran›fl›n›n
türüne göre fark göstermesi beklenmemifltir. 

3) Cinsiyet farkl›l›klar› aç›s›ndan olumlu sosyal davran›fllara bak›ld›¤›nda,
erkeklerin kamusal olumlu sosyal davran›fl›, k›zlar›n ise duygusal,
itaatkar, özgeci ve gizli olumlu sosyal davran›fllar› daha fazla göster-
meleri beklenmifltir.

4) K›z ve erkek kat›l›mc›lar›n olumlu sosyal davran›fllar› (kamusal, duy-
gusal, özgeci, itaatkar ve gizli) ile yafl, iliflkisel de¤iflkenler (anne-baba ve
akran ba¤l›l›¤›) ve kifliler aras› duyarl›¤a iliflkin de¤iflkenler (empati,
baflkas›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k, kiflisel s›k›nt›) aras›nda genelde pozitif
yönde anlaml› iliflkiler beklenirken, bu iliflki örüntüsünün de yine olumlu
sosyal davran›fl›n türüne göre fark göstermesi beklenmemifltir. 
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‹fllem-Yöntem

Veri toplama araçlar› ölçeklerin ön denemesinden sonra araflt›rmac›lar
taraf›ndan Sincan-Sarayc›k, fiehitler ‹lk Ö¤retim Okulu’nda okuyan ö¤rencilere ders
saatleri s›ras›nda uygulanm›flt›r. Ölçeklerin tümünün ayn› anda uygulanmas› uzun
süre gerektirece¤i için ve ö¤rencilerde yorgunlu¤a ya da dikkat sorunlar›na yol aça-
bilece¤i için bir saati (80 maddeyi) aflmayacak flekilde, üç güne yay›larak uygu-
lanm›flt›r. Ö¤rencilere uygulama ile ilgili gerekli yönergeler verildikten sonra kim-
liklerinin gizli kalaca¤› ve gönüllülü¤ün esas al›nd›¤› belirtilmifltir.

Örneklem

Örneklem grubu, Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i Ümitköy fiubesince
yürütülen “Ümitköy’den Sincan’a Ça¤dafl E¤itime Destek Projesi” kapsam›nda
Ankara ili Sincan ilçesinde, yoksulluk s›n›r›nda yaflayan ailelerden gelip, ilkö¤retim
okuluna devam eden ö¤rencileri kapsamaktad›r. Kat›l›mc›lar, yafllar› 11-16 aras›nda
de¤iflen toplam 286 ö¤renciden (134 k›z, á= 13, s=1.23 ve 152 erkek, á= 13,
s=1.12) oluflmaktad›r. 

Sosyo-ekonomik düzey konusunda temel kaynak olan Devlet ‹statistik
Enstitüsü yay›nlar›nda sadece il ve ilçelere iliflkin bilgiler yer ald›¤›ndan ve bunlara
ba¤l› olan köylere iliflkin sonuçlar verilmedi¤inden Sarayc›k köyü ile ilgili bilgi
Muhtarl›ktan sa¤lanm›flt›r. Muhtarl›ktan al›nan genel bilgilere göre araflt›rman›n
yap›ld›¤› Sincan-Sarayc›k buca¤›, baflta Yozgat, Çorum ve Kars köylerinden olmak
üzere Türkiye’nin pek çok bölgesinden göç alm›fl olan, e¤itim aç›s›ndan erkeklerin
ço¤unun ilkokul mezunu oldu¤u, kad›nlar›n ço¤unun okur-yazar olmalar›na ra¤men
ilkokulu bitiremedikleri, ifl-meslek-gelir ölçütü aç›s›ndan yayg›n iflsizli¤in hakim
oldu¤u, erkeklerin yaz aylar›nda geçici ücretle inflaat iflçili¤i yapt›klar›, kad›nlar›n
ise çal›flmad›¤› ve ço¤unun devletten yoksulluk yard›m› ald›¤› 2424 hanelik bir
aland›r. Bu bilgilere dayan›larak, 2000 nüfus say›m›na göre (T.C. Baflbakanl›k
Devlet ‹statistik Enstitüsü Yay›nlar› 2000) toplam 234 995 kiflilik Sincan ilçe
merkezi nüfusundaki 13 340 kiflilik okuma yazma bilmeyen grup ile son 3 ayda iflsiz
olan 18 000 erkek ve 13 000 kad›n›n önemli bir k›sm›n›n Sarayc›k’da yaflad›¤›
ç›karsanabilir.    

Veri Toplama Araçlar›

Veri toplama araçlar› olarak; Sald›rganl›k Ölçe¤i (Buss ve Perry, 1992),
Olumlu Sosyal Davran›fl E¤ilimi Ölçe¤i (Carlo ve Randall, 2002), Ebeveyn ve
Akranlara Ba¤lanma Ölçe¤i (Armsden ve Greenberg, 1987), Kiflileraras› Tepkisellik
‹ndeksi (Davis, 1983) kullan›lm›flt›r. Sümer (2003) taraf›ndan Türkçeye uyarlanan
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Sald›rganl›k Ölçe¤i ilk olarak yetiflkinlerle yap›lan bir çal›flmada kullan›lm›flt›r. Türk
örneklem gurubunda ilk defa Kumru (2002) taraf›ndan uygulanan Olumlu Sosyal
Davran›fl E¤ilimi Ölçe¤i, Ebeveyn ve Akranlara Ba¤lanma Ölçe¤i ile Kiflileraras›
Tepkisellik ‹ndeksi’nin Türkçe uyarlamas› yine Kumru taraf›ndan yap›lm›flt›r
(ölçekler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz., Kumru, 2002). Kullan›lan ölçeklerdeki
maddelerin anlafl›labilirlik derecesi, fiehitler ‹lkö¤retim okulunda okuyan ö¤renciler
aras›ndan rasgele seçilen 15 k›z ve 15 erkek ö¤renci arac›l›¤›yla tespit edilmifltir.
Genel olarak ölçeklerin iç tutarl›l›k katsay›lar›n›n ölçekteki madde say›s›na ve
ölçe¤in uyguland›¤› örneklem grubuna ba¤l› olarak de¤iflti¤i göz önüne al›nd›¤›nda,
ölçeklerin (acil durumlarda olumlu sosyal davran›fl altölçegi ve sözel sald›rganl›k
altölçe¤i d›fl›nda) Cronbach alfa iç tutarl›k de¤erlerinin kabul edilebilir düzeyde
oldu¤u belirlenmifltir. 

Sald›rganl›k Ölçe¤i: Yetiflkinlerde ve ergenlerde kullan›lmak amac›yla Buss
ve Durkee (1957) taraf›ndan gelifltirilip, Buss ve Perry (1992) taraf›ndan tekrar göz-
den geçirilen sald›rganl›k ölçe¤i, fiziksel sald›rganl›k, sözel sald›rganl›k, öfke ve
düflmanl›k olmak üzere 4 farkl› alt boyuttan oluflmaktad›r. Sümer (2003) taraf›ndan
Türkçeye uyarlanan sald›rganl›k ölçe¤i ilk olarak yetiflkinlerle yap›lan bir çal›flmada
kullan›lm›flt›r. Toplam 29 maddeden oluflan sorular her biri 5 dereceli Likert tipi
ölçek (1-tamamen do¤ru; 5-tamamen yanl›fl) üzerinden de¤erlendirilmektedir.
Ölçe¤in orjinalinde test-tekrar test güvenirli¤i .80, ölçe¤in fiziksel, sözel, öfke ve
düflmanl›k boyutlar› için iç tutarl›l›k katsay›lar› ise s›ras›yla .85-.72-.83 ve .77 olarak
saptanm›flt›r (Buss ve Perry, 1992). Sümer (2003) taraf›ndan yap›lan çal›flmada ise
sözel sald›rganl›k (.58) d›fl›nda kalan di¤er alt boyutlar›n Cronbach alfa iç tutarl›l›k
katsay›lar›n›n yeterli düzeyde oldu¤u ifade edilmifltir (.72 ile .77 aras›nda de¤iflmek-
tedir). Bu çal›flmada fiziksel sald›rganl›k alt boyutu için Cronbach alfa iç tutarl›k
katsay›s› .72 (örn. madde: “Arada bir baflka birisine vurma iste¤imi kontrol ede-
mem”); sald›rganl›¤›n öfke boyutu için Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›s› (bir madde
silinerek) .64 (örn. madde: “Öfkemi kontrol etmekte zorlan›r›m”); sald›rganl›¤›n
düflmanl›k boyutu için Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›s› .69 (örn. madde: “‹nsanlar
bana çok iyi davrand›klar›nda ne isteyeceklerini hep merak ederim”) olarak bulun-
mufltur. Sözel sald›rganl›k alt ölçe¤i iç tutarl›l›k katsay›s› .50’den düflük ç›kt›¤› için
analizlere dahil edilmemifltir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Olumlu Sosyal Davran›fl E¤ilimi Ölçe¤i: Carlo ve Randall (2002)
taraf›ndan gelifltirilen ve Kumru (2002) taraf›ndan Türkçe’ye kazand›r›lan ölçe¤in
üniversite ö¤rencilerine yönelik ilk formu 23 maddeden oluflurken, genç ergenlere
yönelik formu 25 maddeden oluflmaktad›r (Carlo ve ark., 2003). 5 dereceli Likert (1-
tamamen kat›l›yorum; 5-hiç kat›lm›yorum) tipi ölçe¤in orjinali 6 alt boyut içermek-
tedir. Kumru ve ark., (2004) taraf›ndan Türk örnekleminde yap›lan çal›flmada
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ölçe¤in 23-maddelik formu ve 5 alt boyutu kullan›lm›flt›r. Bu çal›flmada 4 madde
içeren kamusal olumlu sosyal davran›fl alt ölçe¤inin Cronbach Alfa iç tutarl›k kat-
say›s› .62 olarak (örn. madde: “Baflkalar›na en iyi yard›m› birileri beni izlerken
yapabilirim”); 4 madde içeren duygusal olumlu sosyal davran›fl alt ölçe¤inin
Cronbach Alfa iç tutarl›k katsay›s› .58 olarak (örn. madde: “Özellikle duygusal
olarak s›k›nt›l› insanlara yard›m etme e¤ilimindeyimdir”); 5 ters madde içeren özge-
ci olumlu sosyal davran›fl alt ölçe¤inin Cronbach Alfa iç tutarl›k katsay›s› .55 olarak
(bu de¤ere ulaflmak amac›yla madde analizi sonucunda bir madde analizden
ç›kar›lm›flt›r. Örn. madde: “E¤er birilerine yard›m edersem gelecekte onlar da bana
yard›m etmeliler diye düflünürüm”); 2 madde içeren itaatkar olumlu sosyal davran›fl
alt ölçe¤inin Cronbach Alfa iç tutarl›k katsay›s› .68 olarak (örn. madde: “‹nsanlar
benden yard›m istedikleri zaman tereddüt etmem”); 5 madde içeren gizli (anonymous)
olumlu sosyal davran›fl alt ölçe¤inin Cronbach Alfa iç tutarl›k katsay›s› .52 olarak
(örn. madde: “‹htiyac› olanlara en çok yard›m› kimin yard›m etti¤ini bilmedikleri
zaman yapma e¤ilimindeyim”); 3 madde içeren acil durumlarda (dire) olumlu sosyal
davran›fl alt ölçe¤i için Cronbach Alfa iç tutarl›k katsay›s› ise .47 (örn. madde:
“Gerçek bir kriz ya da gereksinim içinde olan insanlara yard›m etme e¤iliminde-
yimdir) olarak bulunmufltur. Ancak, acil durumlarda olumlu sosyal davran›fl alt
ölçe¤inin iç tutarl›k katsay›s› .50’den düflük oldu¤u için hiçbir analize dahil edilme-
mifltir (Tabachnick ve Fidell 2001). Araflt›rma kapsam›nda olumlu sosyal davran›fl
e¤ilimi ölçe¤inin toplam 22 maddeden oluflan formu kullan›lm›fl ve alt boyutlar›n
Cronbach Alfa iç tutarl›l›k katsay›lar›n›n genel olarak Kumru ve ark. (2004)
çal›flmas›na benzer oldu¤u gözlenmifltir.

Ebeveyn-Akranlara Ba¤lanma Ölçe¤i: Armsden ve Greenberg (1987)
taraf›ndan gelifltirilen 5 dereceli Likert tipi ölçekle (1- tamamen kat›l›yorum; 5- hiç
kat›lm›yorum) ergenlerin anne-baba ve akranlar›na ba¤l›l›klar› ölçülmektedir. Türk
örneklem gurubunda daha önce Kumru (2002) taraf›ndan kullan›lan ölçe¤in anne-
baba ve akranlar için haz›rlanm›fl formlar› 12’fler maddeden oluflmaktad›r. Bu
çal›flmada 12 maddelik anne-babaya ba¤lanma alt ölçe¤inin Cronbach Alfa iç
tutarl›k katsay›s› .84 olarak bulunmufltur (örn. madde: “Problemlerimi ve sorun-
lar›m› anneme/babama söylerim”). Ancak, bu de¤ere ulaflmak amac›yla madde anal-
izi sonucunda bir madde analizden ç›kar›lm›flt›r. Akranlara ba¤lanma alt ölçe¤inin
Cronbach Alfa iç tutarl›¤› ise .71 olarak bulunmufltur. Benzer flekilde, bu de¤ere
ulaflmak amac›yla madde analizi sonucunda bir madde analizden ç›kar›lm›flt›r (örn.
madde: “Problemlerimi ve sorunlar›m› arkadafllar›ma söylerim”).

Kiflileraras› Tepkisellik ‹ndeksi: Davis (1983) taraf›ndan gelifltirilen ve
Türk örneklem gurubunda daha önce Kumru (2002) taraf›ndan kullan›lan ölçekte
empati ve baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› dikkate alma özelliklerini ölçmek amaçlan-
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m›flt›r. Befl dereceli Likert tipi (1- tamamen kat›l›yorum; 5- hiç kat›lm›yorum)
ölçe¤in orjinali her biri 7’fler maddeden oluflan empati, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n›
dikkate alma ve kiflisel s›k›nt› olmak üzere 3 alt boyuttan oluflmaktad›r. Bu
çal›flmada empati alt ölçe¤inin 1 maddesi elendikten sonra Cronbach Alfa iç
tutarl›l›k katsay›s› .61 olarak (örn. madde: “Benden daha az flansl› insanlara karfl›
flevkatli ve ilgili oldu¤umu hissederim”); baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› dikkate alma alt
ölçe¤inin Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›s› 1 madde elendikten sonra .66 olarak
(örn. madde: “Bir uyuflmazl›kta karar›m› vermeden önce taraflar›n herbiri
aç›s›ndan olay› görmeye çal›fl›r›m”); kiflisel s›k›nt› alt ölçe¤inin Cronbach alfa iç
tutarl›k katsay›s› 2 madde elendikten sonra .54 olarak (örn. madde: “Acil durumlar-
da kendimi gergin ve çaresiz hissederim”) bulunmufltur. 

Bulgular

Sald›rganl›k ve Olumlu Sosyal Davran›fllar Aç›s›ndan Cinsiyet Fark›na 

‹liflkin Bulgular

Kat›l›mc›lar›n sald›rgan davran›fl ve olumlu sosyal davran›fl boyutlar›na
iliflkin ortalama ve standart sapmalar› Tablo 1’de gösterilmifltir. Ortalamalar ince-
lendi¤inde sald›rganl›k boyutlar› aç›s›ndan k›zlar›n ve erkeklerin benzer flekilde
s›ras›yla; en fazla düflmanl›k boyutunu, öfke boyutunu ve fiziksel sald›rganl›k boyu-
tunu sergileme e¤iliminde olduklar› gözlenmifltir. Olumlu sosyal davran›fl aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda ise k›zlar›n ve erkeklerin en çok duygusal, en az özgeci olumlu sosyal
davran›fl gösterme e¤iliminde olduklar› gözlenmifltir. K›zlarda duygusal olumlu
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Tablo 1. Kat›l›mc›lar›n Olumlu Sosyal Davran›fllar›na ve Sald›rganl›k E¤ilimlerine
‹liflkin Ortalamalar› ve Standart Sapmalar›

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
K›z Erkek Toplam

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

à S N à S N à S N
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Fiziksel Sald›rganl›k 2.19 .66 134 2.64 .72 152 2.43 .73 286
Öfke 2.59 .84 134 2.68 .80 152 2.64 .82 286
Düflmanl›k 3.02 .81 134 2.93 .83 152 2.97 .82 286
Kamusal O.S.D. 3.27 1.01 134 3.61 .84 152 3.45 .94 286
Duygusal O.S.D. 4.20 .63 134 4.05 .70 152 4.12 .67 286
Özgeci O.S.D. 2.56 .92 134 2.37 .83 152 2.46 .88 286
‹taatkar O.S.D. 4.06 1.02 134 3.79 1.07 152 3.92 1.05 286
Gizli O.S.D. 3.85 .70 134 3.67 .71 152 3.75 .71 286
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––



sosyal davran›fl› s›ras›yla itaatkar, gizli ve kamusal olumlu sosyal davran›fl e¤ilimi
takip ederken, erkeklerde duygusal olumlu sosyal davran›fl› s›ras›yla itaatkar,
kamusal ve gizli olumlu sosyal davran›fl e¤ilimi takip etmifltir.

‹lgili de¤iflkenler aras›ndaki örüntüler, k›zlar ve erkekler için ayr› analizler
yap›larak incelenmifltir. Bu konuda literatürde k›zlar›n ve erkeklerin birlikte ele
al›nd›¤› çal›flmalar oldu¤u gibi sadece k›zlar veya sadece erkekler ile yap›lm›fl
çal›flmalar da mevcuttur. Dolay›s›yla araflt›r›lan iliflki örüntüsünü daha iyi göre-
bilmek için, ayr›ca kategorik bir de¤iflken olarak yordaman›n standart hatas›n›
büyütece¤i dikkate al›narak cinsiyetin regresyon analizine yorday›c› de¤iflken olarak
dahil edilmesi yerine k›zlar ve erkekler için ayr› regresyon analizleri yap›lmas›na
karar verilmifltir. 

Kat›l›mc›lar›n fiziksel sald›rganl›k, sald›rganl›¤›n öfke boyutu ve düflmanl›k
boyutu aç›s›ndan davran›fllar›n›n cinsiyete göre fark gösterip göstermedi¤i MANO-
VA analizi ile incelemifltir. Yap›lan MANOVA analizi cinsiyet [Wilk’s Lambda =
.88, F (3, 282) = 13.432, p < .001] temel etkisinin manidar oldu¤unu göstermifltir.
Her bir sald›rgan davran›fltaki cinsiyet fark›n› araflt›rma amac›yla yap›lan ANOVA
analizleri kat›l›mc›lar›n cinsiyetinin yaln›zca fiziksel sald›rganl›k [F (1, 284) =
14.203, p < .001] aç›s›ndan anlaml› etkiye sahip oldu¤unu ortaya koymufltur. Buna
göre, erkekler k›zlara oranla fiziksel sald›rganl›k alt ölçe¤inden daha yüksek puan
alm›fllard›r (bkz., Tablo 1). Sald›rganl›¤›n öfke boyutu ve düflmanl›k boyutu
aç›s›ndan ise cinsiyet temel etkisinin istatistiksel olarak anlaml› olmad›¤›
görülmüfltür. 

Benzer flekilde kat›l›mc›lar›n kamusal, duygusal, özgeci, itaatkar ve gizli
olumlu sosyal davran›fllar›n›n cinsiyete göre de¤iflip de¤iflmedi¤i MANOVA analizi
ile incelenmifl ve cinsiyet temel etkisinin anlaml› oldu¤unu bulunmufltur [Pillai’s
Trace = .07, F (5, 280) = 4.353, p < .001]. Olumlu sosyal davran›fl›n her bir alt boyu-
tu aç›s›ndan cinsiyet farklar›n› araflt›rmak için yap›lan ANOVA analizleri cinsiyetin;
kamusal [F (1, 284) = 9.542, p < .01], itaatkar [F (1, 284) = 4.757, p < .05] ve gizli
[F (1, 284) = 4.505, p < .05] olumlu sosyal davran›fllar üzerindeki etkisinin anlaml›
oldu¤unu ortaya koymufltur. Buna göre, erkekler k›zlara oranla kamusal olumlu
sosyal davran›fl alt ölçe¤inden daha yüksek puan al›rken, k›zlar itaatkar ve gizli
olumlu sosyal davran›fl alt ölçeklerinden daha yüksek puan alm›fllard›r (bkz., Tablo
1). Duygusal ve özgeci olumlu sosyal davran›fllar aç›s›ndan ise cinsiyet temel et-
kisinin istatistiksel aç›dan anlaml› olmad›¤› bulunmufltur. 
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Sald›rgan ve Olumlu Sosyal Davran›fllar›n Yordanmas›na ‹liflkin 

Bulgular

Farkl› türlerdeki sald›rgan ve olumlu sosyal davran›fllar ile yafl, anne-baba,
akran ba¤l›l›¤›, empati, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k ve kiflisel s›k›nt›
de¤iflkenleri aras›ndaki iliflkiler daha önce de belirtildi¤i gibi k›zlar ve erkekler için
ayr› ayr› uygulanan çoklu hiyerarflik regresyon analizleriyle test edilmifltir. Yap›lan
hiyerarflik regresyon analizlerinde de¤iflkenler üç blok halinde regresyon eflitli¤ine
dahil edilmifltir. ‹lk blokta demografik de¤iflken olarak yafl; ikinci blokta kifliler aras›
duyarl›k geliflimine ön koflul oluflturdu¤u düflünülen iliflkisel de¤iflkenler (anne-baba
ve akran ba¤l›l›¤›); üçüncü blokta ise kifliler aras› duyarl›k de¤iflkenleri (empati,
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k ve kiflisel s›k›nt› de¤iflkenleri) girilmifltir. Tablo
2 ve Tablo 3’te k›zlar ve erkekler aç›s›ndan ayr› ayr› olmak üzere, sald›rganl›k ve
olumlu sosyal davran›fl aç›s›ndan her grupta girilen de¤iflkenlerin hiyerarflik regres-
yon analizleri gösterilmifltir. 

Fiziksel sald›rganl›k aç›s›ndan bak›ld›¤›nda; k›zlarda fiziksel sald›rganl›¤›
yordama amac›yla denkleme ilk blokta girilen yafl de¤iflkeninin ba¤›ml› de¤iflkeni
istatistiksel aç›dan manidar olarak yordamad›¤›; ikinci blok de¤iflkenleri
eklendi¤inde k›zlarda anne-babaya ba¤l›l›¤›n fiziksel sald›rganl›¤› negatif yönde
manidar olarak yordad›¤› gözlenmifltir [R = .28, R2

de¤. = .07, F (2, 130) = 5.22, p <
.01]; Bu bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n %8’ini
aç›klam›flt›r. Üçüncü blok de¤iflkenlerinin ise ortak olarak fiziksel sald›rganl›¤› ilk
iki bloktaki de¤iflkenlerle birlikte manidar olarak yordamad›¤› görülmüfltür. Ancak,
bu bloktaki de¤iflkenlerden baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k de¤iflkeninin Beta
de¤erine bak›ld›¤›nda fiziksel sald›rganl›kla aralar›nda negatif yönde manidar bir
iliflkinin var oldu¤u görülmüfltür [β = -.21; F (6, 127) = 2.70; p < .05]. Üçüncü blok-
taki di¤er de¤iflkenler baflkalar›n›n bak›fl aç›s›n› duyarl›k de¤iflkeniyle birlikte yor-
dama iliflkilerine dahil edildiklerinde muhtemelen baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na
duyarl›k de¤iflkeninin manidar yordama etkisini nötr hale getirerek üçüncü blo¤un
yordama gücünü anlams›z hale getirmektedir. 

Erkeklerde fiziksel sald›rganl›¤› yordama amac›yla denkleme ilk blokta gir-
ilen yafl de¤iflkeninin ba¤›ml› de¤iflkeni istatistiksel aç›dan manidar olarak yor-
damad›¤›; ikinci blok de¤iflkenleri eklendi¤inde anne-baba ba¤l›l›¤› ve akran
ba¤l›l›¤› de¤iflkenlerinin fiziksel sald›rganl›¤› negatif yönde manidar olarak yor-
dad›¤› görülmüfltür [R = .32, R2

de¤. = .08, F (2, 148) = 6.94, p < .01]. Bu bloktaki
de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n %11’ini aç›klam›flt›r. Üçüncü
blok de¤iflkenlerinin ise fiziksel sald›rganl›¤›n yordanmas›na manidar katk›lar›n›n
olmad›¤› görülmüfltür. 
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Sald›rganl›¤›n öfke boyutuna bak›ld›¤›nda, k›zlarda sald›rganl›¤›n öfke boyu-
tunu yordama amac›yla denkleme ilk blokta girilen yafl de¤iflkeninin ba¤›ml›
de¤iflkeni manidar olarak yordamad›¤›, ikinci blok de¤iflkenleri eklendi¤inde anne-
babaya ba¤l›l›k de¤iflkeninin sald›rganl›¤›n öfke boyutunu negatif yönde manidar
olarak yordad›¤› gözlenmifltir [R = .25, R2

de¤. = .06, F (2, 130) = 4.03, p < .05]. Bu
bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n %7’sini aç›klam›flt›r.
Üçüncü blok de¤iflkenlerinin ise sald›rganl›¤›n öfke boyutunun yordanmas›na
manidar katk›lar›n›n olmad›¤› görülmüfltür.

Erkeklerde sald›rganl›¤›n öfke boyutunu yordamak amac›yla analize dahil
edilen anne-baba ba¤l›l›¤› de¤iflkeninin d›fl›nda [β = -.18; F (3, 130) = 2.30; p < .05]
kalan di¤er de¤iflkenlerin yordamaya manidar bir katk›lar›n›n olmad›¤› bulunmufltur. 

Sald›rganl›¤›n düflmanl›k boyutu aç›s›ndan, k›zlarda sald›rganl›¤›n düflmanl›k
boyutunu yordama amac›yla denkleme ilk blokta girilen yafl de¤iflkeninin ba¤›ml›
de¤iflkeni manidar olarak yordad›¤› bulunmufltur [R = .17, R2

de¤. = .03, F (1, 132) =
4.09, p < .05]. ‹kinci blok de¤iflkenleri eklendi¤inde anne-babaya ba¤l›l›k
de¤iflkeninin k›zlarda sald›rganl›¤›n düflmanl›k boyutunu negatif yönde manidar
olarak yordad›¤› gözlenmifltir [R = .41, R2

de¤. = .14, F (2, 130) = 10.32, p < .001].
Birinci ve ikinci bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n
%17’sini aç›klam›flt›r. Üçüncü blok de¤iflkenlerinin ise sald›rganl›¤›n düflmanl›k
boyutunun yordanmas›na manidar katk›lar›n›n olmad›¤› görülmüfltür.

Erkeklerde sald›rganl›¤›n düflmanl›k boyutunu yordamak amac›yla denkleme
ilk blokta girilen yafl de¤iflkeninin ba¤›ml› de¤iflkeni istatistiksel aç›dan manidar
olarak yordamad›¤›; ikinci blok de¤iflkenleri eklendi¤inde anne-babaya ba¤l›l›¤›n ve
akranlara ba¤l›l›¤›n sald›rganl›¤›n düflmanl›k boyutunu negatif yönde manidar
olarak yordad›¤› görülmüfltür [R = .38, R2

de¤.. = .14, F (2, 148) = 12.36, p < .001].
Bu bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n %15’ini
aç›klam›flt›r. Üçüncü blok de¤iflkenlerinin ise sald›rganl›¤›n düflmanl›k boyutunun
yordanmas›na manidar katk›lar›n›n olmad›¤› görülmüfltür. 

Kamusal olumlu sosyal davran›fllar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, k›zlarda kamusal
olumlu sosyal davran›fl› yordama amac›yla denkleme ilk ve ikinci blokta girilen
de¤iflkenlerin ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak yordamad›klar› görülmüfltür.
Denkleme üçüncü blok de¤iflkenleri eklendi¤inde ise empati de¤iflkeninin k›zlarda
ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak yordad›¤› görülmüfltür [R = .30, R2

de¤. = .06, F (3,
127) = 2.94, p < .05]. Bu bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam var-
yans›n %9’unu aç›klam›flt›r.
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Tablo 2. K›zlar ve Erkekler Aç›s›ndnan Sald›rganl›k E¤iliminin Yordanmas›na iliflkin
Hiyerarflik Regresyon Analizi Sonuçlar›

*p<.05,    **p<.01,    ***p<.001



Benzer flekilde, erkeklerde kamusal olumlu sosyal davran›fl› yordama
amac›yla denkleme ilk ve ikinci blokta girilen de¤iflkenlerin ba¤›ml› de¤iflkeni
manidar olarak yordamad›klar› görülmüfltür. Denkleme üçüncü blok de¤iflkenleri
eklendi¤inde ise kiflisel s›k›nt› de¤iflkeninin erkeklerde kamusal olumlu sosyal
davran›fl› manidar olarak yordad›¤› görülmüfltür [R = .39, R2

de¤. = .12, F (3, 145) =
6.87, p < .001]. Bu bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n
%15’ini aç›klam›flt›r.

Duygusal olumlu sosyal davran›fllar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, k›zlarda duy-
gusal olumlu sosyal davran›fl› yordama amac›yla denkleme ilk ve ikinci blokta gir-
ilen de¤iflkenlerin ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak yordamad›klar› görülmüfltür.
Denkleme üçüncü blok de¤iflkenleri eklendi¤inde ise empati ve baflkalar›n›n bak›fl
aç›s›na duyarl›k de¤iflkenlerinin ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak yordad›klar›
görülmüfltür [R = .54, R2

de¤. = .28, F (3, 127) = 16.89, p < .001]. Bu bloktaki
de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n %30’unu aç›klam›flt›r.

Erkeklerde duygusal olumlu sosyal davran›fl› yordama amac›yla denkleme ilk
blokta girilen yafl de¤iflkeninin ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak yordamad›¤›, ikin-
ci blok de¤iflkenleri eklendi¤inde anne-baba ba¤l›l›¤› de¤iflkeninin ba¤›ml›
de¤iflkeni manidar olarak yordad›¤› bulunmufltur [R = .28, R2

de¤. = .06, F (2, 148) =
4.45, p < .05]. Bu bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki varyans›n %8’ini
aç›klam›flt›r. Denkleme üçüncü blok de¤iflkenleri eklendi¤inde ise baflkalar›n›n bak›fl
aç›s›na duyarl›k ve kiflisel s›k›nt› de¤iflkenlerinin ba¤›ml› de¤iflkeni istatistiksel
aç›dan manidar olarak yordad›klar› görülmüfltür [R = .61, R2

de¤. = .29, F (3, 145) =
22.71, p < .001]. Bu bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki varyans›n %37’sini
aç›klam›flt›r. 

Özgeci olumlu sosyal davran›fllara bak›ld›¤›nda, k›zlarda özgeci olumlu
sosyal davran›fl› yordama amac›yla denkleme ilk blokta girilen yafl de¤iflkeninin
ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak yordad›¤› bulunmufltur [R = .21, R2

de¤. = .04, F
(1, 132) = 5.91, p < .05]. Bu bloktaki de¤iflken ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam
varyans›n %4’ünü aç›klam›flt›r. Denkleme ikinci blok de¤iflkenleri eklendi¤inde
anne-babaya ba¤l›l›k de¤iflkeninin de özgeci olumlu sosyal davran›fl› anlaml› olarak
yordad›¤› görülmüfltür [R = .32, R2

de¤. = .06, F (2, 130) = 4.44, p < .05]. ‹lk blokta-
ki de¤iflkene iliflkisel de¤iflkenler eklendi¤inde ba¤›ml› de¤iflkende aç›klanan toplam
varyans artarak %10 olmufltur. Üçüncü blok de¤iflkenlerinin ise k›zlarda özgeci olum-
lu sosyal davran›fllar›n yordanmas›na manidar katk›lar›n›n olmad›¤› görülmüfltür. 

Erkekler aç›s›ndan özgeci olumlu sosyal davran›fl› yordama amac›yla denk-
leme ilk ve ikinci blokta girilen de¤iflkenlerin ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak yor-
damad›klar› görülmüfltür. Denkleme üçüncü blok de¤iflkenleri eklendi¤inde ise
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kiflisel s›k›nt› de¤iflkeninin ba¤›ml› de¤iflkeni negatif yönde manidar olarak yor-
dad›¤› görülmüfltür [R = .54, R2

de¤. = .28, F (3, 145) = 18.97, p < .001]. Bu blokta-
ki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n %29’unu aç›klam›flt›r.

‹taatkar olumlu sosyal davran›fllara bak›ld›¤›nda, k›zlarda itaatkar olumlu
sosyal davran›fl› yordama amac›yla denkleme ilk blokta girilen yafl de¤iflkeninin
ba¤›ml› de¤iflkeni istatistiksel aç›dan manidar olarak yordad›¤› bulunmufltur [R =
.23, R2

de¤. = .05, F (1, 132) = 7.56, p < .01]. Bu bloktaki de¤iflken ba¤›ml›
de¤iflkendeki toplam varyans›n %5’ini aç›klam›flt›r. Denkleme ikinci blokta girilen-
lerden akran ba¤l›l›¤› de¤iflkeni itaatkar olumlu sosyal davran›flla manidar iliflki
göstermesine ra¤men [β = .20; F (3, 130) = 4.11; p < .01], bu blok ba¤›ml› de¤iflkeni
manidar olarak yordamamaktad›r. Denkleme üçüncü blok de¤iflkenleri eklendi¤inde
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k de¤iflkeninin ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak
yordad›¤› bulunmufltur [R = .40, R2

de¤. = .07, F (3, 127) = 3.52, p < .05]. Bu blok-
taki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n %16’s›n› aç›klam›flt›r.

Erkekler aç›s›ndan itaatkar olumlu sosyal davran›fl› yordama amac›yla denk-
leme ilk ve ikinci blokta girilen de¤iflkenlerin ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak yor-
damad›klar› görülmüfltür. Denkleme üçüncü blok de¤iflkenleri eklendi¤inde ise
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k ve kiflisel s›k›nt› de¤iflkenlerinin erkeklerde
itaatkar olumlu sosyal davran›fl› manidar olarak yordad›klar› görülmüfltür [R = .49,
R2

de¤. = .22, F (3, 145) = 13.78, p < .001]. Bu bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml›
de¤iflkendeki toplam varyans›n %24’ünü aç›klam›flt›r.

Gizli olumlu sosyal davran›fllara bak›ld›¤›nda, k›zlarda gizli olumlu sosyal
davran›fl› yordama amac›yla denkleme ilk blokta girilen yafl de¤iflkeninin ba¤›ml›
de¤iflkeni manidar olarak yordad›¤› bulunmufltur [R = .20, R2

de¤. = .04, F (1, 132) =
5.71, p < .05]. Bu bloktaki de¤iflken ba¤›ml› de¤iflkendeki varyans›n %4’ünü
aç›klam›flt›r. Denkleme ikinci blokta eklenen de¤iflkenlerin ba¤›ml› de¤iflkenin yor-
danmas›na manidar katk›lar›n›n olmad›¤› görülmüfltür. Denkleme üçüncü blok
de¤iflkenleri eklendi¤inde ise empati de¤iflkeninin ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak
yordad›¤› bulunmufltur [R = .46, R2

de¤. = .15, F (3, 127) = 8.29, p < .001]. Bu blok-
taki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n %21’ini aç›klam›flt›r.

Erkekler aç›s›ndan gizli olumlu sosyal davran›fla bak›ld›¤›nda gizli olumlu
sosyal davran›fl› yordama amac›yla denkleme ilk blokta girilen yafl de¤iflkeninin
ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak yordamad›¤› bulunmufltur. Denkleme ikinci blok
de¤iflkenleri eklendi¤inde ba¤›ml› de¤iflkenin manidar olarak yordand›¤›
görülmüfltür [R = .24, R2

de¤. = .04, F (2, 148) = 3.34, p < .05]. Ancak, Beta de¤erler-
ine bak›ld›¤›nda istatistiksel aç›dan bir anlaml›l›¤›n sözkonusu olmad›¤›, sözkonusu
bloktaki de¤iflkenlerden yaln›zca anne-babaya ba¤l›l›¤›n istatistiksel aç›dan
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manidarl›k düzeyine yak›n oldu¤u görülmüfltür [β = .16; F (3, 148) = 3.14; ns]. Ek
olarak, yafl de¤iflkeninin de bu blokta ba¤›ml› de¤iflkeni manidar olarak yordad›¤›
görülmüfltür. Bu bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n
%6’s›n› aç›klam›flt›r. Denkleme üçüncü blok de¤iflkenleri eklendi¤inde ise empati ve
kiflisel s›k›nt› de¤iflkenlerinin ba¤›ml› de¤iflkeni istatistiksel aç›dan manidar olarak
yordad›klar› bulunmufltur [R = .56, R2

de¤. = .26, F (3, 145) = 18.259, p < .001]. Bu
bloktaki de¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkendeki toplam varyans›n %32’sini aç›klam›flt›r.

Özet olarak, k›zlar aç›s›ndan fiziksel sald›rganl›¤›n ve sald›rganl›¤›n öfke
boyutunun yordanmas›n›n yafl›n ilerlemesinden ba¤›ms›z oldu¤u, fakat düflmanl›k
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e¤iliminin, yüksek olmamakla birlikte, yafla ba¤l› olarak artt›¤›, iliflkisel de¤iflken-
lerden anne-babaya ba¤l›l›¤›n ise sald›rganl›k e¤ilimiyle negatif bir iliflkiye sahip
oldu¤u bulunmufltur. Erkekler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da genel olarak iliflkisel
de¤iflkenlerin sald›rganl›k e¤ilimiyle negatif iliflkiye sahip oldu¤u, yafl de¤iflkeninin
ise sald›rganl›¤› yordamad›¤› bulunmufltur. Öte yandan gerek k›zlar gerek erkekler
aç›s›ndan kifliler aras› duyarl›k de¤iflkenleri ile sald›rganl›k e¤ilimi aras›nda manidar
bir iliflki bulunmam›flt›r. 

K›zlar aç›s›ndan kamusal ve duygusal olumlu sosyal davran›fllar›n yordan-
mas›n›n yafl›n ilerlemesinden ba¤›ms›z oldu¤u, fakat özgeci, itaatkar ve gizli olum-
lu sosyal davran›fllarda bulunma e¤iliminin yafla ba¤l› olarak artt›¤› görülmüfltür.
‹liflkisel de¤iflkenlerden anne-baba ba¤l›l›¤›n›n yaln›z özgeci olumlu sosyal
davran›flla, akran ba¤l›l›¤›n›n ise itaatkar olumlu sosyal davran›flla iliflkili oldu¤u
görülmüfltür. Kifliler aras› duyarl›k de¤iflkenlerinden empatinin kamusal, duygusal
ve gizli olumlu sosyal davran›flla, baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›¤›n duygusal ve
itaatkar olumlu sosyal davran›flla iliflkili oldu¤u görülmüfltür. Erkekler aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, olumlu sosyal davran›flta bulunma e¤iliminin yafl›n ilerlemesinden
ba¤›ms›z oldu¤u, anne-babaya ba¤l›l›¤›n duygusal olumlu sosyal davran›flla, düflük
bir iliflki gösterdi¤i, empatinin gizli olumlu sosyal davran›flla, baflkalar›n›n bak›fl
aç›s›na duyarl›¤›n duygusal ve itaatkar olumlu sosyal davran›flla, kiflisel s›k›nt›n›n
ise genelde bütün olumlu sosyal davran›fllarla iliflkili oldu¤u görülmüfltür. 

Tart›flma

Ankara ili Sincan ilçesinde yoksul ailelerden gelen ergenlik dönemi ö¤renci-
lerinin sald›rgan davran›fllar›n› azaltmak ve olumlu sosyal davran›fllar›n› artt›rmak
için gelifltirilen bir e¤itim program›n›n parças› olarak tasarlanan bu çal›flmada, erken
ve orta ergenlik dönemindeki k›z ve erkeklerde sald›rganl›k ve olumlu sosyal
davran›fl e¤ilimleri ile ana-baba-akranlara ba¤lanma ve kifliler aras› duyarl›k
düzeyinin nas›l bir iliflki örüntüsü sergiledi¤i k›z ve erkekler için ayr› ayr› ele
al›narak incelenmifltir. En önemli noktalardan biri bulgular›n genellenebilirli¤i
konusudur. Çal›flman›n yoksulluk s›n›r›nda yaflayan ergenlerle yap›ld›¤› dikkate
al›n›rsa, bulgular›n sadece örneklem grubunun içerdi¤i özelliklere benzer kesimler
için geçerli olabilece¤i vurgulanmal›d›r. 

Sald›rganl›k ve Olumlu Sosyal Davran›fllar Aç›s›ndan Cinsiyet Farklar›

Sald›rganl›k boyutlar›na bak›ld›¤›nda fiziksel sald›rganl›k aç›s›ndan cin-
siyetler aras› manidar bir fark oldu¤u ve erkeklerde daha yüksek ç›kt›¤› görülmüfltür.
An›lan bulgu ergenlerle (örn., Archer ve ark., 1995; Boxer, Tisak ve Goldstein,
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2004; Ramirez ve ark., 2001) ve genç yetiflkinlerle (örn., Harris, 1996; Harris ve
Bohnhoff, 1996) yap›lan çeflitli çal›flmalar›n bulgular›yla tutarl›k göstermifltir. Bu
çal›flmalardan anlafl›labilece¤i gibi genelde fiziksel sald›rganl›kta cinsiyetler aras›
anlaml› bir fark ç›karken, öfke ve düflmanl›k aç›lar›ndan anlaml› fark bulunmam›flt›r. 

Buss ve Perry’e (1992) göre, fiziksel sald›rganl›k boyutlar›nda daha yüksek
ç›kan cinsiyet fark›, düflmanl›k sözkonusu oldu¤unda minimuma inmektedir. Bu
çal›flmada cinsiyete iliflkin anlaml› fark›n sadece fiziksel sald›rganl›k boyutunda
ortaya ç›kmas› Björkvist’in (1994) görüflü do¤rultusunda k›zlar›n da erkekler kadar
sald›rgan olmalar›na fakat, erkeklerin sald›rganl›¤› sosyal normlar›n dolay›m›yla
fiziksel olarak daha rahat ifade etmelerine ba¤lanabilir. Sosyalleflme sürecine a¤›rl›k
veren araflt›rmac›lara göre (örn., Maccoby ve Martin, 1983; Ruble ve Martin, 1997),
erkekler haklar›n› savunmada ana-babalar› taraf›ndan fiziksel sald›rganl›k ve kav-
gac›l›k yönünde teflvik görürken, k›zlar uzlaflmac› ve itaatkar olma yönünde destek-
lenmektedir (Gilligan, 1982). Bu araflt›rmada da fiziksel sald›rganl›kta görülen cin-
siyet farklar›n›n k›zlar›n ve erkeklerin farkl› sosyalleflme yaflant›lar›na ba¤lan-
abilece¤i düflünülmüfltür. 

Olumlu sosyal davran›fla iliflkin bulgular cinsiyet farklar›na göre
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, k›zlar›n erkeklere oranla istekleri yerine getirme ve yard›mlar›n›
aç›klamamaya e¤ilimliyken, erkeklerin baflkalar›n›n varl›¤›nda daha fazla olumlu
sosyal davran›fl gösterdikleri bulunmufltur. Duygusal ve özgeci olumlu sosyal
davran›fllar aç›s›ndan ise k›zlar ve erkekler aras›nda manidar bir fark bulunmam›flt›r.
Sald›rganl›kta oldu¤u gibi olumlu sosyal davran›fllar›n ö¤renilmesinde de k›zlar›n ve
erkeklerin farkl› sosyalleflme yaflant›lar›ndan geçmesinin an›lan bulguyu yorumla-
maya katk›da bulunaca¤› söylenebilir. Hemen hemen tüm kültürlerde k›zlardan ve
erkeklerden beklenen sosyal roller farkl›d›r. Kad›ns› ve erkeksi cinsiyet rollerine
iliflkin kültüre özgü beklentiler k›zlar›n ve erkeklerin farkl› koflullarda farkl› yard›m
etme davran›fllar› ö¤renmelerine yol açmaktad›r (Eagly ve Crowley 1986).
Geleneksel kültürlerde erke¤in cinsiyet rolüne k›smen kahramanl›k imgesi ve
koruyucu özellikler hakimken kad›n›n cinsiyet rolüne bak›m verme, uzun süreli
yak›n iliflkiler sürdürme hakimdir. Örne¤in, kad›nlardan flefkatli olmalar›,
yak›nlar›na ilgi göstermeleri beklendi¤i için fiziksel ve duygusal bak›m verme
becerileri daha fazla geliflmektedir. Dolay›s›yla cinsiyet rolleriyle ilgili normlar
kad›nlarda ve erkeklerde geliflen becerileri flekillendirmektedir (Eagly ve Crowley,
1986). Yine geleneksel cinsiyet rollerine iliflkin kal›pyarg›lar›n hakim oldu¤u dar
gelirli kesimde (‹mamo¤lu, 1995; Ka¤›tç›bafl›, 1998) k›zlar›n itaatkar ve gizli olum-
lu sosyal davran›fllar› erkeklere oranla daha fazla sergilemeleri beklenebilecek bir
sonuçtur. Ancak, duygusal ve özgeci olumlu sosyal davran›fllar aç›s›ndan cinsiyetler
aras›nda anlaml› bir fark ç›kmamas› üçüncü beklentiyi desteklememifltir. An›lan
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bulgu, kifliler aras› duyarl›k ve iliflkisel de¤iflkenler ile olumlu sosyal davran›fl tür-
leri aras›ndaki yordama iliflkileri ba¤lam›nda de¤erlendirilebilir.

Bulgulara göre hem k›zlarda, hem erkeklerde duygusal özellikler tafl›yan
olumlu sosyal davran›fllar›n, kifliler aras› duyarl›¤›n da denkleme dahil edilmesiyle
olumlu yönde yordanabildi¤i izlenmektedir. Dolay›s›yla gerek k›zlar›n, gerek erkek-
lerin olumlu duygusal davran›fllar›nda cinsiyet rollerine iliflkin beklentilerin ötesinde
özellikle kifliler aras› duyarl›k gelifliminin rol oynad›¤› düflünülebilir. Ancak, k›zlar›n
duygusal olumlu sosyal davran›fllar›nda empatinin rolü daha fazlayken, erkeklerin
davran›fllar›nda kiflisel s›k›nt›dan kurtulma amac›n›n a¤›r basmas›, an›lan bulguya
iliflkin yorumu tekrar cinsiyet rollerinin sosyalleflmedeki önemine tafl›maktad›r. Öte
yandan özgeci olumlu sosyal davran›fllarda cinsiyetler aras› fark gözlenmemekle
birlikte bu davran›fllar›n en fazla iliflki gösterdi¤i yaflant›lar›n de¤iflti¤i izlenmekte-
dir. K›zlar›n özgeci olumlu sosyal davran›fllar›nda yafl ve ana-babaya ba¤l›l›k daha
fazla rol oynarken, erkeklerde kiflisel s›k›nt› ile özgeci davran›fllar aras›ndaki
iliflkinin daha yüksek oldu¤u saptanm›flt›r. Fedakarl›k gerektiren davran›fllar›n
k›zlar›n yaflam›nda ana-babaya ba¤l›l›k ile, erkeklerin yaflam›nda ise kamusal bek-
lentilerle iliflkili olmas› yine sosyalleflme yaflant›lar›n›n ve cinsiyet rollerinin öne-
mine iflaret etmektedir. Dolay›s›yla cinsiyetler için ayr› yap›lan regresyon analizleri,
yafl, iliflkisel ve kifliler aras› duyarl›k de¤iflkenlerinin olumlu sosyal davran›fl boyut-
lar› üzerinde farkl› katk›lar› oldu¤unu ve özellikle cinsiyet rol beklentilerinin önem-
ini yans›tmaktad›r. 

Sald›rgan ve Olumlu Sosyal Davran›fllar›n Yafl, ‹liflkisel ve Kifliler-aras› 

Duyarl›k De¤iflkenlerinden Yordanmas›

Literatürde yafl ile sald›rganl›¤›n farkl› alt boyutlar› aras›nda negatif bir iliflki
oldu¤u ileri sürülmüfltür (örn., Harris, 1996; Harris ve Bohnhoff, 1996). Harris
(1996) 18-56 yafl aras› kat›l›mc›larla yapt›¤› çal›flmada Buss-Perry sald›rganl›k
ölçe¤inden al›nan puanlar ile daha sonra sergilenen sald›rganl›k davran›fllar›
aras›nda negatif bir iliflki oldu¤unu göstermifltir. Öte yandan, sald›rganl›k türlerinin
özellikle ana-baba ve akranlara ba¤lanma ile iliflkileri ilgili literatürle tutarl›d›r (örn.,
Morton, Hartos ve Haynie, 2004). Sosyal ö¤renme kuram› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
ana-babalar›n çocuk yetifltirme tarz› çocuk için model oluflturmakta, ayn› zamanda
çocu¤un sosyal davran›fllar›n› seçici flekilde pekifltirmektedir. Öfkeli davran›fllar
sergileyen ana-babalar›n çocuklar›n›n duygusal s›k›nt› yaflad›¤› ve akranlar›na
sald›rgan davranabildikleri ileri sürülmüfltür (Cummings, Ianotti ve Zahn-Waxler,
1985).
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Bu çal›flman›n sonuçlar›na göre, k›zlarda fiziksel sald›rganl›k ve öfke
aç›lar›ndan yafla ba¤l› herhangi bir fark gözlenmezken, çok yüksek olmamakla bir-
likte, düflmanl›¤›n yafl ile artt›¤› bulunmufltur. Ancak, yo¤unluklar› farkl› olmakla
birlikte, anne-babayla olan ba¤lanmalar geliflti¤inde sald›rganl›¤›n her üç türünde de
özellikle düflmanl›k boyutunda çarp›c› bir azalma oldu¤u saptanm›flt›r. Kifliler aras›
duyarl›k de¤iflkenlerinin ise fiziksel sald›rganl›k d›fl›ndaki sald›rganl›k türlerinin
hiçbiriyle iliflkili olmad›¤› izlenmektedir. Öte yandan, fiziksel sald›rganl›¤›n
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›¤›n geliflmesiyle azald›¤› dikkat çekmektedir.
Erkekler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda hiçbir sald›rganl›k türünde yafla ve kifliler aras›
duyarl›¤a ba¤l› bir fark gözlenmezken, ebeveyne ve akranlara ba¤l›l›¤›n artmas›yla
fiziksel sald›rganl›k ve düflmanl›kta azalma yer almaktad›r. Erkeklere öfke aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda ise çok yüksek olmamakla birlikte sadece anne-babaya ba¤lanma
öfkenin azalmas›nda rol oynad›¤› bulunmufltur. Böylece, sald›rganl›k boyutlar›n›n
gerek k›zlar, gerek erkekler için kifliler aras› duyarl›k gelifliminden ve yafl›n iler-
lemesinden çok ana-babaya ba¤lanma ile iliflkili oldu¤u ve cinsiyet rolleri
ba¤lam›nda düzeyleri erkeklere ve k›zlara göre de¤iflen sald›rganl›k türlerinin her iki
cinsiyette de ana-babaya ba¤lanmayla azald›¤› tespit edilmifltir. 

Akranlarla iliflkilere bak›ld›¤›nda ergenlerin davran›fllar› üzerindeki olumlu
ve olumsuz etkileri literatürde halen tart›fl›lmas›na ra¤men, akranlarla kurulan pozi-
tif iliflkilerin sald›rganl›¤› azaltt›¤› kabul edilmektedir. Nitekim, Ma ve ark., (1996)
taraf›ndan Hong Kong’da ergenlerle yap›lan çal›flmada olumsuz akran iliflkilerinin
erkeklerde, buna karfl›n olumlu akran iliflkilerinin k›zlarda daha etkili oldu¤u ifade
edilmifltir. Bu çal›flmada erkeklerin sald›rgan davran›fllar›n›n akranlara ba¤lanma ile
azald›¤›n› yans›tan bulgu, sözkonusu çal›flmayla k›smen tutarl›d›r. K›zlarda
sald›rganl›¤›n akranlara ba¤lanma ile iliflki göstermezken ana-babalar›na ba¤l›l›k
düzeyi ile iliflkili ç›kmas›, örneklem grubundaki k›zlar›n geleneksel de¤erlerle
yetifltirilmesine atfedilebilir (okul d›fl›ndaki zaman› ço¤unlukla evde geçirmek,
kardefllere bak›m vermek, ev ifllerine yard›mc› olmak vs gibi). Dolay›s›yla akran
iliflkilerinin önemi erken ve orta ergenlik dönemi k›zlar› aç›s›ndan s›n›rl› kalmak-
tad›r. 

Öte yandan, çocuklarda ve ergenlerde olumlu sosyal davran›fl geliflimi ile
kifliler aras› duyarl›k geliflimi aras›nda pozitif iliflki oldu¤u (Eisenberg ve Fabes,
1998; Hay, 1994) gösterilirken, sald›rgan davran›fllar sergileyen çocuklar›n ve
ergenlerin empati ve baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k konusunda zay›f kald›klar›
bulunmufltur (Bjorkvist, Osterman, Kaukiainen, 2000; Miller ve Eisenberg, 1988).
Ebeveynin çocuklar›na yönelik s›cak ve destekleyici davran›fllar›n›n empati ve
duyarl›k geliflimini kolaylaflt›rd›¤› ve olumlu sosyal davran›fllar›n ortaya ç›kmas›na
zemin haz›rlad›¤› belirtilmektedir. Ancak, bu çal›flmada benzer bir sonucun ç›kma-

Vezir AKTAfi - Gülden Berkem GÜVENÇ

255



mas›, yoksul ergenlerin ailesindeki s›n›rl› disiplin ve destek yaflant›lar›na ba¤la-
nabilir.

Olumlu sosyal davran›fl ile yafl, yak›nlara ba¤l›l›k ve kifliler aras› duyarl›k
düzeyi aras›ndaki iliflkiye k›zlar ve erkekler aç›s›ndan ayr› ayr› bak›ld›¤›nda, k›zlar-
da kamusal ve duygusal olumlu sosyal davran›fllarda yafla ba¤l› bir fark gözlen-
mezken özgeci, itaatkar ve gizli olumlu sosyal davran›fllarda yafl ilerledikçe art›fl
gözlenmifltir. K›zlar aç›s›ndan yafla ba¤l› olumlu sosyal davran›fl sergileme e¤ili-
mindeki art›fl›n literatürle tutarl›l›k gösterdi¤i söylenebilir (Carlo ve ark., 2003).
Ancak, bu araflt›rmada özgeci olumlu sosyal davran›fl›n yafl ile birlikte ana-babaya
ba¤lanman›n artmas›yla, itaatkar olumlu sosyal davran›fl›n da akranlara ba¤lan-
man›n artmas›yla iliflkili oldu¤u görülmektedir. Dolay›s›yla, bu iki olumlu sosyal
davran›fl türünün özellikle yak›n iliflkilerle teflvik edildi¤i ve yafl ilerledikçe daha
fazla içsellefltirildi¤inden söz etmek mümkündür. Öte yandan, olumlu sosyal
davran›fllar›n (özgeci tutumlar d›fl›nda) hemen tümü için en fazla önem tafl›yan
etkenin empati ve baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k oldu¤u ve k›zlardaki bu kifliler
aras› duyarl›¤›n yak›n iliflkilerde pekifltirildi¤i düflünülebilir. 

Erkekler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da olumlu sosyal davran›fllar›n gelifliminde
kifliler aras› duyarl›k boyutlar›n›n önem tafl›d›¤› dikkat çekmektedir. Empati sadece
gizli olumlu sosyal davran›flla iliflkiliyken baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k hem
duygusal, hem itaatkar olumlu sosyal davran›flla iliflki göstermifltir. Ancak, erkek-
lerin bütün olumlu sosyal davran›fllar›yla en güçlü iliflki gösteren de¤iflkenin kiflisel
s›k›nt› oldu¤u dikkat çekmektedir. Bir baflkas› yard›m istedi¤inde genellikle
s›k›nt›dan kurtulma amac›yla yard›m etme, ben-merkezci - bencil temelli yard›m
etme davran›fl›n› yans›tmaktad›r (Eisenberg ve Fabes, 1998; Eisenberg ve ark.,
1998). Bu durum ise kamusal alanda erkeklerden koruma ve kahramanl›k beklenti-
leri içeren erkek imgelemine ve cinsiyet rolüne ba¤lanabilir. Di¤er yandan, erkek-
lerde yafla ba¤l› bir fark gözlenmemesi literatürle uyuflmamaktad›r. Genelde yafla
ba¤l› olarak meydana gelen biliflsel-duyuflsal süreçlerdeki de¤iflmenin özgeci
davran›fllar›n gelifliminde rol oynad›¤› (Miller, Eisenberg, Fabes ve Shell, 1996), yafl
ilerledikçe baflkalar›na duyarl›¤›n geliflti¤i (Eisenberg ve ark., 1996) görülmektedir.
An›lan ba¤lamda yoksul-ergen erkeklerde olumlu sosyal davran›fllar aç›s›ndan yafla
ba¤l› bir fark›n gözlenmedi¤i, iliflkisel de¤iflkenlerle ilgili olarak sadece duygusal ve
gizli olumlu sosyal davran›fllar›n anne-babaya ba¤lanmayla oldukça düflük düzeyde
iliflki gösterdi¤i, buna karfl›n en yüksek iliflkinin kiflisel s›k›nt›dan kurtulabilmeye
dayand›¤› dikkate al›n›rsa, erkeklerdeki olumlu sosyal davran›fllarda benimseyerek
içsellefltirme yerine daha çok be¤enilmeme endiflesinden kurtulabilme çabas›n›n rol
oynad›¤› düflünülebilir. 
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Böylece, olumlu davran›fllar›n gelifliminde geleneksel cinsiyet rollerine
uygun beklentilerin önem tafl›d›¤›, k›zlar›n empati ve baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na
duyarl›k göstererek davrand›klar›, erkeklerin ise daha çok kamusal kahramanl›k
de¤erleri do¤rultusunda be¤enilmeme-elefltirilme endiflesiyle kiflisel s›k›nt›dan kur-
tulmalar›n› sa¤layacak flekilde davrand›klar› söylenebilir. Dolay›s›yla, ergenler için
bir e¤itim program› olufltururken k›zlarda teflvik edilen, fakat erkeklerde olumlu
sosyal davran›fllarla iliflkisi zay›f kalan empatinin gelifltirilmesine önem vermek
yararl› olacakt›r. 

Genel olarak (Eisenberg ve Fabes, 1998) olumlu sosyal davran›fl geliflimi ile
kifliler aras› duyarl›k geliflimi aras›nda saptanan pozitif iliflkinin bu çal›flmada da
desteklendi¤i, olumlu sosyal davran›fllar üzerinde anne-baba ve akranlara ba¤lanma
gibi iliflkisel yaflant›lara k›yasla daha fazla rol oynad›¤› görülmektedir. Buna karfl›n,
iliflkisel yaflant›lar›n sald›rganl›k türleri üzerinde rol oynad›¤›, ana-baba-akranlar ile
destek yaflant›lar› artt›kça sald›rganl›¤›n da genel olarak azald›¤› izlenmektedir. Sözü
edilen bulgular, hem k›zlarda, hem erkeklerde olumlu sosyal davran›fllar›n
geliflmesinde özellikle kifliler aras› duyarl›¤›n, sald›rganl›¤›n azalt›lmas›nda ise ana-
baba ve akran iliflkilerinin gelifltirilmesine a¤›rl›k vermenin önemine iflaret etmektedir.   

Sonuç

Araflt›rman›n bulgular› özetlenecek olursa; 1) sald›rganl›k e¤ilimini ve olum-
lu sosyal davran›fllar› yordayan yafl, iliflkisel de¤iflkenler ve kifliler aras› duyarl›k
faktörlerinin k›zlar ve erkekler için farkl› örüntüler gösterdi¤i, 2) yoksul ailelerdeki
erken ve orta ergenlik dönemi gençlerin sald›rganl›k e¤ilimlerinin genel olarak ana-
baba-akranlara ba¤lanma gibi iliflkisel faktörlerden yordand›¤›, 3) k›zlarda olumlu
sosyal davran›fllar›n yafla ba¤l› olarak geliflti¤i, ancak daha çok empati ve
baflkalar›n›n bak›fl aç›s›na duyarl›k gibi kifliler aras› duyarl›k faktörleriyle iliflkili
oldu¤u, erkeklerde olumlu sosyal davran›fllar›n ise kifliler aras› duyarl›¤›n kiflisel
s›k›nt› boyutuyla iliflkili oldu¤u görülmüfltür. Sonuç olarak, çocu¤un yaflad›¤› sosyal
ortam›n sald›rgan davran›fllar›n› denetlemesi aç›s›ndan önemli oldu¤u, ergenler için
gelifltirilecek hizmet programlar›nda bu konu için özellikle iliflkisel becerilerin
teflvik edilmesinin yararl› olaca¤› belirtilmelidir. Öte yandan, olumlu sosyal
davran›fllar›n gelifltirilmesi için özellikle empatinin ve baflkas›n›n bak›fl aç›s›na
duyarl›¤›n önemi vurgulanmal›d›r. Bunlara ek olarak ilerde yap›lmas› düflünülen
araflt›rmalarda sosyoekonomik düzeyin de bir baflka faktör olarak göz önüne
al›nmas› ve farkl› sosyoekonomik düzeylerdeki iliflki örüntülerinin karfl›laflt›r›lmas›
yararl› olacakt›r. 
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