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Benlik ve Kültür: Namus Kavram›na Simgesel-Biliflsel Bir Yaklafl›m
Self and Culture: A Symbolic-Cognitive Approach to the Concept of Honor

N. Serpil ALTUNTEK*

Öz
Deneyimsel bir süreç içinde kazan›lan benli¤in bireysel, iliflkisel ve kolektif benlik olarak
adland›r›lan üç temel kendilik-temsili vard›r. Bu temsiller ayn› bireyde mevcut oldu¤undan,
benlik hem bireysel hem de toplumsald›r. Dolay›s›yla bu çal›flmada, simgesel-biliflsel
yaklafl›ma dayanarak, bireylerin benlik flemalar›n›n içinde yaflad›klar› kültür dolay›m›yla infla
edildi¤i (yani, kültürün ortak say›lt›lar›n›n onlar›n benlik flemalar›nda temsil edildi¤i)
varsay›lm›fl ve Türkiye’de son derece önemli oldu¤u gözlenen namus kavram›na
odaklan›lm›flt›r. fianl›urfa ilinde 2002 y›l›nda yap›lan “benlik alg›s› ve aile-içi etkileflim”
araflt›rmas›nda, kartopu tekni¤i ile saptanan farkl› sosyo-ekonomik düzeyden yetiflkin kad›n
ve erkeklere Tematik Alg› Testi (TAT) ve yöresel hikayelerden seçilerek haz›rlanm›fl eksik-
hikaye materyali (toplam 5 eksik-hikaye üzerine kurulu bir yar› yap›land›r›lm›fl görüflme
formu) uygulanm›flt›r. Sözü edilen bu araflt›rman›n verilerine dayanarak, bu çal›flmada
örneklem grubundaki bireylerin benlik flemalar›nda namus kavram›n›n nas›l temsil edildi¤i ve
bu kavramla ilgili kültürel say›lt›lar›n nas›l bir kültürel model oluflturdu¤u betimlenmifltir. Bu
amaçla, bireylerin Tematik Alg› Testi (TAT)’nin 13 nolu resmine iliflkin anlatt›klar› öyküler
ve namus temas›n› iflleyen iki eksik-hikayeye iliflkin yorumlar› çözümlenmifl ve veriler sosyo-
ekonomik düzey ve cinsiyet kategorilerine göre karfl›laflt›r›lm›flt›r. Anlat› çözümlemesinin
sonuçlar›na göre, tüm kategorilerde güçlü bir “aile ideolojisi”nden beslenen, “ay›pç›”
sosyallefltirme ile içsellefltirilen ve benlik flemalar› aç›s›ndan “iliflkisel benli¤i” yans›tan dört
sabit kültürel say›lt›n›n birbirine ba¤land›¤› saptanm›flt›r. Buna göre, namus kavram›, “aile
utanç içine düflmemelidir”; ailenin flerefini korumak erke¤in sorumlulu¤udur”; “erkekler aile
içindeki kad›nlar› denetlemelidir”; “erkekler bir dereceye kadar bireysel seçim yapabilir ama
kad›nlar yapamaz” say›lt›lar›n› içermektedir. “‹ç grup” veya “biz benli¤i”ni yans›tan bu
kültürel say›lt›lar, “toplum merkezci” veya “toplulukçu” olarak adland›r›lan bir kültürel
modelin varl›¤›na iflaret etmektedir. Bu kültürel modelde karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k, toplumsall›k ve
aile bütünlü¤ü vurgulanmaktad›r. Bunun yan› s›ra örneklem grubundaki bireyler taraf›ndan
evlenme ve boflanma gibi konularda “birey”in kendi duygu, düflünce ve eylemlerine öncelik
veren, namus kavram›n› iç-grubun de¤il, bireyin kendi de¤eri olarak kabul eden baz› kültürel
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say›lt›lar da ifade edilmifltir. “Benmerkezci” veya “bireyselci” bir kültürel modele iflaret eden
bu say›lt›lar›n di¤er modelin say›lt›lar›na k›yasla daha zay›f bir flekilde ifade edildi¤i
gözlenmifltir. Bununla birlikte, böyle bir verinin varl›¤› hem sosyal/ kültürel de¤iflmeye hem
de kültür içi farkl›l›klara iflaret etmektedir. Sonuç olarak, namus kavram›yla ilgili benlik
flemalar›n› betimleyen bu çal›flma, bir kültürde tekbiçimli bir kültürel modelin olmad›¤›n›
ortaya koymaktad›r.

Anahtar sözcükler: benlik-temsilleri, benlik-flemalar›, biliflsel antropoloji, simgesel
antropoloji, namus kavram›.

Abstract
The self which is constructed through an experimental process has three basic self
representations: the individualistic, the relational and the collective. Since these
representations may coexist in the same individual, the self can be qualified as both private
and public. Therefore, in this paper, based on symbolic-cognitive approach, it is assumed that
the self-schemas of individuals are constructed through culture in which the individuals live
(in other words, the common propositions of culture are represented in his/ her self-schemas)
and this paper focuses on the honor theme, a concept of great importance in fianl›urfa
province of Turkey. This paper aims to investigate how the concept of honor manifests itself
in the self-schemas of individuals of the sample group (representing different socio-
ecomomic status groups) and what kind of cultural models are constructed by the cultural
propositions related to this concept. The stories individuals relate on the picture of The
Thematic Apperception Test (TAT) no.13 and the comments about two missing-stories (a
kind of interview form) based on the honor theme are analyzed and the data compared
according to socio-economic level and gender categories. The narrative analysis showed that
the four stable cultural propositions were combined with each other in all categories. This
model thriving on a strong “family ideology”, is internalized through socialization of
“shame”, and reflects the “relational self” in terms of self-schemas. Accordingly, the concept
of honor contains these propositions: “the family should never fall in shame”; “protection of
the family honor is under men’s responsibility”; “men must control women in the family”;
“men can make individual choices to a certain degree, but women, never”. The cultural
propositions reflecting “inner-group” or “us-self” indicate a “sociocentric” cultural model.
Interdependence, sociality and family integrity are emphasized in this cultural model. In
addition to this, some cultural propositions pertaining to marriage and divorce with an
emphasis on individual feelings and actions and recognizing the concept of honor as an asset
pertaining to the individual, rather than the “in-group” itself were formulated by the
individuals in the sample group. However, it can be said that this latter group propositions
(reflecting an egocentric cultural model) is weaker in comparison to the propositions of the
previous cultural model. Nevertheless, the presence of this kind of data points both to socio-
cultural change and intra-cultural differentiation. Consequently, the present paper
demonstrates that the self-schemas related to the concept of honor do not manifest a uniform
monocultural model in a culture.

Keywords: self-representations, self-schemas, cognitive anthropology, symbolic
anthropology, honor concept.
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Girifl

Son y›llarda sosyal ve befleri çal›flmalarda benlik (self) kavram›na büyük bir ilginin
oldu¤u gözlenmektedir. Bunun bir nedeni, bu kavram›n çeflitli disiplinlere ait
yaklafl›mlar›n bir sentezini mümkün k›laca¤› beklentisidir (Bock 2001: 363). Öz-bilincin
kazan›lmas› ilk çocukluk yaflant›lar›na dayan›r ve birey baflka biri için bir nesne
(“öteki”) oldu¤unu fark etti¤inde bir benlik olarak kendini fark etmeye bafllar. Bir baflka
deyiflle, benlik bireyin kendine iliflkin alg›s›n› yans›t›r ve bu nedenle biliflseldir. Bu
nitelikleriyle psikolojik bir kavram olan benlik, kültürel olarak infla edildi¤inden ayn›
zamanda antropolojik bir kavramd›r. Bu durumu benlik kavram›n›n temel kendilik-
temsillerinde (self-representations) görmek mümkündür: Bireysel benlik baflkalar›ndan
farkl›laflarak kazan›l›r ve bireyin kendine özgü niteliklerini (öz-güven, özerklik, öz-
de¤er, vb) yans›t›r. ‹liflkisel benlik baflkalar›yla kurulan etkileflimsel iliflkide “özdeflleflme
ve rol yapma, yans›tma ve içe yans›tma süreçleriyle” oluflur ve bireyin baflkalar›yla
iliflkisindeki rollerini, sorumluluklar›n›, haklar›n› yans›t›r. Kolektif benlik ise bir sosyal/
kültürel gruba dahil olunarak kazan›l›r (Sedikides ve Brewer 1-2; Bock 2001: 364).
“Biz” (iç-grup) ve “öteki” (d›fl-grup) aras›ndaki ayr›m üzerine kurulan etnik topluluk,
sosyal s›n›f, dini cemaat, spor tak›m› gibi gruplar bireye bir kimlik/aidiyet duygusu
kazand›r›rlar ve bireyin kendi grubuna ve öteki gruplara iliflkin alg›s›n› olufltururlar.
Ayn› zamanda bireye sundu¤u anlam çerçevesi ile onun simgesel-biliflsel flemalar›n› infla
ederler. Bu üç kendilik-temsili ayn› bireyde mevcut oldu¤undan, benlik kavram› hem
bireysel/ özel/ içseldir hem de toplumsal/ kamusal/ d›flsald›r.

Bu çal›flmada, benlik ile kültürün iliflkisi çerçevesinde 2002 y›l›nda fianl›urfa il
merkezinde yap›lan “benlik alg›s› ve aile-içi etkileflim” araflt›rmas›n›n1 bir bölümü
de¤erlendirilecektir. Psikoloji ve antropolojinin yaklafl›mlar›n›n sentezlenmeye
çal›fl›ld›¤› bu araflt›rmada, bir yandan kültürel kodlar›n benlik alg›s›nda nas›l temsil
edildi¤ini anlamak, di¤er yandan bireylerin aile-içi iliflkilere dair kimlik-benlik-öteki
flemalar›n› betimlemek amaçlanm›flt›. Araflt›rma son derece kapsaml› oldu¤undan,
burada sadece “namus” kavram›na odaklan›lacak2 ve bu kavram›n, araflt›rman›n
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destekledi¤i bu araflt›rmay›, sosyal psikolog Gülden Güvenç ile birlikte yapt›m. “GAP Bölgesi, fianl›urfa
‹l Merkezinde Aile-‹çi Etkileflim ve Kimlik-Benlik-Öteki Alg›s›” (Rapor No. 00.02. 701.002) bafll›kl›
yay›mlanmam›fl raporda, araflt›rma verilerinin çözümlemesi yap›l›rken örnek olarak Tematik Alg› Testi’nin
(TAT) 2 nolu resmi kullan›lm›flt› (Güvenç ve Altuntek 2002). Bu çal›flmada ise, TAT 13MF nolu resim ve
namus kavram›yla ilgili eksik-hikaye anlat›lar› ele al›nm›flt›r. H.Ü. Bilimsel Araflt›rmalar Birimi’ne ve
araflt›rman›n bir bölümünü bu çal›flma için de¤erlendirmem ve yay›mlamam konusunda bana verdi¤i
destekten dolay› Prof. Dr. Gülden Güvenç’e çok teflekkür ederim.

2 Akdeniz ve Orta-do¤u toplumlar›n›n kad›n bedeni ve cinselli¤ini erke¤in denetimine b›rakan namus anlay›fl›na
iliflkin genifl bir literatür olmakla birlikte, buradaki yerimiz bu tart›flmalara giremeyecek kadar s›n›rl›d›r.



örneklem grubundaki bireylerin benlik flemalar›nda nas›l tezahür etti¤i simgesel-biliflsel
antropolojinin bak›fl aç›s›na dayanarak betimlenecektir.

Kuramsal Çerçeve ve Araflt›rman›n Öncülleri

Goodenough, Schneider, Geertz gibi biliflsel ve simgesel antropologlar kültürün
davran›fl örüntülerinden ziyade simgesel olarak kodlanm›fl ortak bilgiden ibaret
oldu¤unu ileri sürerler. Onlara göre, herhangi bir bilgi ve inanca “kültürel olma”
özelli¤ini kazand›ran onun topluluk üyelerince paylafl›l›yor olmas›d›r. Her kültürde
paylafl›lan bilgi ve inanç biçimleri dünyaya dair say›lt›lar seti sundu¤undan, bunlar› birer
anlam sistemi olarak adland›rmak da mümkündür (Dolgin, Kemnitzer ve Schneider
1977: 3). Bu anlam sistemleri, Geertz’e (1973: 45) göre, ekseriyetle verilidir. Birey
“do¤du¤unda kendi toplumunda onlar› haz›rda bulur ve bunlar baz› eklemelerle,
ç›karmalarla ve k›smi de¤iflikliklerle o öldükten sonra da dolafl›mda kal›r”.

Simgesel-kültürel say›lt›lar sosyalleflme süreci içinde, baflkalar›n›n rehberli¤i
alt›nda kazan›l›r. Çocu¤un yetifltirilmesinden sorumlu bireyler (ana-babalar, akrabalar,
ö¤retmenler, vd) onun neyi nas›l yapaca¤›n›, bir fley hakk›nda nas›l hissedece¤ini veya
hissetmesi gerekti¤ini, nas›l tepki verilmesi gerekti¤ini, k›saca kültürel inan›fllara ve
de¤erlere göre bir fleyin tafl›d›¤› anlam› ona aktar›rlar (Dolgin, Kemnitzer ve Schneider
1977: 19; Westen 2001: 37). Bireyin do¤rudan deneyimledi¤i yaflant›lar›n yan› s›ra
efsaneler, masallar ve örgün e¤itim de kültürel anlamlar› içsellefltirme sürecinin birer
parças›d›r. Sadece bilinçli bilgi ve ahlaki de¤erleri de¤il, bilinçd›fl› ça¤r›fl›mlar› da
yans›tan simgesel-kültürel say›lt›lar dünyan›n neye benzedi¤ini anlatmaktan daha
fazlas›n› yaparlar ve eyleme de rehberlik ederler. Örne¤in çok iyi bilinen “erkekler
a¤lamaz” say›lt›s› sadece erkek çocu¤unun de¤il, k›z çocu¤unun da içsellefltirebilece¤i
bir kültürel say›lt›d›r. Dolay›s›yla erke¤in bireysel benlik alg›s›n›n yan› s›ra kad›n›n da
bireysel benlik ve öteki (erkek) alg›s› buna göre flekillenebilir ve birbirlerine karfl›
davran›fllar›n›, rol ve beklentilerini (iliflkisel benlik) belirleyebilir. 

Ancak bir kültürel say›lt› tek bafl›na var olmaz, anlam sistemini oluflturmak üzere
baflka kültürel say›lt›larla bütünleflir. Biliflsel antropologlar (Holland ve Quinn 1987)
zihinde (dil ve düflünce) birbirine ba¤lanm›fl olarak var olan kültürel say›lt›lar› kültürel
modeller olarak adland›rmakta ve bir kültürel modelin alt›ndaki psikolojik
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mekanizman›n flema kuram› ve paralel da¤›l›ml› ifllem modeli3 oldu¤unu kabul
etmektedirler.  Amerikan evlilik modelini inceleyen Quinn’in çal›flmas› kültürel model
yaklafl›m›na bir  örnek teflkil eder. Quinn, 11 evli çiftle ayr› ayr› yapt›¤› toplam 350 saati
aflan görüflmeden elde etti¤i yüzlerce dilbilimsel kullan›m›, yani evlili¤e iliflkin çeflitli
metaforlar› (evlilik süregiden bir yolculuktur, evlilik bir yat›r›md›r gibi); vaat, aflk gibi
anahtar sözcükleri ve usa vurma ard›fl›kl›¤›n› çözümler. Bunun sonucunda birbirine
ba¤lanm›fl dört say›lt›sal flema oldu¤unu bulur: (i) Evlilik ebedidir, (ii) evlilik karfl›l›kl›
olarak yarat›l›r, (iii) evlilik zordur, (iv) evlilik çabalamad›r say›lt›lar›n›n hepsi bir arada
Amerikan kültür modelini olufltururlar (akt. D’Andrade 1990: 101-102). Bu çal›flmada
da namus kavram›na iliflkin kültürel say›lt›lar›n tek tek de¤il, birbirine ba¤lanarak bir
kültürel model oluflturduklar› kabul edilmifltir. Daha sonra tekrar de¤inilece¤i gibi,
araflt›rmada bireylerin ifade ettikleri “kirletilmek”, “rezil olmak” gibi namusa iliflkin
say›lt›lar ile “k›z eksiktir”, “kad›n›n bir sahibi olmal›” gibi kad›na iliflkin say›lt›lar
birbirine ba¤lanarak, bir kültürel model oluflturmaktad›r.

Strauss ve Quinn’in (1997) ileri sürdükleri kültürel anlam›n biliflsel kuram›
(cognitive theory of cultural meaning) bir kültürel modelin süreklili¤i konusunda
aç›mlay›c›d›r. Araflt›rmac›lar öncelikle “anlam”› verili bir zamanda bir olay veya bir
nesnenin bir kiflinin akl›na getirdi¤i yorum olarak tan›mlarlar. Dolay›s›yla, anlamlar›n
anl›k durumlar oldu¤unu varsayarlar. Onlara göre, anl›k durumlar görece dura¤an iki
farkl› yap›n›n birbiriyle etkileflimiyle üretilir: Kiflinin kendi zihninde olan
(intrapersonal), yani zihinsel yap›lar (bunlar “flemalar”, “anlay›fllar” veya “say›lt›lar”
olarak da adland›r›l›r) ile kiflinin d›fl›nda olan (extrapersonal), yani kamusal dünya
yap›lar›. Ortak yaflant›y› ve deneyimi paylaflan insanlar aras›nda bu iki yap›n›n etkileflimi
afla¤› yukar› ayn› anlamlar› tekrar ve tekrar üretebilir (Strauss ve Quinn 1997: 6).
Bununla birlikte, anlam sistemlerinin s›n›rlanm›fl, tutarl› ve zaman-d›fl› oldu¤u
düflünülmemelidir çünkü bu sistemler hem birbiriyle çat›flan, çeliflen kültürel modelleri/
say›lt›lar› içerebilirler hem de özneler aras›ndaki etkileflimle yeniden infla edilirler; bu
yüzden esnek ve de¤iflkendirler. Dolay›s›yla bir kültürde farkl› kültürel modellerin bir
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3 fiema kuram›na göre, duyu organlar› taraf›ndan alg›lanan uyaranlar ile davran›flsal tepkiler aras›nda bir

arac›l›k rolü üstlenen flemalar, bellekte depolanan -kal›plaflm›fl ama sabit olmayan- kavramsal
soyutlamalard›r. Bir baflka deyiflle, nesneler, durumlar, olaylar ve eylemlerin alt›nda yatan tüm kavramlarla
ilgili bilgimizi temsil ederler. fiemalar ayn› zamanda alg›lama, kavrama, kategorilefltirme, planlama,
tan›ma, hat›rlama, problem çözme ve karar verme gibi her türden bilgiyi ifllememizde temel teflkil ederler
(Casson 1994: 64; 1983: 431). Deneyimle kazan›lan flemalar›n iflleyifliyle ilgili olarak Rumelhart,
McClelland ve PDP Araflt›rma Grubu taraf›ndan gelifltirilen “ba¤lant›c›l›k” (connectionism) veya “paralel
da¤›l›ml› ifllem” (parallel distributed processing) modeli ise, birçok biliflsel ifllemin tek bir birimde de¤il,
(i) ifllem birimleri a¤›n›n tamam›na da¤›lm›fl ve (ii) birbirine paralel bir flekilde vuku buldu¤unu ileri
sürmektedir (Westen 2001: 29-30).



arada var olabilece¤i ve her kültürel modelin de¤iflmeye aç›k oldu¤u önermeleri de bu
çal›flman›n öncülleri aras›ndad›r. Örne¤in, “kad›n› kirletmifl, öldürmüfl” ve benzeri
flekillerde namus temas›n› yans›tan bireylerden baz›lar› kirletip öldüren adam›n bir
sonraki eylemine iliflkin olarak “teslim olabilir” (pozitif hukuk) veya kad›n›n “ailesi
adam› öldürebilir” (yerel örfi hukuk) gibi birbiriyle çat›flan iki farkl› kültürel say›lt›
ifade etmifllerdir. 

Özetle, farkl› sosyo-ekonomik düzey (SED) ve cinsiyet kategorilerindeki bireylerin
benlik flemalar›nda namus kavram›n›n hangi kültürel say›lt›larla temsil edildi¤ini
anlamaya çal›flan bu araflt›rman›n öncülleri flunlard›r: 

1. Bireylerin benlik flemalar› (veya flemalar a¤›) kültür dolay›m›yla infla edilirler.
Bir baflka deyiflle, kültürel say›lt›lar bireylerin benlik flemalar›nda temsil
edilirler. 

2. Paralel da¤›l›ml› ifllemler modeline göre, kültürel say›lt›lar› (namus kavram›)
öne ç›karan ipuçlar› bireylerin benlik flemalar›n› otomatik ve birbirine paralel
olarak tetikler.

3. Kültürel say›lt›lar bireylerin benlik flemalar›nda bir kültürel model (toplum
merkezci; ben merkezci, vb) oluflturacak flekilde birbirlerine ba¤lan›rlar.
Dolay›s›yla kültürel say›lt›lar tek bafl›na de¤il, bir kültürel model içinde anlam
kazan›rlar. 

4. Kültürel modeller yerel kültürel söylemleri/ ideolojileri (anlam sistemlerini)
temsil ederler.

5. Kültürel modeller görece dura¤an olmakla birlikte esnektir, de¤iflmeye aç›kt›r.
Çünkü bireyler seçici alg›lar› ile yapt›klar› seçimler ve eylemlerle sadece kültürel
modellerin süreklili¤ini sa¤lamazlar, ayn› zamanda onlar› dönüfltürürler. 

6. Bir kültürde birbirinden farkl› kültürel modeller çeliflkili veya çat›flmal› olsa da
bir arada var olabilirler.

Yöntem ve Teknikler 

Geertz’in simgesel antropolojisi ile Strauss ve Quinn’in biliflsel kuram›n› birbirine
yaklaflt›ran unsur, her ikisinin de sosyal inflac› (social constructionist) paradigmaya
dayanmas›d›r. Çeflitli dil-temelli (söylemsel) yaklafl›mlar› bir araya getiren inflac›
paradigma, göreli bir varl›kbilimi, etkileflimsel (transactional) bir bilgikuram› ve
diyalektik, hermenötik bir yöntembilimi benimsemektedir (Denzin ve Lincoln 2005:
184). ‹nflac› paradigman›n diyalektik yöntembilimi, Berger ve Luckmann’n›n sosyal
gerçekli¤in içsellefl(tir)me, nesnelefl(tir)me ve d›flsallafl(t›r)ma aras›ndaki diyalektik
iliflki dolay›m›yla kuruldu¤u önermesine dayanmaktad›r (1967: 78). Bir baflka deyiflle,
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sosyal gerçeklik, onlara göre, insan ve sosyal dünya aras›ndaki diyalektik iliflkiyle infla
edilir. Bu sav› flu cümlelerle ifade ederler: “Toplum bir insan ürünüdür. Toplum bir
nesnel gerçekliktir. ‹nsan bir sosyal üründür” (Berger ve Luckmann 1967: 79).
Dolay›s›yla insan hem toplumun bir ürünüdür hem de onun etkin bir failidir. Bu
çal›flmada da diyalektik iliflki benimsenmifl ve örneklem grubundaki bireylerin benlik
flemalar›n›n kültürel söylemler (nesneleflmifl sosyal gerçeklik) taraf›ndan infla edildi¤i
(içsellefltirildi¤i), ayn› zamanda onlar›n kültürel söylemleri yeniden infla ettikleri
(d›flsallaflt›r›ld›¤›) kabul edilmifltir.

Geertz’in simgesel antropolojisinde görüldü¤ü gibi, inflac› kuramlar ayn› zamanda
yorumcu (interpretive) paradigma içinde yer al›rlar ve yaz›l› materyaller, sözel
konuflmalar veya görsel imgelerden oluflan bir metnin (veya kültürün) daha derin
anlamlar›n›n ortaya ç›kar›labilmesi ve yorumlanabilmesi için hermenötik yönteme
baflvururlar (Geertz 2007: 82). “Anlama”y› kendine odak konusu olarak belirleyen
hermenötik yöntem, bütün ile parçalar aras›ndaki diyalektik iliflkiyi kurmaya çal›fl›r
(Gadamer 1990: 99). Daha sonra görece¤imiz gibi, anlat› çözümlemesinde namus
kavram›na dair örneklem grubu taraf›ndan paylafl›lan kültürel say›lt›lar›n içeri¤ini ve
ba¤lam›n› anlamak amaçlanm›fl ve çözümleme yap›l›rken hermenötik yöntemin
diyalektik-döngüsel yap›s› dikkate al›nm›flt›r.

Veri Toplama Teknikleri

Bu araflt›rmada birkaç veri toplama tekni¤i bir arada kullan›lm›flt›r. Bunlardan
birisi, Henry Murray ve arkadafllar› taraf›ndan bireylerin kiflilik özelliklerini,
gereksinimlerini (sald›rganl›k, özerklik gereksinimi, baflar› gereksinimi, vb),
çat›flmalar›n›, duygular›n› yans›tmas› amac›yla 1930’larda gelifltirilmifl olan Tematik
Alg› Testi’dir (TAT). Bu test sadece psikolojide de¤il, baflta kültür-kiflilik araflt›rmalar›
(Barnouw, DeVos, Spindler, vd. taraf›ndan) olmak üzere antropolojide de s›kl›kla
kullan›lm›flt›r (Spindler 1978). TAT’nin gelifltirilme amac›ndan farkl› olarak, bu
materyalin son y›llarda sosyal bilimlerde a¤›rl›¤›n› hissettiren niteliksel araflt›rmalar için
de elveriflli bir “veri toplama” arac› oldu¤u söylenebilir. Ayn› zamanda TAT’nin
puanlanmas› ve yorumlanmas›na iliflkin standart ifllemlerin gelifltirilememifl olmas›,
anlat› çözümlemesi, öykü çözümlemesi gibi niteliksel çözümleme yöntemlerinin
kullan›lmas›na imkan tan›maktad›r. 

TAT her birinde birçok anlama gelen bir veya daha fazla say›da insan figürünün yer
ald›¤› -birisi bofl olmak üzere- 31 karttan oluflmaktad›r. Kartlar›n bir k›sm› sadece
kad›nlara, bir k›sm› sadece erkeklere, bir k›sm› ise her iki cinsiyete uygulanmak üzere
haz›rlanm›flt›r. Testte yafl kategorisi de dikkate al›nd›¤›ndan, kartlar›n bir k›sm›
yetiflkinlere bir k›sm› gençlere uygulanabilmektedir. 31 kart aras›ndan benlik alg›s›n› ve
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aile-içi iliflkileri yans›taca¤› düflünülen 12 kart seçilerek araflt›rmada uygulanm›flt›r. Bu
çal›flmaya konu olan kart, TAT’de 13MF (male-female) olarak numaralanm›fl oland›r.
Cinsel iliflkiyi öne ç›karan bu resim (arka planda bir kad›n yar› ç›plak yatarken, ön
planda bir erkek giyinik bir flekilde ayakta durmaktad›r; erke¤in bafl› biraz öne e¤iktir ve
bir koluyla yüzünü kapatmaktad›r) gösterildi¤inde, “iliflkisel” benli¤in yan› s›ra
“kolektif” benli¤in de güçlü bir flekilde tetiklendi¤i ve namus kavram›na iliflkin
öykülerin anlat›ld›¤› gözlenmifltir. 

TAT’nin temel varsay›m›na göre, bireyin yap›land›r›lmam›fl veya eksik bir durumu
tamamlama çabas›, onun kendi hedeflerini, e¤ilimlerini veya çat›flmalar›n› yans›tacakt›r
(Güvenç ve Altuntek 2002). Bir baflka deyiflle, TAT bireylerin karttaki figürlerden biri
ile özdeflleflme e¤ilimine girece¤ini ve o kiflinin bak›fl aç›s›ndan kendi öyküsünü
anlataca¤›n› ve bu flekilde kendi benlik kavramlar›n› yans›taca¤›n› varsayar. Uygulama
s›ras›nda bu varsay›m›n iflledi¤i (geçerli oldu¤u) gözlenmifltir. Örne¤in orta sosyo-
ekonomik düzeyden 18 yafl›ndaki bir genç k›z›n kendisi bu özdeflleflmeyi fark etti.
Oturmufl ve bir elini yana¤›na koyarak bir yere do¤ru bakan bir kad›n figürünün yer
ald›¤› 8GF (girl-female) nolu resimle ilgili olarak flu öyküyü anlatt›:

(…) Kafas›nda düflünceli. Sanki maddi olana¤› yok gibi. Temizleyici gibi. Sanki

çal›flt›¤› evin han›m›na veya ortam›na özeniyor. Gelece¤inden korkular› var.

Hayaller kuruyor. Belki de özendi¤i kiflinin yerine koyuyor. “Ben olsayd›m farkl›

yapard›m” gibi. Ama çok özeniyor karfl›s›na. Hep hayal kuruyor gibi veya bir fley

olmak istiyor da olam›yor gibi. Veya elini uzat›yor kaybediyor gibi. Ben bunu

kendime benzettim. Benim gibi üniversiteyi kazanmak istiyor, olamayaca¤›ndan

korkuyor. Olmazsa ne yapar›m gibi. Hiç umudu yok. Yapamayaca¤›na inan›yor.

Gelecekten beklentisi yok. Bir tek o düflünceye ba¤lam›fl kendisini (…) Bu resimde

kendimi anlat›yorum. Sabah onu düflünüyor, akflam onu düflünüyor. Kendisini

engelleyen fleyler var (…)

TAT’i uygulan›rken bireylerden her bir karta iliflkin bir öykü anlatmas› istenir.
Zaman s›n›r› olmadan, anlat›lan öykü aynen kay›t edilir. Ayr›ca, öykülefltirme s›ras›nda
bireyin genel duygu durumu not edilir (Bock 2001: 137). Araflt›rma s›ras›nda bu ilkeler
dikkatle uygulanm›flt›r. 

‹kinci olarak, araflt›rmada eksik-hikaye materyali kullan›lm›flt›r. Bilindi¤i gibi
masal, efsane, söylence gibi sözel ve yaz›l› metinler bir tür kültürel bellek ifllevini
görmektedir. Ayn› zamanda bu türden metinlerde kültürel say›lt›lar aç›k veya örtük bir
flekilde yer almaktad›r. Yöreye özgü kültürel say›lt›lar› aç›¤a ç›karabilmek ve bu
say›lt›lara karfl› bireylerin tutumlar›n› anlayabilmek için yöresel hikayeler bir araflt›rma
materyali olarak kullan›lm›flt›r. Bu amaçla önce yaz›l› kaynaklara baflvurulmufl ve
araflt›rman›n amac› do¤rultusunda alt› hikaye seçilmifltir. Her hikayeden sonuç hariç bir
paragraf al›nm›flt›r. Bunun nedeni, bireylerin hikayedeki olaylar› kendi benlik flemalar›
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ile tamamlayacaklar› ve böylece kendi kültürel say›lt›lar›n› aç›¤a ç›kartacaklar›
varsay›m›d›r. Dolay›s›yla bireylerin hikayeye iliflkin söyledikleri yarg›lay›c›, olumlay›c›,
vb ifadeleri/ say›lt›lar› onlar›n benlik flemalar›n›n bir temsili olarak kabul edilmifltir.
Ayr›ca, her eksik-hikayede geçen karakterlere, olaylara ve durumlara iliflkin yar›-
yap›land›r›lm›fl sorular haz›rlanm›flt›r. Araflt›rmada alt› eksik-hikaye örneklem
grubundaki yetiflkin bireylere (kad›n ve erkek) okunmufl ve onlar›n aile-içi roller ve
beklentiler, evlili¤in düzenlenmesi, ana-baban›n çocu¤una iliflkin kimlik-benlik tasar›m›,
namus gibi konular› içeren yar›-yap›land›r›lm›fl sorulara iliflkin yan›tlar› kay›t edilmifltir
(Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde yapt›¤›m di¤er alan çal›flmalar›nda teyp gibi
teknik kay›t araçlar›na karfl› yöre insan›n›n kuflkucu bir yaklafl›m sergiledi¤ini
gözlemledi¤imden, bu araflt›rmada teyp kullan›lmam›flt›r).

Yöresel hikayeler üzerinden yap›lan görüflmelerde, bireylerin kendilerini rahat
hissettikleri ve görüflmeyi sürdürmekte istekli olduklar› gözlenmifltir. Bu ortam,
bireylerin çeflitli örnek olaylar anlatmas›n›, naklettikleri yöresel deyim ve atasözleri ile
kültürel de¤erleri yans›tmas›n› sa¤lam›fl ve böylece çok zengin niteliksel veri elde
edilmifltir. Bu veriler ayn› zamanda TAT’nin yorumlanmas›nda büyük bir katk›
sa¤lam›flt›r. Dolay›s›yla bu çal›flmada, afla¤›da aktar›lan iki eksik-hikayenin verileri,
TAT 13 MF’nin verileri ile birlikte de¤erlendirilmifl ve kültürel modellerin bütünlü¤ünü
kurmak bak›m›ndan di¤er eksik-hikaye verilerinden de yararlan›lm›flt›r. Görüflme
formundaki 1 ve 3 nolu eksik-hikaye flöyledir:

((HHiikkaayyee  11)) Bir zamanlar Eflref ad›nda yak›fl›kl›, delikanl› m› delikanl› biri yaflarm›fl

(…) Eflref yak›fl›kl› oldu¤u için mahallenin bütün k›zlar› ona vurgunmufl. Ama Eflref

yak›n akrabalar›ndan birinin k›z›n› sevmifl. K›z da Eflref’i sevmifl. Eflref ailesini

göndererek k›z› istetmifl. Ama nafile k›z› Eflref’e vermemifller. Eflref ve sevdi¤i k›z

kaçmak üzere sözleflmifller. Sözlefltikleri gece yar›s› k›z bohças›n› haz›rlam›fl ve

Eflref’i beklemeye koyulmufl. Beklemifl, beklemifl, Eflref bir türlü gelmemifl. Sonunda

vakit gece yar›s›n› geçmifl ve k›z eyvanda uyuya kalm›fl. Eflref geldi¤inde k›z›

uyuklar bulmufl. Onu uykudan uyand›rm›fl. Olanlar›n fark›nda önceden varan k›z›n

kardeflleri orada Eflref ve k›z kardefllerini öldürmüfller (…) (Düflmez 1995: 83).

((HHiikkaayyee  33)) Bir zamanlar köyün birinde iki kardefl yaflarlarm›fl. Bir gün büyük

kardeflin, uzak bir ülkeye çal›flmaya gitmesi gerekmifl. Kar›s›n› kardefline emanet

ederek, “Benim kar›ma göz kulak ol” demifl ve gitmifl. A¤abeyi gittikten bir zaman

sonra, küçük kardefl yengesine göz koymufl ve ona birlikte olmalar›n› önermifl.

Yengesi onu reddedince, günlerce kad›na bask› yapm›fl. Sonuç alamayaca¤›n›

anlay›nca cami avlusuna gidip, “a¤abeyimin kar›s› eve yabanc› bir erkek alm›fl;

gözlerimle gördüm” diye ba¤›rmaya bafllam›fl (…) (Yavuz 1997: 377).

Bu noktada, araflt›rmac›n›n kendi kültürel say›lt›lar›n› örtük bir biçimde de dahi olsa
örneklemdeki bireylere yans›tmamak bak›m›ndan görsel bir materyal olan TAT’ye
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öncelik verildi¤ini ve daha sonra sözel/ dilsel bir materyal olan eksik-hikayelerin
kullan›ld›¤›n› belirtmekte yarar var. Çünkü TAT’ni uygulamaya bafllarken “fiimdi size
baz› resimler gösterece¤im. Sizden her resim hakk›nda bir öykü anlatman›z› istiyorum.
Burada ne oldu¤unu, kahraman›n kim/kimler oldu¤unu, ne düflündü¤ünü, ne hissetti¤ini,
davran›fl e¤ilimini belirtmenizi istiyorum” fleklinde bir ifadeye baflvurulmufl ve
bireylerin resimleri öykülefltirmesine müdahale edilmemifltir (Güvenç ve Altuntek
2002). Buna karfl›n, eksik-hikaye materyalinde öykülerin seçimi, ona iliflkin sorular›n
içeri¤i bile araflt›rmac›n›n kültürel say›lt›lar› hakk›nda bireylere ipuçlar› verebilmektedir.
Bireyler kendi kültürel say›lt›lar›ndan çok, araflt›rmac›n›n kültürel say›lt›lar›na veya
onun sahip oldu¤una inand›klar› kültürel say›lt›lara göre yan›t verme e¤ilimi içine
girilebilmekte, hatta görüflmeye direnç gösterilebilmektedir. Dolay›s›yla eksik-hikaye
materyalinin TAT’ni etkileyip, perdelememesi için böyle bir öncelik-sonral›k s›ras›
belirlenmifltir. Ayr›ca, araflt›rma materyalleri aile üyelerine (ana, baba veya ergen çocuk)
ayr› ayr› mekanlarda (odalarda)  uygulanm›flt›r.

Üçüncü olarak, fianl›urfa il merkezinde 1.5 ay süren alan araflt›rmas›nda gözlem
tekni¤ine de yer verilmifltir. Ne var ki aile ölçe¤inde antropolojinin kat›l›ml› gözlem
uygulamas› son derece s›n›rl› kalm›flt›r. Buna ra¤men, konuflulan diyaloglardan, ailenin
sahip oldu¤u eflyalara kadar hanelerde kal›nan süre boyunca (ortalama 3-3.5 saat)
gözlenen her ayr›nt› gözlem notu olarak kay›t edilmifl ve bunlar hem ailelerin SED’nin
belirlenmesinde hem de araflt›rmadaki verilerin yorumlanmas›nda yararl› olmufltur.

Örneklem

fianl›urfa, çeflitli topluluklar› (Türk, Kürt, Arap gibi) bünyesinde bar›nd›rmakla
birlikte, hem yerel topluluklar aras›ndaki benzer/ ortak de¤erlerden (tarihsel payda)
dolay› hem de araflt›rma kent ölçe¤inde yap›ld›¤›ndan, dil, din, soy ve akrabal›k
ba¤lar›na dayal› gruplaflmalar yerine sosyo-ekonomik ölçütlere göre bir ayr›m yap›lm›fl
ve alt-orta ve üst SED’den aileler araflt›rman›n örneklemini teflkil etmifltir. Tek ölçüt
olarak örneklemdeki bireylerin bu il s›n›rlar› içinde do¤mufl olup olmad›klar›na dikkat
edilmifltir. Her aileyi uygun SED’ye yerlefltirmek için, oturduklar› mahalle, erke¤in ve
kad›n›n ö¤renim durumu, gelir kaynaklar›, evlerinde sahip olduklar› eflyalar (elektrikli
aletlere sahip olup olmad›klar›, mobilyan›n olup olmad›¤›, vd.) gibi birçok ölçüt dikkate
al›nm›flt›r. Araflt›rmada alt-orta ve üst SED’in her birinden onar aile olmak üzere toplam
30 aileyle görüflülmüfltür. Kartopu tekni¤i ile belirlenen her ailede anne ve baban›n yan›
s›ra ergenlik dönemindeki bir k›z veya bir erkek araflt›rmaya dahil edilmifl ve toplamda
88 (iki yetiflkin erke¤e ulafl›lamam›flt›r) bireyle görüflme yap›lm›flt›r. Ancak eksik-
hikayeler yetiflkin kad›nlara ve erkeklere yönelik oldu¤undan, bu çal›flmada sadece
yetiflkin bireylerle (58 kifli) ilgili TAT 13 ve eksik-hikaye bulgular› de¤erlendirilmifltir.
Bu gruptaki kad›nlar›n yafllar› 38 ile 53, erkeklerin yafllar› 42 ile 54 aras›nda
de¤iflmektedir. 
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Anlat› Çözümlemesi

Anlat› araflt›rmas›, anlat› malzemelerinin kullan›ld›¤› ve çözümlendi¤i araflt›rmalard›r.
Bir hayat hikayesi, bir antropologun alan notlar› veya bu çal›flmada oldu¤u gibi,
TAT’deki resimleri öykülefltirme ve yerel hikayeler hakk›ndaki görüflmeler birer anlat›
verisidir. Dolay›s›yla edebi eserlerden, günlüklere, görüflmelere, yaz›l› otobiyografilere,
geleneksel mitlere veya tarihsel olaylara kadar çok genifl bir kapsamda yer alan anlat›lar
çözümlenebilirler (Lieblich, Tuval-Mashiach ve Zilber 1998: 3). 

Anlat› çözümlemesi (narrative analysis) belirli bir toplumsal grubun üyelerinin
içinde yaflad›klar› kültüre özgü anlat›lar› tan›mak ve yeniden üretmek için gerekli olan
bilgiyi paylaflt›klar› öncülüne dayan›r. Anlat› analistinin görevi ise, kültürün üyelerinin
aç›k veya örtük olarak bildi¤i kültürel anlay›fllar› teflhis etmek ve kültürel kodlar›
ö¤renmektir. Bu nedenle baz› araflt›rmac›lar anlat› bilgisini bir tür flema veya flablon
–deneyim hakk›nda düflünme ve deneyimi düzenleme yolu- olarak tan›mlarlar (Schuman
1996: 837). Daha önce de belirtildi¤i gibi, namus temas›yla ilgili kültürel kodlar ve
say›lt›lar›n TAT ve eksik-hikaye anlat›lar›nda örtük veya aç›k bir flekilde yer ald›¤›
varsay›ld›¤›ndan, bu araflt›rman›n verileri için en uygun çözümleme yönteminin anlat›
çözümlemesi oldu¤u düflünülmüfltür. 

Bir anlat› bir olay› veya olaylar silsilesini (ne oldu veya geçmiflte ne oldu¤u
varsay›ld›), deneyimleri (nakledilen olaylara yüklenen imgeler, tepkiler, duygular ve
anlamlar) ve anlat› biçimlerini (olaylar›n anlat›ld›¤› dilbilimsel biçim) kapsar (Cortazzi
2001: 388). Dolay›s›yla anlat› materyallerinin okunmas›, yorumlanmas› ve çözümlemesi
de çok boyutludur. Lieblich, Tuval-Mashiach ve Zilber’e (1998: 12-18 ) göre, anlat›
çözümlemesi, (i) bütüncü-içerik (örn. bir bireyin tüm hayat hikayesi); (ii) bütüncü-biçim
(örn. bir hayat hikayesinin yap›s› -dramatik, vb.); (iii) kategorik-içerik (anlat›lar›n
içeri¤ine odaklan›l›r ve metinden baz› parçalar al›narak belli kategoriler içinde toplan›r
–içerik çözümlemesine benzer) ve (iv) kategorik-biçim (anlat›n›n dilbilimsel özellikleri)
olmak üzere dört boyuttan oluflmaktad›r. Ancak bir anlat› çözümlenirken ve
yorumlan›rken bu dört boyutun kesin bir flekilde birbirinden ayr›ld›¤› söylenemez.
Dolay›s›yla bu çal›flma a¤›rl›kl› olarak “kategorik-içerik” boyutunda yer almakla
birlikte, anlat›n›n içeri¤indeki kültürel say›lt›lar bütüncül bir ba¤lam içinde
de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Çözümleme flu ad›mlardan oluflmufltur: Önce, bireylerin
her bir resme iliflkin öyküsü, temalar, kahramanlar, düflünceler, duygular, davran›fl
e¤ilimleri, sorunlar, sorun çözme stratejileri ve gelecek beklentileri çerçevesinde
parçalanarak, SED ve cinsiyet kategorilerine göre ayr› ayr› haz›rlanm›fl matrisler içine
yerlefltirilmifltir. Daha sonra her resimde ortaya ç›kan say›lt›lar (tekrarlanm›fl veya bir
kere ifade edilmifl olsa da), yine SED ve cinsiyet kategorilerine göre haz›rlanm›fl tek bir
matriste toplanm›flt›r. Son olarak, birbirleriyle iliflkili oldu¤u saptanan kültürel say›lt›lar
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(parçalarla) bir kültürel model (bütün) oluflturacak flekilde birbirine ba¤lanmaya
çal›fl›lm›flt›r. Ancak kültürel modeller içindeki say›lt›lar› sanki flematik bir çizelgeymifl
gibi göstermek yerine bireylerin/ anlat›c›lar›n seslerine de yer verilmifl ve böylece, her
bir anlat›n›n da kendi içsel bütünlü¤ünden ve ba¤lam›ndan kopmamaya çal›fl›lm›flt›r.

Namus Kavram› ve Kültürel Say›lt›lar 

Geertz’e (1973: 144-145) göre, kültür, bireye kendi dünyas›n› tan›mlad›¤›,
duygular›n› ifade etti¤i, kendi kararlar›n› verdi¤i bir inançlar, simgeler ve de¤erler
çerçevesi sunar. Ancak insan dünyas›n› “kuran” ortak anlamlar, pratikler ve semboller
bütünü kendini yaln›z ve tek bir ses olarak göstermez. Her zaman çok sesli ve çok
belirlenmifltir (Rabinow ve Sullivan 1990: 5). Bu inflac›-yorumcu perspektiften namus
kavram›yla ilgili kültürel say›lt›lara bakt›¤›m›zda, aile ideolojisiyle ilgili say›lt›lar›n
yan›nda daha bireyselci say›lt›lar›n da bulundu¤u görülmektedir.

Alt SED’den kad›nlar›n (10 kifli) resim 13’le ilgili öykülerinde iliflkisel benlik,
kad›n›n hasta veya ölü, erke¤in ise üzüntülü oldu¤u; erke¤in kar›s›yla cinsel iliflkiye
girmek istedi¤i ama kad›n›n yüz vermedi¤i, vb. say›lt›larla tezahür etmektedir. Adam
utan›lacak bir fley yapm›fl say›lt›s› ise, bireysel ve iliflkisel benli¤i temsil etmekle birlikte,
kolektif benli¤i de içerir çünkü baz› kültürlerde (örne¤in, Japon kültürü)4 “utanç”
kavram› toplumsal de¤erleri ve davran›fl kal›plar›n› kazand›rman›n, yani
sosyallefltirmenin bir arac›d›r. Anlat›lan öykülerde kolektif benlik namus temas› ile daha
görünür hale gelmektedir: Bu temayla ilgili olarak kad›n›n erkek taraf›ndan “kirletilip,
öldürülmüfl”, “cinsel tacize u¤ram›fl, intihar etmifl” say›lt›lar› ifade edilmektedir.
Örne¤in bir kad›n›n TAT’nde anlatt›¤› öykü (benlik flemas›) ile 1 nolu eksik-hikaye ile
ilgili yorumu birbiriyle son derece tutarl›d›r:

Yataktaki kkaadd››nn  kkiirrlleettiillmmiiflfl  mmii? Kirleten adam piflman olmufl gibi, elini surat›na

koymufl. Kad›n› sanki kirletip, öldürmüfl gibi bir hali var. fiaflk›n, ne yapaca¤›n›

bilmiyor. Kad›n› öldürmüflse, onu soran ailesi varsa, onu flikayet edip hapse

koyacaklar m›? Adam acaba kaçacak m›? Kaçarsa ne olacak? Kaçma imkan› yok,

ailesi onu bulabilecek. Adam› kendileri mi öldürecekler acaba, yoksa adalete mi

teslim edecekler? Adam[›n] kimli¤ini de¤ifltirip, yurt d›fl›na kaçma imkan› var m›?

Adam son karar›n› vermifl. Sanki teslim olacak gibi görünüyor. Utanç içinde.

Yapt›¤›na çok piflman. Galiba adalete gidecek, teslim olacak. (Resim 13MF, alt

SED, yetiflkin kad›n)

Bizim törelere göre, kendi aç›s›ndan [öldürmekle] iyi yapm›fl. Ailenin “yüzüne kara

çal›nmam›fl”. Bizim yan›m›zda öyledir. ÖÖllddüürrüünnccee  ““aaiilleenniinn  flfleerreeffiinnii  kkoorruummaakk””
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oolluurr. E¤er biz kaçan k›z› öldürmezsek, babas›, a¤abeyleri “boynu e¤ik yürür”. Aile

çok “flerefsiz”, “öldürmeleri laz›mken niçin öldürmedi” derler (Hikaye 1, alt SED,

yetiflkin kad›n).

Orta ve üst SED’den kad›nlar (toplam 20 kifli) aras›nda, resim 13’de, kolektif
benlikten ziyade iliflkisel benlik daha belirgindir. Onlar›n öykülerinde kad›n ve erkek
aras›ndaki iliflkinin gerilimli boyutlar› öne ç›kmaktad›r: Erkek utan›lacak bir fley yapm›fl,
kad›n› dövmüfl; kar›-koca aras›nda geçimsizlik var; erkek cinsellikten kaç›yor veya
iktidars›z; kad›n erke¤i karfl›lamad›¤› için, erkek kendini ihmal edilmifl görüyor; erkek
evli ama gayr›-meflru bir iliflkiye girmifl, vb.  Bunun yan› s›ra erke¤in kad›n› öldürmüfl
ve piflman oldu¤u temas› namusa gönderme yap›lmadan üst SED’den kad›nlar aras›nda
da ifade edilmektedir. Eksik-hikayelere iliflkin yorumlar›na bakt›¤›m›zda ise, orta ve üst
SED’den kad›nlar›n anlat›mlar›ndan sanki namus kavram›n›n bilindi¤i ama kolektif
benlikte içsellefltirilerek temsil edilmedi¤i görünümü var. Ne var ki “evvelden yi¤itçe
öldürüyorlard›, flimdi kaza süsü veriliyor” fleklindeki öldürmeyi yücelten veya kad›n›n
kaçma eylemini ay›playan ifadelerden, namus kavram›yla ilgili kültürel say›lt›lar›n
onayland›¤› ve dolay›s›yla onlar›n kolektif benli¤inde namus temas›n›n güçlü bir
kültürel model oldu¤u söylenebilir.

Kad›n kaçarsa, baflka bir iliflkiye girerse ailenin hepsine “leke” sürülür. K›zlara da
bu leke geçiyor. Bunlardan böyle ç›kt› deyip o ailenin k›zlar›n› almazlar. Lekeyi
temizlemek için öldürürler. K›zlar›n kaçmas›na fazla bir fley demezler.
Kad›nlar›nki “çok ay›p”t›r, “çok günah”t›r. K›zlar›nkinde bar›flarak halledilir ama
kad›n›nkinde bar›fl›lmaz (Hikaye 1, orta SED, yetiflkin kad›n).

[Öldürme nedeni] “Utanç”. “K›z›na söz geçiremedi türü” sözlere karfl› ölüm.
Utanc› temizlemek için. Sürekli “ay›p” oldu¤u fleklinde. Çeflitli yollarla
ö¤retiliyor. Bilhassa k›z çocuklar›na “ay›p” vurgulan›r. K›z çocuklar›na daha kat›
davran›l›r. En az›ndan çevre taraf›ndan k›nan›r, bu hissettirilir. Mecazen dahi olsa
(Hikaye 1, üst SED, yetiflkin kad›n). 

Namus temas›n›n bir di¤er boyutunda ise kad›nlar›n kendilik alg›lar›yla ilgili
kültürel say›lt›lar› yer almaktad›r. Bu say›lt›lar “anne” ve “efl” imgesi etraf›nda
flekillenmektedir. Anlat›lan TAT öykülerine ve eksik-hikaye tamlamalar›na göre, kad›n
hem çocuklar›n›n peflinde koflan, “onlar için her fleye katlanan”, “onlardan
vazgeçmeyen” fedakar annedir hem de kocas›n›n “arkas›na geçen”, “alttan alan” bir
efltir. Yetifltirilirken ona söylenen daima “annesinin sözünü dinlemesi”, “babas› gelince
hofl davranmas›, emrine bakmas›”, “sessiz olmas›” gerekti¤i, yaln›z bafl›na komfluya bile
gidemeyece¤idir. Çünkü o “cahil”dir, “eksik”tir, “manevi bak›mdan güçsüzdür”;
“duygular›na kap›labilir”. Bu yüzden sürekli “gözetim alt›ndad›r”, neredeyse yapt›¤›
her davran›fl›n “ay›p” olu¤u söylenir. Dolay›s›yla bir erke¤i (koca, erkek kardefl, baba),
yani bir “sahibi” varsa kad›n da vard›r, flayet “sahipsiz” ise kimse onu hesaba almaz.
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Yine de “kendini korumal›d›r”. Buna ra¤men ona iftira edilse bile kimse ona inanmaz.
Art›k “bitmifltir”, evliyse baba evine döner, çünkü  “kad›n›n her zaman s›¤›nabilece¤i
yer baba evidir”. Belki hep birlikte göç ederler ama “köy yerlerinde sonuç ölüm” olur.
Ya ailesi taraf›ndan “öldürülür” ya da “intihar eder”. Bu flekilde ölen k›z›n/ kad›n›n
mezar› bile “dümdüz”dür, onu “dikmezler” (mecazen onu aya¤a kald›rmazlar, yani
mezar tafl› yap›lmaz anlam›nda). Üstelik o ailenin di¤er k›zlar›n› “almazlar”. Bir genç
k›z kaçarsa belki “evlendirilir” ama bir kad›n kaçar ve kaçt›¤› adamla birlikte
öldürülemezse art›k onlar birer “yaflayan ölülerdir”. Bu yüzden bir kad›n namus
kavram›n›n s›n›rlay›c› çizgisini geçmemelidir. “Biçare”nin içinde bulunabilece¤i tek
halka ailedir. Çünkü bekar veya dul bir kad›n yaln›z yaflayamaz, böyle bir kad›n “hor”
görülür, cinsel tacizlere aç›k hale gelir. Boflanan kad›na ise hiç iyi gözle bakmazlar,
“ailesinin bafl›n› bafl afla¤› etti” diye baba, “ya kocana dönersin ya da seni öldürürüm“
der. Hemcinsleri de kendisini ay›plar ve “biz neler çekiyoruz, çocuklar için katlansayd›”
derler. Ancak “akrabadan gelin” boflanmak istese de boflanamaz, “evlilikte namusa leke
olur”. K›saca, kad›n ancak aile içinde ve aile için vard›r. 

Kad›nlar›n benlik flemalar›nda bir baflka kad›n imgesi daha vard›r: Bunlar araya
girip evlili¤i bozan, “fleytan bak›fll›”, “y›lan” gibi kad›nlard›r. Onlar erkekle iliflkisinde
kay›ts›z, rahat, “umursamaz”d›rlar. Oysa kendisi kocas›na ba¤l›d›r. Kocas›n›n “gözü
baflka yerde” de olsa, kumar› da olsa onun sab›rla düzelmesini bekler, evlili¤in devam
etmesini sa¤lamak için gayret gösterir. K›saca, alt ve orta SED’den kad›nlar›n toplum ve
onun cisimleflmifl hali erkek karfl›s›nda kendilerinin edilgin olduklar›n› bir kültürel
say›lt› olarak içsellefltirdikleri görülmektedir. Dolay›s›yla kolektif benlik ve iliflkisel
benli¤in, bireysel benli¤i çevrelemifl oldu¤u ve onun üzerinde belirleyici bir rol oynad›¤›
söylenebilir. 

Üst SED’den kad›nlar da bu kültürel say›lt›lar› paylaflmakla birlikte,  onlar› farkl›
bir kültürel model içinde de¤erlendirilebilecek baflka kültürel say›lt›lar› daha vard›r.
Bunlardan birisi, kendi zamanlar›ndan farkl› olarak, flehirde k›zlar›n da söz hakk›
oldu¤u, istedi¤i bir kifli ile evlenebilece¤i say›lt›s›d›r –erke¤in ailesinin kendilerine
uygun olmas› flart›yla. Bir di¤eri ise, bundan daha zay›f bir flekilde ifade edilen kad›n›n
boflanabilece¤i say›lt›s›d›r. SED’ler aras›nda gözlenen bu farkl›l›¤›, üst SED’den
kad›nlar›n bir k›sm›n›n e¤itimli ve çal›fl›yor olmas›na; iletiflim, seyahat, tatil, vb
olanaklardan yararlanmas›na ba¤lamak mümkündür. Bu sosyal olanaklar sayesinde
farkl› kültürel modellerle karfl›laflan kad›nlar›n, kendi kültürel say›lt›lar›yla birlikte bu
yeni say›lt›lar› müzakere ettikleri ve hatta benimseyip, içsellefltirdikleri söylenebilir.

Resim 13’e dair “aldatma” veya “aldat›lma” temas› a¤›rl›kl› olarak üst SED’deki
erkeklerin (10 kifli) iliflkisel benlik flemas›nda görülmektedir. Bu temada gayr›-meflru
olarak adland›r›lan bu iliflkinin karfl›s›na aile temas› konarak, erke¤in böyle bir iliflkiye
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girdi¤i için “piflman oldu¤u” veya “ailesine ba¤lanmas› gerekti¤i” say›lt›s› ifade
edilmektedir. Kad›n›n erke¤i aldatmas› flekilde kurgulanan öykülerin sonunda erke¤in
kad›n› öldürmüfl olmas› sadece bireysel ve iliflkisel benlik flemas› (tutku cinayeti) içinde
de¤il, kolektif benlikte de yer almaktad›r, çünkü bu eylem yine namus temas›yla
aç›klanmaktad›r. Dolay›s›yla erke¤in kendisini aldatan eflini öldürmesine hak
verilmekte, ancak üzüntü, piflmanl›k, suçluluk bu eylemden sonraki duygular olarak
ifade edilmektedir. Çözüm olarak söylenen say›lt›lar aras›nda, “bedelini ödemesi laz›m”
gibi moral de¤erler veya “teslim olmas› laz›m” gibi pozitif hukuk normlar› yer
almaktad›r.

Kad›n yatakta, gö¤üs k›sm› ç›plak, elleri yana düflmüfl. Kad›n›n bu ç›plakl›¤›na
ra¤men, erkek giyinik. Ellerini yüzüne kapatm›fl, bir fley yapm›fl. Yer düzenli,
masada kitaplar düzenli. Aplik var, sandalye var. Erke¤in a¤z› aç›k, sanki büyük bir
piflmanl›k m› var? Yorgunluk de¤il bu. Ne yapt›m m›? [diyor]. Erkek çok büyük
panik [içinde]. Burada kad›n›n elleri yana düfltü¤üne göre, büyük bir ifl yapm›fl.
Öldürmüfl mü? Herhalde. Han›m› m› bu? Han›m›n› bu böyle yar› ç›plak yakalam›fl.
Ne olabilir ki? Yani erkek de soyunuk olsa, yorgunluk de¤il. A¤z›n›n flekli, yüzünü
kapatmas›.. Panik bu. Ayakkab›s› aya¤›nda. Oda da da¤›n›k de¤il. Aldat›lma.
Kad›n›n buradan görüntüsü ç›plak oldu¤unu gösteriyor. Herhalde aldat›lma.
Bundan sonra gerekli mecraya gidip teslim olacak. Yapacak baflka fley yok.
Yapt›¤›n› itiraf edecek, teslim olacak. Hayat kalmaz ki insanda. Manen bitecek.
Yapt›¤›na flimdiden piflman olmufl bir defa. Ne yapt›m ki diyen bir ifade. Toplum
içerisinde bir yer edinemez cezaevine girip ç›kan bir insan. Biter. Ekme¤ini yiyip,
suyunu içip günü geçirecek. Çocuklar› varsa onlar nas›l kabul eder? Ayn› yerde
yaflayabilir mi? Hakl› olsa bile. Ben olsam herhalde akl›mdan ç›kmaz o sahneler.
Ömrü boyunca o vicdan azab› ile yaflayacak. [Aldat›ld›¤› için öldürmek] Bir erke¤i
hakl› ç›kar›r. Bizim burada her fley namus için. Burada, bizim toplumumuzda
aldatmak ne erke¤i ne kad›n› hakl› ç›karmaz. Tamam erke¤e biraz tolerans var ama
bu hakl› ç›karmaz. ‹nsan namus için yafl›yor (Resim 13MF, üst SED, yetiflkin
erkek).

Namus elden gider. Böyle bir olay› yaflam›fl ailenin toplum içine ç›kmas› zor. Hiç
kimse ailesi için “namussuz” dedirtmez. Öldürme itibar› yeniden veriyor. K›z›n
kaçmas›nda bar›fl var ama kad›n›nkinde kaçmay› anlamazlar. Sonu mutlaka ölüm.
K›z› kaçan bir aileye “flerefsiz, namussuz, pezevenk” derler. Aile denilen fley tüm
aflireti kaps›yor. fierefsizlik tüm aflirete ait oluyor. Kaçan çocu¤a bir diyet
ödetilmezse o türden aileyle k›z al›p verme iliflkisine girmek istemezler (Hikaye 1,
üst SED, yetiflkin erkek).

Üst SED’den yetiflkin erkeklerin eksik-hikayeleri yorumlarkenki kültürel
say›lt›lar›ndan namus temas›n›n güçlü bir flekilde içsellefltirilip, savunuldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Bu SED’deki erkekler çeflitli meslek gruplar› içinde yer almakla
birlikte, baz›s›n›n ayn› zamanda büyük toprak sahibi (toprak a¤as›) olmas›n›n, di¤er bir
deyiflle erkekler aras›ndaki iliflkide iktidar› elinde bulundurmas›n›n idealize edilmifl
erkeklik de¤erlerini (eril ideolojiyi) savunmas›nda büyük bir pay› oldu¤u söylenebilir.
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Ancak ilginç olan, üst SED’den erkekler ile kendi efllerinden oluflan üst SED’den
kad›nlar aras›ndaki farkl›l›kt›r. Erkeklerin kolektif benlik flemalar› çok güçlü iken,
kad›nlar›n benlik flemalar›nda bireyselci say›lt›lar da yer almaktad›r. Üst SED’den de
olsa bu kad›nlar bir yandan namus kavram›n›n kendi hayatlar›ndaki s›n›rlay›c› etkilerini
bizzat yaflarken, di¤er yandan sahip olduklar› olanaklarla (e¤itim, ifl hayat›, seyahat,
iletiflim, vb) baflka kültürel modellerle karfl›laflabilmekte ve dolay›s›yla erkeklere k›yasla
yeni say›lt›lara (boflanma ve evlili¤e iliflkin bireysel karar alma, vb) karfl› daha aç›k bir
tutum sergilemektedirler.

Orta SED’den erkeklerde (10 kifli) ise, resim 13’le ilgili olarak kad›n›n kocas›
taraf›ndan öldürülmesi veya kad›n›n öldürülmüfl oldu¤u öykülefltirilmekle birlikte bir
kültürel say›lt› olarak ortaya ç›kmamaktad›r. Oysa evli kad›n›n iftiraya u¤ramas›
temas›n›n ifllendi¤i 3 nolu eksik-hikayeyle ilgili olarak, namus temas› bir kültürel model
olarak savunulmakta ve böyle bir sonuçtan koca sorumlu tutulmaktad›r. Bununla
birlikte, genç bir k›z›n kaçma giriflimiyle ilgili olan 1 nolu eksik-hikayede, k›z›n
davran›fl› onaylanmamakta, ancak öldürme olay›n›n gerçekleflmemesi için ailelerin k›z›
istedi¤i gence vermesi gerekti¤i düflüncesi yeni bir kültürel say›lt› olarak belirmektedir. 

Önce o çocu¤u [hikayedeki kay›nbirader] vurmak laz›m. A¤abeysinin kar›s›na göz

dikenin yaflamaya hakk› olmad›¤›na inan›yorum. Kad›n›n büyüklerine söylemesi

gerekir. K›z›n baba evine gidip beklemesi gerekir. Kocan›n önce bunu halletmesi

laz›m (Hikaye 3, orta SED, yetiflkin erkek).

Bizim do¤uya göre do¤ru bir fley [hikayedeki kaçmak isteyen gençlerin

öldürülmesi] yapm›fllar. Bat›ya göre yanl›fl bir fley yapm›fllar. Do¤ru olabilmesi için

k›z›n baba ve annesi kendi aralar›nda geçen konuflmada (…) “biz ne kadar vermek

istemiyorsak da, kaçacaklar›na, bizi çevreye küçük düflüreceklerine gel bunu

verelim” der. Yok e¤er vermek istemiyorlarsa ileride do¤acak herhangi bir olaya

katlanmalar› laz›m (Hikaye 1, orta SED, yetiflkin erkek).

Resim 13 ile ilgili olarak alt SED’den erkeklerin (8 kifli), aldatma temas›n›n yan›
s›ra yoksulluk (“kad›n hasta ama fakirlikten doktora götüremiyor” gibi) gibi maddi
olanaklar bak›m›ndan üstesinden gelmekte zorluk çekilen temalar› öykülefltirdikleri
görülmektedir. Bu türden sorunlar›n çözümünün kendilerinden beklendi¤i say›lt›s›na
sahip olduklar› ve dolay›s›yla kendilerini a¤›r bir bask› alt›nda hissettikleri söylenebilir.
Kendini herhangi bir fleye karfl› sorumlu hissetme duygusu bireysel ve iliflkisel benlik
flemas› ile ba¤lant›l› olsa da, bu duygunun yine kolektif benlik flemas›yla ilgisi
kurulabilir. Çünkü her SED’den erkekler aras›nda erkek/ koca “kad›n› baflkalar›na
muhtaç etmemeli”dir, ailesine bakmaya “mecburdur” gibi say›lt›larla erke¤in ailenin
tüm sorumlulu¤unu yüklenmesi gerekti¤ine iliflkin bir anlay›fl vard›r. Kad›n ise,
ikincillefltirilerek, bir anlamda çocuksulaflt›r›larak (“eksik” gibi) bu sorumlulu¤un
d›fl›nda tutulmaktad›r. 
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Öte yandan, alt SED’den erkekler 1 nolu eksik-hikayedeki genç k›z›n öldürülmesi
olay›yla ilgili olarak “afliretçilik- öldürülmesine afliret reisi karar verebiliyor”,
“öldürülmesi cehaletten”, “sevenleri öldürmek hiçbir dinde yok”, “bu davran›fl yanl›fl,
TC’de bugün e¤er iki gönül bir olmuflsa evlenmeleri normal; infaz kalkmal›d›r”, “ben de
Bat›’da yaflad›m, öldürmek geri kafal›l›k” gibi say›lt›larla namus kavram›n›
d›flsallaflt›rd›klar› söylenebilir. Araflt›rmadaki hiçbir grupta karfl›lafl›lmayan bu say›lt›lar,
onlar›n araflt›rmac›lar› “devlet” imgesiyle özdefllefltirerek, bir tehdit olarak
alg›lamalar›ndan veya “Bat›l›lar›n” kültürel say›lt›lar›na göre yan›t verme kayg›s›ndan
dolay› olabilir. Nedeni her ne olursa olsun, alt SED’den erkeklerin namus kavram›yla
ilgili kültürel söylemleri “öteki”lerin (devlet, “Bat›l›”, araflt›rmac›, vd) bak›fl aç›s›ndan -
d›flsallaflt›rma yoluyla- yeniden infla ettikleri söylenebilir. Bununla birlikte, 3 nolu eksik-
hikayede “namus elden gitti¤inde ya kendini asacak ya avrat› öldürecek”, “namus elden
gidince kad›n ölümü hak eder. Kendi ölümünü kendi haz›rlar” gibi say›lt›lar›yla namus
temas›n›n içsellefltirildi¤i ve bu grubun benlik flemas›nda yer ald›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Kad›nlarda oldu¤u gibi, erkeklerin kendilik alg›s›n›n infla edilmesinde namus
temas›n›n önemli bir yeri oldu¤u söylenebilir. Buna iliflkin kültürel say›lt›lara göre,
erkek “sorumluluk sahibi”, “gururlu”, ailesine/ evine “ba¤l›” olmal›d›r. O kendisinin ve
ailesinin flerefini ve itibar›n› “korur”, çünkü kendisi “baba olmad›¤› zaman eve sahip
olmas› gerekti¤i, ailenin namusundan sorumlu oldu¤u”, “vur-k›r, biraz erkek ol” gibi
sözlerle yetifltirilmifltir. “Biri ona el kald›rd›¤›nda ondan önce kald›rmal›, kendini
ezdirmemeli”; “ay›k”, “yaman”, “at›lgan” olmal›d›r, flayet sessiz olursa ona “sünepe”,
“meclis insan› de¤il” derler. 

Erkek çocuk önemlidir çünkü “baba yerine geçer”, onun “ad›n› sürer, ailesi
kaybolmas›n diye”. Bununla birlikte, “feodal, afliret yap›s›ndan ileri gelen, küçüklerle
arada belli bir mesafe olmas› gerekti¤i düflüncesi” bask›nd›r. Buna göre, o büyüklerinin
“tecrübelerinden faydalanacak,” ama onlara “karfl› gelmeyecek”tir. Yafla, tecrübeye
dayanan hiyerarflik yap›ya ra¤men, “erkek çocu¤unu dövme taraftar› de¤il toplum,
korkak olmas›n diye”.

Erkek çocuk ayn› zamanda baban›n “deste¤idir”, “yaslanacak bir duvar”d›r. Bu
toplumda kim kalabal›ksa onun sözü geçti¤inden, “bir adam›n o¤lu olmazsa komflusu
onu ezer”. “Olmad›k hakaret yapar”. Varsa bir varl›¤› ondan “bir fley kapmaya çal›fl›r,
yani lefl gibi”. “Hakl›l›k her zaman gücün yan›nda” oldu¤una inan›l›r, bu yüzden
çevreden bir sald›r› olursa bu meydan okumaya karfl›l›k vermelidir. Sald›r›da öldürme
fiili olursa, ölenin “intikam”›n› (“Kan davalar›nda 7 göbek öteye kadar olan kifliler dahil
olur. ‹ntikam onlardan al›n›r”) almal›d›r, aksi takdirde kendisinin ve ailesinin flerefi
lekelenir, itibar kayb›na u¤rar. Üstelik “devletin verdi¤i ceza da onu tatmin etmez”,
ancak kendisi (veya aile üyelerinden biri) öldürürse “kini söner”. 
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Kad›n ve çocuklar da uygunsuz davran›fllar›yla (kad›n›n aldatmas› ve/veya
kaçmas›; genç k›z›n aile grubunun onaylamad›¤› bir erkekle kaçmas›, cinsel iliflkiye
girmesi, evlenmesi; genç k›z›n/ kad›n›n tecavüze u¤ramas›, vb) erke¤i toplum içinde
utand›rmamal›d›r, onun “gururunu düflürmemelidir”. Bu durumda yine aile “flerefsiz”
olur, toplum içinde o ailenin “söz hakk› olmaz”, “d›fllan›rlar“; “bafl› önde”, “dilleri k›sa”
olur. Böyle bir duruma düflen erkek di¤er erkekler karfl›s›nda yenilmifl kabul edilir, ismi/
kimli¤i onar›lamaz derecede zedelenir. Bir k›zg›nl›k an›nda “senin k›z›n, bac›n kaçt›”
denerek, bafla kak›l›r; “öldürmesi laz›mken niçin öldürmedi” veya “madem erkeksin
gerekeni yapmal›s›n” derler. Erke¤in ve ailesinin toplum içinde eski düzeyde olmasa da
tekrar varl›k gösterebilmesi, ancak kad›n›n veya genç k›z›n öldürülmesi ile mümkündür.
Böyle bir durumun ortaya ç›kmamas› için k›z›/ kad›n› “bofl” (denetimsiz)/”sahipsiz”
b›rakmamal›d›r.

Ancak koca için kad›n “dar ayakkab›”d›r, istedi¤i zaman onu b›rakabilir; çünkü
baz› kad›nlar “erke¤i toplumda rezil eder, çocuklar›n› yetifltiremez, erke¤in k›yafetlerini
haz›rlayamaz”. Oysa “iyi bir kad›n kocas›na itaat etmeli”, “kocas›n›n yan›nda toplum
içinde konuflmamal›, onun konuflmas›na müdahale etmemeli” (bu davran›fl kad›n›n
erke¤e hakareti olarak alg›lan›r); “gelen misafirleri iyi karfl›lamal›”, “tatl›, munis,
flefkatli, dürüst, namuslu, evine sad›k, çocuklar›n› e¤itecek düzeyde olmal›”; “kocas›n›
temiz giydirmeli, yeme¤i haz›r olmal›, ütüsüz bir fleyi olmamal›”d›r. Özetle, erkeklerin
kad›n imge-flemas›n› da içeren kendilik alg›s›yla ilgili say›lt›lar›n›n her SED’den erkek
taraf›ndan paylafl›ld›¤› söylenebilir. 

K›saca, bireylerin kad›n ve erkek aras›ndaki cinsel iliflkiye dair benlik flemalar›n›
tetikleyece¤i beklenen TAT 13’un uygulamas› s›ras›nda, bir kültürel kod olan namus
kavram› da kendili¤inden tetiklenip ortaya ç›km›flt›r. Bir baflka deyiflle, cinsellikle ilgili
ipuçlar›n› veren resim 13, baz› bireylerde (18 kifli) namus temas›n› tetiklemifl ve bu
kavram “aldatma”, “tecavüz”, “gayr› meflru iliflki” gibi konular çerçevesinde
öykülefltirilmifltir. “Kirlenen” kad›n›n “öldürülmesi” veya onun “intihar etmesi” yine bu
öykülerin bir parças› olarak anlat›lm›flt›r. Resim 13’ün ayn› zamanda “utanma” (bireyin
toplumsal de¤erleri çi¤nedi¤i andaki duygusu; böylece, bireyin kendine atfetti¤i de¤er
zedelenir) ve “korku” (namusa leke sürülece¤ine/ namusun lekelenece¤ine ve toplum
karfl›s›nda rezil olunaca¤›na iliflkin korku) duygular›n› da tetikleyerek, bu duygular›n
namus kavram›yla ilgili flemaya ba¤land›¤› saptanm›flt›r. Eksik-hikayeler üzerine
yap›lan görüflmelerde ise, namus kavram›n›n örneklem grubundaki tüm bireyler
taraf›ndan içsellefltirildi¤i; ancak baz› bireylerin öldürme eylemini “aflirete”, “k›rsal
kesime” atfederek, namus kavram›n›n baz› normlar›n› d›flsallaflt›rd›klar› veya
“flehirleflme”, “toplumsal de¤iflme” gibi gerekçeleri öne sürerek, müzakere ettikleri
anlafl›lm›flt›r. 
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Cinselli¤i namus kavram› olarak kodlayarak, kamusal alan›n bir konusu/ sorunu
haline getiren bafll›ca faktörün, onlar›n “aile” anlay›fl› (bu terim, ana-baba ve
çocuklardan oluflan çekirdek aile yap›s›n› aflmakta ve afliret [soy-sop, akrabal›k] gibi
genifl bir toplumsal grubu imlemektedir) oldu¤u söylenebilir. Çünkü örneklem
grubundaki her bir birey çeflitli flekillerde “aile” kavram›na (“ailenin flerefi”, “ailenin
ismi”, “ailenin temiz olmas›”, “aileye leke sürülmesi”, “ailenin görgüsü”, “aile
terbiyesi”, “aile ba¤lar›”, “aile bask›s›”, “aile meclisi”, “ailenin mahvolmas›” gibi)
göndermede bulunmufltur. Ortak bir kültürel kod olarak ortaya ç›kan aile kavram›,
“namus” ve “fleref” kavramlar›n› da içererek, onlarla birlikte ve onlar›n üzerinde bir
de¤er olarak belirmektedir. Ayn› zamanda, bu kavramlar toplum-aile-birey aras›ndaki
diyalektik iliflkiyi (ailenin toplum içindeki konumu hem bireylerin statüsünü
belirlemekte hem de bireylerin eylemleri ailenin toplumsal konumunu etkilemektedir)
infla eden yap› tafllar›d›r. Bu nedenle, aile utanç içine düflmemelidir (toplum içindeki
itibar› zedelenmemeli) say›lt›s›, araflt›rmadaki bireyler aç›s›ndan en baflta gelen say›lt›
olarak ortaya ç›km›flt›r. 

Aile anlay›fl›n›n (veya ideolojisinin) ortak bir kad›n (:namus-lu) ve erkek (:fleref-li)
imge-flemas›n› da flekillendirdi¤i gözlenmifltir. Buna göre, erkek kamusal olanla
özdefllefltirilmekte ve ailenin flerefini herkes önünde korumak erke¤e ait bir görev olarak
kabul edilmektedir. Bu flema, ailenin flerefini (ismini, itibar›n›) korumak erke¤in
sorumlulu¤udur say›lt›s› ile kendini göstermektedir. Var olan aile ideolojisi kad›n›
ikincillefltirdi¤inden (“eksik”, “cahil”)  ona atfedilen namus kavram›n› savunmak da yine
aile içindeki erkeklere (“sahip”) yüklenmektedir. Bu nedenle, erkekler aile içindeki
kad›nlardan sorumludur (onlar›n davran›fllar›n›, sözlerini, vb denetlemelidir) say›lt›s›,
üçüncü say›lt› olarak di¤erlerine ba¤lanmaktad›r. Aile ideolojisi cinsiyetler aras›
hiyerarflik yap›y› desteklemekle birlikte, birey olarak erkek aile olarak adland›r›lan
grubun üzerinde de¤ildir. Dolay›s›yla aile bireyle ilgili her türlü karardan kendini
sorumlu tutarken, bireyin özerkli¤ini erkek için k›s›tlamakta, kad›n için ise
engellemektedir: Erkek bir dereceye kadar bireysel seçim yapabilir ama kad›n yapamaz
say›lt›s›, yine araflt›rmadaki bireyler taraf›ndan paylafl›lan di¤er bir kültürel say›lt›d›r.
Anlat› çözümlemesinin sonucunda, namus kavram›n›n birbirine ba¤lanm›fl olan dört
sabit kültürel say›lt› içinde anlam›n› kazand›¤› söylenebilir. Bir baflka deyiflle, namus
kavram› güçlü bir “aile ideolojisi”nden beslenen, “ay›pç›” sosyallefltirmeyle
içsellefltirilen ve “biz” benli¤ini yans›tan bir simgesel-biliflsel kültür modelinin içinde
yer almaktad›r.

Sonuç ve De¤erlendirme

fianl›urfa il merkezinde alt-orta ve üst SED ve cinsiyet kategorilerine göre yap›lan
benlik flemalar›yla ilgili bu araflt›rmada, namus kavram› dolay›m›yla ortaya ç›km›flt›r ki
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bireyler toplum içinde kendi olarak de¤il, tafl›d›klar› simgeleflmifl aile isimleriyle vard›r.
“Biz” öznesiyle konuflmalar, aile ismiyle an›lmalar bunun birer göstergeleridir.
Dolay›s›yla genifl bir akrabal›k grubunu imleyen ailenin bireye grup aidiyeti duygusu
verirken, ayn› zamanda onun bireysel benli¤ini kendi içinde eritti¤i,  en az›ndan
bask›lad›¤› söylenebilir. Bu durum güçlü bir “aile ideolojisi”ne dayanan “iç-grup
benli¤i”ne iflaret etmektedir. Ancak bu türden bir benlik “kendini daima ötekilerin
gözleriyle” görmeye çal›fl›r, “var olmak için ötekilere ihtiyaç” duyar (Bourdieu, akt.
Marvin 1989: 156). Benlik flemalar›nda toplumu/ kamuyu ve bireyin/ ailenin onunla
iliflkisini imleyen “rezil olmak”, “utanmak”, “dili k›sa olmak” (negatif anlamlar) veya
“namuslu olmak”, “itibarl› olmak”, “flerefli olmak” (pozitif anlamlar) say›lt›lar› “biz
benli¤i” ve “öteki benli¤i”n ayr›m›n›n göstergeleridir. Böyle bir benlik flemas› hem
iliflkisel benli¤e dayan›r hem de bireyler aras› iliflkileri kurmak ve düzenlemek için
kültürel anlam evreninin simgesel kodlar›n›n rehberli¤ine, yani kültürel say›lt›lara
baflvurmaya gereksinir. Bu benlik flemas›n›n psikoloji ve antropolojide “toplum
merkezci” (sociocentric), “toplulukçu” (collective), “ba¤lamc›” (contextualist) veya
“bütüncü” (holistic) olarak kavramlaflt›r›lan kültür modeliyle örtüfltü¤ü söylenebilir. 

Genellikle Bat›-d›fl› toplumlara atfedilen “toplum merkezci” model karfl›l›kl›
ba¤l›l›¤›, toplumsall›¤› ve aile bütünlü¤ünü vurgular. Birey sosyal ba¤lamdan kendini
ay›rmad›¤› için grup-içindekilerle daha fazla iliflki halinde ve onlardan daha az
farkl›laflm›flt›r; ayr›ca kendi gereksinim ve istekleri yerine grup-içi üyelerinkini dikkate
al›r (Triandis ve Trafimow 2000: 261-62; Markus ve Kitayama 1991: 227). Bu nedenle
grup-içi hiyerarfli ve uyum bu model aç›s›ndan son derece önemlidir. Namus temas›nda
oldu¤u gibi, toplum merkezci kültür modeli grubun iyili¤i ve bütünlü¤ü ad›na
bireylerden (kad›n ve erkek) fedakarl›k bekler ve hatta toplumsal uyumu sa¤lamak ad›na
bireyleri feda edebilir (birey namus ad›na öldürebilir ve ölebilir). Dolay›s›yla iç-grubu
en iyi flekilde tan›mlayan, belki de, “ortak kader” nitelendirmesidir (Triandis, McCusker
ve Hui 1990: 1007).

“Toplum merkezci” modelin karfl›s›nda özellikle Bat›l› toplumlarla iliflkilendirilen
“benmerkezci (egocentric), “bireyci” (individualist) veya “özerkçi” (autonomous)
olarak adland›r›lan kültür modeli vard›r. Bu model içinde de iç-grup ve d›fl-grup ayr›m›
vard›r, ancak toplum merkezci kültürden farkl› olarak, benmerkezci kültürün üyeleri iki
grup aras›nda keskin bir s›n›r çizmezler ve onlar›n iç-grubun ve d›fl-grubun üyelerine
yönelik davran›fllar› farkl›l›k göstermez. Az önce de¤inildi¤i gibi, toplum merkezci
kültürlerde iç-grubun amaçlar› bireyin amaçlar›ndan daha öncelikli iken, benmerkezci
kültürlerde kiflisel amaçlar iç-grubun amaçlar›ndan daha önceliklidir (Triandis,
McCusker ve Hui 1990: 1007). Çünkü bu kültür modeli ba¤›ms›z, özerk bir kendilik
olarak bireyin içsel niteliklerinin (düflünce, duygu ve eylem repertuar›) biçimleniflinin
biricik ve öncelikli oldu¤una göndermede bulunur (Markus ve Kitayama 1991: 226). 

Benlik ve Kültür: Namus Kavram›na Simgesel-Biliflsel Bir Yaklafl›m

56



Bu çal›flmada namus temas›yla ilgili olarak ifade edilen kültürel say›lt›lara
“benmerkezci” model aç›s›ndan bakarsak, evlenme ve boflanma gibi konularda “birey”in
kendi duygu, düflünce ve eylemlerine öncelik veren ve namus kavram›n› iç-grubun de¤il,
bireyin kendi de¤eri olarak kabul eden say›lt›lar›n oldu¤u görülmektedir. Ne var ki
benmerkezci kültür modelinin di¤er modele k›yasla daha zay›f bir görünümü vard›r.
Yine de, böyle bir verinin varl›¤› kültürün tekbiçimli veya birörnek (monocultural)
olmad›¤›na iflaret etmektedir. Bir baflka deyiflle, araflt›rma verilerinin aras›nda toplum
merkezci kültürel say›lt›lar›n (aile ideolojisi) yan› s›ra benmerkezci (bireyselci ideoloji)
kültürel say›lt›lar›n da olmas›, hem kültür-içi farkl›l›klar›n ve çeflitlili¤in oldu¤una hem
de sosyal/ kültürel de¤iflmeye iflaret etmektedir.
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