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Self and Culture: A Symbolic-Cognitive Approach to the Concept of Honor
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Oz

Deneyimsel bir siire¢ i¢inde kazanilan benligin bireysel, iliskisel ve kolektif benlik olarak
adlandirilan ti¢c temel kendilik-temsili vardir. Bu temsiller ayn1 bireyde mevcut oldugundan,
benlik hem bireysel hem de toplumsaldir. Dolayisiyla bu c¢alismada, simgesel-biligsel
yaklagima dayanarak, bireylerin benlik semalarinin i¢inde yasadiklar kiiltiir dolayimiyla inga
edildigi (yani, kiiltiirlin ortak sayiltilarinin onlarin benlik semalarinda temsil edildigi)
varsayillmis ve Tiirkiye’de son derece onemli oldugu gozlenen namus kavramina
odaklanilmustir. Sanlrfa ilinde 2002 yilinda yapilan “benlik algis1 ve aile-i¢i etkilesim”
arastirmasinda, kartopu teknigi ile saptanan farkli sosyo-ekonomik diizeyden yetiskin kadin
ve erkeklere Tematik Alg1 Testi (TAT) ve yoresel hikayelerden secilerek hazirlanmis eksik-
hikaye materyali (toplam 5 eksik-hikaye iizerine kurulu bir yar1 yapilandirilmis goriisme
formu) uygulanmistir. So6zii edilen bu arastirmanin verilerine dayanarak, bu c¢alismada
orneklem grubundaki bireylerin benlik semalarinda namus kavraminin nasil temsil edildigi ve
bu kavramla ilgili kiiltiirel sayiltilarin nasil bir kiiltiire] model olusturdugu betimlenmistir. Bu
amacla, bireylerin Tematik Alg1 Testi (TAT) nin 13 nolu resmine iligkin anlattiklar1 dykiiler
ve namus temasini isleyen iki eksik-hikayeye iliskin yorumlari ¢6ziimlenmis ve veriler sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyet kategorilerine gore karsilagtirilmistir. Anlati ¢oziimlemesinin
sonuglarna gore, tiim kategorilerde giiclii bir “aile ideolojisi’nden beslenen, ‘“‘ayip¢i”
sosyallestirme ile i¢sellestirilen ve benlik semalar1 ag¢isindan “iligkisel benligi” yansitan dort
sabit kiiltiirel sayiltinin birbirine baglandig1 saptanmistir. Buna gore, namus kavrami, “aile
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utang i¢ine diismemelidir”; ailenin serefini korumak erkegin sorumlulugudur”; “erkekler aile
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icindeki kadinlar1 denetlemelidir”; “erkekler bir dereceye kadar bireysel se¢cim yapabilir ama
kadinlar yapamaz” sayiltilarini icermektedir. “I¢ grup” veya “biz benligi’ni yansitan bu
kiiltiirel sayiltilar, “toplum merkezci” veya “topluluk¢u” olarak adlandirilan bir kiiltiirel
modelin varligina isaret etmektedir. Bu kiiltiire]l modelde kargilikli bagimlilik, toplumsallik ve
aile biitiinltigii vurgulanmaktadir. Bunun yani sira 6rneklem grubundaki bireyler tarafindan
evlenme ve bosanma gibi konularda “birey”in kendi duygu, diisiince ve eylemlerine 6ncelik

veren, namus kavramini i¢-grubun degil, bireyin kendi degeri olarak kabul eden bazi kiiltiirel
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sayiltilar da ifade edilmigtir. “Benmerkezci” veya “bireyselci” bir kiiltiirel modele isaret eden
bu sayiltlarin diger modelin sayiltlarina kiyasla daha zayif bir sekilde ifade edildigi
gozlenmistir. Bununla birlikte, bdyle bir verinin varli§1 hem sosyal/ kiiltiirel degismeye hem
de kiiltiir i¢i farklhiliklara isaret etmektedir. Sonu¢ olarak, namus kavramiyla ilgili benlik
semalarini betimleyen bu caligma, bir kiiltiirde tekbicimli bir kiiltiirel modelin olmadigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: benlik-temsilleri, benlik-gemalari, biligsel antropoloji, simgesel
antropoloji, namus kavrami.

Abstract

The self which is constructed through an experimental process has three basic self
representations: the individualistic, the relational and the collective. Since these
representations may coexist in the same individual, the self can be qualified as both private
and public. Therefore, in this paper, based on symbolic-cognitive approach, it is assumed that
the self-schemas of individuals are constructed through culture in which the individuals live
(in other words, the common propositions of culture are represented in his/ her self-schemas)
and this paper focuses on the honor theme, a concept of great importance in Sanliurfa
province of Turkey. This paper aims to investigate how the concept of honor manifests itself
in the self-schemas of individuals of the sample group (representing different socio-
ecomomic status groups) and what kind of cultural models are constructed by the cultural
propositions related to this concept. The stories individuals relate on the picture of The
Thematic Apperception Test (TAT) no.13 and the comments about two missing-stories (a
kind of interview form) based on the honor theme are analyzed and the data compared
according to socio-economic level and gender categories. The narrative analysis showed that
the four stable cultural propositions were combined with each other in all categories. This
model thriving on a strong “family ideology”, is internalized through socialization of
“shame”, and reflects the “relational self” in terms of self-schemas. Accordingly, the concept
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of honor contains these propositions: “the family should never fall in shame”; “protection of
the family honor is under men’s responsibility”’; “men must control women in the family”;
“men can make individual choices to a certain degree, but women, never”. The cultural
propositions reflecting “inner-group” or “us-self” indicate a “sociocentric” cultural model.
Interdependence, sociality and family integrity are emphasized in this cultural model. In
addition to this, some cultural propositions pertaining to marriage and divorce with an
emphasis on individual feelings and actions and recognizing the concept of honor as an asset
pertaining to the individual, rather than the “in-group” itself were formulated by the
individuals in the sample group. However, it can be said that this latter group propositions
(reflecting an egocentric cultural model) is weaker in comparison to the propositions of the
previous cultural model. Nevertheless, the presence of this kind of data points both to socio-
cultural change and intra-cultural differentiation. Consequently, the present paper
demonstrates that the self-schemas related to the concept of honor do not manifest a uniform
monocultural model in a culture.

Keywords: self-representations, self-schemas, cognitive anthropology, symbolic
anthropology, honor concept.
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Giris

Son yillarda sosyal ve beseri caligmalarda benlik (self) kavramina biiyiik bir ilginin
oldugu gozlenmektedir. Bunun bir nedeni, bu kavramin c¢esitli disiplinlere ait
yaklagimlarin bir sentezini miimkiin kilacag1 beklentisidir (Bock 2001: 363). Oz-bilincin
kazanilmasi ilk ¢ocukluk yasantilarina dayanir ve birey baska biri icin bir nesne
(“oteki”) oldugunu fark ettiginde bir benlik olarak kendini fark etmeye baslar. Bir bagka
deyisle, benlik bireyin kendine iligkin algisin1 yansitir ve bu nedenle biligseldir. Bu
nitelikleriyle psikolojik bir kavram olan benlik, kiiltiirel olarak insa edildiginden ayni
zamanda antropolojik bir kavramdir. Bu durumu benlik kavraminin temel kendilik-
temsillerinde (self-representations) gormek miimkiindiir: Bireysel benlik baskalarindan
farklilagarak kazanilir ve bireyin kendine 6zgii niteliklerini (6z-gliven, 6zerklik, 6z-
deger, vb) yansitir. Iligkisel benlik baskalarryla kurulan etkilesimsel iliskide “6zdeslesme
ve rol yapma, yansitma ve i¢e yansitma siirecleriyle” olusur ve bireyin bagkalartyla
iliskisindeki rollerini, sorumluluklarini, haklarin1 yansitir. Kolektif benlik ise bir sosyal/
kiiltiirel gruba dahil olunarak kazanilir (Sedikides ve Brewer 1-2; Bock 2001: 364).
“Biz” (i¢-grup) ve “Oteki” (dig-grup) arasindaki ayrim iizerine kurulan etnik topluluk,
sosyal smif, dini cemaat, spor takimi gibi gruplar bireye bir kimlik/aidiyet duygusu
kazandirirlar ve bireyin kendi grubuna ve oteki gruplara iligkin algisini olustururlar.
Ayn1 zamanda bireye sundugu anlam cergevesi ile onun simgesel-biligsel semalarini inga
ederler. Bu ii¢c kendilik-temsili ayn1 bireyde mevcut oldugundan, benlik kavrami hem
bireysel/ 6zel/ i¢seldir hem de toplumsal/ kamusal/ digsaldir.

Bu c¢alismada, benlik ile kiiltiiriin iliskisi ¢ercevesinde 2002 yilinda Sanlwurfa il
merkezinde yapilan “benlik algis1 ve aile-i¢i etkilesim” aragtirmasinin! bir boliimii
degerlendirilecektir. Psikoloji ve antropolojinin yaklagimlarinin sentezlenmeye
calisildig1 bu aragtirmada, bir yandan kiiltiirel kodlarin benlik algisinda nasil temsil
edildigini anlamak, diger yandan bireylerin aile-ici iliskilere dair kimlik-benlik-6teki
semalarint betimlemek amacglanmisti. Arastirma son derece kapsamli oldugundan,
burada sadece “namus” kavramina odaklanilacak? ve bu kavramin, aragtirmanin

1 Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirmalar Birimi’nin Kapsamli Aragtirma Projeleri cercevesinde

destekledigi bu arastirmayi, sosyal psikolog Giilden Giiveng ile birlikte yaptim. “GAP Bolgesi, Sanliurfa
11 Merkezinde Aile-Igi Etkilesim ve Kimlik-Benlik-Oteki Algisi” (Rapor No. 00.02. 701.002) baslikli
yayimlanmamig raporda, arastirma verilerinin ¢oziimlemesi yapilirken 6rnek olarak Tematik Algi Testi’nin
(TAT) 2 nolu resmi kullanilmigt1 (Giiveng ve Altuntek 2002). Bu ¢alismada ise, TAT 13MF nolu resim ve
namus kavramyla ilgili eksik-hikaye anlatilar1 ele alimstir. H.U. Bilimsel Arastirmalar Birimi’ne ve
aragtirmanin bir boliimiinii bu caligma icin degerlendirmem ve yayimlamam konusunda bana verdigi
destekten dolay1 Prof. Dr. Giilden Giiveng’e ¢ok tesekkiir ederim.

Akdeniz ve Orta-dogu toplumlarinin kadin bedeni ve cinselligini erkegin denetimine birakan namus anlayigina
iligkin genis bir literatiir olmakla birlikte, buradaki yerimiz bu tartigmalara giremeyecek kadar sinirlidir.
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orneklem grubundaki bireylerin benlik semalarinda nasil tezahiir ettigi simgesel-biligsel
antropolojinin bakis agisina dayanarak betimlenecektir.

Kuramsal Cerceve ve Arastirmamm Onciilleri

Goodenough, Schneider, Geertz gibi biligsel ve simgesel antropologlar kiiltiiriin
davranig Oriintiilerinden ziyade simgesel olarak kodlanmis ortak bilgiden ibaret
oldugunu ileri siirerler. Onlara gore, herhangi bir bilgi ve inanca “kiiltlirel olma”
ozelligini kazandiran onun topluluk iiyelerince paylasiliyor olmasidir. Her kiiltiirde
paylagilan bilgi ve inang bicimleri diinyaya dair sayiltilar seti sundugundan, bunlari birer
anlam sistemi olarak adlandirmak da miimkiindiir (Dolgin, Kemnitzer ve Schneider
1977: 3). Bu anlam sistemleri, Geertz’e (1973: 45) gore, ekseriyetle verilidir. Birey
“dogdugunda kendi toplumunda onlari hazirda bulur ve bunlar bazi eklemelerle,
cikarmalarla ve kismi degisikliklerle o 6ldiikten sonra da dolagimda kalir”.

Simgesel-kiiltiirel sayiltilar sosyallesme siireci iginde, bagkalarimin rehberligi
altinda kazanilir. Cocugun yetistirilmesinden sorumlu bireyler (ana-babalar, akrabalar,
ogretmenler, vd) onun neyi nasil yapacagini, bir sey hakkinda nasil hissedecegini veya
hissetmesi gerektigini, nasil tepki verilmesi gerektigini, kisaca kiiltiirel inaniglara ve
degerlere gore bir seyin tasidigi anlami ona aktarirlar (Dolgin, Kemnitzer ve Schneider
1977: 19; Westen 2001: 37). Bireyin dogrudan deneyimledigi yasantilarin yani sira
efsaneler, masallar ve orgiin egitim de kiiltiirel anlamlar1 i¢sellestirme siirecinin birer
parcasidir. Sadece bilingli bilgi ve ahlaki degerleri degil, bilin¢dis1 cagrisimlart da
yansitan simgesel-kiiltiirel sayiltilar diinyanin neye benzedigini anlatmaktan daha
fazlasim yaparlar ve eyleme de rehberlik ederler. Ornegin ¢ok iyi bilinen “erkekler
aglamaz” sayiltis1 sadece erkek ¢cocugunun degil, kiz ¢ocugunun da ig¢sellestirebilecegi
bir kiiltiirel sayiltidir. Dolayisiyla erkegin bireysel benlik algisinin yani sira kadinin da
bireysel benlik ve oteki (erkek) algisi buna gore sekillenebilir ve birbirlerine karsi
davraniglarini, rol ve beklentilerini (iligkisel benlik) belirleyebilir.

Ancak bir kiiltiirel sayilti tek basina var olmaz, anlam sistemini olusturmak {izere
bagka kiiltiirel sayiltilarla biitlinlesir. Biligsel antropologlar (Holland ve Quinn 1987)
zihinde (dil ve diisiince) birbirine baglanmig olarak var olan kiiltiirel sayiltilart kiiltiirel
modeller olarak adlandirmakta ve bir kiiltirel modelin altindaki psikolojik
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mekanizmanin sema kurami ve paralel dagilimli islem modeli3 oldugunu kabul
etmektedirler. Amerikan evlilik modelini inceleyen Quinn’in ¢aligmasi kiiltiirel model
yaklagimina bir ornek tegkil eder. Quinn, 11 evli ¢iftle ayr1 ayr yaptig1 toplam 350 saati
agan goriismeden elde ettigi yiizlerce dilbilimsel kullanimi, yani evlilige iliskin cesitli
metaforlari (evlilik siiregiden bir yolculuktur, evlilik bir yatirumdur gibi); vaat, ask gibi
anahtar sozciikleri ve usa vurma ardisikliin1 ¢éziimler. Bunun sonucunda birbirine
baglanmig dort sayiltisal sema oldugunu bulur: (i) Eviilik ebedidir, (ii) evlilik karsilikl
olarak yaratilir, (iii) evlilik zordur, (iv) evlilik cabalamadir sayiltilarinin hepsi bir arada
Amerikan kiiltiir modelini olustururlar (akt. D’ Andrade 1990: 101-102). Bu caligmada
da namus kavramina iligkin kiiltiirel sayiltilarin tek tek degil, birbirine baglanarak bir
kiiltiirel model olusturduklar1 kabul edilmistir. Daha sonra tekrar deginilecegi gibi,
arastirmada bireylerin ifade ettikleri “kirletilmek”, “rezil olmak™ gibi namusa iligkin
sayiltilar ile “kiz eksiktir”, “kadmin bir sahibi olmali” gibi kadmna iliskin sayiltilar
birbirine baglanarak, bir kiiltiirel model olusturmaktadir.

Strauss ve Quinn’in (1997) ileri siirdiikleri kiiltiirel anlamin biligsel kurami
(cognitive theory of cultural meaning) bir kiiltirel modelin stirekliligi konusunda
acimlayicidir. Arastirmacilar oncelikle “anlam™ verili bir zamanda bir olay veya bir
nesnenin bir kisinin aklina getirdigi yorum olarak tanimlarlar. Dolayisiyla, anlamlarin
anlik durumlar oldugunu varsayarlar. Onlara gore, anlik durumlar gorece duragan iki
farkli yapmnin birbiriyle etkilesimiyle {retilir: Kiginin kendi zihninde olan
(intrapersonal), yani zihinsel yapilar (bunlar “semalar”, “anlayislar” veya “sayiltilar”
olarak da adlandirilir) ile kisinin disinda olan (extrapersonal), yani kamusal diinya
yapilari. Ortak yasantiy1 ve deneyimi paylasan insanlar arasinda bu iki yapinin etkilesimi
agag1 yukar1 ayni anlamlar tekrar ve tekrar iiretebilir (Strauss ve Quinn 1997: 6).
Bununla birlikte, anlam sistemlerinin sinirlanmig, tutarli ve zaman-disi oldugu
diistiniilmemelidir ¢iinkii bu sistemler hem birbiriyle ¢atisan, ¢elisen kiiltiirel modelleri/
sayiltilar icerebilirler hem de 6zneler arasindaki etkilesimle yeniden inga edilirler; bu
yiizden esnek ve degiskendirler. Dolayistyla bir kiiltiirde farkli kiiltiirel modellerin bir

3 Sema kuramina gore, duyu organlari tarafindan algilanan uyaranlar ile davranigsal tepkiler arasinda bir
aracilik rolii iistlenen semalar, bellekte depolanan -kaliplasmis ama sabit olmayan- kavramsal
soyutlamalardir. Bir bagka deyisle, nesneler, durumlar, olaylar ve eylemlerin altinda yatan tiim kavramlarla
ilgili bilgimizi temsil ederler. Semalar ayni zamanda algilama, kavrama, kategorilestirme, planlama,
tanima, hatirlama, problem ¢dzme ve karar verme gibi her tiirden bilgiyi islememizde temel teskil ederler
(Casson 1994: 64; 1983: 431). Deneyimle kazanilan semalarin isleyisiyle ilgili olarak Rumelhart,
McClelland ve PDP Arastirma Grubu tarafindan gelistirilen “baglanticilik” (connectionism) veya “paralel
dagilimli igslem” (parallel distributed processing) modeli ise, bir¢ok biligsel islemin tek bir birimde degil,
(i) islem birimleri agimin tamamina dagilmig ve (ii) birbirine paralel bir sekilde vuku buldugunu ileri
stirmektedir (Westen 2001: 29-30).
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arada var olabilecegi ve her kiiltiire] modelin degismeye acgik oldugu dnermeleri de bu
calismanmin onciilleri arasindadir. Ornegin, “kadimi kirletmis, oldiirmiis” ve benzeri
sekillerde namus temasint yansitan bireylerden bazilari kirletip 6ldiiren adamin bir
sonraki eylemine iliskin olarak “teslim olabilir’ (pozitif hukuk) veya kadinin “ailesi
adamu oldiirebilir” (yerel orfi hukuk) gibi birbiriyle catisan iki farkli kiiltiirel sayilti
ifade etmislerdir.

Ozetle, farkli sosyo-ekonomik diizey (SED) ve cinsiyet kategorilerindeki bireylerin
benlik semalarinda namus kavramimin hangi kiltiirel sayiltilarla temsil edildigini
anlamaya calisan bu arastirmanin onciilleri sunlardir:

1. Bireylerin benlik semalar1 (veya semalar ag1) kiiltiir dolayimiyla insa edilirler.
Bir bagka deyisle, kiiltiirel sayiltilar bireylerin benlik semalarinda temsil
edilirler.

2. Paralel dagilimh iglemler modeline gore, kiiltiirel sayiltilart (namus kavrami)
one ¢ikaran ipuglart bireylerin benlik semalarini otomatik ve birbirine paralel
olarak tetikler.

3. Kiiltiirel sayiltilar bireylerin benlik semalarinda bir kiiltiirel model (toplum
merkezci; ben merkezci, vb) olusturacak sekilde birbirlerine baglanirlar.
Dolayistyla kiiltiirel sayiltilar tek basina degil, bir kiiltiirel model i¢inde anlam
kazanirlar.

4. Kiiltiirel modeller yerel kiiltiirel soylemleri/ ideolojileri (anlam sistemlerini)
temsil ederler.

5. Kiiltiirel modeller gorece duragan olmakla birlikte esnektir, degismeye agiktir.
Ciinkii bireyler secici algilari ile yaptiklar: se¢imler ve eylemlerle sadece kiiltiirel
modellerin siirekliligini saglamazlar, ayn1 zamanda onlar1 doniistiirtirler.

6. Bir kiiltiirde birbirinden farkl: kiiltiirel modeller ¢eliskili veya catismali olsa da
bir arada var olabilirler.

Yontem ve Teknikler

Geertz’in simgesel antropolojisi ile Strauss ve Quinn’in biligsel kuramin1 birbirine
yaklagtiran unsur, her ikisinin de sosyal insaci (social constructionist) paradigmaya
dayanmasidir. Cesitli dil-temelli (sdylemsel) yaklagimlari bir araya getiren ingact
paradigma, goreli bir varlikbilimi, etkilesimsel (fransactional) bir bilgikurami ve
diyalektik, hermenétik bir yontembilimi benimsemektedir (Denzin ve Lincoln 2005:
184). iIngaci paradigmanin diyalektik yontembilimi, Berger ve Luckmann’nin sosyal
gercekligin icselleg(tiryme, nesneles(tirhme ve digsallag(tiryma arasindaki diyalektik
iliski dolayimiyla kuruldugu 6nermesine dayanmaktadir (1967: 78). Bir baska deyisle,
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sosyal gerceklik, onlara gore, insan ve sosyal diinya arasindaki diyalektik iligkiyle inga
edilir. Bu savi su climlelerle ifade ederler: “Toplum bir insan iiriiniidiir. Toplum bir
nesnel gercekliktir. Insan bir sosyal iiriindiir’ (Berger ve Luckmann 1967: 79).
Dolayistyla insan hem toplumun bir iriiniidiir hem de onun etkin bir failidir. Bu
caligmada da diyalektik iligki benimsenmis ve drneklem grubundaki bireylerin benlik
semalarinin kiiltiirel soylemler (nesnelesmis sosyal gergeklik) tarafindan insa edildigi
(i¢sellestirildigi), aym1 zamanda onlarin kiiltiirel sOylemleri yeniden inga ettikleri
(digsallastirildigr) kabul edilmistir.

Geertz’in simgesel antropolojisinde goriildiigii gibi, insac1 kuramlar ayni zamanda
yorumcu (interpretive) paradigma icinde yer alirlar ve yazili materyaller, sozel
konusmalar veya gorsel imgelerden olusan bir metnin (veya kiiltiiriin) daha derin
anlamlarmin ortaya cikarilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in hermenétik yonteme
bagvururlar (Geertz 2007: 82). “Anlama”y1 kendine odak konusu olarak belirleyen
hermendtik yontem, biitiin ile pargalar arasindaki diyalektik iligkiyi kurmaya calisir
(Gadamer 1990: 99). Daha sonra gorecegimiz gibi, anlati ¢oziimlemesinde namus
kavramina dair 6rneklem grubu tarafindan paylasilan kiiltiirel sayiltilarin igerigini ve
baglamini anlamak amacglanmis ve c¢oziimleme yapilirken hermendtik yontemin
diyalektik-dongiisel yapist dikkate alinmustir.

Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada birka¢ veri toplama teknigi bir arada kullamilmistir. Bunlardan
birisi, Henry Murray ve arkadaglar1 tarafindan bireylerin kisilik ©zelliklerini,
gereksinimlerini (saldirganlik, o©zerklik gereksinimi, basar1 gereksinimi, vb),
catismalarini, duygularim1 yansitmast amaciyla 1930’larda gelistirilmis olan Tematik
Algi Testi’dir (TAT). Bu test sadece psikolojide degil, basta kiiltiir-kisilik arastirmalari
(Barnouw, DeVos, Spindler, vd. tarafindan) olmak iizere antropolojide de siklikla
kullanmilmigtir (Spindler 1978). TAT’nin gelistirilme amacindan farkli olarak, bu
materyalin son yillarda sosyal bilimlerde agirligint hissettiren niteliksel aragtirmalar i¢in
de elverigli bir “veri toplama” aract oldugu soylenebilir. Aynt zamanda TAT nin
puanlanmas: ve yorumlanmasina iligkin standart islemlerin gelistirilememis olmasi,
anlatt ¢oziimlemesi, Oykii coziimlemesi gibi niteliksel ¢oziimleme yodntemlerinin
kullanilmasina imkan tanimaktadir.

TAT her birinde birgok anlama gelen bir veya daha fazla sayida insan figiiriiniin yer
aldig1 -birisi bog olmak iizere- 31 karttan olusmaktadir. Kartlarin bir kismi sadece
kadinlara, bir kismi1 sadece erkeklere, bir kismi ise her iki cinsiyete uygulanmak iizere
hazirlanmistir. Testte yas kategorisi de dikkate alindigindan, kartlarin bir kismi
yetigkinlere bir kism1 genglere uygulanabilmektedir. 31 kart arasindan benlik algisin1 ve
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aile-ici iligkileri yansitacagi diisiiniilen 12 kart secilerek aragtirmada uygulanmistir. Bu
caligmaya konu olan kart, TAT de 13MF (male-female) olarak numaralanmig olandir.
Cinsel iligkiyi 6ne ¢ikaran bu resim (arka planda bir kadin yari ¢iplak yatarken, 6n
planda bir erkek giyinik bir sekilde ayakta durmaktadir; erkegin bas1 biraz one egiktir ve
bir koluyla yiiziinii kapatmaktadir) gosterildiginde, “iligkisel” benligin yami sira
“kolektif” benligin de giiclii bir sekilde tetiklendigi ve namus kavramma iligkin
Oykiilerin anlatildig1 gézlenmistir.

TAT nin temel varsayimina gore, bireyin yapilandirilmamis veya eksik bir durumu
tamamlama c¢abasi, onun kendi hedeflerini, egilimlerini veya catigsmalarin1 yansitacaktir
(Giiveng ve Altuntek 2002). Bir bagka deyisle, TAT bireylerin karttaki figiirlerden biri
ile o6zdeslesme egilimine girecegini ve o kisinin bakis agisindan kendi Oykiisiinii
anlatacagim ve bu sekilde kendi benlik kavramlarin1 yansitacagini varsayar. Uygulama
sirasinda bu varsayimin isledigi (gegerli oldugu) gozlenmistir. Ornegin orta sosyo-
ekonomik diizeyden 18 yasindaki bir gen¢ kizin kendisi bu 6zdeslesmeyi fark etti.
Oturmug ve bir elini yanagina koyarak bir yere dogru bakan bir kadin figiiriiniin yer
aldig1 8GF (girl-female) nolu resimle ilgili olarak su Oykiiyii anlatti:

(...) Kafasinda diigiinceli. Sanki maddi olanagi yok gibi. Temizleyici gibi. Sanki
calisigr evin hanimina veya ortanina ozeniyor. Geleceginden korkulart var.
Hayaller kuruyor. Belki de ozendigi kisinin yerine koyuyor. “Ben olsaydum farkl
yapardim” gibi. Ama ¢ok ozeniyor karsisina. Hep hayal kuruyor gibi veya bir sey
olmak istiyor da olamryor gibi. Veya elini uzattyor kaybediyor gibi. Ben bunu
kendime benzettim. Benim gibi iiniversiteyi kazanmak istiyor, olamayacagindan
korkuyor. Olmazsa ne yaparim gibi. Hi¢ umudu yok. Yapamayacagina inaniyor.
Gelecekten beklentisi yok. Bir tek o diisiinceye baglanus kendisini (...) Bu resimde
kendimi anlatiyorum. Sabah onu diigiiniiyor, aksam onu diisiiniiyor. Kendisini

engelleyen seyler var (...)

TAT’i uygulanirken bireylerden her bir karta iligkin bir oykii anlatmasi istenir.
Zaman sinir1 olmadan, anlatilan 6ykii aynen kayit edilir. Ayrica, dykiilestirme sirasinda
bireyin genel duygu durumu not edilir (Bock 2001: 137). Arastirma sirasinda bu ilkeler
dikkatle uygulanmigtir.

ikinci olarak, aragtirmada eksik-hikaye materyali kullanilmistir. Bilindigi gibi
masal, efsane, soylence gibi sozel ve yazili metinler bir tiir kiiltiirel bellek islevini
gormektedir. Ayn1 zamanda bu tiirden metinlerde kiiltiirel sayiltilar agik veya ortiik bir
sekilde yer almaktadir. Yoreye ozgii kiiltiirel sayiltilart aciga cikarabilmek ve bu
sayiltilara kargi bireylerin tutumlarini anlayabilmek i¢in yoresel hikayeler bir arastirma
materyali olarak kullanilmistir. Bu amagla once yazili kaynaklara bagvurulmug ve
aragtirmanin amact dogrultusunda alt1 hikaye se¢ilmistir. Her hikayeden sonug hari¢ bir
paragraf alinmistir. Bunun nedeni, bireylerin hikayedeki olaylar1 kendi benlik semalari
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ile tamamlayacaklar1 ve bdylece kendi kiiltiirel sayiltilarini agiga cikartacaklari
varsayimidir. Dolayisiyla bireylerin hikayeye iligkin sdyledikleri yargilayici, olumlayici,
vb ifadeleri/ sayiltilar1 onlarin benlik semalarinin bir temsili olarak kabul edilmistir.
Ayrica, her eksik-hikayede gecen karakterlere, olaylara ve durumlara iligkin yari-
yapilandirilmig sorular hazirlanmistir. Arastirmada alti eksik-hikaye orneklem
grubundaki yetiskin bireylere (kadin ve erkek) okunmus ve onlarin aile-i¢i roller ve
beklentiler, evliligin diizenlenmesi, ana-babanin ¢ocuguna iligkin kimlik-benlik tasarima,
namus gibi konular1 iceren yari-yapilandirilmis sorulara iligkin yanitlart kayit edilmistir
(Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yaptigim diger alan ¢aligmalarinda teyp gibi
teknik kayit araclarina karst yore insaminin kugkucu bir yaklagim sergiledigini
gozlemledigimden, bu arastirmada teyp kullanilmamustir).

Yoresel hikayeler iizerinden yapilan goriismelerde, bireylerin kendilerini rahat
hissettikleri ve goriigsmeyi siirdiirmekte istekli olduklart gézlenmistir. Bu ortam,
bireylerin cesitli 6rnek olaylar anlatmasini, naklettikleri yoresel deyim ve atasozleri ile
kiiltiirel degerleri yansitmasini saglamig ve bdylece ¢ok zengin niteliksel veri elde
edilmigtir. Bu veriler aynt zamanda TAT’nin yorumlanmasinda biiyiik bir katki
saglamigtir. Dolayisiyla bu calismada, asagida aktarilan iki eksik-hikayenin verileri,
TAT 13 MF’nin verileri ile birlikte degerlendirilmis ve kiiltiire] modellerin biitiinliigiinii
kurmak bakimindan diger eksik-hikaye verilerinden de yararlanilmistir. Goriisme
formundaki 1 ve 3 nolu eksik-hikaye soyledir:

(Hikaye 1) Bir zamanlar Esref adinda yakisikli, delikanli mi1 delikanli biri yasarmis
(...) Esref yakisikli oldugu igcin mahallenin biitiin kizlari ona vurgunmus. Ama Esref
yakin akrabalarindan birinin kizini sevmis. Kiz da Egref’i sevmis. Egsref ailesini
gondererek kizi istetmis. Ama nafile kizi Esref e vermemigler. Egsref ve sevdigi kiz
kagmak lizere sozlesmisler. Sozlestikleri gece yarisi kiz bohgasini hazirlamis ve
Esret’i beklemeye koyulmus. Beklemis, beklemis, Esref bir tiirlii gelmemis. Sonunda
vakit gece yarisini gecmis ve kiz eyvanda uyuya kalmis. Egref geldiginde kizi
uyuklar bulmus. Onu uykudan uyandirmis. Olanlarin farkinda onceden varan kizin
kardegsleri orada Egref ve kiz kardeslerini oldiirmiigler (...) (Diismez 1995: 83).

(Hikaye 3) Bir zamanlar kdyiin birinde iki kardes yasarlarmis. Bir giin biiyiik
kardesin, uzak bir iilkeye calismaya gitmesi gerekmis. Karisini kardesine emanet
ederek, “Benim karima goz kulak ol” demis ve gitmis. Agabeyi gittikten bir zaman
sonra, kiiciik kardes yengesine g0z koymus ve ona birlikte olmalarini Onermis.
Yengesi onu reddedince, giinlerce kadina baski yapmis. Sonug¢ alamayacagini
anlayinca cami avlusuna gidip, “agabeyimin karisi eve yabanci bir erkek almig;

gozlerimle gordiim” diye bagirmaya baglamis (...) (Yavuz 1997: 377).

Bu noktada, aragtirmacinin kendi kiiltiirel sayiltilarini 6rtiik bir bi¢imde de dahi olsa
orneklemdeki bireylere yansitmamak bakimindan gorsel bir materyal olan TAT’ye
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oncelik verildigini ve daha sonra sozel/ dilsel bir materyal olan eksik-hikayelerin
kullanildigini1 belirtmekte yarar var. Ciinkii TAT ni uygulamaya baglarken “Simdi size
bazi resimler gosterecegim. Sizden her resim hakkinda bir oykii anlatmanizi istiyorum.
Burada ne oldugunu, kahramanin kim/kimler oldugunu, ne diisiindiigiinii, ne hissettigini,
davranis egilimini belirtmenizi istiyorum” seklinde bir ifadeye basgvurulmus ve
bireylerin resimleri Oykiilestirmesine miidahale edilmemistir (Giiveng ve Altuntek
2002). Buna karsin, eksik-hikaye materyalinde oykiilerin se¢imi, ona iliskin sorularin
igerigi bile arastirmacinin kiiltiirel sayiltilar1 hakkinda bireylere ipuglari verebilmektedir.
Bireyler kendi kiiltiirel sayiltilarindan ¢ok, arastirmacinin kiiltiirel sayiltilarina veya
onun sahip olduguna inandiklar kiiltiirel sayiltilara gore yanit verme egilimi icine
girilebilmekte, hatta goriigmeye diren¢ gosterilebilmektedir. Dolayisiyla eksik-hikaye
materyalinin TAT ni etkileyip, perdelememesi i¢cin boyle bir oncelik-sonralik sirasi
belirlenmistir. Ayrica, arastirma materyalleri aile iiyelerine (ana, baba veya ergen ¢ocuk)
ayr1 ayr1 mekanlarda (odalarda) uygulanmigtir.

Ugiincii olarak, Sanlwrfa il merkezinde 1.5 ay siiren alan aragtirmasinda gozlem
teknigine de yer verilmistir. Ne var ki aile ol¢geginde antropolojinin katilimli gdzlem
uygulamasi son derece sinirli kalmistir. Buna ragmen, konusulan diyaloglardan, ailenin
sahip oldugu egyalara kadar hanelerde kalinan siire boyunca (ortalama 3-3.5 saat)
gozlenen her ayrint1 gdzlem notu olarak kayit edilmis ve bunlar hem ailelerin SED’nin
belirlenmesinde hem de arastirmadaki verilerin yorumlanmasinda yararl olmustur.

Orneklem

Sanlwrfa, cesitli topluluklart (Tiirk, Kiirt, Arap gibi) biinyesinde barindirmakla
birlikte, hem yerel topluluklar arasindaki benzer/ ortak degerlerden (tarihsel payda)
dolayr hem de aragtirma kent Olceginde yapildigindan, dil, din, soy ve akrabalik
baglarina dayali gruplasmalar yerine sosyo-ekonomik olgiitlere gore bir ayrim yapilmis
ve alt-orta ve list SED’den aileler arastirmanin 6rneklemini teskil etmistir. Tek oOlciit
olarak orneklemdeki bireylerin bu il siurlari icinde dogmus olup olmadiklarina dikkat
edilmigtir. Her aileyi uygun SED’ye yerlestirmek icin, oturduklari mahalle, erkegin ve
kadimin 6grenim durumu, gelir kaynaklari, evlerinde sahip olduklari egyalar (elektrikli
aletlere sahip olup olmadiklari, mobilyanin olup olmadigi, vd.) gibi bir¢cok dl¢iit dikkate
alimmugtir. Arastirmada alt-orta ve iist SED’in her birinden onar aile olmak iizere toplam
30 aileyle goriistilmiistiir. Kartopu teknigi ile belirlenen her ailede anne ve babanin yant
sira ergenlik donemindeki bir kiz veya bir erkek arastirmaya dahil edilmis ve toplamda
88 (iki yetigskin erkege ulasilamamigtir) bireyle goriisme yapilmistir. Ancak eksik-
hikayeler yetigskin kadinlara ve erkeklere yonelik oldugundan, bu ¢alismada sadece
yetigkin bireylerle (58 kisi) ilgili TAT 13 ve eksik-hikaye bulgular1 degerlendirilmistir.
Bu gruptaki kadmlarin yaslari 38 ile 53, erkeklerin yaslari 42 ile 54 arasinda
degismektedir.
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Anlati Coziimlemesi

Anlatr arastirmast, anlati malzemelerinin kullanildig1 ve ¢6ziimlendigi arastirmalardir.
Bir hayat hikayesi, bir antropologun alan notlar1 veya bu caligmada oldugu gibi,
TAT’ deki resimleri Oykiilestirme ve yerel hikayeler hakkindaki goriismeler birer anlati
verisidir. Dolayisiyla edebi eserlerden, giinliiklere, goriismelere, yazili otobiyografilere,
geleneksel mitlere veya tarihsel olaylara kadar ¢ok genis bir kapsamda yer alan anlatilar
coziimlenebilirler (Lieblich, Tuval-Mashiach ve Zilber 1998: 3).

Anlat1 coziimlemesi (narrative analysis) belirli bir toplumsal grubun iiyelerinin
icinde yasadiklart kiiltiire 6zgii anlatilar1 tanimak ve yeniden tiretmek icin gerekli olan
bilgiyi paylastiklar1 onciiliine dayanir. Anlati analistinin gérevi ise, kiiltiiriin tiyelerinin
acik veya ortiik olarak bildigi kiiltiirel anlayiglari teshis etmek ve Kkiiltiirel kodlar
ogrenmektir. Bu nedenle bazi aragtirmacilar anlatt bilgisini bir tiir sema veya sablon
—deneyim hakkinda diisiinme ve deneyimi diizenleme yolu- olarak tanimlarlar (Schuman
1996: 837). Daha once de belirtildigi gibi, namus temasiyla ilgili kiiltiirel kodlar ve
sayiltilarin TAT ve eksik-hikaye anlatilarinda ortiik veya acik bir sekilde yer aldigi
varsayildigindan, bu aragtirmanin verileri i¢in en uygun ¢dziimleme yonteminin anlati
coziimlemesi oldugu diistiniilmiigtiir.

Bir anlati bir olay1 veya olaylar silsilesini (ne oldu veya ge¢miste ne oldugu
varsayildil), deneyimleri (nakledilen olaylara yiiklenen imgeler, tepkiler, duygular ve
anlamlar) ve anlati bigimlerini (olaylarin anlatildig1 dilbilimsel bi¢im) kapsar (Cortazzi
2001: 388). Dolayisiyla anlatt materyallerinin okunmasi, yorumlanmasi ve ¢oziimlemesi
de ¢ok boyutludur. Lieblich, Tuval-Mashiach ve Zilber’e (1998: 12-18 ) gore, anlati
coziimlemesi, (i) biitiincii-icerik (Orn. bir bireyin tiim hayat hikayesi); (ii) biitiincii-bicim
(6rn. bir hayat hikayesinin yapis1 -dramatik, vb.); (iii) kategorik-icerik (anlatilarin
icerigine odaklanilir ve metinden bazi parcgalar alinarak belli kategoriler i¢inde toplanir
—icerik ¢oziimlemesine benzer) ve (iv) kategorik-bicim (anlatinin dilbilimsel 6zellikleri)
olmak iizere dort boyuttan olugmaktadir. Ancak bir anlati ¢oziimlenirken ve
yorumlanirken bu dort boyutun kesin bir sekilde birbirinden ayrildigi séylenemez.
Dolayistyla bu calisma agirlikli olarak ‘“kategorik-igerik” boyutunda yer almakla
birlikte, anlatinin igerigindeki kiiltiirel sayiltilar biitiinciil bir baglam icinde
degerlendirilmeye calisilmistir. Coziimleme su adimlardan olusmustur: Once, bireylerin
her bir resme iligkin Oykiisii, temalar, kahramanlar, diisiinceler, duygular, davranis
egilimleri, sorunlar, sorun cozme stratejileri ve gelecek beklentileri cergevesinde
parcalanarak, SED ve cinsiyet kategorilerine gore ayri ayri hazirlanmig matrisler icine
yerlestirilmistir. Daha sonra her resimde ortaya ¢ikan sayiltilar (tekrarlanmis veya bir
kere ifade edilmis olsa da), yine SED ve cinsiyet kategorilerine gore hazirlanmig tek bir
matriste toplanmigtir. Son olarak, birbirleriyle iligkili oldugu saptanan kiiltiirel sayiltilar
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(parcalarla) bir Kkiiltiirel model (biitiin) olusturacak sekilde birbirine baglanmaya
calisilmigtir. Ancak kiiltiirel modeller icindeki sayiltilar1 sanki sematik bir ¢izelgeymis
gibi gostermek yerine bireylerin/ anlaticilarin seslerine de yer verilmis ve bdylece, her
bir anlatinin da kendi icsel biitiinliigiinden ve baglamindan kopmamaya ¢alisilmigtir.

Namus Kavram ve Kiiltiirel Sayiltilar

Geertz’e (1973: 144-145) gore, kiiltiir, bireye kendi diinyasint tanimladigi,
duygularimi ifade ettigi, kendi kararlarim verdigi bir inanclar, simgeler ve degerler
cercevesi sunar. Ancak insan diinyasim1 “kuran” ortak anlamlar, pratikler ve semboller
biitiinii kendini yalniz ve tek bir ses olarak gostermez. Her zaman ¢ok sesli ve ¢ok
belirlenmistir (Rabinow ve Sullivan 1990: 5). Bu ingaci-yorumcu perspektiften namus
kavramiyla ilgili kiiltiirel sayiltilara baktigimizda, aile ideolojisiyle ilgili sayiltilarin
yaninda daha bireyselci sayiltilarin da bulundugu gortilmektedir.

Alt SED’den kadmlarm (10 kisi) resim 13’le ilgili dykiilerinde iligkisel benlik,
kadmin hasta veya olii, erkegin ise {iziintiilii oldugu; erkegin karistyla cinsel iligkiye
girmek istedigi ama kadinin yiiz vermedigi, vb. sayiltilarla tezahiir etmektedir. Adam
utanilacak bir sey yapmis sayiltist ise, bireysel ve iligkisel benligi temsil etmekle birlikte,
kolektif benligi de igerir ¢iinkii baz1 kiiltiirlerde (6rnegin, Japon Kkiiltiiri)* “utang”
kavrami toplumsal degerleri ve davranig kaliplarint kazandirmanin, yani
sosyallestirmenin bir aracidir. Anlatilan dykiilerde kolektif benlik namus temasi ile daha
goriiniir hale gelmektedir: Bu temayla ilgili olarak kadinin erkek tarafindan “kirletilip,
oldiiriilmiis”, “‘cinsel tacize ugramus, intihar etmis” sayiltilar1 ifade edilmektedir.
Ornegin bir kadinin TAT nde anlattig1 6ykii (benlik semasi) ile 1 nolu eksik-hikaye ile
ilgili yorumu birbiriyle son derece tutarlidir:

Yataktaki kadm kirletilmis mi? Kirleten adam pisman olmus gibi, elini suratina
koymus. Kadini sanki kirletip, oldiirmiis gibi bir hali var. Saskin, ne yapacagini
bilmiyor. Kadini oldiirmiigse, onu soran ailesi varsa, onu sikayet edip hapse
koyacaklar mi1? Adam acaba kagacak mi? Kacarsa ne olacak? Ka¢cma imkani yok,
ailesi onu bulabilecek. Adami kendileri mi oldiirecekler acaba, yoksa adalete mi
teslim edecekler? Adam[in] kimligini degistirip, yurt disina kagma imkani var mi1?
Adam son kararmni vermis. Sanki teslim olacak gibi goriiniiyor. Utang iginde.
Yaptigina cok pisman. Galiba adalete gidecek, teslim olacak. (Resim 13MF, alt
SED, yetiskin kadin)

Bizim torelere gore, kendi agisindan [6ldiirmekle] iyi yapmus. Ailenin “yiiziine kara

calinmamis”. Bizim yanmizda Gyledir. Oldiiriince “ailenin gerefini korumak”

4 Japon kiiltiiriinde ¢ocuklara bireysel dzdenetimi kazandirabilmek icin utang (shame) kavraminin nasil
kullamldig1 konusunda, bkz. Giiveng, B. (1986). Japon kiiltiirii. Ankara: Is Bankas1 Yayinlari.
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olur. Eger biz kacan kizi 6ldiirmezsek, babasi, agabeyleri “boynu egik yiiriir”. Aile

2 e

cok “serefsiz”, “6ldiirmeleri lazimken nigin 6ldiirmedi” derler (Hikaye 1, alt SED,

yetiskin kadin).

Orta ve tist SED’den kadinlar (toplam 20 kisi) arasinda, resim 13’de, kolektif
benlikten ziyade iligkisel benlik daha belirgindir. Onlarin dykiilerinde kadin ve erkek
arasindaki iligkinin gerilimli boyutlar1 6ne ¢cikmaktadir: Erkek utanilacak bir sey yapmus,
kadim1 dovmiis; kari-koca arasinda gecimsizlik var; erkek cinsellikten kaciyor veya
iktidarsiz; kadin erkegi karsilamadigi icin, erkek kendini ihmal edilmis goriiyor; erkek
evli ama gayri-mesru bir iligkiye girmis, vb. Bunun yan1 sira erkegin kadini 6ldiirmiig
ve pisman oldugu temasi namusa gonderme yapilmadan iist SED’den kadinlar arasinda
da ifade edilmektedir. Eksik-hikayelere iligkin yorumlarina baktigimizda ise, orta ve iist
SED’den kadinlarin anlatimlarindan sanki namus kavraminin bilindigi ama kolektif
benlikte igsellestirilerek temsil edilmedigi goriintimii var. Ne var ki “evvelden yigitce
oldiiriiyorlardi, simdi kaza siisti veriliyor” seklindeki oldiirmeyi yiicelten veya kadinin
kagma eylemini ayiplayan ifadelerden, namus kavramiyla ilgili kiiltiirel sayiltilarin
onaylandig1 ve dolayisiyla onlarin kolektif benliginde namus temasinin giigli bir
kiiltiirel model oldugu sdylenebilir.

Kadin kagarsa, bagka bir iligkiye girerse ailenin hepsine “leke” siiriiliir. Kizlara da
bu leke geciyor. Bunlardan boyle ¢cikti deyip o ailenin kizlarim almazlar. Lekeyi
temizlemek icin oldiiriirler. Kizlarin kag¢masina fazla bir sey demezler.
Kadinlarinki “cok ayp”tir, “cok giinah”tir. Kizlarinkinde barisarak halledilir ama
kadiminkinde barisilmaz (Hikaye 1, orta SED, yetiskin kadin).

[Oldiirme nedeni] “Utang”. “Kizina soz geciremedi tiirii” sozlere karst oliim.
Utanct temizlemek igin.  Siirekli “ayip” oldugu seklinde. Cesitli yollarla
ogretiliyor. Bilhassa kiz ¢ocuklarina “ayip” vurgulanir. Kiz ¢ocuklarina daha kati
davramilir. En azindan ¢evre tarafindan kinanir, bu hissettirilir. Mecazen dahi olsa
(Hikaye 1, iist SED, yetiskin kadn).

Namus temasinin bir diger boyutunda ise kadmlarin kendilik algilartyla ilgili
kiiltiirel sayiltilar1 yer almaktadir. Bu sayiltilar “anne” ve ‘“es” imgesi etrafinda
sekillenmektedir. Anlatilan TAT Oykiilerine ve eksik-hikaye tamlamalarina gore, kadin
hem cocuklarinin pesinde kosan, “omnlar icin her seye katlanan”, “onlardan
vazgecmeyen” fedakar annedir hem de kocasinin “arkasina gegen”, “alttan alan” bir
estir. Yetistirilirken ona sdylenen daima “annesinin soziinii dinlemesi”, “babast gelince
hos davranmasi, emrine bakmast”, “sessiz olmasr” gerektigi, yalniz bagina komsuya bile
gidemeyecegidir. Ciinkii o “cahil”dir, “eksik’tir, ““manevi bakimdan gii¢csiizdiir”;
“duygularina kapilabilir’. Bu yiizden siirekli “gozetim altindadir”, neredeyse yaptigi
her davranisin “ayip” olugu soylenir. Dolayistyla bir erkegi (koca, erkek kardes, baba),
yani bir “sahibi” varsa kadin da vardir, sayet “sahipsiz” ise kimse onu hesaba almaz.
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Yine de “kendini korumalidir”. Buna ragmen ona iftira edilse bile kimse ona inanmaz.
Artik “bitmistir”, evliyse baba evine doner, ¢linkii “kadimin her zaman siginabilecegi
yer baba evidir”. Belki hep birlikte go¢ ederler ama “koy yerlerinde sonug oliim” olur.
Ya ailesi tarafindan “oldiiriiliir” ya da “intihar eder”. Bu sekilde 6len kizin/ kadinin
mezar1 bile “diimdiiz”’diir, onu “dikmezler” (mecazen onu ayaga kaldirmazlar, yani
mezar tas1 yapilmaz anlaminda). Ustelik o ailenin diger kizlarim “almazlar”. Bir geng
kiz kacarsa belki “eviendirilir” ama bir kadin kacar ve kactifi adamla birlikte
oldiiriilemezse artik onlar birer “yasayan oliilerdir”. Bu ylizden bir kadin namus
kavramimin smirlayicr ¢izgisini gegcmemelidir. “Bicarenin i¢inde bulunabilecegi tek
halka ailedir. Ciinkii bekar veya dul bir kadin yalmiz yasayamaz, boyle bir kadin “hor”
goriiliir, cinsel tacizlere acik hale gelir. Bosanan kadina ise hi¢ iyi gozle bakmazlar,
“ailesinin basini bags asagi etti” diye baba, “ya kocana donersin ya da seni oldiiriiriim*
der. Hemcinsleri de kendisini ayiplar ve “biz neler ¢ekiyoruz, ¢cocuklar icin katlansaydi”
derler. Ancak “akrabadan gelin” bosanmak istese de bosanamaz, “evlilikte namusa leke
olur”. Kisaca, kadin ancak aile icinde ve aile i¢in vardir.

Kadmlarin benlik semalarinda bir bagka kadin imgesi daha vardir: Bunlar araya

G

girip evliligi bozan, “seytan bakisli”, “yilan” gibi kadinlardir. Onlar erkekle iliskisinde

3

kayitsiz, rahat, “umursamaz’dirlar. Oysa kendisi kocasina baghdir. Kocasinin “gozii
baska yerde” de olsa, kumar1 da olsa onun sabirla diizelmesini bekler, evliligin devam
etmesini saglamak icin gayret gosterir. Kisaca, alt ve orta SED’den kadinlarin toplum ve
onun cisimlesmis hali erkek karsisinda kendilerinin edilgin olduklarini bir kiiltiirel
sayilti olarak igsellestirdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla kolektif benlik ve iligkisel
benligin, bireysel benligi ¢cevrelemis oldugu ve onun iizerinde belirleyici bir rol oynadigi

sOylenebilir.

Ust SED’den kadinlar da bu kiiltiirel sayiltilar1 paylasmakla birlikte, onlari farkli
bir kiiltiirel model icinde degerlendirilebilecek bagka kiiltiirel sayiltilar1 daha vardir.
Bunlardan birisi, kendi zamanlarindan farkli olarak, sehirde kizlarin da s6z hakki
oldugu, istedigi bir kisi ile evlenebilecegi sayiltisidir —erkegin ailesinin kendilerine
uygun olmasi sartiyla. Bir digeri ise, bundan daha zayif bir sekilde ifade edilen kadinin
bosanabilecegi sayiltisidir. SED’ler arasinda gozlenen bu farkliligi, tist SED’den
kadmlarm bir kisminin egitimli ve calistyor olmasina; iletisim, seyahat, tatil, vb
olanaklardan yararlanmasina baglamak miimkiindiir. Bu sosyal olanaklar sayesinde
farkl kiiltiirel modellerle karsilasan kadinlarin, kendi kiiltiirel sayiltilartyla birlikte bu
yeni sayiltilar1 miizakere ettikleri ve hatta benimseyip, i¢sellestirdikleri sdylenebilir.

Resim 13’e dair “aldatma” veya “aldatilma” temas1 agirlikli olarak tist SED’deki
erkeklerin (10 kisi) iligkisel benlik semasinda goriilmektedir. Bu temada gayri-mesru
olarak adlandirilan bu iligkinin kargisina aile temasit konarak, erkegin boyle bir iligkiye
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girdigi icin “pisman oldugu” veya “ailesine baglanmasi gerektigi” sayiltis1 ifade
edilmektedir. Kadinin erkegi aldatmasi sekilde kurgulanan dykiilerin sonunda erkegin
kadini 6ldiirmiis olmast sadece bireysel ve iligkisel benlik semast (tutku cinayeti) i¢inde
degil, kolektif benlikte de yer almaktadir, ¢iinkii bu eylem yine namus temasiyla
aciklanmaktadir. Dolayisiyla erkegin kendisini aldatan egini Oldiirmesine hak
verilmekte, ancak {ziintii, pismanlik, sucluluk bu eylemden sonraki duygular olarak
ifade edilmektedir. Coziim olarak sdylenen sayiltilar arasinda, “bedelini ddemesi lazim”
gibi moral degerler veya “fteslim olmast lazim” gibi pozitif hukuk normlar yer
almaktadir.

Kadin yatakta, gogiis kismu ¢iplak, elleri yana diigmiis. Kadimin bu ¢iplakligina
ragmen, erkek giyinik. Ellerini yiiziine kapatmis, bir sey yapmus. Yer diizenli,
masada kitaplar diizenli. Aplik var, sandalye var. Erkegin agzi agik, sanki biiyiik bir
pismanlik mi var? Yorgunluk degil bu. Ne yaptum nu? [diyor]. Erkek ¢ok biiyiik
panik [icinde]. Burada kadimin elleri yana diistiigiine gore, biiyiik bir is yapmus.
Oldiirmiis mii? Herhalde. Hanimi mi bu? Hammmuni bu béyle yart ¢iplak yakalamus.
Ne olabilir ki? Yani erkek de soyunuk olsa, yorgunluk degil. Agzimin sekli, yiiziinii
kapatmast.. Panik bu. Ayakkabisi ayaginda. Oda da daguik degil. Aldatilma.
Kadimin buradan goriintiisii ¢iplak oldugunu gdsteriyor. Herhalde aldatilma.
Bundan sonra gerekli mecraya gidip teslim olacak. Yapacak baska sey yok.
Yapugin itiraf edecek, teslim olacak. Hayat kalmaz ki insanda. Manen bitecek.
Yaptuigina simdiden pisman olmus bir defa. Ne yaptim ki diyen bir ifade. Toplum
icerisinde bir yer edinemez cezaevine girip ¢itkan bir insan. Biter. Ekmegini yiyip,
suyunu icip giinii gecirecek. Cocuklart varsa onlar nasil kabul eder? Ayni yerde
yagsayabilir mi? Hakli olsa bile. Ben olsam herhalde aklimdan ¢ikmaz o sahneler.
Omvrii boyunca o vicdan azabu ile yasayacak. [Aldatildig icin 6ldiirmek] Bir erkegi
hakli ¢ikarir. Bizim burada her sey namus icin. Burada, bizim toplumumuzda
aldatmak ne erkegi ne kadini hakli ¢ikarmaz. Tamam erkege biraz tolerans var ama
bu hakli ¢ikarmaz. Insan namus igin yastyor (Resim 13MF, iist SED, yetigkin
erkek).

Namus elden gider. Boyle bir olayr yagamug ailenin toplum icine ¢ikmasi zor. Hi¢
kimse ailesi icin “namussuz” dedirtmez. Oldiirme itibart yeniden veriyor. Kizin
kagmasinda baris var ama kadiminkinde kagmayt anlamazlar. Sonu mutlaka oliim.
Kizi kagan bir aileye “serefsiz, namussuz, pezevenk” derler. Aile denilen sey tiim
agireti kapsiyor. Serefsizlik tiim asirete ait oluyor. Kagcan ¢ocuga bir diyet
odetilmezse o tiirden aileyle kiz alip verme iligkisine girmek istemezler (Hikaye 1,
iist SED, yetigkin erkek).

Ust SED’den yetiskin erkeklerin eksik-hikayeleri yorumlarkenki kiiltiirel
sayiltilarindan namus temasinin giiclii bir sekilde igsellestirilip, savunuldugu
anlagilmaktadir. Bu SED’deki erkekler cesitli meslek gruplar iginde yer almakla
birlikte, bazisinin ayn1 zamanda biiyiik toprak sahibi (toprak agasi) olmasinin, diger bir
deyisle erkekler arasindaki iligskide iktidar1 elinde bulundurmasinin idealize edilmig
erkeklik degerlerini (eril ideolojiyi) savunmasinda biiyiik bir pay1 oldugu sdylenebilir.
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Ancak ilgin¢ olan, iist SED’den erkekler ile kendi eslerinden olusan iist SED’den
kadimnlar arasindaki farkliliktir. Erkeklerin kolektif benlik semalar1 cok giiclii iken,
kadinlarin benlik semalarinda bireyselci sayiltilar da yer almaktadir. Ust SED’den de
olsa bu kadinlar bir yandan namus kavraminin kendi hayatlarindaki sinirlayici etkilerini
bizzat yasarken, diger yandan sahip olduklar1 olanaklarla (egitim, is hayati, seyahat,
iletisim, vb) baska kiiltiirel modellerle karsilagabilmekte ve dolayisiyla erkeklere kiyasla
yeni sayiltilara (bogsanma ve evlilige iligskin bireysel karar alma, vb) kars1 daha acik bir
tutum sergilemektedirler.

Orta SED’den erkeklerde (10 kisi) ise, resim 13’le ilgili olarak kadimin kocasi
tarafindan oldiiriilmesi veya kadinin 6ldiiriilmiis oldugu Oykiilestirilmekle birlikte bir
kiiltiirel sayiltt olarak ortaya cikmamaktadir. Oysa evli kadinin iftiraya ugramasi
temasinin islendigi 3 nolu eksik-hikayeyle ilgili olarak, namus temas1 bir kiiltiire] model
olarak savunulmakta ve boyle bir sonugtan koca sorumlu tutulmaktadir. Bununla
birlikte, gen¢ bir kizin kagma girisimiyle ilgili olan 1 nolu eksik-hikayede, kizin
davranigt onaylanmamakta, ancak 6ldiirme olayimnin gerceklesmemesi i¢in ailelerin kizi
istedigi gence vermesi gerektigi diisiincesi yeni bir kiiltiirel sayilt1 olarak belirmektedir.

Once o ¢ocugu [hikayedeki kayinbirader] vurmak lazim. Agabeysinin karisina g6z
dikenin yasamaya hakki olmadigina inaniyorum. Kadmn biiyiiklerine soylemesi
gerekir. Kizin baba evine gidip beklemesi gerekir. Kocanin 6nce bunu halletmesi
lazim (Hikaye 3, orta SED, yetigkin erkek).

Bizim doguya gore dogru bir sey [hikayedeki kacmak isteyen genclerin
oldiiriilmesi] yapmuslar. Batiya gore yanlis bir sey yapmislar. Dogru olabilmesi i¢in
kizin baba ve annesi kendi aralarinda gecen konusmada (...) “biz ne kadar vermek
istemiyorsak da, kacacaklarina, bizi cevreye kiiciik diistireceklerine gel bunu
verelim” der. Yok eger vermek istemiyorlarsa ileride dogacak herhangi bir olaya

katlanmalari lazim (Hikaye 1, orta SED, yetigkin erkek).

Resim 13 ile ilgili olarak alt SED’den erkeklerin (8 kisi), aldatma temasinin yani
sira yoksulluk (“kadin hasta ama fakirlikten doktora gotiiremiyor” gibi) gibi maddi
olanaklar bakimindan iistesinden gelmekte zorluk cekilen temalar1 Oykiilestirdikleri
goriilmektedir. Bu tiirden sorunlarin ¢oziimiiniin kendilerinden beklendigi sayiltisina
sahip olduklar1 ve dolayistyla kendilerini agir bir baski altinda hissettikleri soylenebilir.
Kendini herhangi bir seye karsi sorumlu hissetme duygusu bireysel ve iligkisel benlik
semast ile baglantili olsa da, bu duygunun yine kolektif benlik semasiyla ilgisi
kurulabilir. Ciinkii her SED’den erkekler arasinda erkek/ koca “kadini baskalarina
muhtag etmemeli”dir, ailesine bakmaya “mecburdur” gibi sayiltilarla erkegin ailenin
tim sorumlulugunu yiiklenmesi gerektigine iligkin bir anlayis vardir. Kadm ise,
ikincillestirilerek, bir anlamda cocuksulastirilarak (“eksik” gibi) bu sorumlulugun
disinda tutulmaktadir.
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Ote yandan, alt SED’den erkekler 1 nolu eksik-hikayedeki geng kizin 6ldiiriilmesi
olaywyla ilgili olarak “agiretcilik- oldiiriilmesine asiret reisi karar verebiliyor”,
“oldiiriilmesi cehaletten”, ““sevenleri oldiirmek hicbir dinde yok”, “bu davranis yanlis,
TC’de bugiin eger iki goniil bir olmugssa evlenmeleri normal; infaz kalkmalidir”, “ben de
Bati’da yasadim, oldiirmek geri kafalilik” gibi sayiltilarla namus kavramini
digsallastirdiklart sdylenebilir. Arastirmadaki hicbir grupta karsilagilmayan bu sayiltilar,
onlarin arastirmacilar1  “devlet” imgesiyle Ozdeglestirerek, bir tehdit olarak
algilamalarindan veya “Batililarin” kiiltiirel sayiltilarina gore yanit verme kaygisindan
dolay1 olabilir. Nedeni her ne olursa olsun, alt SED’den erkeklerin namus kavramiyla
ilgili kiiltiirel soylemleri “Gteki”lerin (devlet, “Batili”, aragtirmaci, vd) bakig ac¢isindan -
digsallagtirma yoluyla- yeniden insa ettikleri soylenebilir. Bununla birlikte, 3 nolu eksik-
hikayede “namus elden gittiginde ya kendini asacak ya avrati oldiirecek”, “namus elden
gidince kadin oliimii hak eder. Kendi oliimiinii kendi hazirlar” gibi sayiltilariyla namus
temasinin i¢sellestirildigi ve bu grubun benlik semasinda yer aldig1 anlagilmaktadir.

Kadinlarda oldugu gibi, erkeklerin kendilik algisinin ingsa edilmesinde namus
temasinin 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir. Buna iligkin kiiltlirel sayiltilara gore,
erkek “sorumluluk sahibi’, “gururlu”, ailesine/ evine “bagl” olmalidir. O kendisinin ve
ailesinin gerefini ve itibarim1 “korur”, cilinkii kendisi “baba olmadigr zaman eve sahip
olmasi gerektigi, ailenin namusundan sorumlu oldugu”, “vur-kir, biraz erkek ol” gibi
sozlerle yetistirilmistir. “Biri ona el kaldirdiginda ondan once kaldirmali, kendini

ezdirmemeli”; “ayik”, “yaman”, “atilgan” olmalidir, sayet sessiz olursa ona “siinepe”,
“meclis insan degil” derler.

Erkek cocuk onemlidir ¢linkii “baba yerine gecer”’, onun “aduu siirer, ailesi
kaybolmasin diye”. Bununla birlikte, “feodal, agsiret yapisindan ileri gelen, kiiciiklerle
arada belli bir mesafe olmasi gerektigi diisiincesi” baskindir. Buna gore, o biiyiiklerinin
“tecriibelerinden faydalanacak,” ama onlara “karsi gelmeyecektir. Yasa, tecriibeye
dayanan hiyerarsik yapiya ragmen, “erkek cocugunu dovme taraftart degil toplum,
korkak olmasin diye”.

Erkek cocuk ayni zamanda babanin “destegidir’, “yaslanacak bir duvar”dir. Bu
toplumda kim kalabaliksa onun sozii gectiginden, “bir adamin oglu olmazsa komsusu
onu ezer’. “Olmadik hakaret yapar”. Varsa bir varlig1 ondan “bir sey kapmaya calisir,
yani les gibi”. “Haklilik her zaman giictin yaninda” olduguna inantlir, bu yiizden
cevreden bir saldir1 olursa bu meydan okumaya karsilik vermelidir. Saldirida 6ldiirme
fiili olursa, 6lenin “intikam™m1 (“Kan davalarinda 7 gobek oteye kadar olan kisiler dahil
olur. Intikam onlardan alir”) almalidir, aksi takdirde kendisinin ve ailesinin serefi
lekelenir, itibar kaybima ugrar. Ustelik “devietin verdigi ceza da onu tatmin etmez”,

ancak kendisi (veya aile iiyelerinden biri) oldiiriirse “kini soner”.
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Kadin ve cocuklar da uygunsuz davranislartyla (kadmnin aldatmas: ve/veya
kagmasi; geng¢ kizin aile grubunun onaylamadig: bir erkekle kagmasi, cinsel iligkiye
girmesi, evlenmesi; gen¢ kizin/ kadinin tecaviize ugramasi, vb) erkegi toplum iginde
utandirmamalidir, onun “gururunu diigiirmemelidir’. Bu durumda yine aile “serefsiz”
olur, toplum i¢inde o ailenin “soz hakki olmaz”, “diglanirlar®; “bagi onde”, “dilleri kisa”
olur. Boyle bir duruma diisen erkek diger erkekler karsisinda yenilmis kabul edilir, ismi/
kimligi onarilamaz derecede zedelenir. Bir kizginlik aninda “senin kizin, bacin kact”
denerek, basa kakilir; “oldiirmesi lazimken nicin oldiirmedi” veya “madem erkeksin
gerekeni yapmalisin” derler. Erkegin ve ailesinin toplum i¢inde eski diizeyde olmasa da
tekrar varlik gosterebilmesi, ancak kadinin veya geng kizin 6ldiiriilmesi ile miimkiindiir.
Boyle bir durumun ortaya ¢ikmamast icin kizi/ kadint “bos” (denetimsiz)/”sahipsiz”
birakmamalidir.

Ancak koca i¢in kadin “dar ayakkabir’dir, istedigi zaman onu birakabilir; clinki
bazi kadnlar “erkegi toplumda rezil eder, cocuklarini yetistiremez, erkegin kiyafetlerini
hazirlayamaz”. Oysa “iyi bir kadin kocasina itaat etmeli”, “kocasinin yanminda toplum
icinde konusmamali, onun konusmasina miidahale etmemeli” (bu davranig kadinin
erkege hakareti olarak algilanir); “gelen misafirleri iyi karsilamalr”, “tatli, munis,
sefkatli, diiriist, namuslu, evine sadik, cocuklarmm egitecek diizeyde olmali”; “kocasini
temiz giydirmeli, yemegi hazir olmal, iitiisiiz bir seyi olmamalr”dir. Ozetle, erkeklerin
kadin imge-semasint da iceren kendilik algisiyla ilgili sayiltilarinin her SED’den erkek
tarafindan paylasildig1 sdylenebilir.

Kisaca, bireylerin kadin ve erkek arasindaki cinsel iliskiye dair benlik semalarini
tetikleyecegi beklenen TAT 13’un uygulamas: sirasinda, bir kiiltiirel kod olan namus
kavrami da kendiliginden tetiklenip ortaya ¢ikmistir. Bir bagka deyisle, cinsellikle ilgili
ipuglarin1 veren resim 13, bazi bireylerde (18 kisi) namus temasmi tetiklemis ve bu
kavram “aldatma”, “tecaviiz”, “gayr1 mesru iliski” gibi konular c¢ercevesinde
Oykiilestirilmistir. “Kirlenen” kadinin “6ldiiriilmesi” veya onun “intihar etmesi” yine bu
Oykiilerin bir parcasi olarak anlatilmigtir. Resim 13’{in ayn1 zamanda “utanma” (bireyin
toplumsal degerleri ¢ignedigi andaki duygusu; boylece, bireyin kendine atfettigi deger
zedelenir) ve “korku” (namusa leke siiriilecegine/ namusun lekelenecegine ve toplum
kargisinda rezil olunacagina iliskin korku) duygularini da tetikleyerek, bu duygularin
namus kavramiyla ilgili semaya baglandig1 saptanmistir. Eksik-hikayeler {izerine
yapilan goriismelerde ise, namus kavramimnin Orneklem grubundaki tiim bireyler
tarafindan icsellestirildigi; ancak bazi bireylerin oldiirme eylemini “asirete”, “kirsal
kesime” atfederek, namus kavraminin bazi normlarini digsallastirdiklar1 veya
“sehirlesme”, “toplumsal degisme” gibi gerekgeleri One siirerek, miizakere ettikleri
anlagilmigtir.
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Cinselligi namus kavrami olarak kodlayarak, kamusal alanin bir konusu/ sorunu
haline getiren baglica faktoriin, onlarin “aile” anlayist (bu terim, ana-baba ve
cocuklardan olusan gekirdek aile yapisini agsmakta ve asiret [soy-sop, akrabalik] gibi
genig bir toplumsal grubu imlemektedir) oldugu sdylenebilir. Cilinkii 6rneklem
grubundaki her bir birey cesitli sekillerde “aile” kavramina (“ailenin serefi’, “ailenin
ismi”’, “ailenin temiz olmasi”, “aileye leke siiriilmesi”, “ailenin gorgiisii”, “aile
terbiyesi’, “aile baglart”, “aile baskist”, “aile meclisi”, “ailenin mahvolmasr” gibi)
gondermede bulunmugtur. Ortak bir kiiltiirel kod olarak ortaya cikan aile kavrami,
“namus” ve “gseref” kavramlarini da icererek, onlarla birlikte ve onlarin iizerinde bir
deger olarak belirmektedir. Ayn1 zamanda, bu kavramlar toplum-aile-birey arasindaki
diyalektik iligkiyi (ailenin toplum icindeki konumu hem bireylerin statiisiinii
belirlemekte hem de bireylerin eylemleri ailenin toplumsal konumunu etkilemektedir)
inga eden yap1 taslaridir. Bu nedenle, aile utang icine diismemelidir (toplum i¢indeki
itibar1 zedelenmemeli) sayiltisi, arastirmadaki bireyler acisindan en basta gelen sayilti

olarak ortaya ¢ikmustir.

Aile anlayisinin (veya ideolojisinin) ortak bir kadin (:namus-lu) ve erkek (:seref-li)
imge-semasini da sekillendirdigi gozlenmistir. Buna gore, erkek kamusal olanla
0zdeslestirilmekte ve ailenin serefini herkes oniinde korumak erkege ait bir gérev olarak
kabul edilmektedir. Bu sema, ailenin serefini (ismini, itibarini) korumak erkegin
sorumlulugudur sayiltisi ile kendini gostermektedir. Var olan aile ideolojisi kadini
ikincillestirdiginden (“eksik™, “cahil”’) ona atfedilen namus kavramini savunmak da yine
aile icindeki erkeklere (“sahip”) yiiklenmektedir. Bu nedenle, erkekler aile icindeki
kadinlardan sorumludur (onlarin davraniglarini, sézlerini, vb denetlemelidir) sayiltisi,
liclincli sayilti olarak digerlerine baglanmaktadir. Aile ideolojisi cinsiyetler arasi
hiyerarsik yapiy1 desteklemekle birlikte, birey olarak erkek aile olarak adlandirilan
grubun iizerinde degildir. Dolayisiyla aile bireyle ilgili her tiirlii karardan kendini
sorumlu tutarken, bireyin Ozerkligini erkek ic¢in kisitlamakta, kadin icin ise
engellemektedir: Erkek bir dereceye kadar bireysel secim yapabilir ama kadin yapamaz
sayiltisi, yine aragtirmadaki bireyler tarafindan paylasilan diger bir kiiltiirel sayiltidir.
Anlati ¢oziimlemesinin sonucunda, namus kavraminin birbirine baglanmig olan dort
sabit kiiltiirel sayilt1 icinde anlamin1 kazandig1 soylenebilir. Bir bagka deyisle, namus
kavrami giicli bir “aile ideolojisi”’nden beslenen, “ayip¢1” sosyallestirmeyle
icsellestirilen ve “biz” benligini yansitan bir simgesel-biligsel kiiltiir modelinin i¢inde
yer almaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Sanlurfa il merkezinde alt-orta ve iist SED ve cinsiyet kategorilerine gore yapilan
benlik semalariyla ilgili bu arastirmada, namus kavrami dolayimiyla ortaya ¢ikmustir ki
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bireyler toplum i¢inde kendi olarak degil, tasidiklar1 simgelesmis aile isimleriyle vardir.
“Biz” 0Oznesiyle konugmalar, aile ismiyle anilmalar bunun birer gostergeleridir.
Dolayistyla genis bir akrabalik grubunu imleyen ailenin bireye grup aidiyeti duygusu
verirken, ayni zamanda onun bireysel benligini kendi icinde erittigi, en azindan
baskiladig1 soylenebilir. Bu durum gii¢li bir “aile ideolojisi’ne dayanan ‘“i¢-grup
benligi’ne igsaret etmektedir. Ancak bu tiirden bir benlik “kendini daima Gtekilerin
gozleriyle” gormeye caligir, “var olmak i¢in otekilere ihtiya¢” duyar (Bourdieu, akt.
Marvin 1989: 156). Benlik semalarinda toplumu/ kamuyu ve bireyin/ ailenin onunla
iligkisini imleyen “rezil olmak”, “utanmak”, “dili kisa olmak” (negatif anlamlar) veya
“namuslu olmak™, “itibarli olmak”, “serefli olmak” (pozitif anlamlar) sayiltilar1 “biz
benligi” ve “oteki benligi”n ayriminin gostergeleridir. Boyle bir benlik semasi hem
iligkisel benlige dayanir hem de bireyler arasi iliskileri kurmak ve diizenlemek icin
kiiltire] anlam evreninin simgesel kodlariin rehberligine, yani kiiltiirel sayiltilara
bagvurmaya gereksinir. Bu benlik semasinin psikoloji ve antropolojide “toplum
merkezci” (sociocentric), “topluluk¢u” (collective), “baglamci” (contextualist) veya
“biitiincii” (holistic) olarak kavramlastirilan kiiltiir modeliyle oOrtiistiigii sdylenebilir.

Genellikle Bati-dis1 toplumlara atfedilen “toplum merkezci” model karsilikli
bagliligi, toplumsallig1 ve aile biitiinliigiinii vurgular. Birey sosyal baglamdan kendini
ayirmadigr icin grup-i¢indekilerle daha fazla iliski halinde ve onlardan daha az
farklilasmustir; ayrica kendi gereksinim ve istekleri yerine grup-i¢i iiyelerinkini dikkate
alir (Triandis ve Trafimow 2000: 261-62; Markus ve Kitayama 1991: 227). Bu nedenle
grup-i¢i hiyerarsi ve uyum bu model agisindan son derece dnemlidir. Namus temasinda
oldugu gibi, toplum merkezci kiiltiir modeli grubun iyiligi ve biitiinliigli adina
bireylerden (kadin ve erkek) fedakarlik bekler ve hatta toplumsal uyumu saglamak adina
bireyleri feda edebilir (birey namus adina oldiirebilir ve 6lebilir). Dolayisiyla i¢-grubu
en iyi sekilde tanimlayan, belki de, “ortak kader” nitelendirmesidir (Triandis, McCusker
ve Hui 1990: 1007).

“Toplum merkezci” modelin karsisinda 6zellikle Batili toplumlarla iligkilendirilen
“benmerkezci (egocentric), “bireyci” (individualist) veya “Ozerk¢i” (autonomous)
olarak adlandirilan kiiltiir modeli vardir. Bu model icinde de i¢c-grup ve dig-grup ayrimi
vardir, ancak toplum merkezci kiiltiirden farkli olarak, benmerkezci kiiltiiriin tiyeleri iki
grup arasinda keskin bir sinir ¢izmezler ve onlarin i¢-grubun ve dig-grubun iiyelerine
yonelik davramglart farklilik gostermez. Az once deginildigi gibi, toplum merkezci
kiiltiirlerde i¢-grubun amaclar1 bireyin amaclarindan daha oncelikli iken, benmerkezci
kiilttirlerde kisisel amaclar i¢-grubun amaclarindan daha onceliklidir (Triandis,
McCusker ve Hui 1990: 1007). Ciinkii bu kiiltiir modeli bagimsiz, 6zerk bir kendilik
olarak bireyin icsel niteliklerinin (diisiince, duygu ve eylem repertuari) bigimlenisinin
biricik ve oncelikli olduguna gondermede bulunur (Markus ve Kitayama 1991: 226).
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Bu calismada namus temasityla ilgili olarak ifade edilen kiiltiirel sayiltilara
“benmerkezci” model agisindan bakarsak, evlenme ve bosanma gibi konularda “birey”’in
kendi duygu, diisiince ve eylemlerine 6ncelik veren ve namus kavramini i¢-grubun degil,
bireyin kendi degeri olarak kabul eden sayiltilarin oldugu goriilmektedir. Ne var ki
benmerkezci kiiltiir modelinin diger modele kiyasla daha zayif bir goriiniimii vardir.
Yine de, boyle bir verinin varligi kiiltiiriin tekbicimli veya birdrnek (monocultural)
olmadigina isaret etmektedir. Bir bagka deyisle, arastirma verilerinin arasinda toplum
merkezci kiiltiirel sayiltilarin (aile ideolojisi) yan sira benmerkezci (bireyselci ideoloji)
kiiltiirel sayiltilarin da olmasi, hem kiiltiir-i¢i farkliliklarin ve cesitliligin olduguna hem
de sosyal/ kiiltiirel degismeye isaret etmektedir.
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