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Yeni Bir Tür Olarak Çok K›sa Öykü
The Very Short Story as a New Genre

Fahri ÖZ*

Öz
Yeni bir yaz›nsal tür olan çok k›sa öykü 1980’li ve 90’l› y›llarda ortaya ç›km›flt›r ve di¤er
yaz›nsal türler aras›nda kendine bir yer edinmeye çal›flmaktad›r. Bu tür daha çok ABD
kökenlidir ve dünyan›n di¤er ülkelerinde özellikle de Avrupa’da yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r.
Farkl› adlarla an›lan çok k›sa öykü her ne kadar k›sa öykünün bir çeflidi say›labilse de kendine
özgü anlat›m özellikleri sayesinde yeni bir tür olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu makalenin
amac› çok k›sa öyküyü k›sa öyküden ve roman gibi di¤er anlat› türlerinden ay›rt etmek, bu
türün belli bafll› özelliklerini ortaya koymak ve ba¤›ms›z bir tür olarak yaflama flans› olup
olmad›¤›n› sorgulamakt›r. Bu amaçla William O’Rourke’un roman ve hikâyeyi
karfl›laflt›r›rken kulland›¤› üç e¤retilemeden yola ç›k›lm›fl, bu e¤retilemeler çok-k›sa öyküye
uyarlanm›flt›r. Birinci e¤retileme omurgal› omurgas›z organizmalar, ikincisi görelilik
kuram›ndaki zaman ve uzam kavramlar›, üçüncüsü ise ekonomideki makro ve mikro biçimler
üzerine kuruludur. Birinci e¤retilemeden hareketle çok-k›sa öykünün uzunluk, betimleme,
karakter ve karmafl›k olay örgüsünden yoksun oldu¤u için omurgal›-omurgas›z canl›lardan
ziyade amip ve algler gibi daha basit canl›lara benzedi¤i söylenebilir. ‹kinci e¤retileme ise bu
türde zaman›n ve uzam›n olabildi¤ince az ayr›nt›y› bar›nd›racak flekilde daralt›lm›fl oldu¤unu
akla getirmektedir. Son e¤retilemeden hareketle ise çok-k›sa öykünün bir toplumu ya da bir
aileyi de¤il, olabildi¤ince az say›da kifliyi ele ald›¤› söylenebilir. Bu karfl›laflt›rmalara ek
olarak çok-k›sa öykünün özellikleri saptanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu özellikler k›sal›k, fliirsel bir
dil kullan›m›, sürpriz ögesi, dilde seçmecilik, deneysellik, ça¤r›fl›msall›k, görsellik ve okurun
artan ifllevi olarak s›ralanabilir. Kuflkusuz s›ralanan bu özellikler nihai ve kesin olmaktan
uzakt›r; çünkü bu tür deneyselli¤e aç›kt›r. Bu nedenle çok k›sa öykünün bir tan›m›na ulaflmak
ya da belli ölçütlere sahip metinleri örnek olarak sunmak güçlükler bar›nd›rmaktad›r. Ancak
k›sal›¤›n ve olabildi¤ince az veriyle okuru metnin al›mlanmas›nda etkin bir özne k›lman›n bu
türün vazgeçilmez ölçütlerinden oldu¤u ileri sürülebilir. Amerika ve Avrupa’n›n yan› s›ra
ülkemizde de tan›nmaya bafllayan çok k›sa öykünün bir yaz›nsal tür olarak gelecekte ne denli
yayg›nlaflaca¤› ya da kurumsallaflaca¤›n› kestirmek güç gözükmektedir. Sonuç olarak her tür
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gibi çok k›sa öykü de toplumsal bir olgudur ve ayakta kal›p kalmayaca¤› okurçevrenin,
elefltirmenlerin bu türe ilgisi, kitap endüstrisinin lokomotifi sayabilece¤imiz kitap tan›t›m
yaz›lar›n›n varl›¤› gibi hem yaz›nsal hem de yaz›n-d›fl› birçok etkene ba¤l›d›r.

Anahtar sözcükler: çok k›sa öykü, öykü, yaz›nsal türler, kurumsallaflma.  

Abstract
The very short story is one of the new literary genres which emerged in the 1980s and 90s in
the USA. However, it is gradually becoming popular in other countries as well. Designated
with a plethora of different names, the very short story is an idiosyncratic genre despite the
affinities it has with the traditional short story. This paper attempts to delineate the
characteristics of this new genre, by referring to some texts that appeared in various
anthologies, books and other media such as journals and the internet, and to make a projection
as to whether it will survive as an independent genre. To this end, it makes use of three
metaphors devised by William O’Rourke pertaining to the novel and the short story. The first
metaphor concerns endoskelatal and exoskelatal organisms corresponding to the novel and
the short story respectively; the second, time and space in relativistic theory; and the third,
macro and micro forms in economy. From these metaphors one can come to the following
conclusions: First, the very short story can be compared to such simple organisms as amobae
or algae, rather than to endoskelatal and exoskelatal organisms, since they lack in length,
depth, description, complicated plots and characterization. Second, time and space are
reduced and shrunken in the very short story so as to cover fewer details and less time-span.
Thirdly, this new genre usually deals with as few individuals as possible; so, rather than
focusing on a society or a family, it deals with a single person or issue. Such qualities as
brevity, the use of poetic language, the element of surprise, eclecticism in language,
experimentation, the use of visual elements, and the increased role of the reader may be listed
among the common features of the very short story. However, this list of generic qualities is
not definitive since new pieces may introduce additional novel qualities and techniques to this
repertoire; nevertheless, one can come to the conclusion that brevity is the sine qua non of
this new genre in becoming. The very short story is gradually becoming popular in European
countries and Turkey as well as in the USA, which is evident from the fact that there is an
increase in the number of such works published. However, it is difficult to make any
projection about its future, to say whether the very short story will become a genre as popular
as the novel or the short story. Nevertheless, the future of this new literary phenomenon
depends on literary and non-literary factors such as the appeal of this genre to authors and
readers alike, the attitude of the critics and reviewers, the popularity of and the demand for
such works in the publishing sector. 

Keywords: very short story, short story, literary genres, canonization.

Girifl
Bu makalenin amac› görece yeni bir tür olan çok k›sa öyküyü baz› örneklerle biçim,

içerik ve teknik aç›lar›ndan incelemek, yaz›nsal türler aras›ndaki konumuna de¤inmek
ve bir yaz›nsal tür olarak kal›c›l›¤›n› irdelemektir. Çal›flman›n kapsam› sözcük say›s› iki
bini geçmeyen metinlerle s›n›rland›r›lm›flt›r. Sözcük say›s› az da olsa incelenen
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metinlerin yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra yaz›lm›fl olanlardan seçilmifltir. Çok
k›sa öykü, adland›rma aç›s›ndan güçlükler sunmaktad›r. ‹ngilizcede “short story” olarak
adland›r›lan yaz›nsal tür Türkçe’de “k›sa öykü”den ziyade “öykü” sözcü¤üyle
karfl›lanmaktad›r. Bu çal›flman›n konusu olan “very short story” ise yanl›fl anlamaya yol
açmamak için “çok k›sa öykü” olarak an›lacakt›r. 

Çok k›sa öykü Enis Batur’un tam olarak yaz›nsal bir tür olarak tan›mlanamayan,
kesin ölçü ve ölçütleri bulunmayan yaz› biçimleri için kulland›¤› “tan›mlanamaz
yaz›nsal nesne” (2007, s. 3) kavram›yla büyük ölçüde örtüflür ve bu türün doyurucu bir
tan›m›na ulaflmak güçtür. Bu güçlük söz konusu türün henüz izlerçevre ve
elefltirmenlerce yerleflik bir yaz›nsal tür olarak benimsenmemifl olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Bu yüzden çal›flman›n sonuç bölümünde bir tan›ma ulaflmak yerine
çok k›sa öykünün tan›m›n›n zorluklar› vurgulanacakt›r. Sonuç olarak, çok k›sa öyküye
yaln›zca biçimsel bir olgu de¤il, ayn› zamanda belli bir dönemde, belli ihtiyaçlara hitap
eden, kendi var olma alan›n› yaratmaya çal›flan bir tür olarak yaklafl›lacakt›r. 

Çok K›sa Öykünün Do¤uflu

Çok k›sa öykünün soy kütü¤ü insanl›¤›n öykü anlatma içgüdüsünün ilk meyvelerini
verdi¤i dönemlere kadar götürülebilir. Biçim ve anlat›m özellikleri aç›s›ndan en belirgin
öncülleri aras›nda meseller, hayvan masallar›, f›kralar, aforizmalar ve anekdotlar
s›ralanabilir. Yirminci yüzy›l bafllar›nda hatta daha önceki yüzy›llarda örneklerine
rastlanabilen bu öyküler art›k günümüzde yay›n sektörü, internet, e-zine denilen
elektronik dergiler, blog ad› verilen elektronik günlükler, yar›flmalar ve ödüller
sayesinde neredeyse kurumsallaflm›fl ve ba¤›ms›z, özgül bir tür olma noktas›na gelmifltir. 

Yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Richard Brautigan ve Spencer Holst gibi yazarlar
daha 1960’l› y›llarda çok k›sa öyküler yazmaktayd›lar. ‹lk çok k›sa öykü derlemeleri
1960’l› y›llarda Robert Coover’›n ç›kard›¤› TriQuarterly’nin “Küçük Öyküler” özel
say›s›nda yay›mlanm›flt›r (Shappard 1997, s. 92). Ancak çok k›sa öykünün öyküden
farkl› bir tür olarak belirginleflmesi 1980’li ve 90’l› y›llarda olmufltur. Roberta Allen’a
göre çok k›sa öykünün yayg›nlaflmas›nda Vanity Fair ve New Yorker gibi dergilerin
büyük pay› vard›r (1997, s. 15). Bu türün beslenme kaynaklar› aras›nda k›s›tl› bir sürede
yer yer k›sa öyküler anlatan video müzik klipleri, Twilight Zone ve X Files gibi
bilimkurgu dizileri ve k›sa film türü s›ralanabilir. K›sa televizyon yap›mlar›nda ve k›sa
filmlerde izleyicinin k›sa sürede olay örgüsünü kavramas›n› sa¤lamak çok önemlidir.
Çok k›sa öykü yazarlar› da benzer bir yöntemle az sözle çok fley anlatmak amac›n›
güderler. Çok k›sa öykünün yayg›nlaflt›¤› 1980’li y›llar ayn› zamanda uluslararas› yay›n
yapan müzik kanal› MTV’nin do¤du¤u dönemdir. Bu dönem, kitle iletiflim araçlar›n›n,
internetin de devreye girmesiyle insanlar›n dikkat süresinin ve uzun soluklu yap›tlar›
okuma konusundaki heveslerinin azald›¤› bir dönem olarak görülebilir. Öyle ki,
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Amerika’da çocuklara yatmadan önce okunan masallar›n bir dakikal›k versiyonlar›n›n
yer ald›¤› kitaplar yayg›nlaflmaktad›r. Ancak teknolojik de¤iflimin tamamen olumsuz
etkileri oldu¤u söylenemez, çünkü bu süreç ayn› zamanda insanlar›n alg›lar›n›
keskinlefltirmifl ve k›vraklaflt›rm›flt›r:

Televizyon ve sinemayla büyüyen bizler, betimleyici aç›klamalara gittikçe daha az

gereksinim duymaya bafllad›k. Bir yerden bir baflka yere, bir ruh halinden baflka bir

ruh haline, bir sahneden baflka bir sahneye, bir atmosferden baflka bir atmosfere

an›nda gitmek için sürekli bir açl›k duyduk. K›sa kurmaca, sinemadan, sineman›n

bize sundu¤u anl›k görüntüleri (coup d’oeil) kullanmay› ö¤rendi. Sinemaya çizgi

film izlemeye giden zeki çocu¤un fark›na vard›¤› gibi, daha sonra gösterime girecek

filmlerin k›sa tan›t›mlar›, doksan dakikal›k filmin kendisinden daha ilgi çekicidir

(Kelly, 1997, s. 121-122)1. 

Bu de¤iflimin çok k›sa öykünün ortaya ç›kmas›na uygun bir zemin haz›rlad›¤›
söylenebilir. Baxter, bu konuda küreselleflmenin de etkisi oldu¤unu, çok k›sa öykünün
günümüzde insanlar, kültürler, ülkeler aras›ndaki s›n›rlar›n kalkmas›n›n bir sonucu
oldu¤unu ileri sürer (1997, s. 89). Korkmaz’a göre çok k›sa öykü tam da ça¤›m›z
insan›n›n yaflam biçimine hitap eden bir türdür: “Temelde görselleflen bir dünyada ve
süre/h›z faktörlerinin k›skac›nda yaflamaya çal›flan 20. Yüzy›l insan› zaman yoksuludur;
uzun romanlar okumaya vakti yoktur. Dolay›s›yla bu gereksinimi giderecek ‘fast food’
tarz› bir anlat› türü, geçmifl deneyimleri de arkas›na alarak kendili¤inden gündeme gelir”
(2007, s. 35).   

Bu türün, özellikle 1980’li ve 90’l› y›llarda yay›nlanan say›s›z antoloji sayesinde
yerleflik bir tür haline geldi¤i söylenebilir. Bu antolojilerden ilkinin (Short Shorts: An
Anthology of the Short-Short Stories) yay›n tarihi 1983’tür. Di¤er örnekler aras›nda
Sudden Fiction: American Short-Short Stories (1986), Sudden Fiction International: 60
Short-Short Stories (1989), Flash Fiction: 72 Very Short Stories (1992), Sudden Fiction
Continued: 60 New Short-Short Stories (1996),  Micro Fiction: An Anthology of Really
Short Stories (1996), Fast Fiction: Creating Fiction in Five Minutes (1997), The
World’s Shortest Stories (1995, 1998) say›labilir. Söz konusu bu antolojilerin tamam›
Amerika Birleflik Devletleri’nde yay›nlanm›flt›r ve Shapard’›n belirtti¤i gibi “‹talya için
opera neyse, Amerika için k›sa öykü odur” (1997,  s. 91-92). Ülkemizde bu türde
yap›tlar veren Ferit Edgü yay›nlad›¤› çok k›sa öykü kitaplar›yla dikkat çekmektedir.
Erden 90’l› y›llarda Ahmet Erkan Do¤an, Haydar Ergülen, Tar›k Günersel, Ayflegül
Gürdal, Özcan Karabulut, Sema Kaygusuz ve Murat yalç›n gibi yazarlar›n çok k›sa
öyküler kaleme ald›¤›n› belirtmektedir (2008a, s.1-2; 2008b, s.4). Adam Öykü ve Hece
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Öykü gibi dergilerin bu türe e¤ilen özel say›lar› çok k›sa öykünün hem elefltirmenler ve
akademisyenler hem de okurlar ve yazarlar aras›nda ilgi gördü¤ünü tan›tlamaktad›r.
Günümüzde örneklerine Avrupa’da ve Türkiye’de rastlansa da bu türün do¤up yeflerdi¤i
yer Amerika’d›r.

Çok k›sa öykü baflka adlarla da an›lmaktad›r: Mini öykü, flafl öykü, çabuk öykü, ani
öykü, minimal öykü, kartpostal öyküsü, k›sa k›sa öykü (Explore 2005; Thomas ve
di¤erleri 1992, s. 6). Ülkemizde bu türün karfl›l›¤› konusunda bir uzlaflma
bulunmamaktad›r. Korkmaz bu türün Türkçe karfl›l›¤› olarak “küçürek öykü” (2007, s.
30), Boynukara “minimalist”(2007, s. 37), Y›ld›r›m “k›sa k›sa öykü”(2007, s. 42),
Harmanc› ise “k›pk›sa öykü” (2007, s. 70) karfl›l›¤›n› önermektedir. Casto bu konuda
ayr›nt›l› bir döküm yapmaktad›r: 

[Flafl öyküye verilen] di¤er adlar›n aras›nda k›sa k›sa öykü, ani, kartpostal, mini

minnac›k, uçar›, çabuk, h›zl›, s›ska ve mikro öykü de yer almaktad›r. Fransa’da bu

tür yap›tlar nouvelle ad›yla bilinmektedir. Çin’de bu tür yaz›lar birkaç ilginç adla

an›lmaktad›r: minik öykü, cep öyküsü, bir dakikal›k öykü, avuç içi öykü ve benim

favorim olan, (bir sigara içene kadar okunuverecek uzunlukta) bir sigara içimlik

öykü (2005, s. 1). 

Bu adland›rmalar oldukça yerindedir, çünkü bu öykülerin birço¤u gerçekten çok az
say›da sözcükle yaz›lmakta, k›sa sürede okunabilmektedir. 

Roman, Öykü, Çok K›sa Öykü 

Çok k›sa öykü konusunda yaz›lm›fl uzun soluklu incelemeler yok denecek kadar
azd›r. Ancak, William O’Rourke’un roman ve öykü aras›ndaki ayr›m› tan›tlamak için
kulland›¤› üç e¤retileme çok k›sa öyküyü anlama giriflimine ›fl›k tutabilir. ‹lk e¤retileme
Alberto Moravia’n›n “roman›n onu tepeden t›rna¤a bir arada tutan bir kemik yap›s›
vard›r, oysa öykü, deyim yerindeyse, kemiksizdir. (...) Bir öyküyü roman de¤il de öykü
yapan bu kemik yap›s›n›n olmay›fl›d›r” fleklindeki saptamas›na dayanan
omurgal›/omurgas›z canl› e¤retilemesidir (1989, s. 193). Roman› omurgal›, öyküyü ise
omurgas›z ya da d›fl kabuklu bir canl›ya benzeten O’Rourke, buradan hareketle okur ile
öykü aras›ndaki iliflkinin izleyiciyle nesne aras›ndaki iliflkiye eflde¤er oldu¤unu savlar:
“Bir roman›n omurgal› yap›s› ister istemez içe dönüktür, derisi, yani metni ise d›fla
dönüktür. (...) Bir öykü, boyutlar› gere¤i, (bir yontu gibi) her zaman gözümüzün
önündedir; oysa, nas›l bir resmi bir anda tamam›yla alg›lamak güçse, bir roman›n
tamam›n› da (bütün parçalar›yla) görmek güçtür” (1989, s. 194). Bu e¤retilemeyi çok
k›sa öyküye uyarlayacak olursak bu türün daha basit canl› türlerine, örne¤in amiplere ya
da yosunlara benzetmek mümkündür. Çünkü çok k›sa öykü di¤er daha uzun türlerin
sahip oldu¤u anlat›daki kahramanlar› ve olaylar› aktar›rken gereken derinlik, betimleme
ve karmafl›k olay örgüsüne her zaman sahip de¤ildir.
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O’Rourke’un kulland›¤› ikinci e¤retileme Einstein sonras› görecelilik kuram›n›n
zaman kavram›na yaklafl›m› üzerine kuruludur. Bu kuramda mutlak, ba¤›ms›z zaman
kavram›n›n yerini, dört boyutlu bir evrende zaman ve uzam›n iç içe geçti¤i ve
birbirinden ayr›lamad›¤› uzam-zaman kavram› alm›flt›r. O’Rourke e¤retilemesinde
uzunluk kavram› yerine uzam-zaman› koyar: 

Önemli olan bir öykünün uzunlu¤u de¤il, uzam ve zaman›d›r: önemli olan bir
oturuflta okumak için gereken süre de¤il, gözlemcide/okurda yaratt›¤› mesafe
duygusudur. Söz konusu uzam ne kadar büyükse, anlafl›lmas›, görülmesi o kadar
zaman al›r. Bir roman›n bütün parçalar›n› görmek büyük bir mesafe, dolay›s›yla
daha fazla zaman gerektirir, ancak öykü için bu geçerli de¤ildir: Okur her zaman bir
öykünün tamam›n› görebilecek kadar yak›nd›r (1989,  s. 195).

O’Rourke öyküde uzunlu¤un, sözcük say›s›n›n de¤il, öykünün okuyucuya sundu¤u
dünyan›n boyutlar›n›n önemli oldu¤unu vurgular. Baxter da benzeri bir yaklafl›mla,
romanla çok k›sa öykü aras›nda bir karfl›laflt›rma yapar: “Uzamsal olarak roman bir
malikâne gibidir; çok k›sa öyküyse yirmi üçüncü kattaki tek kiflilik genifl oda” (1997, s.
88). Çok k›sa öyküler okurla metin aras›ndaki “uzam-zaman”› en aza indiren türlerdir.
Okurun içinde kaybolaca¤› betimlemeler, olaylar ve karakterlerden oluflan geçitler,
dehlizler ve labirentler yoktur. Örne¤in Brautigan’›n “Scarlatti Tak›nt›s›” adl› iki
tümcelik çok k›sa öyküsü tek bir olay üzerine yo¤unlafl›r ve bunu yaparken de ayr›nt›lara
girmez: 

“San José’de tek odal› bir dairede keman çalmay› ö¤renen bir adamla
yaflamak çok zor.” [Kad›n›n] Bofl alt›patlar› polise verirken söyledi¤i
buydu (1995, s. 50). 

Dikkat edilecek olursa yazar tutumlu bir dil kullan›m›n› tercih etmifltir. Deyim
yerindeyse bir haiku benzeri bu çok k›sa öykü sondan bafllayan iki film karesi ya da
foto¤raf gibidir. Birinci resimde katil silah›n› teslim etmektedir, ikinci resimde ise
iflledi¤i cinayetin nedeni ortaya ç›kmaktad›r. Bir baflka deyiflle birinci resimden sonra
gelen ikinci resim katilin sözleriyle özetlenen öykünün artalan›d›r ve k›sa bir geri dönüfl
(flashback) olarak de¤erlendirilebilir. Anlat›c›n›n sözlerini aktard›¤› kifli bir kad›nd›r, tek
odal› bir evde (muhtemelen kocas› ya da sevgilisi olan biriyle) yaflamas› kad›n›n yaflam
koflullar› hakk›nda ipuçlar› vermektedir. Maktul kendisini Scarlatti kadar yetenekli
sanmaktad›r ve keman›yla kad›n› rahats›z etmektedir. Ard›ndan nelerin yafland›¤›n›
anlatmak, bir f›kray› aç›klamak kadar anlams›z ve yersizdir. Okura bu kadar›
yetmektedir; olay›n geçti¤i yerin ya da anlat› kiflilerinin özellikleri gerekli de¤ildir.
Yaln›zca gerekli ipuçlar›n› sunan yazar olay›n nas›l gerçekleflti¤ine iliflkin ayr›nt›lar›
okurun hayal gücüne b›rakmaktad›r.

Ayn› tutumluluk anlat›c› hakk›nda bir bilgi sunulmamas› aç›s›ndan da geçerlidir.
Bu öyküde anlat›c› kimdir? Anlat›lan olay› aktaran, okurun al›mlama biçimini belirleyen
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bir anlat›c› var m›d›r? Yazar sanki anlatt›¤› olayla (gerçekten yaflanm›fl bir deneyim)
öyküsü (kurgulanm›fl ya da aktar›lm›fl deneyim) aras›na hiç kimseyi sokmak
istememektedir. Ya da tan›k oldu¤u bir olay› aktarmaktad›r. Anlat›c›n›n konumu
hakk›ndaki belirsizlik olay›n ya da tan›kl›¤›n ne zaman gerçekleflti¤i, kad›n›n fiziksel
görünümü, yafl›, ruh hali, adam› gerçekten hangi gerekçelerle öldürdü¤ü (yoksulluk,
aldatma, kötü keman sesinden rahats›z olma) ve benzeri ayr›nt›lardan da yoksun
b›rakmaktad›r okuru. F›kralardakine benzer bir zamand›fl›l›k ve yal›nl›k söz konusudur
burada. Öykünün vuruculu¤u da bu zamand›fl›l›k ve yal›nl›kta yatmaktad›r. Yazar›n
bütün bu ça¤r›fl›mlar zincirini harekete geçiren öyküyü iki tümceye s›k›flt›rmas› ise onu
bir bilmece ya da fliire yak›nlaflt›rmaktad›r.

O’Rourke’un roman ve öykü aras›ndaki farklara iliflkin kurdu¤u üçüncü e¤retileme
ekonomiden al›nm›fl iki kavrama dayan›r: mikro ve makro biçimler. Bu e¤retilemede
öykü bir mikro biçim, roman ise makro biçim olarak görülmektedir. “Bir aile, bir
fabrika, bir birey mikroekonominin; birkaç aile, birkaç fabrika, birkaç birey aras›ndaki
iliflkiler ise makroekonominin konusunu oluflturur. Bir öykü bir mikro biçimdir, uzam-
zamand›r, d›fl kabuklu bir olgudur”(1989, s. 197). Bu e¤retileme bize çok k›sa öykü
hakk›nda sa¤l›kl› ipuçlar› sunmaktad›r. Buradan hareketle çok k›sa öykünün, roman›n
tersine farkl› bak›fl aç›lar›na ve anlat›c›lara yaslanmayan, bir bireyi, olgu ya da olay› çok
dar ya da basitlefltirilmifl bir aç›dan ele alan bir anlat› oldu¤unu savlayabiliriz. Çok k›sa
öykü birden fazla ögeye de¤inse de bu de¤ini daha uzun türlerin çok boyutlulu¤una
ulaflmaz. 

Çok K›sa Öykünün Özellikleri

K›sal›k 

Roberta Allen çok k›sa öykünün teknik özelliklerinin k›sal›k, fliirsel bir dil
kullan›m›, yo¤unluk, sürpriz ya da beklenmedik bir olay bar›nd›rma olarak s›ralar (1997,
s. 15). Öykü, Orhan Duru’nun da belirtti¤i gibi “mezurayla ölçülemez”(1997, s. 36).
Ancak k›sal›k, çok k›sa öykü antolojilerinde ve bu konuda yaz›lm›fl incelemelerde s›kça
okurun karfl›s›na ç›kmaktad›r ve neredeyse bu türün olmazsa olmaz›d›r. Fred Chapell
çok k›sa öykünün iki temel ögesi oldu¤unu savunur: k›sal›k ve okurun rahat›n› kaç›rma
(1997, s. 110). Ancak k›sal›¤›n ölçüsü yer yer de¤iflmektedir. Salman ve Hakyemez öykü
için 6000 ile 8000 sözcük s›n›r›ndan yola ç›karak çok k›sa öykünün çok daha az say›da
sözcükten oluflmas› gerekti¤i sonucuna var›r (1997, s. 12). Paul Thereoux’a göre çok
k›sa öykü yaklafl›k dört sayfa olmal›d›r (1997, s.  111). Micro Fiction adl› derlemeyi
yay›na haz›rlayan Stern ünlü bir çok k›sa öykü yar›flmas›nda sözcük say›s›n›n 250-300
oldu¤unu belirtir (1996, s. 16). Allen, kitab›nda inceledi¤i ve yer verdi¤i öykülerin 100
ile 1000 sözcük uzunlukta oldu¤unu ve uzunluk konusunda bir uzlaflma olmad›¤›n›
söyler (1997, s. 46). Gurley de ayn› flekilde bu konuda bir uzlafl› olmad›¤›n› ortaya
koymaktad›r: 
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“Baz› kat› görüfllüler [flafl öykünün] en fazla 75 sözcükle yaz›lmas› gerekti¤i

konusunda ›srar ederler; baz›lar› ise en fazla 100 sözcük kullan›lmas› gerekti¤ini

savunurlar. Daha hoflgörülü flafl yazarlar› için ise 1.000 sözcükten az her fley flafl

kategorisine girebilmektedir.  Hatta bu s›n›rlamay› 1.500 sözcü¤e kadar esnetenler

de vard›r” (2005, s. 1). 

Ancak yazarlar, kuramc›lar›n ve editörlerin bu konudaki öngörülerini
zorlamaktad›r. Az say›da sözcükle öykü yazma ifli çok uç noktalara tafl›nm›flt›r, öyle ki
birçok öykü bir f›kra kadar k›sa olabilmektedir. Örne¤in Steve Moss’un haz›rlad›¤› The
World’s Shortest Stories adl› antolojide sözcük s›n›rlamas› 55’tir. Bu öyküler ya anlat›da
ele al›nan zaman› h›zland›rmakta ve uzun süren bir olay› birkaç sözcükle anlat›vermekte,
ya da tersi durumda, çok k›sa süren bir olay› (örne¤in bir barda¤›n k›r›lmas›) uzun bir
okuma süresine yaymaktad›r. 

fiiirsel Dil Kullan›m›

Allen’›n sözünü etti¤i ikinci özellik olan fliirsel dil kullan›m› birçok çok k›sa
öyküde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Frans›z yaz›n›nda görülen örneklerin izi sürüldü¤ünde
Baudelaire, Rimbaud ve Nerval gibi flairlerin yazd›¤› düzyaz› fliirler ç›kmaktad›r
karfl›m›za (Öztokat 1997, s. 95). Gerçekten de s›n›rl› bir sözcük say›s›yla yaz›lan çok
k›sa öyküde dil kullan›m› ve sözcük seçimi öne ç›kan özelliklerdir. Çok k›sa öykü, fliir
ile anlat› aras›nda bir yerde konumlanm›flt›r; çok k›sa öykü antolojilerinde yer alan
birçok öykü fliiri and›rmakta, benzetme ve e¤retilemeler bar›nd›rmaktad›r. Örne¤in
“Otopsi” adl› öyküde Georg Heym, cesedin fliflen karn›n› beklenenin tersine nahofl
kokular ve görüntüler ça¤r›flt›racak flekilde de¤il, ›fl›lt›l› ve büyülü bir fley olarak betimler
ve anlat›m›n› e¤retilemelerle süsler: “Gövdesi dev bir çiçe¤in parlak çana¤› gibiydi,
birinin ölünün suna¤›na utangaç bir flekilde b›rakt›¤›, Hint cengellerinden gelme gizemli
bir bitki” (2000, s. 94). Baz› öyküler bir düzyaz› fliiri and›r›r. “Et ve Giysiler” adl› öykü
alt alta dizildi¤inde bir fliirmifl izlenimini verir: “Can›m et istiyor. Giysiler istiyorum. En
iyi kesimden. S›¤›r filetosundan bir tak›m elbise. Geyik etinden bir yelek” (Breakwell
2000, s. 106). Raymôn Gómez de la Serna’n›n “Sevda” adl› çok k›sa öyküsü
geniflletilmifl bir e¤retilemedir düpedüz:

Karfl› yönlere giden iki trenin pencerelerinden göz göze gelmifllerdi, ama sevdan›n

gücü öylesine etkiliydi ki, birden iki tren de ayn› yönde gitmeye bafllad› (1997, s.

106). 

Yazar iki insan›n aralar›nda yefleren ilk bak›flta aflk olgusunu, aralar›ndaki çekimi,
bunun ne kadar güçlü bir duygu oldu¤unu ve bu duygunun zorluklara karfl›n yeflerdi¤ini
anlatmak için ters yönlere giden trenler imgesini kullanm›flt›r. Fellini filmlerindeki
gerçeküstücü sahnelerdekine benzer bir flekilde trenler fizik yasalar›n› hiçe sayarak, iki
sevgilinin duygudafll›¤›n› haber verircesine ayn› yönde hareket etmeye bafllam›flt›r.
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Böylesi s›rad›fl› bir olaya yol açan ikilinin bak›fllar›n›n kesiflmesidir; insan duygular› ve
makineler aras›ndaki bu karfl›laflt›rma öyküde çarp›c› bir e¤retileme yaratmaktad›r.   

Sürpriz Ögesi

Allen’›n üçüncü teknik özellik olarak ileri sürdü¤ü sürpriz ö¤esi (Çehov’un tabanca
metaforunu an›msay›n) yer yer kullan›lan bir özelliktir. Çok k›sa öykülerde bir tabanca
vard›r ancak bu tabanca bazen patlamaz ya da namludaki bir kuru s›k›d›r. Bu sürpriz
ö¤esini destekleyen ve çarp›c›l›k kazand›ran fley ise öykünün bafll›¤›d›r. Örne¤in Mark
Turner’›n elli befl sözcüklük çok k›sa öyküsü bafll›¤›yla daha anlam kazan›r:

Bölünmüfl Kiflilik

Adam mükemmeldi. Kad›n büyülenmiflti. Ama kafas› kar›flm›flt›.

“Di¤er iliflkilerin neden bu kadar k›sa sürdü?” diye merakla sordu yürürlerken.

Adam bak›fllar›n› ona do¤rulttu.

“fiey, benim küçük bir sorunum var...”

Daha sonra dedektif yüzünü buruflturarak genç k›z›n dolunayda kanlar içindeki

korkunç cesedine bakt›.

Uzaklarda bir kurt uludu (1998, s. 45).

Öykünün ad› yarat›lmak istenen anlam ve etkiyi pekifltirir. Adam›n bir kurtadam
oldu¤unu, dolunayda bir kurta dönüfltü¤ünü, nihayetinde bahsetti¤i sorununun
kurtadaml›k oldu¤unu anlar›z. Bilmecelerde yan›t ne kadar önemliyse, bu çok k›sa
öyküde de anlat›n›n ad› o kadar önemlidir. Benzer bir etki mizah ve ya da ironi sayesinde
sa¤lanmaktad›r. Karakoç’un isimsiz çok k›sa öyküsü bu özelli¤i iyi tan›tlayan bir
örnektir:

Her gece yatmadan önce yapt›¤› gibi tabancas›n› sildi, okflad›. Yata¤›n›n

baflucundaki komodinin üzerine, telefonun hemen yan›na b›rakt›. Gece telefon

çald›. Eliyle uzand›. Teti¤i çekip, Alo, dedi (1997, s. 82). 

Bu anlat› biraz da bir karabasan› and›r›r. Gerçek deneyim düzlemi (zaman-mekân)
altüst edilmifl gibi durmaktad›r. Öykü çok s›radan bir havada bafllar ve bir sürprizle sona
erer. Bu yar› komik yar› trajik bir sondur. Öykü kahraman›n›n sakarl›k m› etti¤ini yoksa
kendine kaza süsü verilmifl bir intihar m› haz›rlad›¤› belirsizdir. Öykü beklenmeyen
sonuyla k›smen komiktir çünkü kahraman telefonla tabancay› birbirine kar›flt›rm›flt›r ve
teti¤i çekerken “Alo” demekten geri durmam›flt›r. Ancak bu okuru kahkahalara bo¤an
komik bir durum de¤il, burukça gülümseten absürt bir durumdur.
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Dilde Seçmecilik

Ancak Allen’›n s›n›fland›rmas› yetersiz kalmaktad›r çünkü baz› çok k›sa öykü
yazarlar› tarzlar, söylemler ve türler aras›nda k›vrak geçifller yaparak seçmeci bir anlat›m
tekni¤i kullanmaktad›rlar. Ken Sparling “Küçük ‹ntiharlar” (2000, s. 25–28) ad›n›
verdi¤i çok k›sa öyküsüne sosyolojinin tan›m› ve çal›flma alan› hakk›nda aç›klamalar
yaparak bafllar. Bu haliyle öykünün ilk üç paragraf› sosyolojiye girifl dersinin notlar›n›
and›r›r. Daha sonra anlat›c› kendisinden bahsetmeye bafllar; sosyoloji konusu geride
kalm›fl gibidir, intihar konusu devreye girer ve metin bir anlat› havas›na bürünür. Emile
Durkheim’a yap›lan göndermeyle sosyoloji konusu yeniden gündeme gelir ancak geri
dönüfl ilk paragraflardaki mesafeli, ciddi tarzdan farkl› olarak kiflisellefltirilmifl ve ironik
bir göndermedir. Yazar bilimsel söylem kipiyle anlat› kipini bir arada kullan›r ve bu
birbiriyle uyuflmayan kipleri yar› ironik bir flekilde ba¤daflt›r›r. 

Deneysellik 

Çok k›sa öykü anlat›m teknikleri, dilin kullan›m› ve görsel ö¤eler aç›s›ndan
deneylere aç›k bir aland›r. Yazar s›n›rl› sözcük say›s›yla yazd›¤› öyküsünde okuru
etkileyebilmek ya da flafl›rtmak için deneylere giriflir. Glen Starkey’nin “Werley” adl›
çok k›sa öyküsündeki bütün sözcükler w harfiyle bafllar: “Weling Werner was witless.
Without worrying whether wife Wilma was working....” (1998, s. 67). Yazar böyle bir
deneye giriflerek zor bir ifli baflar›r. Bu öykü yaln›zca anlambilimsel de¤il ayn› zamanda
sesbilimsel bir deneye, deyim yerindeyse bir tekerlemeye ya da bir dilbazl›k gösterisine
dönüflür. Tar›k Günersel’in “Bir Evlenmeme” adl› öyküsü de deneysel bir çok k›sa öykü
olarak görülebilir.  Erden, bu yap›tta “kimi çekim eklerinin, sözcüklerin, sözcük
öbeklerinin ve kavramlar›n” (2008a, s. 2) yinelendi¤ini ve bu yinelemelerin “özgün ve
deneysel” (2008b, s. 1) dil ve biçem yarat›lmas›na katk›da bulundu¤unu ileri sürer.   

Ça¤r›fl›msall›k

Dick Skeen’in “Into the Night” (Geceye) adl› öyküsü ise sözdizimine ba¤l›
olmayan ad, s›fat ve fiillerden oluflturulmufltur:

“Bak, gülümse, difller, dudaklar, ses, seksi, araba, hisset, apartman, divan, müzik,

dans, ›fl›klar, içki, ›slak, kuru, yumuflak, s›k›, h›zl›, yavafl, kolay, sert, bacak, diz,

bald›r, omuzlar, gö¤üsler, parmaklar, ipeksi, kaba, soluk, oturma odas›, yatak odas›,

banyo, mutfak, bodrum, yatak, yast›k, çarflaflar, dufl, sigara, kahve, çorap, sutyen,

elbise, gömlek, ç›plak, gürültü, kap›, koca, bo¤uflma, öldür, giysiler, pencere”(1998,

s. 29).

Öyküde yer alan sözcükler dilbilgisi kurallar›na uygun olarak anlaml› tümceler
oluflturmasa da, sinematografik bir etki yarat›r ve okurun olay örgüsünü anlamas›n›
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sa¤lar. Kesik kesik görüntüleri ça¤r›flt›ran sözcükler sayesinde okur, bir çiftin bir evde
buluflup seviflti¤ini, ya da seviflmek üzere oldu¤unu ve bunun evlilik d›fl› bir iliflki
oldu¤unu, kad›n›n kocas›n›n beklenmedik bir anda ortaya ç›kt›¤›n›, iki erke¤in kavgaya
tutufltu¤unu, bo¤uflma s›ras›nda kocan›n öldü¤ünü ve sevgilinin pencereden kaçt›¤›n›
anlar. 

Richard Kostalentz de “‹ki-Üç Sözcüklü Öyküler”de benzer bir deneysel tarzla
anlat›n›n s›n›rlar›n› zorlar. Yazar, birbirinden ba¤›ms›z tümceleri farkl› karakterlerde ve
formatlarda yazarak öyküsünün bütünlük ve çizgisellik özelliklerinden ne kadar uzak
oldu¤unu vurgulamak ister gibidir:

Gelmiyor musun?

O¤lan k›zla tan›fl›r.

Akrabalar›m öldü.

Tanr› cömert midir?

Lastik çi¤nedi.

Daha cana yak›nlaflt›.

Ama yapt›k.

Çald›n m›?

Korkuya dayanmak.

Tabiri caizse.

Onu seviyor.

Hiç arkadafl› olmad›.

HAYVAN DO⁄URDU.

K›r›lganl›¤›n› yen.

Bana numara yapma.

TANRIYI GÖRDÜ.

Kafan› kullan.

Kad›n delirdi.

‹lk dönemlerimizde.

‹¤renç zorbal›klara izin.

Anlam›yor musun?

KALB‹ DAYANAMADI.

Mazeretleri vard›.
Amma kemikli ha!
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Birinci ikinci üçüncü.

Onu düzdü.

Atalar›n›za güvenin.

Karanl›kta gezinirken.

Çok k›sa öyküler ça¤r›flt›r›r (2000, s. 70-72).

Çok k›sa öykü yazar› olarak Kostalenetz için önemli olan ça¤r›fl›md›r; di¤er bir
deyiflle amaç, okuyucuyu yazar ya da anlat›c›n›n konumuna yükseltmek, ona yarat›c›
süreçte daha aktif bir rol sunmakt›r. Bu k›sa-öyküde bir olay örgüsü yoktur, hatta
bütünlük duygusu veren bir olaylar dizisinden bile söz edilemez. Metindeki her tümce
bir anlat› olarak görülmektedir; okura düflen görev bu potansiyeli de¤erlendirmek,
istedi¤i öyküyü kurgulamakt›r. Benzer bir çok k›sa öyküde Sevim Burak bir dü¤ün
törenini, evlilik kurumunun etraf›nda ortaya ç›kan kifli, nesne ve olaylar› bir liste halinde
s›ralar.

fiATO

TEPE

ÇAYIR

TÜFEK

AV ÇANTASI

AV KÖPE⁄‹

KR‹ZANTEM

H‹ZMETÇ‹

BABA

MASA

fiAMPANYA

KOCA

KADIN

KUZEN

GEL‹N

TUVALET

VE M‹SAF‹RLER

OTEL MÜDÜRÜ

ARKADAfi

VE GÖRÜMCE

‹NC‹ KOLYE

SABIR

PARLAK PABUÇ

KUOFÖR (Yap›lm›fl saç)
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KIZ

BLUZ

K‹LOT

L‹KÖR

ELMA

YATAK TAKIMI (1997, s. 61).

Kostalenetz’den farkl› olarak Burak’›n çok k›sa öyküsü belirli bir olay ve kavram
(dü¤ün ve evlilik) etraf›nda oluflan sözcüklerle yaz›lm›flt›r. Öyküdeki en s›ra d›fl› sözcük
soyut bir kavram olan “sab›r”d›r ve anlat›c›n›n/yazar›n yaflad›klar›na dair belirgin bir
ipucu verir. ‹ki kez kullan›lan “ve” ba¤lac› sanki yazar›n/anlat›c›n›n sabr›n›n taflmas›na
katk›da bulunan fleyleri haber verir gibidir: Misafirler ve görümce. Kuaför ve külot
sözcüklerinin yerleflik yaz›m kurallar›na uymaks›z›n yaz›lm›fl olmas› davetlilerin sosyal
konumlar›n› ele veren ö¤eler olarak de¤erlendirilebilir. Dü¤ün ve evlilikle do¤rudan
ilgisi olmayan av, av tüfe¤i ve av köpe¤i öyküde bir gerilim havas› yarat›r, ancak bu
olumsuz hava krizantem, hizmetçi, inci kolye gibi sözcüklerle da¤›l›r, vars›l ve lüks bir
yaflam tarz›na geçifli mufltular. Bir fliir gibi özenle seçilen sözcüklerle kurgulanan bu
k›sa-öykünün derin bir analizi belki de uzun bir öykünün analizinden daha zengin bir
aç›l›m sunacakt›r.

Görsellik  

Deneysel etki yaz› karakterleri ya da büyüklükleri d›fl›nda grafik ögelerle de
sa¤lanabilmektedir. Örne¤in Lars Görling “Opus Dei” adl› çok k›sa öyküsünde yaz›yla
grafi¤i birlefltirir:

Birinci e¤ri erke¤i gösteriyor.

‹kincisi kad›n›.

Üçüncüsü duygular›n›n ortalamas›n›.

Tek tek noktalarsa 

gözlemlerin yap›ld›¤› anlar› gösteriyor.

Her dikey çizgi bir haftay›.

Her yatay çizgi bir duygu de¤erini.

Her fley 7 Temmuz’da bafllad›

30 Kas›m’da sona erdi. (1997, s. 13)

Yazar›n varmak istedi¤i nokta olabildi¤ince az say›da sözcükle bir öykü anlatabil-
mektir, sözcüklerin yerine çizgilerin geçti¤i bir anlat› kurgulamakt›r. Erkek ve kad›n
öykünün kahramanlar›, tan›flmalar› ve ayr›lmalar› ise öykü içindeki olaylard›r. Öykünün
bafll›¤› kader kavram›na at›fta bulunmakta ve insan yaflam›n›n daha önceden belirlendi¤i
inanc›n› akla getirmektedir.
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Okurun Artan ‹fllevi

Çok k›sa öykünün al›mlanmas›nda okurun rolü gerçekten de önemlidir çünkü çok
k›sa öykü, geleneksel kurmaca metinlerde görebilece¤imiz yer, zaman, olay gibi ö¤eleri
ille de bar›nd›rmak zorunda de¤ildir: “Gerçek anlamda öykü, aktar›lan olayda gerçekten
neler oldu¤undan ziyade okuru yorum yapmaya teflvik etmesiyle tan›mlanabilir. Okur
kifliler ve güdüler konusunda düflünmeye zorland›¤› sürece ne olay örgüsü ne de iyi
ifllenmifl kifli ve yer duygusu önemlidir” (Gerlach 1989, s. 74). Bu öykülerde öykü
kiflisinin yaflad›¤› ya da olay›n geçti¤i yer, zaman gibi ö¤eler üzerinde fazla durulmaz,
daha çok olaylar ve kiflilerin bu olaylar karfl›s›ndaki tav›rlar› ve gerekçeleri vurgulan›r.
Böylece, çok yal›n olmalar›na karfl›n, çok k›sa öyküler okuyucuyu anlat›da eksik
b›rak›lan hususlar üzerinde düflünmeye teflvik edilir. Tosun, yerinde bir saptama yaparak
öykünün gücünün “anlat›lan fleye de¤il, anlat›lmayan, gizlenen fleye” yüklendi¤ini ileri
sürmektedir (2007, s. 87). Örne¤in Ferit Edgü’nün bir f›kray› an›msatan “‹çerideki” adl›
çok k›sa öyküsü metin içindeki boflluklar, belirsizlikler ya da eksiltmeler yüzünden
okuru daha aktif olmaya zorlar: 

Kap›y› siz mi çald›n›z?

Kap›y› çalmad›ysan›z, burada kap›n›n önünde 

ne ifliniz var?

Beni mi istiyorsunuz?

Ama ben içerideyim. Ben d›flar› ç›kamam.

‹stesem de ç›kamam ben.

Bana izin yok (1997, s. 82). 

Üç soru tümcesi, üç olumsuzluk bildiren tümce, bir olumsuz koflul tümcesi ve bir olumlu
yap›daki tümceden oluflan öyküde en vurucu tümce f›kralarda oldu¤u gibi sona
saklanm›flt›r. Okuyucu konuflan›n nerede bulundu¤unu ç›karsamak durumundad›r.
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Konuflan belli ki bir yere kapat›lm›flt›r, muhtemelen bir tutukevine, bir hücreye, bir eve
ya da hastaneye. Okurun metne nüfuz etmesi, konuflan kiflinin kim oldu¤unu, nerede
oldu¤unu ç›karsayabilmek için anlam yaratma sürecine kat›lmas› zorunludur. Çok k›sa
öykülerde okuyucu “edilgen, ö¤renen, gösterilen okuma eyleminin bir nesnesi olarak
de¤il, etken, katk›da bulunan, öyküyü yeniden yazan, donan›ml›, birikimli, asgari edebi
bilgilere aflina bir özne” olarak görülür (Boynukara 2007, s. 38). 

Çok k›sa öyküler de bafltan k›sa olufllar› nedeniyle okurun beklentilerini belirleme
niteli¤ine sahiptir. Bu öyküler s›n›rl› sözcük say›s›yla çok fley an›flt›rmak ve anlatmak
zorundad›r. Okur bu k›sa soluklu öyküleri deyim yerindeyse bir oturuflta, bir kahve içimi
sürede okuyabilmektedir. Böylesi bir tutumluluk öykünün baz› al›fl›lm›fl niteliklerinden
ödün vermeyi, bir yandan da fliirsellik, çarp›c›l›k, yarat›c›l›k gibi baz› unsurlar› öne
ç›karmay› zorunlu k›lmaktad›r. K›sa bir anlat›yla karfl›laflan okur da okuma ve al›mlama
stratejisini bu metne göre yönlendirir. Grafik, sayfa düzeni, yaz› karakterleri ve boyutlar›
gibi görsel ö¤eler çok ifllevsel bir yere sahiptir. Buradan hareketle çok k›sa öykünün bir
anlamda metne yönelik geleneksel al›flk›lar› zorlad›¤› da ileri sürülebilir.

Sonuç 

Yaz›nsal türler yaln›zca biçimsel al›flk›lar ve anlat›m biçimleri de¤il, ayn› zamanda
toplumsal olgulard›r. Bu yüzden yaz›nsal türlerin kamusal kabul görebilmesi için
biçimsel özelliklerden fazlas› gereklidir. Hawthorn’un deyifliyle “‘yaz›nsal tür’ sözcü¤ü
‘biçim’ sözcü¤ünün uyand›rd›¤›ndan daha fazla toplumsal ve kurumsal bir anlam
ba¤lam›n› ça¤r›flt›r›r. (...) Bir yazar›n kendi bafl›na ortaya yeni bir yaz›nsal tür
ç›karmas›n› beklemek mümkün de¤ildir; çünkü yaz›nsal türün var olabilmesi için
okurlarca benimsenmesi ve toplumca kabul görmesi gereklidir” (1988, s. 45). Çok k›sa
öykünün özellikle do¤um yeri Amerika’da yaz›nsal türler aras›nda kendine bir yer
edinmeye bafllad›¤› söylenebilir, ancak bir tür olarak yayg›nl›¤›n› ne kadar süre devam
ettirebilece¤ini kestirmek güçtür. Hawthorn’un türe iliflkin belirtti¤i bir baflka husus da
yaz›nsal türlerin oluflumunda on dokuzuncu yüzy›l Bat› dünyas›nda yayg›n olan tefrika
romanlarda görüldü¤ü üzere teknolojik ve ekonomik k›s›tlamalardan kaynaklanan
etmenlerdir (1988, s. 47). Baz› yaz›nsal türlerin örne¤in fliirin bütün dünyada
yayg›nl›¤›n› yitirdi¤i ileri sürülen günümüzde, kitaplar›n tecimsel birer meta oldu¤u
gözden kaç›r›lmamal›d›r. Kitaplar›n bas›lmas›, tan›t›lmas›, kitapç› vitrinlerinde ve
raflar›nda (çok-satarl›¤›n ölçütlerine ve hiyerarflisine ba¤l› kalarak) sergilenmesi,
yaz›nsal türlerin kültürel, tecimsel ve toplumsal bir iliflkiler a¤›nda var oldu¤unu
gösterir. Çok fazla bas›lmayan çok k›sa öykü kitaplar›n›n bu hiyerarfli içinde
kaybolmas›, gözden kaçmas› iflten bile de¤ildir. Bunun yan› s›ra yeni bir yaz›nsal türün
kabul görmesinde elefltiri ediminin de önemli bir yeri oldu¤u unutulmamal›d›r, çünkü
elefltiri türü hem yeni bir yaz›nsal türün s›n›rlar›n›n çizilmesinde, hem de bir türün
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süreklilik kazanmas›nda etkili bir iflleve sahiptir. Bu noktada çok k›sa öykünün elefltiriye
kolayca olanak tan›mayan bir yap›s› oldu¤unu hat›rlatmakta yarar vard›r. Çok k›sa
öyküyü minimalizm ba¤lam›nda ele alan Orhan’a göre “Minimalist yap›t, yal›nl›¤› ve
belki k›sal›¤› ölçüsünde elefltiriye direnir. Zengin bir yap›t›n çok daha fazla zaaf
verece¤ine kuflku yoktur” (2007, s. 68). Bu yüzden elefltiriye önemli bir ödev düflmekte-
dir: bu türe özgü bir yöntem gelifltirmek. Elefltirmenler çok k›sa öyküyü incelerken daha
uzun soluklu anlat›larda kullan›lan yöntemler yerine örne¤in fliir elefltirisinde kullan›lan
biçembilimsel ya da dilbilimsel elefltiri yöntemlerini benimseyerek bu türün ayakta
kalmas›na yard›mc› olabilir.  

Çok k›sa öykünün günümüzde yaz›nsal türler hiyerarflisi içindeki yeri göreceli yeni
ve belirsizdir. Bunun nedeni bu türün okur, elefltirmenler ve yay›nevlerince fazla
önemsenmemesi, üniversitelerde yaz›n ö¤retimi veren bölümlerin müfredat›nda yer
bulamay›fl› ve bu türdeki kitaplar›n tan›t›mlar›n›n fazlaca yap›lmamas›d›r. Çok k›sa öykü
flimdilik ancak s›n›rl› say›da kitap ve derlemeler sayesinde okurla buluflabilmektedir;
ancak internette yaflam›n› sürdüren birçok elektronik yay›n bu türün örneklerine yer
vermektedir. Bu türün gelece¤ine iliflkin bir önyarg›da bulunmak oldukça zor olsa da
bunun teknoloji sayesinde de¤iflen yay›nc›l›k ve okurçevreye ba¤l› oldu¤u söylenebilir. 
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