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Bu Cagin Metinleri
R. Levent AYSEVER®
Ozet:

Bu ¢ag, metinlerin gerisindeki baba-yazarin bilerek ve isteyerek kendisini silmesini;
metinlerin, yazarlar degil, okurlar1 tarafindan yaratilmasini istiyor ve 'agik yapit', 'yazilabilir
metin', 'hiper-metin' gibi adlarla, yaratilmak iizere okurunu bekleyen ardisik-olmayan metinler
iiretiyor. 60'1 yillarda "yazar", "okur" ve "metin" kavramlarinda ortaya g¢ikan doniisiimiin bir
sonucu olan bu anlayisin gerisinde "gosterge" kavrammyla ilgili iki temel sav yatiyor: (1) Insani
cevreleyen diinyadaki her seyin bir gosterge oldugu savi ile (2) her gostergenin bir "izler oyunu"
oldugu savi. Bu iki temel savin irettigi metinler, artik, metin kavrammmizin kaplanmi iginde yer
aliyor, dolayisiyla da metin kavramimizin i¢lemini genisletiyor. Ancak aymi savlarin bizi
stiriikledigi iki c¢ikmaz var. Bunlardan biri gostergebilimin yontemini her bilgi alaninda
kullanilmas: gereken tek yontem haline getirmesi, ikincisiyle bizim diinyayr ve metinleri
anlamaya caligma ¢abamizi sagma bir ¢abaya doniistiirmesi.

Anahtar Sozcukler: yazar, okur, metin, anlama, gosterge, gosteren, gosterilen, ardigik-
olmayan yazin, Peirce, Sausure, Derrida, Lacan, Eco, Foucault.

Abstract:

Our time demands that the author behind the text, intentionally and willingly disappears,
and that the text is created by its readers, not by its author. Named like 'open work', 'writerly text'
and 'hypertext', our age has been producing non-linear texts waiting to be created by their readers.
There are two main presuppositions behind such understandings which have arisen from the
transformation of concepts of 'author/writer’, 'reader' and 'text' in the 1960s: (1) Everything
surrounding us is a sign, and (2) every sign is a 'play of traces'. Texts produced with these
presuppositions from now on are involved in the extension of our concept of 'text', and for this
reason, they broaden the intension of it. But these presuppositions lead us two dead-ends. The
first presupposition makes the method of semiotics the only method which all fields of knowledge
have to apply, and the second presupposition turns our effort to understand the world and texts
into a trivial or absurd labour.

Key Words: author, reader, text, understanding, sign, signifier, signified, non-linear
literature, Peirce, Saussure, Derrida, Lacan, Eco, Foucault.

Bir ¢ag doniimiinde yasiyoruz. Bunun en biiyiik isareti, diinyayr anlamak ve
bi¢imlendirmek i¢in kullandigimiz birtakim kavramlarin akil almaz bir hizla eskimeye
baslamasi. Bundan 10 y1l 6nce, 20 yil 6nce bagvurdugumuz kavramlar bugiin ya hig
artik ortada yok, ya da artik hicbir ise yaramiyor. Hattd o eski kavramlarin kimileriyle
yarattigimiz diinyalar bile bugiin artik yok. Bize yeni kavramlar gerekiyor. Bugiin bize
eski degil, yeni gibi gelebilir, ama bu ¢agin ancak kirk-elli yillik bir ge¢misi olan metin
kavrami da bunlardan biri.

* Yrd. Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
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Bu yazi, bizi bu metin kavramina getiren kavramsal doniisiimlerden yola ¢ikarak
icinde barindirdig1 ¢ikmazlari yakalama, bugiin bize gereken (ya da yarin gerekecek
olan) yeni metin kavraminin ipuglarini arama denemesi.

. Bu cag, her metnin, babasi yazarin mezar tas1 olarak goriilmesini talep eden
bir ¢ag. Bu ¢ag, metinlerin gerisindeki baba yazarmn, bilerek ve isteyerek kendisini
silmesini isteyen, baba yazara "Ama ben Oyle demek istememistim" deme hakki
tanimayan bir ¢ag. Bu cag, ayrica, "Ne varsa, yalnizca bende var; yalniz bana bak"
diyen yazar ve okur tanimaz bencil metinlere de izin vermeyen bir ¢ag. Bu cag,
metinlerin yazarlar1 degil, okurlar1 tarafindan yaratilmasini isteyen bir ¢ag. Bir
climleyle, bu ¢ag, baba yazardan kendisi i¢in herhangi bir sey yapmasini istemeyen,
otorite olarak bir tek okuru taniyan, onunla bulusana dek sessiz ve sahipsiz bekleyen,
bulustukca var olup ¢ogalan metinlerin ¢agi.

Bu ¢ag, bu metinleri beklemiyor: Hangi ¢agin ruhuyla iiretilmis olursa olsun
aslinda her metnin gerisinde bu ¢agin ruhunu yakalamanin olanakli oldugunu ileri
stirliyor, gecmisten onlarin agik orneklerini bulup ¢ikariyor, 60'lardan beri de "karsi-
roman", "yeni-roman", "postmodern roman" etiketleriyle hizla onlarmn c¢agdas
orneklerini iiretiyor. Laurence Sterne'in 1759-66 arasinda yayimlanan The Life and
Opinions of Tristram Shandy'si,' Flann O'Brien'n 1939'da yayimlanan At-Swim-Two-
Birds'i bu ¢agin gegmisten bulup ¢ikardigi 6rnekler, Alain Robbe-Grillet'nin 1959'da
yayimlanan Dans le Labyrinthe'i, bu ¢cagin kendi ruhuyla iirettigi ilk metinlerinden biri
olarak alkigladig1 bir yapit. Vladimir Nabokov'un Pale Fire't* (1962), Julio Cortazar'n
Hapscoth'a® (1966); J. G. Ballard'in The Atrocity Exhibition't (1969); Italo Calvino'nun
IL castello dei destini incrociati'si* (1969); Milorad Pavi¢'in Hazarski Recnik'i® (1984)
yine bu ¢agin metinlerinden.

Bu ¢ag, okuruyla bulustuk¢a ¢ogalacak bigimde iiretilmeye calisilan yukaridaki
basili 6rneklerin disinda, 80'lerden itibaren, birtakim bilgisayar yazilimlar1 yardimiyla
"hiper-metin" (hypertext) ya da "hiper-kitap" (hyperbook) ve "hiper-roman"
(hyperfiction) ad1 verilen ¢ok daha karmasik metinler {iretiyor. Bir odadan her seferinde
icinde birden fazla kapinin bulundugu baska odalara girer gibi bir sayfadan icinde
birden fazla sayfaya gegis noktasi barindiran baska sayfalara gecis yapilan elektronik-
metinler bunlar: Michael Joyce'un Afternoon, A Story'si ile WOE'si; Shawn Fitzgeral'im
Yet Still More'n; Richard Gess'in Mahasukha Halo'su; Carolyn Guyer ile Martha
Petry'nin Izme Passh; Judy Malloy'un Its Name Was Penelope'si, Wasting Time't ve
Thirty Minutes in the Late Afternoon'n, John McDaid'in Uncle Buddy's Phantom
Funhouse'n, Stuart Moulthrop'un Dreamtime'l, Rod Willmot'un Everglade'i ve daha
birgogu bunlara 6rnek verilebilir.®

' Tristram Shandy Beyefendinin Hayati ve Goriisleri, cev. Nuran Yavuz (Istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 1999).

2 Solgun Ates, ¢ev. Yasar Goneng (Istanbul: Yaba Yaynlari, 1994).

3 Seksek, gev. Necla Isik (Istanbul: Can Yayinlari, 1988).

* Kesisen Yazgilar Satosu, gev. Semin Sayit (Istanbul: Can Yaynlari, 1997).

* Hazar Sézliigii (Eril/Disil Basim), gev. Ismail Yerguz (Istanbul: Agate Yaymlart: 2000).

¢ Bu gagin metinleri olarak sayilan basili ve elektronik metinlere daha bircok 6rnek verilebilir. Burada verilen
liste, Virginia Universitesi'nde Christopher Keep, Tim McLaughlin ve Robin Parmar tarafindan hazirlanan
"The Electronic Labyrinth" adli Web sitesinde yer alan "The Non-Linear Tradition in Literature" (bkz.
http://www iath. virginia.edu/elab/hfl0241.html) maddesinden alimmistir. Hiper-kitap olarak hazirlanmis bagka
yazinsal anlatilar i¢in bkz. http://www.eastgate.com/
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I1. Okuyucusunu degisik yollarla, ama daha ¢ok metnin pargali zaman ve uzam
boyutunu biitiinleyerek metni {iretmeye/kurmaya/yazmaya (var etmeye) g¢agiran bu
metinleri ululayan bu ¢ag, 60 yillarin bagindan itibaren "okur", "yazar" ve "metin"
kavramlarinda ortaya ¢ikan bir doniisiimiin sonucu. Bu, ortaya ¢iktig1 ve etkili oldugu
alanlar bakimindan son derece genis bir alanda kendini hissettiren kavramsal bir
doniisiim. Dilbilimden baglayarak sanat kuraminda, elestiri kuraminda, gostergebilimde,
yorumbilgisinde islenen bu kavramsal doniisiim bugiin artik biitiin insan bilimlerinde
kendisini hissettiriyor: S6z gelisi, toplumsal bir olayr "okumaya caligan" bir
toplumbilimci, tarihsel bir olayin bagka bir bicimde "okunabilecegini" ileri siiren bir
tarihgi aslinda bu ¢agin "okur"u olarak konusuyor. Umberto Eco, 1985'te yaptig1 bir
konusmada,” Wayne Booth'un 1961'de yayimlanan The Rhetoric of Fiction'da soziinii
ettigi "ortlik yazar" kavramini, Roland Barthes'm 1966'da, Communications dergisinin
8. sayisindaki denemesinde ortaya attig1 "anlatici/yazar" ayrimini, Tzvetan Todorov'un
1966'da ayni dergideki yazisinda soziinil ettigi "anlatan imgesi/yazar imgesi" kavram
ciftini, Gérard Genette'nin 1972'den sonra "anlatanlar ve odaklastirma kurami'na
doniisecek olan kendi kuramini, Julia Kristeva'nin "metnin iiretimselligi" iistiine gesitli
aciklamalarii; Yuri Lotman'in kimi g¢aligmalarini, Michael Riffaterre'in "arsiokur"
kavramini, E. D. Hirsch'in elestirel bakigini, Maria Corti ile Seymour Chatman'in
gelistirdikleri "ortiik okur/ortiilk yazar" kavramlarini, kendisinin "6rnek okur"
kavramini, Wolfgan Iser'in Der Akt des Lesen'ini (Okuma Edimi'ni), Charles Filmore'un
iiretici anlambilim ile yapay zeka arastirmalarindan hareket ederek ortaya attigi "ideal
okur/gergek okur" kavramlarini bu doniisiimiin belli bagl adimlari olarak sayiyor.

1. "Yazar", "okur"ve "metin" kavramlarinda 601 yillarin basindan itibaren
ortaya ¢ikan bu kavramsal doniisiimiin gerisinde gosterge kavramiyla ilgili iki temel sav
yatryor:

1. Insami gevreleyen diinyadaki her sey bir gdsterge, bu gostergelerden olusan
her dizge bir dil, bu gosterge dizgelerle olusturulan her kendilik bir metindir.

2. Gosterge, bir "izler oyunu"dur.

Birinci sav, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Charles Sanders Peirce'in mantigi,
yirminci yilizyilin baslarinda Ferdinand de Saussure'in dilbilimi yeni bir temele
oturtmaya g¢alisirken, yalniz mantik ya da dilbilimin degil, onlarin yaninda neredeyse
biitiin bilgi alanlarinin da temeli olarak goriip tanimladiklar1 gostergebilimin ve onun
getirdigi yeni bakisin bir iriinii. Peirce, "gostergelerin bigimsel dgretisi" olarak gordiigi
gostergebilimin mantigim teki ad1 oldugunu soyliiyor (Peirce 2000: 242)F ve dolayisiyla
onu her tiirlii bilgisel etkinligin temeline yerlestiriyordu. Bunun i¢in de "matematik,
ahlak, metafizik, genel ¢ekim, termodinamik, optik, kimya, karsilastirmali anatomi,
ruhbilim, sesbilgisi, iktisat, bilimler tarihi, whist < brigin atasi sayilan bir kagit oyunu>,
erkekler ve kadinlar, sarap, ol¢li ve tarti bilimi, ne olursa olsun her seyi ancak
gostergebilimsel olarak incelemigimdir” (Peirce 2000: 241-242) diyordu. Dolayistyla
onun gostergeleri smiflandirirken (nitel-tekil-kural gostergeler, goriintii-belirti-simge

725-27 Ekim 1985'te Montava'da italyan Gostegebilim incelemeleri Derneginin diizenledigi kongrede yaptig
"Appunti sulla semiotica della ricezione" (Alimlama Gostegebilimi Uzerine Notlar) baslikli konusma. Bu
konusmanin Tiirkge gevrisi igin bkz. Umberto Eco, Alimlama Gistegebilimi, gev. Sema Rifat (Istanbul:
Diizlem Yayinlari, 1991), s. 15-45. Konusmanin bir boliimii i¢in ayrica bkz. Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda
Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlart, cilt 2: Temel Metinler (Istanbul: Om Yaymevi, 2000), s. 287-297.

¥ Ayrica bkz. Bergman ve Paavola'nin hazirladiklari Peirce's Terminology in His Own Words (Bergman
2004) "Semeiotic, Semiotic, Semeotic, Semeiotics" kapisi ile Collected Papers, cilt 2, s. 227.
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gostergeler, terim-onerme-gikarim gostergeleri) (Peirce 2000: 242-245)° gostergelere
verdigi ornekler de cok genis bir smift igermekteydi: Ses tonu, birinin kullandigt bir
koku, gergek bir nesne ya da olay, bir kural; bir resim, bir desen, bir fotograf, duman,
bulut, sozciikler, simgeler; terimler, Onermeler, ¢ikarimlar, bunlarin hepsi birer
gostergeydi (Rifat 2000a: 133-134). Ona gore gosterge "bir kisi i¢in, herhangi bir
bakimdan ya da herhangi bir sifatla bir seyin yerini tutan sey"di (Peirce 2000: 242)'° ve
bir yandan bir nesnenin yerini tutarken bir yandan da birinin zihninde bir igerik
("yorumlayan") yaratmaktaydz.''

Saussure'iin - gostergebilimi Peirce'inki kadar kapsayict degildi: Saussure
gostergebilimi, genel ruhbilimin altinda, dilbilimin istiinde yer alan genel bir bilim
olarak gormekteydi. Ona gore, heniiz kurulmamis olan, ancak kurulmasi gereken bu
bilim, gdstergelerin toplum i¢indeki yasamini incelemeli, gostergelerin ne gibi 6zellikler
igerdigini, hangi yasalara bagli oldugunu dgretmeliydi. Saussure, dilsel gdstergelerin bir
isitim imgesi (yani "goOsteren") ile bir kavramu (yani "gosterilen"i) birbirine
birlestirdigini sdyliiyor, bir dilsel gostergeler dizgesi olarak tanimladigi dilin yaninda
oteki gosterge dizgeleri olarak yaziyi, sagir-dilsiz alfabesini, simgesel tdrenleri, incelik
belirterllzdavrams bicimlerini, askerlerin kullandig: isaretleri sayiyordu. (Saussure 1976:
36-38)

Peirce ve Saussure sonrasinda gostergebilim, daha ¢ok, Saussure'iin Peirce'inkine
gore ¢ok daha islevsel olan gosterge kavrami tizerinden, Peirce'in Saussure'iinkine gore
cok daha kapsamli gostergebilim projesini gerceklestirmeye cabaliyor gibi goriiniiyor:
Greimas ile Landowski, gostergebilimsel bakisin, mitoloji ve folklor gibi gorece yalin
bigimlerden, yazin ve siire, oradan din, felsefe, hukuk, toplum ve siyaset metinleri gibi
yazinsal olmayan metinlere; dilsel gosterge dizgelerinden dilsel olmayan gosterge
dizgelerine basariyla uygulandigini; giliniimiizde de toplum bilimleri araciligiyla
bilimsel sdylemin de artik yavas yavas gostergebilimsel bakisin etki alani igine girdigini
disiiniiyorlar. (Greimas 2000: 371-372)

Greimas ile Landowski'nin diisiindigliniin tersine, gostergebilimin biitiin bu
alanlarda her zaman basarili sonuglar vermedigini, gdstergebilimin sorunsuz bir bicimde
geniglemesini stirdiirmedigini diisiinebiliriz. Ancak onlarin hakli oldugu bir nokta var:
Gostergebilimin getirdigi gosterge temelli bakis agisi, artik bu ¢agin yaygin bakis agisi.
Bu ¢agin metinleri de bu bakis agisinin iirlinleri, tipki bu ¢agin yazin ve elestiri anlayisi,
bu ¢agin tarih ve toplum anlayisi, bu ¢agin insan anlayisi gibi.

Her seyin bir gosterge, her gosterge dizgesinin bir dil, gosterge dizgelerinin
olusturdugu her seyin bir metin oldugu yollu sav, bu ¢agin metinlerini iireten kavramsal
doniisiimiin, bu ¢agda mantik ve dilbilimden baslayarak biitiin Gteki bilgi alanlarma
dogru yayilan genel doniisiimiin bir pargasi oldugunu gosteriyor.

Ikinci sava, bu c¢agin metinlerini iireten doniisiimiin gerisinde yatan, her
gostergenin bir "izler oyunu" oldugu yollu sava gelince, bu sav, s6z konusu doniisiimii,
60'1 yillarda Saussure'iin "gosterge" kavraminin, Jacques Derrida ve Jacques Lacan gibi
diisiintirlerin elinde gegirdigi doniisiime bagliyor.

’ Ayrica bkz. Bergman 2004, 'sign’, 'icon’, 'index', 'symbol', 'qualisign’, 'sinsign’, 'legisign', 'theme’, 'dicent',
‘argument’ kapilari.

1% Ayrica bkz. Bergman 2004, 'sign' kapisi ile Collected Papers, cilt 2, s. 228. Robert Marty'inin Peirce'ten
derlegi 76 gosterge tanimi i¢in bkz: http://members.door.net/arisbe/menu/library/rsources/76defs/76defs.htm
' Ayrica bkz. Peirce 2000: 242-243.

12 Ayrica bkz. Aysever 2003: 135.
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Derrida, Peirce ile Saussure'iin, kendi disinda baska bir seyin (Peirce'e gore bir
nesnenin, Saussure'e gore bir kavramin) yerini tutan uylasimsal isaret olarak
tanimladiklar1 gdsterge kavramini kabul etmiyor. O, Saussure'iin 6zellikle dili dil yapan
seyin O0zdeslikler degil, ayrimlar oldugunu vurgulayarak, kendisinin "bati metafizigi"
diyerek siddetle elestirdigi gelenegin gosterge kavramini 6nemli bir doniigiime
ugrattigini (Derrida 1981: 18; 1999a: 176); ama gostergeyi gosteren ve gosterilen diye
aymrarak, tipki gelenegin yaptigi gibi, bir gosterge araciligiyla gosterilen, kendi bagina
var olan degismez askin bir varligin olabilecegini kabul ettigini; boylece de Sokrates
oncesinden Heidegger'e dek biitiin bat1 felsefe geleneginin icine diistiigii "metafizige"
saplandigini disiiniiyor. (Derrida 1981: 18-20; 1999a: 176) Ona gore gostergeler
araciligiyla gosterilen agkin bir gosterilen (batt metafiziginin '6z', 'ilke', 'erek’, 'varolus',
'biling', 'tanr1’ vb. adlar verdigi ve simdi-burada-bulunusa isaret ettigi askin, degismez
bir varlik) yoktur: Her gosteren yalnizca baska bir gostereni gdsterir, dolayisiyla ancak
ve ancak bir gdsterenler zincirinden soz edilebilir. Bunun sonucuysa, anlama alaninin ve
oyununun'® sonsuzca genislemesidir. (Derrida 1978: 279-280; 1999b: 166)

Freud'un psikanalizini, dilbilimin ve kiiltiirel antropolojinin sagladigi genis
cercevede yeniden bigimlendiren psikanalist Lacan da, Sarup'un belirttigi gibi,'* dilden
bagimsiz hicbir 6zne olmadigini diisiiniiyor ve dil goriisiinde, tipki Derrida gibi, bir
gosterenin her zaman bagka bir gostereni gosterdigini ileri siiriiyor. Ona goére higbir
sozciik (gosterge) egretilemeden 6zgiir degildir (egretileme, bir gdsterenin yerine gegen
bagka bir gosterendir). Bu noktada Lacan anlamlama =zincirindeki gdsterenden
gosterene dogru gergeklesen bir kaymadan séz ediyor. Her gdsterenin anlamlamay1
ancak olgunun kendisinden geriye donerek alabilmesinden Gtiirli, higbir anlamlama
edimi ne sonlandirilip kapatilabilir ne de belli bir doyuma kavusturulabilir. Her s6zciik
ancak diger sozciikler dogrultusunda tanimlanabilir. Dahasi, séze dokiilen her sozciik
ancak tiimce biitiiniiyle tamamlandiginda ger¢ek anlamini kazanir; belki de yalnizca
sOylenen en son sozciik, kendisinden once gelen sozciiklerin gergek anlamlarmi —
geriye donerek— verir. SOylenen herhangi bir seyden, o seyin pesi sira ne sdylenecegi
kestirilemez. Her tiimce her zaman bagka bir tiimceye eklenebilir. Higbir tiimce
tamamen doymus degildir. Gosteren ile gosterilen (Oteki gosteren) arasinda dogal bir
iliski yoktur. S6z gelimi, ketvurmada bir gosteren bir baska gosterenle yer
degistirmektedir. Bu yolla eski gdsteren ve onun gosterdigi sey bilingdigina "itilir".
Yasam boyunca birey pek¢ok anlamlama zinciri olusturur —bir yandan bu zincirin eski
terimlerini her zaman yeni terimlerle degistirerek, bir yandan da erisilebilir ve
goriilebilir gosteren ile bilingdisinda olan her sey arasindaki uzakligi agarak.

IV. Bu ¢agin metinlerinin yazari ile okurunu yaratanin, en temelde, gosterge
kavramimin Derrida ve Lacan gibi diisiiniirlerde ugradig1 bu doniigiim —gdostergenin, bir
gosterenin bir gosterileni gosterdigi isaret olmaktan ¢ikip bir gosterenin bir baska
gostereni gosterdigi sonsuz bir gosterenler zincirine doniismesi— oldugunu sdylemek
hi¢ yanlis olmaz: Eger metin gostergelerden olusan bir kendilik, her gosterge de askin,
degismez bir gosterileni degil, yalnizca bir gosterenden Otekine akan bir gosteren
zincirleri demetini gosteriyorsa, tek anlamli, tek yoruma izin veren bir kendilik degil,
okuyucusuna izleyebilecegi birtakim izler sunan, ¢ok-anlamli, farkli yorum olanaklarini
icinde barindiran, ¢ok boyutlu bir kendilik olacaktir. Nitekim, 60'l1 yillarin "yapit",

"> Bu oyunun olanagini yaratan "difference"tir. (Derrida 1982: 10-11; 1999¢: 53.
' Bkz. Sarup 1995: 12-14.
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"metin" ve "yaz1" kavramlarinin gerisinde buldugumuz da bu diisiinceden bagka bir sey
degil.

Ornegin, Umberto Eco A¢tk Yapitinda, 60'h yillara girerken icractya/okuyucuya
olaganiistii bir 6zgiirliik tanimalariyla dikkati ¢eken miizikal ve yazimnsal yapitlardan
hareket ederek, icracisindan/okuyucusundan, miizikal/yazinsal "sdylemi yaraticistyla
neredeyse tam bir isbirligi i¢inde kurup yapilandirmasimi” isteyen bu tiir "devingen agik
yapitlar" bir yana, aslinda biitiin sanat yapitlarinin, "biricik tekillikleri bozulmaksizin
degisik yollarla yorumlanabilecekleri, agik¢a ya da ortiilii bir bicimde, sonsuz bir olasi
okumalar zincirini i¢lerinde barindirdiklar1 anlaminda 'agik' olduklarim" ileri siiriiyor. °
Roland Barthes, "okunabilir metinler" dedigi, okuyucusundan 6nceden belirlenmis belli
bir anlam1 kavramasi disinda bagka hicbir sey istemeyen geleneksel metinlerin karsisina
koydugu "yazilabilir metin"lerin, bir ge¢misi olmayan siirekli bir simdiki zaman
oldugunu; sonsuz kapilara, ag girislerine, sonsuz dillere izin vermeyen hicbir dizgeyi
kabul etmedigini soyliiyor. (Barthes 2002: 16-17)

Barthes'in bu metin kavramindan yola ¢ikilarak ilk kez Ted Nelson tarafindan
altmish yillarin ortalarinda "ardisik-olmayan yazin" olarak tanimlanan ve bugiin
elektronik ortamdaki biitiin metinleri anlatmak i¢in kullanilan "hiper-metin" kavraminin
gerisinde yatan da ayni diigiincedir: Bu tiir metinler, en genel anlamryla, okurlarina,
onceden belirlenmis belli bir yolu izlemeden metinler arasinda 6zgiirce gezinme, kimi
zaman ulastiklar1 metinlerin yazarlarindan biri olma olanag1 veren ¢ok yazarl bir bilgi
ag1 sunan metinler olarak tanimlaniyor. Bir de elbette, "hiper-kitap" ve "hiper-roman"
var. Bunlar da, en genel anlamiyla, nerede baslayip nerede bittigi belli olmayan;
okuyucusuna, farkli baglanti noktalart (kapilar) secerek elindeki malzemeden farkli
kitaplar, farkli romanlar, farkli 6ykiiler, farkl: siirler "yazma" olanagi sunan, basta kimi
ornekleri verilen "merkezsiz" elektronik yazin yapitlarimi anlatmak i¢in hayatimiza
giren en yeni kavramlar.'®

Yaz1 kavramina gelince, sozgelisi Barthes, yazinin birbirinden ayrilmaz birkag
sesin olusturdugu 6zel bir ses oldugunu diisiiniiyor. Ona gore, yazi yansizdir; kendisi
disinda her 6zdesligin yitip gittigi bir dolambagtir: bir seriivendir; bilesiktir: kiiltiiriin
binlerce kaynagindan yapilmis bir alintilar yumagidir, higbiri de kaynak olmayan c¢esitli
metinlerin birlesip gatistigi cok boyutlu bir bosluktur."”

V. Metni tek anlamli bir kendilik olarak gérmekten vazgecerek cok-anlamli,
farkli yorum olanaklarini iginde barindiran bir kendilik olarak gérmeye baslamanin,
metin ile okuru arasindaki iliskiyi doniistirmesinden daha dogal bir sey olamaz: Bu
durumda, elbette, okurun gorevi artik o tek anlami bulup g¢ikarmak degil, icinde
barindirdig: farkli anlam olanaklarini yakalamak, ya da en azindan baska okurlarin aym
metinden ¢ikardigr kendisininkinden farkli anlamlari (ayni metinle ilgili farkh
yorumlar1) "saygiyla karsilamak" olacaktir. Nitekim, yukarida bu ¢agin metinlerinin
okurundan tam da bunu bekledigini gordiik. Metin ile yazari arasindaki iligskiye gelince,
¢ok-anlamli, bir¢gok yorum olanagini i¢inde barmdiran metin anlayiginin, bu iligkiyi de
doniistiirmesi son derece normal bir durum. Eger, metin ayn1 anda birden ¢ok anlami
icinde barindryorsa, yazarin, okurun metinden ¢ikaracagi kendisinin ona yiiklediginden
farkli anlam ya da anlamlar1 ¢ikarmasimi "saygiyla karsilamasi", metne getirecegi
kendisininkinden farkli yorum ya da yorumlart bir zenginlik olarak gormesi

'3 Ayrintist igin bkz. Eco 1992: 11-34.
' Bkz. Keep 2004, 'non-linear tradition in literature', 'hypertext', 'hyperbook' kapilari.
' Bkz. Barthes 2004.
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beklenecektir. Ancak, bir gosterenin gosterdigi degigsmez askin bir gosterileni olmadigi,
bir gosterenin, kendisi de bir bagka gostereni gdsteren bir gostereni gosterdigi; kisacasi
gdstergenin sonsuz bir izler oyunu oldugu savindan yola ¢ikilarak bu noktaya gelindigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla ¢ok boyutlu, ¢ok-anlamli metin kavrayiginin, metin-yazar
iliskisinde yarattig1 doniigiimiin, geleneksel metnin-tek-sahibi-yazar anlayisinda,
metnini-okuruyla-paylasan-yazar anlayisinin ¢ok oOtesinde bir doniisim yaratmasi
beklenebilir bir durumdur. Nitekim, Barthes, Derrida ve Foucault gibi diisiiniirlerin
"yaz1" ve "yazar" kavramlarinda bu koklii doniisiimii gérmekteyiz: Onlara gore, metin,
yazarinin yonelimlerini tagiyamaz. Bagka bir deyisle metindeki anlamlarin kaynag:
yazari degildir.

Barthes, Balzac'm Sarrasine'i iizerine kaleme aldig1 "Yazarm Oliimii"'® bashikl
denemesinde (Barthes 2004) yazinin bir dolambag, bir seriiven oldugunu sdyledikten
sonra, bir sey nesnesiz bir bigimde, yani simgenin kendisinin bize ¢izdigi yol diginda
baska bir yola girmeden anlatilmaya basladiginda, boliinmenin bagladigini (yazar ile
metni arasindaki bagin koptugunu), sesin kaynagini yitirdigini, yazarin o6ldiigiinii,
metnin kendi seriiveninin bagladigini sdyliiyor. Ona gore, yazi, tanri-yazarin mesajindan
bagka bir sey olmayan tek bir anlam disinda baska bir anlama izin vermeyen bir sézciik
zinciri degildir; yukarida belirtildigi gibi, her boyutu, hi¢biri de kaynak olmayan c¢esitli
metinlerle birlesip catisan ¢ok boyutlu bir bosluktur: Metin (yazi), kiiltliriin binlerce
kaynagindan yapilan bir alintilar yumagidir.

Derrida da Platon'dan yola ¢ikarak gelenegin yazi kavrayisini "yapibozuma"
ugratirken, metin ile yazari, metin ile anlamlari/yorumlart arasindaki iligkiler konusunda
Barthes'inkilere ¢ok benzer diisiinceler dile getiriyor. Ona gore, sozii (/ogos'u) yazinin
temsil ettigi sey olarak goren gelenek, soziin giiciinii ve kaynagini onun babasi olarak
gordiigli konusan kiside bulur. Konusan kisi, sdziin varolus nedenidir. Dolayistyla
gelenek agisindan soz, her zaman babasina gereksinim duyar; gerektiginde sorulara
onun yanit vermeseni bekler. Yaziyla temsil edilen séz, bunun igin Oksiizdiir, tek
baginadir. Ancak Derrida yazinin bu oksiizliigiinden kendi diisiincesi acisindan olumlu
bir sonug¢ ¢ikartyor: Yazinin Oksiizliigii onun babanin erkinden kurtulmasini saglar.
So6ziin babanin varligmi kabul etmesine karsilik, yazi onun yoklugunda kendini
Ozgiirlestirmistir. Bunun i¢indir ki s6ziin baba katilligini yasaklamasina karsilik, yazi
babanin Gliimiinii onaylar. (Derrida 1999d: 64; Giineytepe: 132)

Dolayisiyla Derrida acisindan yaziyt yazi yapan sey, yazarmin mutlak
yoklugunda bile gorevini yerine getirebilmesidir. Yaziy1 kimin yazdig1 ya da yazarinin
hangi yonelimlerle onu yazdigi hi¢ 6nemli degildir: bunlar bilinemese bile yazi
okunabilir. Bu nedenle her okuma, yazarin onu yazdigi baglama uygun olarak
anlasilmast degil, yazinin iginde tasidigi varsayilan olasi yonelimler araligi i¢inden
birinin se¢ilmesidir. Kisaca yazi, uygun baglamindan ve asil yonelimlerinden ayrilabilir
ve anlamini degistirecek baska bir baglamda yinelenebilir. Ayrica, Derrida'ya gore, yazi
icin biitiin bu sdylenenler soz i¢in de gegerlidir. (Glineytepe 2003: 140-141)

Michel Foucault da metnin yapis1 konusunda Barthes, Derrida ve digerleri gibi
diisiiniiyor. Ona gdre de metin ¢ok boyutlu bir yapi: Bir metin baska metinlerin
kurumlarin, yapip-etmelerin olusturdugu genis bir iskeletin bir pargasidir. Dolayisiyla
bir metin karsisinda yapilmasi gereken, ondaki birbirlerine eklemlenmis deger ve anlam
hiyerarsisini aramak; onun baska metinlerle ve metnin oOtesindeki seylerle

'8 Bu ifade, 'yazar' kavramindaki s6z konusu koklii doniisiimiin genel bir anlatimi olmustur.
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akrabaliklarmin izini siirmek; onunla 6teki metinler, onunla maddi ve tinsel baglam
arasindaki baglantilar1 ¢ikarmaktir. Metinle yazari arasindaki iliskiye gelince, Foucault
da yazarin metni dolduran anlamlarin bulunacagi kaynak olarak goriillemeyecegini
diisiiniiyor. Ancak o, Barthes ve Derrida'dan farkli olarak yazarin mutlak 6limiinii de
ilan ediyor. Ona gore, tarihin belli bir doneminde ortaya ¢ikan yazar, islevsel bir ilke
rolii oynar. Onun "yazar islevi" dedigi bir siniflandirma ilkesi olarak bu ilke, daha ¢ok
yazin yapitlarinda etkilidir; metinde dile getirilenlerle yasalar arasindaki bagi kurar
(yasalar karsisinda metnin sorumlusu yazardir); bir metnin su degil de neden bu yazara
ait oldugunu soyler (burada s6z konusu olan, yazinsal gerekcelerdir); gergek-yazar ile
anlatici-yazari birbirinden ayirir. (Foucault 2004)

VI. Bu ¢agm, "devingen-agik metinler", "yazilabilir metinler", "hiper-
metinler"ler olarak yazar-okuyucusunun elinde varlik kazanmay1 bekleyen metinleri,
aslinda, bir bagkaldirmin metinleri. Okuru yok, metni kendi sesi sayan tanri-yazarin
metinlerine; yazari ve okuyucuyu yok sayan bencil metinlere, bu iki tiir metni yiicelten
kuramlara bir bagkaldir1 bu.

Eger kavramlar diinyaya bakip diinyadan ¢ikardigimiz g¢ergevelerse, bu cagin
metinleri, kim ne derse desin, artik, "metin" kavraminin kaplaminda yer alan,
dolayisiyla onun i¢lemini (yani, metnin ne oldugunu) belirlemeye ¢aligirken gérmezden
gelemeyecegimiz, her zaman hesaba katmamiz gereken kendilikler. Dolayisiyla onlart
doguran bagkaldiri, bize haykira haykira, "metni" metin yapan seyler arasinda okuru
yok saymanin artik olanaksiz oldugunu sdylilyor. Ama bu baskaldirt ayni zamanda,
dayandig iki ana savla da birer "¢ikmaza" dogru gidiyor gibi goriiniiyor.

Bizi kusatan diinyada her sey bir gostergeyse, bizim diinya karsisinda ayakta
durabilmemizi (diinyayr anlayabilmemizi, ag¢iklayabilmemizi ve degistirebilmemezi)
olanakli kilabilecek ancak tek bir yontem olabilir: Gostergebilimin ydntemi (nitekim,
Greimas ile Landowski'nin sdyledigi de tam buydu). Bu noktada, akla hemen,
gostergebilimsel yoOntemin ne oldugu, onun diinya karsisinda ayakta durmamizi
gercekten saglayip saglayamayacagi sorulari gelebilir. Ancak, bu sorulardan once,
yanitini vermemiz gereken ¢ok daha temel bir sorun var: "Tek bilim, tek yontem"
anlayist bu diinya karsisinda ne 6lgiide gecerlidir: Diinyay1 ne olgiide anlamamizi
saglayabilir? Diinyay1 ne dl¢lide agiklayabilmemize izin verebilir? Ne dlciide, diinyay1
diinyanin kendisiyle ¢atismadan degistirmemize olanak yaratabilir?

Ortagagin sonlarindan itibaren doga bilimlerinin, tanribilimin "tek bilim, tek
yontem" anlayisindan; on dokuzuncu ylizyildan itibaren toplum bilimleriyle insan
bilimlerinin, doga bilimlerinin "tek bilim, tek yontem" anlayigindan kurtulmak igin
verdigi miicadale ortadayken, bu sorulara olumlu yanitlar vermek pek olanakli
goriinmiiyor. Eger Greimas ile Landowski'nin {ilkiisii birgiin gerceklesir, mantik ve
dilbilimden kaynaklanan gostergebilimsel bakis biitiin 6teki "dil bilimlerine" (toplum
bilimleri ve insan bilimleriyle birlikte doga bilimlerine) de hakim olacak olursa, basta
doga bilimleri olmak iizere pek c¢ok toplum bilimi ile insan biliminin, gelecekte,
gostergebilimin bu "tek bilim, tek yontem" anlayisindan kurtulmak icin ¢etin
miicadelelere girismesi pek sasirtici olmayacaktir.

Bu ¢agm metinlerinin bagkaldirisinin 6niinde goriinen ikinci ¢ikmaza gelince,
gostergeyi bir izler oyunu olarak gérmenin yarattigi bu ¢ikmaz, "anlama" kavramiyla
ilgili iki boyutlu bir ¢ikmaz. Bunlardan biri metinlerin, 6teki diinyanin anlasilmasiyla
ilgili.
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Eger gosterge, bir izler oyunu, baska bir deyisle, bir gosterge, bir gosterenden bir
bagka gosterene dogru giden sonsuz bir izler oyunuysa, bu gostergelerden olusan
metinlerin, yazar1 ya da baglam tarafindan onceden belirlenmis belli bir anlami
olamayacak, her metin bir gosterenden otekine gegerken ortaya cikacak sinirsiz sayida
anlam1 ve yorumu i¢inde barimndiracaktir. Nitekim, yukarida IV. ve V. boliimlerde bu
cagm diigiiniirlerinin tam da bunu savunduklarini gordiikk. Ancak, eger metin
gostergelerden olusuyor, her gosterge de sonunda herhangi bir gosterilene varmayan
bitimsiz bir gosterenler zinciriyse, bir metnin okuyucusunun, deyim yerindeyse bu
gosterge "kara deliklerini" "okuyarak" bitirmesi, hatta "okumaya" bagladig1 bir
gostergeden ikincisine gegmesi asla miimkiin olmayacaktir. Bu durumda bir metni
okumay1 bitirmenin ancak ii¢ yolu olabilir: Okur ya metni olusturan gostergeleri, i¢inde
barindirdig1 gosteren zincirlerine asla bakmadan birer birer hizla gegecek, yani metni
okumayacaktir; ya metni bir yana birakarak i¢ine daldig: bir "gosterenler karadeliginin"
disina sigrayacaktir, yani metni okumaktan vazgegecektir; ya da metni olusturan
gostergelerin  gerisindeki gosteren zincirlerini bir iki halkayr agmayacak bigimde
okuyarak hemen ikinci gostegeye gececektir, yani metni yiizeysel bir bicimde
okuyacaktir. Bu {i¢ durumda da, aslinda yapilansa, metni anlamaya caligsmaktan
vazgecmek.

Diinyay1 anlamayla ilgili ¢ikmaza gelince, eger diinya her biri bir gosterenden
Otekine akip giden birtakim sonsuz izlerden baska bir sey olmayan gostergelerden
olusuyorsa, yani diinyay1 olusturan gostergelerin gostedigi hicbir sey yoksa, bu diinya
karsisinda yapilabilecek iki sey olabilir: Susmak, ya da bu ¢agin "yapibozum" dedigi
yontemin 6nerdigi seyi yapmak, yani gostergelerin bir sey gosterdigi varsayilarak diinya
hakkinda soylenen sozleri "Hayir, degildir" diyerek olumsuzlamak. Ancak, bu iki
durumda da, aslinda yapilan, diinyay1 anlamaktan vazge¢cmek.

Eger haléd diinyay1 anlamak, agiklamaya ¢alismak gibi bir kaygi varsa, yine de
yapilacak bir sey var: Gosterge kavramiyla birlikte, gostergebilimsel yontemin, her bilgi
alaninda kullanilmasi gereken tek gecerli yontem oldugu saviyla gostergelerin hicbir
gostereni gostermedigi savi tizerinde bir kez daha diigiinmek. Daha agikgasi, gostergeyi,
insanlarin (ya da bizim gibi akil sahibi oldugunu diigiindiigiimiiz, bizim aklimiza sahip
kildigimiz1 diisiindiigiimiiz varliklarin) birbirlerine bir sey anlatmaya ¢alisirken
kullandigr  isaretlerle sinirlandirmak; bu isaretlerin  mutlak olmayan birtakim
gosterilenleri gosterdigi ve gostergebilimsel yontemin bu isaretleri konu edinen bilgi
alanlarinda kullanilabilir bir yontem oldugu savlartyla yeniden ise baslamak bir ¢ikis
yolu olabilir.
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