Aragtirma Makalesi
Research Article

Génderim | Received: 04.05.2026
Kabul | Accepted: 13.08.2026

SELCUK UNIiVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISi

Selguk Law Review

d. 10.15337/suhfd1944118

OBRUKLARIN NEDEN OLDUGU ZARARLARDA iDARENIN
SORUMLULUGU MESELESI VE iDARENIN OBRUK OLUSUMUNU
ONLEMEYE YONELIK GOREVLERI

Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil COBAN ATIK*

Oz

Son yillarda iilkemizde, 6zellikle Konya Kapalt Havzasi’'nda obruklarin eskiye
gore daha sik olustugu goriilmektedir. Bu durum genellikle tarim arazilerinde
zarara yol agmakla birlikte yakin zamanlarda iskan bolgelerini de tehdit etmeye
bagladig1 gozlenmektedir. Giinlimiize kadar yasanan obruklarin genellikle
tasinmazlar iizerinde maddi zararlara neden oldugu goriilmekle birlikte, gerekli
onlemler alinmadig: takdirde gelecekte 6liim ve yaralanma gibi cismani zararlara
da yol agabilecegi 6ngoriilmektedir.

Obruklar, yeraltindaki eriyebilen kayaglarin olusturdugu bosluklarin ani ya da
kademeli olarak ¢okmesiyle meydana gelmekte; dogal sebeplerle birlikte asir
yeralt1 suyu kullanimi gibi antropojenik etkenlerle olusabilmektedir.

Bu calisma, obruklarin neden oldugu zararlar bakimindan idarenin
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegini incelemektedir. Bu kapsamda
obruklarla ilgili bilimsel verilerden hareketle; idari davramis ve nedensellik
bagmin bulunup bulunmadigl, bu olusumlarin 6ngoriilebilir, énlenebilir ve
dissal olup olmadig1 ve zarar gorenin ve tiglincii kisinin kusuru meselesi, ¢ok az1
obruklarla, ekserisi diger dogal afetlerle ilgili olan Fransiz ve Tiirk yarg:
ictihatlan1 ile idare hukuku doktrininin sorumluluk konusundaki gortisleri
cercevesinde kiyasen incelenmistir. Calismanin son kisminda yer alan idarenin
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obruklara iliskin gorevleri, hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu tespit
edebilmek amaciyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

e Obruk ¢ Idarenin Sorumlulugu ® Hizmet Kusuru ¢ Miicbir Sebep o
Nedensellik Bag:

AN EVALUATION OF ADMINISTRATIVE LIABILITY FOR
DAMAGES CAUSED BY SINKHOLES

Abstract

Sinkholes are forming more frequently in Tiirkiye, particularly in the Konya
Closed Basin. While they generally damage agricultural land, they are now also
threatening residential areas. Sinkholes have generally caused material damage
to property, but they could also lead to physical harm in future unless
precautions are taken.

Sinkholes form when soluble rock formations collapse, and this may be due to
natural or human causes, such as extracting too much water.

This study examines whether the administration can be held liable for damage
caused by sinkholes. Using scientific data on sinkholes, it examines the link
between administrative conduct and resulting sinkhole damage; if sinkholes are
predictable, preventable and external; and if the injured party's or a third party's
negligence caused the damage. This has been compared to French and Turkish
case law (mostly on other natural disasters) and administrative law doctrine on
liability. The administration's duties on sinkholes, set out in the study's final
section, have been examined for determining liability based on administrative
fault.

Key Words

e Sinkhole ® Administrative Liability ® Service Fault ® Relation Of Causality ®
Force Majeure

Extended Abstract

Sinkholes have been forming more frequently in the Konya Closed Basin. As well
as damaging agricultural land, they are also encroaching on residential areas. As
of the date of this study, sinkholes have generally caused material damage to
property; there is no data indicating physical harm. However, the fact that they
threaten residential areas raises concerns that they may soon cause physical
harm, and this situation will intensify discussions regarding liability for damages
arising from sinkholes. One of the types of liability that comes to the fore in such
natural phenomena is administrative liability. There is no study in Turkish legal
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literature that directly examines administrative liability for damages caused by
sinkholes, nor has this issue been addressed in Turkish administrative court case
law.

Sinkholes are karstic landforms formed by the sudden or gradual collapse of
underground voids created by the dissolution of soluble rocks. The extraordinary
increase in the number of sinkholes forming in the Konya Closed Basin since the
early 2000s has first attracted scientific interest and subsequently raised
administrative concerns. In 2020, the Sinkhole Research and Application Centre
was established within Konya Technical University and has continued its work
in collaboration with various administrative bodies, notably the Presidency of
Disaster and Emergency Management (AFAD) and the General Directorate of
Mineral Research and Exploration (MTA). While scientific studies indicate that
sinkhole formation is linked to natural geological factors such as karstic
structures and groundwater depletion, anthropogenic factors including
excessive water consumption, uncontrolled agricultural irrigation, unauthorised
boreholes, mining activities and deforestation also play a significant role. These
studies have also identified areas susceptible to sinkholes. Although various
remediation methods, such as ground reinforcement and backfilling, have been
proposed, researchers have emphasised that the most effective solution is the
regulation of groundwater use, particularly in agriculture, due to the high costs
of these methods.

Under the Turkish Constitution, the administration is obliged to compensate for
damages arising from its actions and decisions. Administrative liability may be
based on fault, but it may also arise even in the absence of fault. When natural
events are concerned, the fundamental issue is whether the event can be
classified as force majeure. Force majeure is one of the grounds that eliminates or
reduces the administration’s liability. On the other hand, when determining the
administration’s liability for an event, it is also necessary to examine whether the
general conditions of administrative liability have been met.

Accordingly, this study examines, based on scientific and technical data, the
conditions of administrative liability —administrative conduct, damage and
causality —primarily in the context of sinkholes. Subsequently, it assesses the
factors affecting causality, including force majeure and the negligence of the
affected party or third parties.

In determining administrative liability for damages caused by natural events, the
decisive factor is whether the administration has a duty to prevent the event or
mitigate the damages. Where such a duty exists, failure to fulfil it may constitute
a breach of duty. In this context, the study examines the administration’s duties
in the prevention of disasters in general and sinkholes in particular; taking into
account the causes and locations of sinkhole formation, it identifies urban
planning and settlement activities, agricultural regulation and agricultural
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subsidy activities, mining activities, and law enforcement activities. This
identification is based on legislation, with case law used to support it; however,
due to the scarcity of judicial decisions regarding sinkholes, case law relating to
earthquakes and other natural disasters has been utilised by analogy.
Furthermore, duties outlined in international and national risk reduction plans,
including the Sendai Framework for Disaster Risk Reduction, have also been
identified.

The central question of this study is whether the administration can be held liable
for damages caused by sinkholes. In this context, the study examines the
relationship between sinkhole formation and administrative activities, the
applicability of force majeure provisions, and the administration’s legal duties
regarding its capacity to prevent sinkhole formation or mitigate the resulting
damage. As sinkholes have only become apparent in the last 20 years and affect
limited regions rather than the entire country, they have not been sufficiently
addressed in legislation and case law. For this reason, the legal norms and judicial
reasoning developed in relation to earthquakes have been applied by analogy in
this study.

Unlike earthquakes, sinkholes are formed not only as a result of natural
geological processes but also, to a significant extent, due to anthropogenic factors.
Furthermore, scientific research indicates that sinkholes are predictable and, to
some extent, preventable. Accordingly, given the human influence on their
formation and the administration’s obligations, it is difficult to classify sinkholes
as force majeure in all cases. Consequently, depending on the specific
circumstances of each case, administrative liability may arise for damages caused
by sinkholes.

GIRIS

Son yillarda 6zellikle Konya Kapali Havzasi'nda obruk olusumlari
onemli dl¢tide artmis, tarim arazilerinde zararlara neden olmus ve iskan
bolgelerini tehdit etmeye baslamistir. Bu c¢alismanin yazildigy tarih
itibartyla obruklarin ¢ogunlukla tasinmazlar iizerinde maddi zararlara
neden oldugu goriilmekte olup insan Olimii ya da yaralanmasi
bicimindeki cismani zararlara neden olduguna dair bir veri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, iskdn alanlarini tehdit etmesi
nedeniyle obruklarin gelecekte cismani zararlara da neden
olabileceginden endise duyulmaktadir. Bu ihtimalin gerceklesmesi
obruklarla ilgili sorumluluk tartismalarini artiracaktir. Bu tiir dogal
afetlerden dogan =zararlar s6z konusu oldugunda giindeme gelen
sorumluluk tiirlerinden biri de idarenin sorumlulugudur. Hukuk
literatiirtinde obruklar nedeniyle idarenin sorumlulugu meselesini
inceleyen bir bilimsel ¢alismaya rastlanmadigi gibi, Tiirk idari yarg:
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ictihatlarinda da bu konunun tartisildigy bir karar Ornegine
ulagilamamaigtir’.

“Obruklar, ozellikle karstik arazilerde gelisen, yer yiizeyinin aniden veya
kademeli olarak ¢okmesi sonucu olusan dogal jeomorfolojik yapilardir 2. Konya
Kapali Havzasi’'nda olusan obruk sayisinin 200071i yillarin basindan
itibaren olagandisi sekilde artmasi, 6nce bilim insanlarinin, ardindan da
idarenin konuya olan ilgisini artirmistir. 2020 yilinda, sadece obruklar
{izerine aragtirmalar yapmak iizere, Konya Teknik Universitesi
blinyesinde kurulan Obruk Uygulama ve Arastirma Merkezi, AFAD ve
MTA basta olmak {izere cesitli idari birimlerle birlikte calismalarini
siirdiirmektedir. Literatiirde obruklara iliskin ¢ok sayida bilimsel ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalara gore obruk olusumlari sadece karstik
kayag yapis1 ve yeralti suyunun cekilmesi gibi dogal jeolojik nedenlere
baglanamaz. Bunun yaninda yeralti suyunun ¢ekilmesine neden olan,
asirt su kullanimi, tarimsal vahsi sulama, kagak kuyu kullanimi ile
madencilik faaliyetleri ve ormansizlastirma gibi insan kaynakl
nedenlerin de bu olusumlar tlizerinde 6nemli Olciide etkili oldugu goz
ardi edilemez. Yine bu calismalarin bir sonucu olarak Konya Kapali
Havzasi'nda obruk olusabilecek duyarli alanlar biiyiik olglide tespit
edilmistir. Bu ¢alismalarda ayrica, obruk potansiyeli olan yerlerin 1slahina
yonelik olarak zemin iyilestirme ve dolgu gibi bazi iyilestirme
yontemlerinin bulundugu, ancak bunlarin oldukga yiiksek maliyetli
olmas1 nedeniyle her yerde ve her zaman uygulanmasmin miimkiin
olamayacag1 belirtilmektedir. Obruk olusumunu tiimiiyle onlemek
miimkiin olmasa dahi, siklifin1 azaltmak igin alinabilecek en etkili
tedbirin Ozellikle tarimda yeraltt suyu kullaniminin kontrol altina
alinmasi oldugu vurgulanmaktadir.

Bilindigi {izere idare, Anayasa geregince kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Bir doga olay1 sz
konusu oldugunda, ilk akla gelen hususlardan biri bunun miicbir sebep

1 UYAP sisteminden tarama yapilmistir. Bu sistemden Danistay ve bolge idare
mahkemelerinin kararlariin tamamina ulasmak miimkiindiir. Ancak diger idare
mahkemelerinin istinaf yoluna bagvurulmamis ya da basvuru yolu kapali olan
kararlar1 goriilememektedir. Bununla birlikte Konya idare mahkemeleri 6zelinde
yaptigim arastirma sonucunda obruklarla ilgili agilmis bir davaya rastlanmamastir.

2 KADIOGLU, Selma, “Obruklar: Olusum Mekanizmalar1 ve Derin Yer Radari
Yontemi ile Arastirma”, Ankara Universitesi Yerbilimleri Uygulama ve Aragtirma
Merkezi e-biilten, Yil. 2, S. 1, 2025, s. 29.
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sayilip sayilmayacagidir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan herhangi bir
zararda idarenin sorumlulugunun tartisilabilmesi i¢in sorumlulugun
kosullarinin olusup olusmadiginin da incelenmesi gerekir. Bu sebeple
calismada, oncelikle idari sorumlulugun kosullar1 olan idari davranis,
zarar ve nedensellik bagi, obruklarla ilgili bilimsel ve teknik veriler
1s181nda ele alinmistir. Ardindan, nedensellik bagini kaldiran ve azaltan
nedenler arasinda, obruklar baglaminda 6nemli goriilen miicbir sebep ile
zarar gOrenin ve {iglincii kisinin kusuru incelenmistir. Miicbir sebep
bakimindan obruklarin 6ngoriilebilir, onlenebilir ve dissal olup olmadig:
teknik veriler 1s1g1nda analiz edilmis, zarar goren ve tgiincii kisinin
kusuru ise kacak kuyu kullanimi, imar diizenine aykir1 yapilasma ve
uyarilara ragmen faaliyetin siirdiiriilmesi gibi olast fiiller bakimindan ele
alinmistir.

Bir doga olayr nedeniyle ortaya c¢ikan zararlardan idarenin
sorumlulugunun tartisiimasinda, idarenin bu olay1 ya da zararlarim
onleme konusunda gorevlendirilmis olup olmadig1 da belirleyici bir
unsurdur. Zira boyle bir gorevin varligi ve bu gorevin geregi gibi yerine
getirilmemesi hali hizmet kusuru olusturur. Bu nedenle ¢calismada, genel
olarak afetlerin, 6zel olarak da obruklarin 6nlenmesine iliskin idarenin
gorevleri, obruk olusum nedenleri ve yerleri dikkate alinarak, imar ve
iskan faaliyetleri, tarimi diizenleme ve tarimsal destekleme faaliyetleri,
madencilik faaliyetleri ve yeralt1 sularinin denetlenmesi faaliyetleri ile
sinirlandirilmistir. Bu faaliyet alanlarinda idarenin mevzuatta yer alan
gorevleri belirlenmis; igtihadi kaynaklarda ise obruklara iliskin yarg:
kararlariin oldukga sinirli olmasi nedeniyle, deprem ve diger afetlere
iliskin ictihatlardan kiyasen yararlanilmistir. Ayrica, afet zararlarinin
azaltilmasina yonelik Birlesmis Milletler Sendai Cergevesi ile, 56ngdrme ve
alternatif belirtme faaliyetleri kapsaminda ulusal ve yerel diizeydeki afet
risk azaltma planlariyla idareye verilmis olan gorevlere de deginilmistir.

Bu c¢alismanin odaklandig1 hukuki problem, obruklar nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlardan idarenin sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Bu
cercevede, obruklarin olusumunda antropojenik etkenlerin idarenin
faaliyetleriyle iliskisi, obruklarin miicbir sebep olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, idarenin bu doga olaymi ve/veya sonuglarm
onleme imkaninin bulunup bulunmadig1 ve buna iliskin yiikiimliiliikleri
tartisilmistir. Obruklarin nispeten yakin zamanlarda goriiniir hale
gelmesi, iilke genelinden ziyade belirli bolgelerde yogunlasmasi ve
cogunlukla smurli alanlarda bireysel zararlara yol agmasi gibi nedenlerle
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mevzuat ve ictihatlarda yeterince yer almadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle, iilkemizde siklikla yasanan depremler ve diger afetlere iligkin
ictihat ve normlardan kiyasen yararlanilmistir. Sonug olarak bu ¢alisma,
obruklar baglaminda idarenin sorumluluguna iligskin bir hukuki ¢erceve
¢izmeyi amacglamaktadir.

I. OBRUK KAVRAMI, OLUSUM NEDENLERI VE
OBRUKLARLA iLGILi YAPILAN TEKNIK ARASTIRMALAR
VE SONUCLARI

Obruk, “Yer altinda kirectas: gibi eriyebilen kayaglarin zamanla bosluklar
meydana getirmesi ve bu bosluklarin tavanlarimin ¢okmesiyle olusan karstik yer
sekli” olarak tanimlanmaktadir.

Ozellikle Konya Kapali Havzasi ve Karapinar ilcesinde son yillarda
sayis1 ve olusum sikli1 artan* obruklarin bolge icin tehlike olusturdugu
gozetilerek, gesitli tedbirler alinmaya ¢alisildig1, konuyla ilgili daha fazla
bilimsel ve teknik caligmalar yapildig1 goriilmektedir. Sadece obruklarin
arastirlmas1 icin Konya Teknik Universitesi biinyesinde Obruk
Uygulama, Arastirma Merkezi kurulmus, AFAD bu konu {iizerine
calismalar yapmis ve yapmaktadir. Obruklarla ilgili genel bilgilendirme
ve yapilan calismalar, Konya Teknik Universitesi Obruk Uygulama,
Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Fetullah Ark tarafindan 23 Eyliil
2024 tarihli bir TV programinda 6zetle anlatilmistir. Bu programda Arik,
gecmiste daha ¢ok insanlarin yasamadig1 yiiksek alanlarda olusan
obruklarin, son dénemlerde yerlesim yerlerine yakin tarim arazilerinde
goriildiigiinii, obruk olusumunda cesitli faktorlerin etkisinin oldugunu,
zemindeki toprak ve kayag yapisinin, yeralti su varli§min, asir1 yeralti
suyu kullanimi, su iletim hatlarindaki kagaklar, zemin iistii sulama
yogunlugu, zemine artan su girisi, ¢okmeye hazir bir yerde deprem
meydana gelmesi, maden ocaklarindaki patlatmalar, heyelan ya da baraj
yapimu gibi insani faaliyetlerle zemine agir yiik yiiklenmesi,

3 Icisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi: AFAD Sozliik, Aciklamali
Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii, 2022, s. 134. Bir baska tanima gore ise, “bir tiir
karstik yerytizii sekli olup boru, baca veya kuyu seklinde, yeni olusumlarda keskin
koseli, eski olusumlarinda ise daha yayvan goriiniimlii ¢6kme dolinlerini (sinkhole)
tanimlamak icin kullamlmaktadir.” Konya Teknik Universitesi Obruk Uygulama ve

Arastirma Merkezi: Obruklar Hakkinda Bilgi,
https://www.ktun.edu.tr/tr/Birim/Index/?brm=L14ZaR6VzKx3bmsGxi2H4w==, ET.
06.07.2025.

4+ TAPUR, Tahsin/BOZYIiGIT, Recep, “Konya ilinde Giincel Obruk Olusumlari”,
Marmara Cografya Dergisi, S. 31, Ocak 2015, s. 444.
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ormansizlastirma, bir obrugun ¢okmesine neden olan olaylar olarak
siralanabilecegini belirtmistir®.

Literatiirde obruklarin olusum nedenlerine, duyarlilik haritalarina
ve mekan ve zaman bakimindan tespitine yonelik bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir®. Baz1 galismalarda’ obruklarin ¢dkmeden Once tespit
edilebilmesi amaciyla uydu goriintiileme, radar, hava fotograflar1 gibi
uzaktan izleme ve algilama sistemleri ile birlikte arazi tizerinde jeofiziksel
incelemelerle de karstik ve ¢okmeye egilimli toprak yapilarinin tespit
edilebildigi ve belirli bir yerde ¢6kmenin 6nceden tahmin edilebildigi
goriilmektedir®. Dolayisiyla obruk riskinin mekansal olarak tespiti
miimkiindiir. Buna karsilik, risk tespit edilmis olan yerdeki ¢okmenin ne
zaman gerceklesecegi; obruk tiiriine, zemin Ortii malzemesinin yapisina,
zeminde izlenebilen deformasyon bulunup bulunmamasma, bolgede
obruk olusumunu tetikleyen, yeralti suyu seviyesindeki degisim,
titresim, zemine fazla su girisi ve asir1 yiik yiiklenmesi gibi etkenlere bagh
olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle potansiyel bir obrugun
olusum zamaninin net bigimde tespitinin zor oldugu belirtilmektedir®.

Nitekim Arik da, MTA, AFAD, Konya Teknik Universitesi Obruk
Uygulama ve Arastirma Merkezi ve KOP tarafindan yapilan ¢alismalarla;
uzaktan algilama sistemleriyle obruk olusabilecek alanlarm tespit

5 ARIK, Fetullah: Kontv soylesisi, Neler Oluyor-Tiirkiyede Obruk Tehlikesi-Prof.Dr.
Fetullah Arik-23 Eyliil 2024, https://www.youtube.com/watch?v=V_]JXiCnN-C0, ET.
06.07.2025, video kaydindaki dakika araligi: 03:22-09:07.

6 BOZYiCiT, Recep/TAPUR, Tahsin, “Konya Ovasi ve Cevresinde Yeralt: Sularimin
Obruk Olusumlarina Etkisi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S. 21, 2009, s. 137-155; KADIOGLU, s. 29-37; YILMAZ, Mutlu, “Karapinar
Cevresinde Yeralt1 Suyu Seviye Degisimlerinin Yaratmis Oldugu Cevre Sorunlar”,
Ankara Universitesi Cevrebilimleri Dergisi, C. 2, S. 2, Ekim 2010, s. 145-63,
doi:10.1501/Csaum_0000000033, ET: 22.07.2025; CALO, Fabiana/NOTTI,
Davide/GALVE, Jorge Pedro/ABDIKAN, Saygin/GORUM, Tolga/PEPE,
Antonio/BALIK SANLI, Fiisun, "DInSAR-Based Detection of Land Subsidence and
Correlation with Groundwater Depletion in Konya Plain, Turkey" Remote Sensing,
C.9,S.1,2017, s. 83, https://doi.org/10.3390/rs9010083, ET: 22.07.2025.

7 Bu ¢alismalarin icerikleri ve kullanilan teknikleri, ORHAN'1n ¢alismasinda 11-15. ve
27-29. sayfalarda incelemek miimkiindiir.

8 Butahminin kimi zaman ¢6kmeden bir ay 6ncesinde yapilabildigine yonelik tespitler
bulunmaktadir. JONES, Cathleen E./BLOM, Ronald G., “Bayou Corne, Louisiana,
sinkhole: Precursory deformation measured by radar interferometry”, Geology, C.
42,S.2,2014, s. 111-114, Aktaran ORHAN, s. 5, 12-13.

°  AFAD, Calistay Ciktisy, s. 12.
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edildigini ve bu alanlarda daha sonra obruk olustugunun gozlendigini,
arazideki morfolojik degisimleri izleyebilmek icin hava araclariyla
haritalama c¢alismalar1 yapildigini, diisey yer degistirmeler izlenerek
¢okme alanlarmin tespit edildigini, ayrica sahada yapilan gozlemlerle
envanter c¢alismalarinin yapildigini, mevcut obruklarin bulundugu
arazilerde belirlenmis potansiyel hatlar tizerinde yeralt1 galigsmalari, yer
radari, sismik, ERT (¢ok elektrotlu elektrik 6zdireng tomografi'?) gibi
jeofiziksel yOntemlerle yeraltinda olasi bosluklarin tespit edildigi ve
sondajlarla bosluk varliginin kesinlestirildigini, duyarl bolgelerin tespit
edildigini, bu calismalarin Konya'daki potansiyel obruk olusabilecek
alanlarin tamamini kapsadigini ifade etmistir!!.

Obruk arastirmalarinda dikkati ¢eken bir diger husus, antropojenik
etki kavramina siklikla yer verilmesidir'?. Bu kavram insan kaynakh etki
olarak Ozetlenebilir. Son donemlerde yazili ve gorsel medyada obruk
olusumuna sebep olarak yeralti suyunun asir1 kullanilarak g¢ekilmesi
gosterilmektedir’®. Gergekten de yeralti suyunun ¢ekilmesi, obruk

10 AFAD Konya Il Miidiirliigii: Konya linde Obruk Alanlarinin Arastirilmasi Projesi,
Konya 2023, s. 22.

1 ARIK: Kontv soylesisi, dakika araligi: 18:11-21:35.

12 ARIK, Fetullah, “Diinya'da ve Tiirkiye'de Obruk Olusumlar1: Tanim, Sinuflandirma
ve Olusum Kosullar1”, Kavak/Orhan, Haspolat, Yusuf Kenan (editorler), Farkl
Yaklasimlarla Minareller ve Dogal Taslar, (121-155), Ankara 2023, Orient Yayinevi, s.
130; ORHAN, Osman: Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri ile Muhtemel
Obruk Alanlarinin Belirlenmesi, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Konya 2018, s. 1; KTUN Obruk Merkezi, Obruklar Hakkinda Bilgi.

13 Ornek olarak; TRT Haber: “Konya, Karaman ve Aksaray’da "obruk" alarmi: 684 adet
tespit edildi”, 10.12.2025, https://www.trthaber.com/haber/turkiye/konya-karaman-
ve-aksarayda-obruk-alarmi-684-adet-tespit-edildi-928305.html, ~ ET.  10.01.2026;
Demiréren Haber Ajansi: “Konya'dan sonra Aksaray'da da obruk olugsmaya bagladi:
Su cekilince kireg taslarinda ¢Okme oluyor”, 14.11.2025,
https://www.dha.com.tr/foto-galeri/konyadan-sonra-aksarayda-da-obruk-
olusmaya-basladi-su-cekilince-kirec-taslarinda-cokme-oluyor-2758218, ET:
10.01.2026; Ekonomist: “Karaman'da yeralt1 sularinin ¢ekilmesiyle obruk olusumlari
arttyor”,  26.08.2025,  https://www.ekonomist.com.tr/tarim/karaman-da-yeralti-
sularinin-cekilmesiyle-obruk-olusumlari-artiyor-64280/1, ET: 10.01.2026; Mersin
Haber: “Konya'da Kontrolsiiz Yeralt1 Suyu Kullaniminin Bedeli Obruklar Oluyor”,
31.01.2026, https://www.mersinhaber.com/haber-konyada-kontrolsuz-yeralti-suyu-
kullaniminin-bedeli-obruklar-oluyor/533387, ET: 05.02.2026.


https://www.trthaber.com/haber/turkiye/konya-karaman-ve-aksarayda-obruk-alarmi-684-adet-tespit-edildi-928305.html
https://www.trthaber.com/haber/turkiye/konya-karaman-ve-aksarayda-obruk-alarmi-684-adet-tespit-edildi-928305.html
https://www.dha.com.tr/foto-galeri/konyadan-sonra-aksarayda-da-obruk-olusmaya-basladi-su-cekilince-kirec-taslarinda-cokme-oluyor-2758218
https://www.dha.com.tr/foto-galeri/konyadan-sonra-aksarayda-da-obruk-olusmaya-basladi-su-cekilince-kirec-taslarinda-cokme-oluyor-2758218
https://www.ekonomist.com.tr/tarim/karaman-da-yeralti-sularinin-cekilmesiyle-obruk-olusumlari-artiyor-64280/1
https://www.ekonomist.com.tr/tarim/karaman-da-yeralti-sularinin-cekilmesiyle-obruk-olusumlari-artiyor-64280/1
https://www.mersinhaber.com/haber-konyada-kontrolsuz-yeralti-suyu-kullaniminin-bedeli-obruklar-oluyor/533387
https://www.mersinhaber.com/haber-konyada-kontrolsuz-yeralti-suyu-kullaniminin-bedeli-obruklar-oluyor/533387
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olusumunda bilhassa antropojenik etkiler arasinda dnemli bir yer isgal
etmektedir'4.

Konya Kapali Havzasi basta olmak {izere {iilkemizin gesitli
yoOrelerindeki tarim arazilerinde, son yillarda sayis1 gorece artan bi¢cimde
obruk olustuguna dair veriler bulunmaktadir. Obruk olusumlarinin tarim
arazilerinin kullanimini engellemesi ve zorlastirmasi’® nedeniyle maddi
kayiplara neden oldugu izahtan varestedir. Ancak obruk kaynakli bilinen
bir can kaybi ya da yaralanma gibi cismani zararlarin yasandigmna dair bir
veri bulunmamaktadir'’®. Bununla birlikte, son yillardaki hizh artis1 ve
yayilimi goz oniine alinarak obruklarin artik sadece tarim arazileri degil
yerlesim alanlarin1 da tehdit ettigi belirtilmekte'”, sehir merkezlerinde de
olusabildigi go6zlenmektedir. Bu durum, yakin bir gelecekte obruk
kaynakli muhtemel can kayiplarini da giindeme getirebilir.

Ote yandan obruklar sadece ¢okiis aminda degil sonrasinda da
canlilar i¢in tehlike olusturmaya devam etmektedir. Cokmiis bir obrugun
etrafinda uyaria ve koruyucu Onlemlerin alinmamas: ya da ¢ukurun
etrafindaki topragin da ¢okme riski bulunmasi gibi nedenlerle obruk
olusumundan sonra da zararlarin gergeklesmesi muhtemeldir’s.

Literatiirde obruklarin 1slahma yonelik birtakim c¢alismalar
yapilmis ve iyilestirme yontemleri gelistirilmistir. Bu yontemlerin hem
olusmus hem de olusmasi muhtemel obruklarda uygulanabilecegini
belirten Arik, ¢oken bir obrugun sonradan doldurulabilecegini ya da
¢okmeden once tespit edildiginde dolgu yapilabilecegini ifade etmigtir?.
Ozellikle ¢okmeden 6nce uygulanabilecek dolgu yontemi ile obruk
olusumunun engellenmesi miimkiin olabileceginden 1slah yontemleri,
miicbir sebep arastirmasinda onlenebilirlik tartismasi bakimindan énemli
gorilmistiir.

4 Bununla birlikte aragtirmalarda elde edilen veriler obruk olusumundaki tek sebebin
bu olmadigini gostermektedir. Obruk olusum sebepleri Konya Teknik Universitesi
Obruk Uygulama ve Arastirma Merkezinin web sayfasinda bir tabloda 6zetlenmistir.
KTUN Obruk Merkezi, Obruklar Hakkinda Bilgi.

15 BOZYIGIT/TAPUR, s. 154.
16 ORHAN, s. 147.
17 ORHAN, s. 2; TAPUR/BOZYIGIT, s. 444.

18 “Nitekim obruk olustuktan sonra Samil ismindeki bir goban obruga diismiis ve kendi
imkanlar ile 3 glinde kurtulmustur.” TAPUR/BOZYIGIT, s. 427.

19 ARIK, Kontv sdylesisi, dakika aralig1: 23:15-24:55.
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Konya Valiligi 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii tarafindan
yayimlanan Obruk Temel Kilavuz’'da, iyilestirme ¢alismalarina yonelik
olarak, her obrugun kendine 0zgii fiziksel Ozellikleri bulunmasi ve
jeolojik ve hidrolojik yapisimin farklilasabilmesi nedeniyle 1slah
yontemlerinin degisebilecegi, bununla birlikte basarili sayilabilen temel
birkag yontemin bulundugu belirtilmektedir. Bu yontemler “obrugun
altinda bulunan yutma deliklerinin kapatilmasi, obruk govdesinin doldurulmas:
ve obruk tizerinde saglam bir kapak olusturulmasidir”?. Ancak bu yontemlerin
maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle vatandaslar tarafindan
karsilanamayacagini, yasama organinin obruklar: afet kapsamina almasi
halinde uygulanabilecegini?! belirtmek gerekir.

Ayrica gesitli mithendislik yontemleriyle, hasar gormiis yapilarin
onarilabilmesi, koprii, demiryolu ve karayollarinin olas1 ¢dkmelere karsi
korunabilmesi, egim Olgerler, jeodezik l¢iimler, reseptorler gibi sistemler
kullanilarak riskli yapilari bulundugu yerlerde yap1 deformasyonlar: ve
zemin oturmasini izleme ve erken uyar1 sistemlerinin kullanilabilmesinin
mimkiin oldugu belirtilmektedir?2. Obruk olusumlarinin azaltilmasina
yonelik olarak yeralt: suyu kullanimina vurgu yapan Arik ise, Konya
kapali havzasinda tarimsal su kullanimmin toplam su kullanimina
oraninin tilkenin diger bolgelerine gore daha yiiksek oranda oldugunu?,
tarimsal sulamada tasarruf yapilmas: gerektigini, kagak kuyu olgusunun
ontine gecilmesi, mevcut kuyulardan su kullamiminin kisitlanmasi,
bitkinin tam ihtiyac1 kadar su kullanilmasi, bolgede tarimsal tegviklerin
su ihtiyaci az olan bitkilere yonlendirilmesi gerektigini, degistirilebilecek
ve miidahale edilebilecek tek etkenin su kullanimi oldugunu, jeolojik
yapimin obruk olusturmaya miisait oldugunu, ancak 2000'1i yillardan
once 20-30 yilda bir olusurken, simdi bir yi1lda 20-30 tane olugmasinin

20 AFAD Konya il Miidiirliigii: Obruk Temel Kilavuz, Konya 2023, s. 100. Bunlarin
disinda ayrica dis dolgusuna benzer bir yontemle enjeksiyonla kirik dolgusu,
sikistirma enjeksiyonu, piiskiirtme enjeksiyonu, kapak enjeksiyonu, bulamag
enjeksiyon, dinamik sikistirma, doldurma gibi g¢esitli yontemlerle zeminin
gliclendirilmesinin saglanabilecegi aktarilmaktadir. AFAD, Temel Kilavuz, s. 104-
112; AFAD, Calistay Ciktisi, 37 vd.

21 AFAD, Calistay Ciktisy, s. 41, 44-45.
2 AFAD, Temel Kilavuz, s. 112-114.

% Arik, iilke genelinde ortalama %76-77 yeralt1 suyu tarimda kullanlirken, Konya
kapali havzasinda tarimsal su kullaniminin %83’iin iizerinde oldugu ifade
etmektedir.
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rastlantisal olmadigini, yetkili idarelerce yasaklama ve tesviklerle cesitli
tedbirler alinmas: gerektigini ifade etmigtir?.

Obruk, yukarida verilen tanimlara gore bir doga olayidir.
Dolayisiyla deprem, toprak kaymasi, heyelan gibi doga olaylarn
kategorisinde degerlendirilebilir®. Kokeni itibariyla dogal olan olaylar
sorumluluk meselesinde kural olarak miicbir sebep kabul edilir. Bununla
birlikte dogal afetlere iliskin gelisen hukuk doktrini ve yargisal
ictihatlarda, dogal afetlerin kategorik olarak miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilmedigini, uyusmazlik konusu doga olaymin hem miicbir
sebebin unsurlar1 hem sorumlulugun kosullar1 hem de idarenin gorevleri
cercevesinde degerlendirildigini de belirtmek gerekir. Obruklarin yeralti
suyu kullanimi ile iligkilendirilmesi, muhtemel obruklarin onceden
belirlenebilmesi, alinabilecek gesitli tedbirlerle ve 1slah yontemleriyle
sikliginin azaltilabilmesine yonelik veriler, bu doga olayinin bir miicbir
sebep olarak nitelendirilmesini 6nemli 6lgiide gliglestirmektedir.

Calismanin bu kismina kadar aktarilan bilimsel ve teknik veriler
1s1¢inda, obruklar nedeniyle ortaya c¢ikabilecek zararlarda idarenin
sorumlulugu, énce sorumlulugun kosullari, ardindan nedensellik bagimni
etkileyen bazi nedenler ve son olarak idarenin gorevleri kapsaminda
incelenecektir.

II. IDARENIN SORUMLULUGUNUN KOSULLARI
BAGLAMINDA OBRUKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Herhangi bir nedenle olusan zararlarin tazminine yonelik
uyusmazliklarda, sorumlunun tespitinde yargi mercii Oncelikle
sorumlulugun kosullarimin olusup olusmadigina bakar. Zira bu
kosullardan herhangi biri olusmamigsa, sorumluluk séz konusu
olmayacagi i¢in sorumlulukla ilgili diger ilke ve kurallarin arastirilmasi
da gerekmez. Bu nedenle obruklar konusunda sorumluluk meselesinin

2 ARIK, Kontv soylesisi, dakika araligi: 43:54-51:52. Orhan 2018 yilina ait galismasinda,
kagak kuyu kullanum oraninin %75 oldugunu ve yeralt1 su seviyesinin diismesinin
obruk olusumda temel etken oldugunu belirtmektedir. ORHAN, s. 151-152.

5 DOGRULUK, Ahmet Dogan: Coklu afet ve Biyoklimatik Degerlendirmeler ile
Uygun Yerlesim Alanlarinin Belirlenmesi, Doktora Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Harita Miihendisligi Anabilim Dali, Konya 2024,
s. 15; SELEK, Hiiseyin: Afet ve Kriz Durumlarinda Hava Araglarinin Kullanilmasina
Stratejik Yaklasim, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, 1§1etme Ana Bilim Daly, Istanbul 2024, s. 13.
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de oOncelikle idari sorumlulugun kosullar1 bakimindan incelenmesi
gerekir.

Idare hukuku doktrini ve yargisal igtihatlarda genel kabul idarenin
sorumlulugunun  {ic  kosulu oldugu yoniindedir. Idarenin
sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin idari davranis, zarar ve bu ikisi
arasinda nedensellik bagmin bulunmas: gerekir?. Bu kosullar1 tarif
etmeden 6nce hemen belirtmek gerekir ki sayilan bu ti¢ sart kiimiilatiftir,
idarenin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin sayilanlarin
hepsinin birlikte gerceklesmesi gerekir?.

A. idari Davranis-Fiil

Idari davranis, idareye atfedilebilecek bir islem veya eylemin
bulunmas: gerekliligini ifade eder. Idarenin zarara neden olan bir
davranigi yoksa idarenin sorumlulugunda s6z edilemez. Bu kural,
Anayasa’nin 125. maddesindeki, “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart Odemekle vyiikiimliidiir” ciimlesinde agik¢a yazmasindan Ote
sorumluluk meselesinin dogas1 geregidir. Kimse kendi davranisindan
kaynaklanmayan bir zarar1 6demekle yiikiimlii tutulamaz. Ayni kural
idare icin de gecerli olmalidir. Zararin kaynagr olan davranis idareye
atfedilemezse idare bundan sorumlu tutulmamalidir?.

Zarara neden olan idari davranis, idari islem ya da idari eylem
bi¢iminde tezahiir eder®. Idari islem idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik tek tarafli irade agiklamalaridir. Idari eylem ise idarenin,
temelinde bir idari islem yani bir irade agiklamasi bulunmayan
davranislari, yani maddi fiilleridir. Idari eylem idarenin yaptig1 bir eylem
(olumlu) olabilecegi gibi yapmadigi bir eylem (olumsuz) yani

2% ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. ITI, istanbul 1966, s. 1714.
Baz1 yazarlar bu ti¢ kosul yaninda “kusur”u da dordiincii kosul olarak saymakta ve
bu kosulun kusursuz sorumlulukta aranmayacagini belirtmektedirler. GOZLER,
Kemal: idare Hukuku C. I, 3. Baski, Bursa 2019, s. 1294, 1297.

27 ATAY, E. Ethem/ODABASI, Hasan: Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 2.
Baski, Ankara 2010, s. 181.

%8 ONAR,s. 1718.

2 Karahanogullar idari davranisi idari eylem ve islemlerin toplami olan bir etkinlik
olarak ifade etmekte ve zararin kaynagi olarak bu idari etkinligi gostermektedir.
KARAHANOCULLARI, Onur: Idare Hukuku, 3. Baski, Ankara 2025, s. 606-607.
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eylemsizligi de olabilir®. Buna gore idare yapmas: gereken, hukuk
kurallarinca kendisine gorev olarak yiiklenmis bir eylemi ihmal ettiginde
de ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olur.

Ayrica burada sunu da belirtmek gerekir ki; kamu gorevlileri,
idarenin mallar1 ve arag¢ gereglerinin verdikleri zararlar da idareye
atfedilebilir®'. Ciinkii bunlar idarenin hareket araglaridir ve idarenin bir
pargasidir. Idarenin ticiincii  kisiler karsisindaki sorumlulugu
meselesinde bunlar idareden ayriymis gibi diistiniilemezler®.

Obruk olay1 idarenin davranist midir, ya da idareye atfedilebilir mi?
Obruk olay1 ilk bakista bir doga olay1 olmas: itibariyle kokeni itibariyla
idarenin disinda gergeklesen bir olay gibi goriinmektedir. Topragin
yapisi, yeralti su seviyesindeki degisimler, yagislarla zemine fazla su
girisi gibi nedenlerle meydana gelen obrugun tiimiiyle doga kaynakl bir
olay oldugu savunulabilir. Ancak obruklarin olusumunda ya da
sikliginin artmasinda bilimsel verilerle ortaya konulan antropojenik
etkiler bir baska deyisle insan davranislarinin etkisi dikkate alindiginda
bunun tiimiiyle bir doga olay: olarak nitelendirilmesi pek miimkiin
olmamaktadir®. Yeralt1 su seviyesini diisiirerek obruk olusumuna neden
olan tarimsal vahsi sulama, kagak kuyu kullanimi, madencilik faaliyetleri
gibi fiiller bu faaliyetlerle ugrasan insanlarin davraniglaridir.

Peki idarenin bir izni ya da emri olmaksizin insanlarin kendi
kendine gergeklestirdikleri bu davranislar idareye atfedilebilir mi? Her ne
kadar tarimsal faaliyetler iilkemizde 0zel kisilerce yiiriitiiliiyorsa da
idarenin tarimsal faaliyetlerin tiimiiyle disinda kaldigini iddia etmek pek
de miimkiin degildir. Zira idare tarimda kullanilacak toprak parcalarini
belirlemekten kullanilacak suyun bedelini belirlemeye, sulama
yontemlerine, bir yerde ne tiir iiriinler yetistirilebilecegine, hangi
tiriinlerin desteklenecegine, hatta iiriin fiyatlarina kadar tarimsal tiretim
siirecinin birgok asamasinda cesitli kararlar almaya yetkilidir. Idarenin

30 DfJREN, Akin: idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 327; YILDIRIM, Ramazan/
CINARLI, Serkan/ AZAK, Kerim: Tiirk Idare Hukuku Dersleri C. 2, 7. Baski, Ankara
2025, s. 480-481.

31 OZYORUK, Mukbil: idare Hukuku idari Yarg1 Ders Notlari, Ankara 1977, s. 239;
DUREN, s. 327.
%2 Hatta kamu hizmetinin tiretimine katilan 6zel kisi ile idare adina kamu hizmeti

ylriiten 6zel kisinin davraniglari dahi idareye baglanabilir. TAN, Turgut/BAYAZIT,
Bahar: Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara 2021, s. 457; KARAHANOCULLARI, s. 608.

3 KADIOGLU, s. 34.
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tarimsal faaliyetler iizerindeki yetkileri, mevzuattaki dayanaklariyla
birlikte ayrintili bigimde asagida “Tarimi Diizenleme ve Tarimsal
Destekleme Faaliyetleri” baslig1 altinda anlatilacaktir. Ancak burada idari
davranis baglaminda su kadarmi soylemek gerekirse; idare tarim
faaliyetlerine ¢esitli kararlariyla miidahale eder, bu faaliyetleri
yonlendirir, dolayisiyla insan davranislar: iizerinde idarenin kullandig:
ve hatta kullanmasi gerekirken kullanmadig1 yetkilerinin etkisinin
bulundugu yadsmamaz. Tarimsal desteklemelerde hangi boélgelerde
hangi tiir tarimsal {riinlerin {iretiminin desteklenecegi, sulama
yontemleri basta olmak {izere idarece alinan kararlar tarimla ugrasan
bireylerin toprak {izerindeki davranislarini degistirme giiciine sahiptir.
Su kaynaklarmin kisith oldugu Konya Kapali Havzas: gibi bir bolgede su
ihtiyac1 fazla olan firiinlerin desteklenmesinin, ciftgileri bu {irtinleri
tiretmeye yonlendirecegi aciktir. Yine tarimsal faaliyetlerde kacak kuyu
kullananlar esasinda ¢iftciler olsa dahi idarenin mevzuattaki
yikimliliige ragmen bunlari denetlememesi (iftcilerin bu fiillerini
siirdiirmelerine yol acar.

Burada idarenin tarimsal faaliyetleri diizenleme, denetleme ve
destekleme faaliyetlerinin idari davranis niteliginde oldugu, ayn sekilde
su kullanimini diizenleme ve denetleme yetkilerinin bulundugu ve bu
yetkileri kullanmada gosterecegi kayitsizhigin da idari davranis oldugu
asikardir. Bu cercevede idarenin sozii gegen davraniglariyla obruk
olusumunda antropojenik etkiyi besledigi veya gii¢lendirdigi sonucuna
ulagilabilir.

Obruk olusumunun nedenleri arasinda sayilan maden faaliyetleri,
maden ocaklarindaki patlamalar, su tecriti ve c¢ozelti madenciligi
dogrudan idari davranis olarak nitelendirilmelidir. Maden faaliyetleri
emanet usuliiyle goriilse de ruhsat usuliiyle 6zel kigilere gordiiriilse de
hizmetin asil sahibi olarak idarenin bu faaliyet nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlarda sorumlulugu s6z konusudur. Patlatma ve diger yontemler
nedeniyle obruk olusmasi, olaymn kokeninde idarenin davranisinin
bulundugunu gosterir3.

Ote yandan vatandaglarin can ve mal giivenligini korumak,
idarenin en temel gorevleri arasinda yer almaktadir®®. Deprem ve obruk

% Maden faaliyetleri asagida “Maden Faaliyetleri” bashig: altinda ele alinacaktir.

% Hatta 13 Kasim 1999 tarihli Deprem ve Hukuk Yuvarlak Masa Toplantisinda, Uler’in
tebligi ile toplantinin sonug bildirgesinde bu gorevin devletin varlik nedeni oldugu
vurgulanmistir. ULER, Yildirim: “Y6netim Hukuku ve deprem”, icinde: Deprem ve
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gibi dogal afet tehlikesi bulunan yerlerde idarenin, ortaya ¢ikabilecek
zararlar1 6nlemek ya da en azindan azaltmak amaciyla riskli bolgeleri
tespit etmeye yonelik arastirmalar yapmasi, vatandaslari bilgilendirmesi
ve gerekli hallerde iskani smirlandirici tedbirler almasi beklenir®. Bu
cercevede zarar gerceklesmeden Once Onleyici tedbirlerin alinip
alinmadig1 idarenin sorumlulugunun tespitinde belirleyicidir.

B. Zarar

Idarenin sorumlulugunun sartlarindan birisi de zarardir. Bir
olaydan dolay1 idarenin sorumlulugundan sz edilebilmesi igin ortada
bir zarar bulunmas: gerekir®”. Zarar kisilerin malvarliginda ya da sahis
varliginda iradeleri disinda meydana gelen eksilmedir.

Zarar maddi zarar ve manevi zarar olmak tizere ikiye ayrilir. Maddi
zararlar kisilerin mal varliginda kendi iradeleri disinda meydana gelen
eksilme olarak tanimlanabilir®. Maddi zararlar kisilere ait olan tasinir ve
tasinmaz mallarda meydana gelebilecegi gibi bir kisinin beden
biitiinliigiine zarar gelmesi biciminde yani cismani zarar bigiminde de
meydana gelebilir. Taginir ve tasinmaz mallarda zarar, malin fiziken zarar
gormesi, tahrip olmasi, deger kaybetmesi, paranin azalmasi, borcun
artmasi, beklenen bir kazancin elde edilememesi, mahrum kalmnan kar
gibi malvarliginin aktifinde azalma ya da pasifinde ¢ogalma bigiminde
ortaya cikabilir®. Kisilerin beden biitiinliigiine yonelik olan cismani
zararlarin hem maddi hem de manevi yonii bulunmaktadir. Bir kisinin
Olmesi halinde cenaze giderleri, 6lenin desteginden yararlananlarin
destekten yoksun kalmasi, yaralanmasi halinde ortaya ¢ikabilecek tedavi
giderleri, bakim masraflari, c¢alisma giicliniin kayb1 ve azalmasi
dolayisiyla meslek segeneginin smirlanmasi gibi sonuglar cismani zararin
maddi yoniinii olugturur.

Hukuk, Istanbul 2000, s. 57; “Deprem ve Hukuk Yuvarlak Masa Toplantist Sonug
Bildirgesi”, icinde: Deprem ve Hukuk, fstanbul 2000, s. 115.

%  mar iskan faaliyetlerinde idarenin gorev ve yetkileri asagida “Imar Iskan
Faaliyetleri” baghg altinda anlatilacaktir.

%  DUREN, s. 328; AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil: idari
Yargilama Hukuku, 11. Baski, Ankara 2025, s. 600.

% AYAN, Mehmet: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 7. Baski, Konya 2012, s. 229.
3% AYAN, s. 229; GGZLER, s. 1299; YILDIRIM/CINARLI/AZAK, s. 481-482.
9 ATAY/ODABASI, s. 188-191; GOZLER, s. 1299-1301.
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Manevi zararlar kisinin sahis varliginda iradesi disinda meydana
gelen bir eksilme olup kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine, haysiyetine
ve serefine yonelik zararlardir. Kisilerin sahis varlig1 degerlerine yonelik
bir saldir1 sonucunda duyduklar iiziintii, aci, 1stirap, elem, kiiglik
diisiiriilme, utanma gibi duygular manevi zarar kapsamindadir. Manevi
zararlar, beden biitiinliigline yonelik cismani zararin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikabilir. Kisinin 6lmesi halinde yakinlarinin, yaralanmasi ya da
cinsel biitiinliigiiniin zarar gormesi halindeyse kendisinin ve yakimlarinin
yasadigi/yasayacagl aci, 1stirap, elem ve {iziintii cismani zararlarin
manevi yoniinii olusturur.

Idarenin sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin dncelikle ortada
bir maddi ya da manevi bir zararin bulunmasi, bu zararin gerceklesmis,
kesin, hukuken korunabilir nitelikte, parayla Oolgiilebilir, kusursuz
sorumlulugu gerektiren bazi hallerde de 6zel ve anormal nitelikte bir
zarar olmasi gerekir®.

Obruk hadisesinde, literatiirde yapilan ¢alismalar ve medyaya
yanstyan haberlerde, obruklarin genellikle tarim arazileri {izerinde
olustugu, tarim arazilerinin kullanimini kisitlamasi, degerini diistirmesi,
alan1 daraltmas: gibi sonuglara yol ac¢tig1 aktarilmaktadir. Dolayisiyla en
azindan simdiye kadar duyulan obruk kaynakli zararlarin genellikle
tasinmaz mallara yonelen maddi zarar bigiminde tezahiir ettigi
sOylenebilir.

C. Nedensellik (illiyet) Bag1

Nedensellik bagy, fiil ile zarar arasindaki neden-sonug iligkisidir®.
Bu fiil islendigi i¢in zarar ortaya ¢ikmis olmaly, fiil islenmeseydi zararin
ortaya c¢ikmayacagr belli olmaldir. Bu c¢ercevede idarenin
sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin ortaya ¢ikan zararin, idari
davranigin sonucu olmas: ya da idari davranisa yiiklenebilir nitelikte
bulunmasi gereklidir.

4 Bununla birlikte manevi zararlar her zaman beden biitiinliigiine yonelik
saldirilardan ortaya ¢ikmaz. Kimi zaman kisinin dogrudan ruhsal biitiinliigiine
yonelik bir saldir1 bigiminde ya da bir fotograf gibi manevi degeri olan bir malin zarar
gormesiyle de ortaya cikabilir. ATAY/ODABASI, s. 191-195; AYAN, s. 232;
TAN/BAYAZIT, s. 460; GOZLER, s. 1302-1308, 1318; YILDIRIM/CINARLI/AZAK,
s. 481-482.

2 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 600-602; ATAY/ODABASI, s. 183-187;
GOZLER, s. 1320.

4 AYAN, s. 234; ONAR, s. 1723; YILDIRIM/CINARLI/AZAK, s. 485.
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Doktrinde, idarenin bir zarardan sorumlu tutulabilmesi igin
nedensellik bagmin dogrudan kurulmas: gerektigi kabul edilmektedir.
Buna gore zarar, idari davramisin dogrudan sonucu olmali; diger bir
ifadeyle “idareye atfedilen fiil zararin dogrudan nedeni”* sayilmalidir.
Idarenin, ancak kendisine dogrudan baglanabilen islem ve eylemlerden
dogan zararlardan sorumlu oldugu, dolayli nitelikteki zararlardan
sorumlu olmayacag kabul edilmektedir®.

Bununla birlikte ortaya ¢ikan bir zarar birden fazla sebebin bir
araya gelmesiyle dogmus olabilir ve bunlardan herhangi biri idareye
atfedilebilir. Idarenin sorumlulugundan séz edilebilmesi igin bu sebebin
zararli sonucun meydana gelmesini dogrudan m1 yoksa dolayli olarak m1
etkilediginin tespit edilebilmesi gerekir. Bu baglamda doktrinde sart
teorisi ve uygun illiyet bag1 teorisi gelistirilmistir. “Sart teorisine gore,
zaman bakimindan sonucun oniinde yer alan her sart o sonucun sebebidir...
sartlardan birinin eksik olmas: durumunda sonug gerceklesmeyecek ise illiyet
bag1 var demektir. Bu acidan sartlarin hepsi esittir... Sart teorisi hukukta
sorumluluk doguran ehliyet ile mantiki (dogal) illiyeti 0Ozdeslestirerek
sorumlulugu simirsiz olarak genislettigi icin elestirilmistir”e. Buna karsilik
uygun illiyet bagi teorisi, olaylarin siiregelen akisi ve genel hayat
tecriibelerine gore sebep olarak goriilen olaylar arasinda zarari
dogurmaya uygun ve elverisli olan ile zarar arasinda nedensellik bag:
kurulabilir. Idarenin sorumlulugu bakimindan ise uygun illiyet bag1 daha
genis yorumlanmakta, zararin 6zel hukuktaki gibi davranisin uygun ve
normal sonucu olmasi zorunlulugu aranmayip, zararla bir kamu hizmeti
ya daidari davranis arasinda herhangi bir baglantinin bulunmas: halinde
nedensellik baginin varligi kabul edilmektedir®.

Yine, idari davranisin zararin dogusuna veya artmasina katkida
bulundugu hallerde idari sorumluluk s6z konusu olabilir*. Boyle bir

4 GOZLER, s. 1338-1339.

45 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 602; ATAY/ODABASI, s. 205; TAN/BAYAZIT,
s. 457; YILDIRIM/CINARLI/AZAK, s. 486.

4% AYAN, s. 234-235.

¥ ONAR, s. 1724; OZYORUK, s. 243; DUREN, s. 329; AYAN, s. 234-235;
TAN/BAYAZIT, s. 457-458; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 604; GOZLER, s.
1339.

48 C)ZAY, il Han: Glinisiginda Yonetim II Yargisal Korunma, Istanbul 2010, s. 224;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 604; EVREN, Cmnar Can, “Idarenin
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durumla genellikle zararli sonucu gerceklestirmeye elverisli birden fazla
sebebin bulundugu hallerde karsilasilabilir ve bu nedenle idarenin
sorumlulugu azalabilir®.

Bu baglamda obruklarin olusumunda idareye ait bir davranisin
etkisinin bulunup bulunmadigi, bir idari davranigla obruk olusumu
arasinda bir baglanti bulunup bulunmadig: tartisiimalidir. Obruklar
kokeni itibariyla dogal olsa da, son yillarda olusum sikliginin artmasi ve
bu olusumlarin sebepleri arasinda karstik toprak yapisiyla birlikte yeralti
sularinin asir1 kullaniminin gosterilmesi karsisinda, fazla su kullanimina
idarenin bir davranisinin neden olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.
Idare yeralti sularinin en fazla kullanildig1 alan olarak belirlenen tarimsal
faaliyetlerin neresindedir? Tarimsal faaliyetlerde bulunan Kkisilerin
dogaya zarar verici davraniglari, daha somut olarak ifade etmek gerekirse
obruk olusumunu tetikleyen asir1 su kullanim fiili idareye atfedilebilir
mi? Antropojenik etki ile ortaya ¢ikan obruk, idari davranisin dogrudan
sonucu mudur? Ozel kisilerce yiiriitiilen tarimsal faaliyetler s6z konusu
oldugunda idari davranistan ve dolayisiyla uygun illiyet bagindan s6z
edilebilir mi?

Idare, tarimsal faaliyetleri cogu zaman dogrudan kendisi
gerceklestirmemekle birlikte bu alan: diizenlemekte ve denetlemektedir.
Dolayisiyla obruk olusumundaki baslica antropojenik nedenlerden biri
olan asir1 yeralti suyu kullanimi ¢ogu zaman dogrudan idarenin
davranisi degildir. Bununla birlikte idari davranis olarak diizenleme ve
denetleme faaliyetleri kapsaminda idarenin eylemsizligi, bu eylemsizlikle
zarar arasinda nedensellik baginin kurulabilmesine imkan verebilmekte
ve bu suretle idarenin sorumlulugunu giindeme getirebilmektedir.

Eylemsizlik tizerinden nedensellik bagimin kuruldugu hallerden
biri de doga olaylaridir. “Bir doga olay: idarenin imar yetkisini kullanmamas:
ya da kusurlu kullanmas: nedeniyle zarar dogurmusgsa idarenin ihmali davramis:
ile sonug¢ arasinda nedensellik bagr kabul edilir...Idarenin ihmali davranist ile
sonug arasinda, araya doga olay: girse de nedensellik bagr kurulur”>. Obruk

Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2010, s. 265.

4 EVREN, s. 266.

50 KARAHANOGULLARYI, s. 610. Ayni yonde bkz. SUSLU, Giiven, “Paris Sozlesmesi
ve 7381 Sayili Kanun Temelinde idarenin Niikleer Giig Santrallerinin Kurulmasi ve
Isletilmesinden Kaynaklanan Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 19/1 (2024), s. 541; ALICA, Siiheyla, “Cevre Denetiminde Idarenin
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0zelinde dogrudan yarg kararlarina rastlanmasa da doga kaynakl diger
olaylardan dogan zararlarda idarenin sorumluluguna hiikmedilen bazi
yargl kararlarindan hareketle, idarenin sorumlulugundan s6z
edilebilmesi i¢in zararin sebebi olarak idarenin dogrudan bir eyleminin
bulunmasinin zorunlu olmadigi, eylemsizlik hallerinde de idarenin
sorumluluguna gidilebilecegi sonucuna ulagilabilir®'.

Bu dogrultuda obruk riski bulunan yerlerde agir1 su kullanimina
imkan veren kacak kuyular idarenin sorumluluguna yol agabilir. Zira
kanunla gorevlendirilmesine® ragmen kagak kuyu kullanimin
denetlemeyen ve engellemeyen idarenin bu eylemsizligi hizmet kusuru
niteligindedir®®. Bir baska deyisle, idarenin eylemsizligi obruk
olusumunun dogrudan nedeni olarak kabul edilmese dahi, bu
eylemsizligin obruk nedeniyle meydana gelen zararin dogmasina veya

Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 4, 2011, s. 100-
101.

St “Damstay 1993 tarihli bir kararimda heyelan diismesi sonucu bir kahvehanede yasamin
yitiren kisinin yakinlarimn aghi§r davayi, miicbir sebep gerekgesiyle reddetmemis; idarenin
ruhsatsiz kahvehaneyi kapatmas: ve oradan kaldirmas: gerekirken herhangi bir miidahalede
bulunmamasim hizmet kusuru saymis ve idarenin kusurlu sorumluluguna hiikmetmistir.
Yine heyelan sebebiyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davalarda Damistay,
idarenin gerekli tedbirleri almamasini, plan ve projeye uygun davranmamasini, ¢ekmesi
gereken istinat duvarmmn cekilmemis olmasini, verilmemesi gerekirken iskdn izninin
verilmesini hizmet kusuru sayarak idarvenin sorumluluguna hiikmetmistir.” EVREN, s. 277.
Kahvehane kararinin kiinyesi: D10D, E.1993/724, K.1993/3146, 13.9.1993,
(KARAHANOGULLARI, s. 611). Heyelan kararlarinin kiinyeleri: D8D, 14.10.1986,
E. 85/863, K. 86/438; D6D, 23.11.1983, E. 80/1013, K. 83/3725; D6D, 24.05.1979, E.
77/2964, K. 79/2059, (EVREN, s. 277).

“... senelerden beri bu sokakta yagislar neticesi sularin toplanmastyla buradaki binalarm su
baskinlarina maruz kaldigi halde umumun sihhat ve selametini muhafaza ve gerekli emniyet
tedbirlerini almakla vazifeli olan belediyenin bu mahzurun 1slahi yolunda gerekli tedbirleri
almamast, ... belediyeye atfi kabil bir hizmet kusurudur.” D6D, 27.06.1957, E. 1956/4241, K.
1957/1609, (AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 611).

“Dogal afet riskine maruz kalan alanlarin simirlarinin belirlenmesinde gecikme olmasi, imar
mevzuati geregi gerekli onlemleri almakla yiikiimlii olan devletin sorumlulugunu dogurur...
miicbir sebep niteliginde bir olay olarak degerlendirilemez.” CE, 14.03.1986, n° 96272,
99725,  (https://www legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007701415, ET.
22.09.2025).

52 Kagak kuyularla ilgili idarenin gorev ve yetkileri asagida “Yeralt1 Sularinin
Denetlenmesi Faaliyetleri” baghg: altinda anlatilacaktir.
5 “...idarenin yasal gorevlerini yerine getirmemesiyle olusan bir durumdan dogan sonuc

arasindaki nedensellik varsayilan bir nedenselliktir. Boylesi olaylarda nedensellik iliskisinden
cok hizmet kusuru arastinlir.” KARAHANOGULLAR], s. 612.
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artmasina katkida bulundugu aciktir. Dolayisiyla, bir yerdeki obruk
olusumu kagak kuyu yoluyla asir1 yeralhi suyu kullanimina
baglanabildiginde idarenin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Ote yandan obruk olusumunun nedeni maden faaliyeti ise ortaya
¢ikan zarar ile idari davranis arasindaki nedensellik bagi dogrudan
kurulabilir. Zira bu durumda zararin kaynagi olan doga olaymnin
kokeninde idari davrarus yer almaktadir.

Idari davranis ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunup
bulunmadigmin tespiti ogu uyusmazlikta hukuk bilgisini ve genel hayat
tecriibelerini agan teknik bilgi ve uzmanlik gerektirir®. Bir dogal afet
olarak obruklar nedeniyle idarenin sorumlulugu meselesi de gerek idari
davranis gerek zarar gerekse de nedensellik bagmin tespiti bakimindan
hakimin hukuk bilgisi ve genel hayat tecriibesi ile ¢dzebilecegi bir mesele
degildir ve teknik bilirkisi incelemesini gerektirir.

III. NEDENSELLIK BAGINI ETKIiLEYEN DURUMLAR

Idari davranisla zarar arasinda bulunmasi gereken nedensellik
baginin kesilmesi ya da hi¢ kurulamamas:i halinde idarenin
sorumlulugundan soz edilemez. Idari davramsla zarar arasina baska
sebeplerin girmesi ve zararin esasen bu bagka sebeplerden
kaynaklanmas1 halinde nedensellik baginin kesildigi kabul edilir.
Idarenin sorumlulugunda nedensellik bagmni kesen ya da etkileyen cesitli
durumlar vardir. Bunlar miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin
kusuru ve tiglincii kisinin kusurudur. Bunlar arasinda konu baglaminda
miicbir sebep ve zarar gorenin kusuru ile {igiincii kisinin kusuru
durumlarinin incelenmesi yerinde goriilmiistiir.

A. Miicbir Sebep Meselesi

Idarenin sorumlulugunda miicbir sebep, idari davranis ile zarar
arasinda bulunmasi gereken illiyet bagin1 kesen sebeplerden biri olarak,
kokeni genellikle doga olmakla birlikte ihtilal, savas, agir ekonomik
bunalim gibi insan faaliyetinden de kaynaklanabilen olaylaridir. Ancak
doktrinde de yargi kararlarinda da mdticbir sebep tarif edilirken verilen
ornekler genellikle kokeni doga olan, deprem, sel, heyelan gibi
olaylardir®. Bu nedenle dogal olaylarinin miicbir sebep olarak kabulii

5 EVREN, s. 270.

%5 AYAN, s. 238, ATAY/ODABASI, s. 209; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 605;
YILDIRIM/CINARLI/AZAK, s. 493; EVREN, s. 272; YILDIRIM, Turan, “Danistay
Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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yaygin olup, bir doga olay1 s6z konusu oldugunda ilk akla gelen cogu kez
miicbir sebep meselesi olmaktadir. “Miicbir sebep, yer sarsintisi, feyezan,
ihtilal gibi evvelden takdir ve tahmini kabil olmayan, mensei tabii, ictimai veya
hukuki olmast itibariyle failin disinda kalan yani, hakiki veya hiikmi bir sahsin
irade ve fiilinin tamamen disinda kalmis olan ve bu sahis tarafindan onlenmesi
miimkiin bulunmayan hadiselerdir”>°.

Miicbir sebep hali, sorumlulugun sartlarindan illiyet bagini kesmesi
ya da ortadan kaldirmasi nedeniyle, idarenin sorumlulugunu da ortadan
kaldirabilir. Genel kural bu olmakla birlikte, ozellikle deprem
konusundaki ictihat, tiimiiyle doga olay1 olarak degerlendirilebilecek bu
hadisede idarenin kusuru ya da nadiren kusursuz® oldugu hallerde de
sorumlulugun s6z konusu olabilecegi yoniinde gelismistir. Bu ¢ercevede
doktrinde yakin zamanlarda idari sorumluluk bakimindan doga
olaylarini nedensellik bagini kesmeyen bir hal olarak goren fikirler ortaya
¢ikmistir®®. Bu goriislerin temelinde doktrinde g¢ogunlukla vurgulanan
“idarenin yiikselen standardi”® kavramimnin bulundugu soylenebilir.

Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagan,
Aralik 2019, s. 1522; YAYLA, Yildizhan: “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis
1979, s. 47, 50.

5 ONAR, s. 1719. Ayni1 yonde, DIDDK, 13.5.2015, E. 2013/2411, K. 2015/1784, (Lexpera,
ET. 15.10.2025).

57 AYIM2D, 14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, EVREN, s. 276. Benzer kararlar icin bkz.
EVREN, s. 272, 45. dipnot.

58 “Deprem, sel, heyelan (toprak kaymasi) (mudslide), su tagkinlari (flooding) ve ¢1 gibi doga
olaylarimin neden oldugu zararlarda yarg: yerleri gelisen teknoloji karsisinda idarelerin
ozellikle organizasyon, planlama ve denetim eksikliklerini tespit ederek meydana gelen
zararlardan, kamu hizmetini kendinden beklenen kalitede yapmayan, iizerine diisen
diizenleme ve denetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen idarenin, “hizmet kusuru” ilkesi
uyarmea sorumlu olacagim kabul etmeye baglamiglardr.”
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 611. Ayni yonde bkz. ERKUT, Celal, “Deprem
ve Idarenin Sorumluluguna Danistay’in Yaklasimi”, Deprem ve Hukuk, Istanbul
2000, s. 45.

5% YAYLA, s. 58, 264; 6ZGULDI"JR, Serdar: “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam
Yarg1 Davalar1”, icinde: OzAY, 11 Han, Giin Isiginda Yonetim, 2002, s. 774-775;
AZRAK, Ali Ulki, “Deprem ve idarenin Sorumlulugu”, Deprem ve Hukuk, Istanbul
2000, s. 52; KUTLU GﬁRSEL, Meltem, “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, Tiirkiye
Orta Dogu Amme idaresi Dergisi, C. 32, S. 4, 1999, s. 21;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 608; EVREN, s. 285, MUCAHIT KUCUK,
Colpan, “Miicbir Sebep Baglaminda Idarenin Depremden Kaynaklanan
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Buna gore teknolojinin gelismesi, idarenin birtakim doga olaylarmnin
tahminine yonelik elindeki imkanlarin, arag¢ gereglerin ve personelinin
yetkinliginin artmasi, doga olaylarindan meydana gelebilecek zararlarin
onlenmesinde idareye, ge¢mise gore daha fazla yukiimliilik
yliklemektedir.

Bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi igin
ongoriilemez olmasi, Onlenemez olmasi ve idarenin ve faaliyetinin
timiiyle disinda meydana gelmesi gerekir®. Bununla birlikte yine
yargisal igtihatlarin etkisiyle, bir doga olaymin miicbir sebep olarak
goriilebilmesi  icin asagida acgiklanacak olan  Ongoriilemezlik,
onlenemezlik ve digsallik kosullar1 yaninda “olaganiistii siddet ve
yogunluk” kosulunu da ilave eden goriisler bulunmaktadir. Buna gore
herhangi bir doga olay1 beklenenin cok iistiinde, olaganiistii siddet ve
yogunlukta gerceklesmediyse miicbir sebep olarak kabul edilmemelidire'.
Bununla birlikte bir olayin olaganiistii olusunun onu miicbir sebep olarak
nitelendirmeye yetmeyecegi, mutlaka Ongoriilemez ve Onlenemezlik
ozelliginin bulunmas: gerektigi de vurgulanmistir®?. Nitekim 2010 yilinda
Bat1 Avrupa’da gerceklesen Xynthia kasirgasi, 241km/sa’ye ulasan riizgar
hizi ve 7,5 metreyi bulan firtina dalgalariyla® olduk¢a yogun ve
olaganiistii siddette olmasina karsiik ongoriilemez ve durdurulamaz
nitelikte olmadigindan Conseil d’Etat tarafindan miicbir sebep olarak
kabul edilmemistir®.

Olaganiistii siddet ve yogunluk sarti anlamsal olarak
ongoriilemezlik ve onlenemezlik sartlar ile ilgili ve onlar1 tamamlayici
nitelikte goriildiigiinden bununla ilgili degerlendirmelere asagida ilgili
bagliklar altinda yer verilecektir.

Sorumlulugunun Degerlendirilmesi”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. 11, S. 2, Temmuz 2025, s. 684.

60 DﬁREN, s. 331; YILDIRIM, s. 1522; DIDDK, E. 2013/2411, K. 2015/1784 (bkz. 59.
dipnot).

61 GOZLER, s. 1351-1352; ULUSOY, Ali D.: Tiirk idare Hukuku, 6. Baski, Ankara 2023,
s. 618.

62 EVREN, s. 276.

6 Wikipedia, “Cyclone Xynthia”, https://en.wikipedia.org/wiki/Cyclone_Xynthia, ET.
16.12.2025.

¢ CE, 31.05.2021, n° 434733,
(https://www legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000043574590?isSuggest=true,
ET. 22.09.2025).
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1. Miicbir Sebebin Kosullar1

Bir olayin hukuken ya da idare hukuku anlaminda miicbir sebep
kabul edilebilmesi i¢in ti¢ kosulun bir arada varlig1 beklenir. Bu kosullar
ongoriilemezlik, onlenemezlik ve dissalliktir.

a. Ongoriilemezlik

Ongoriilemezlik bir olayin meydana geleceginin énceden tahmin
edilememesi demektir. Daha 6nce hi¢ yasanmamus bir olay éngoriilemez
niteliktedir ve boyle bir olay olustugunda miicbir sebep olarak
nitelendirilebilir. Ancak daha Once yasanmamis bir olaymn meydana
gelmesi, kokeni doga olsun ya da sosyal olsun pek de olas1 degildir. Belki
sinema filmlerine konu olmus, mesela devasa bir patlama yaratacak
nitelikte bir gok cisminin diinyaya ¢arpmasi gibi kimi kiyamet senaryolar1
icin daha once yasanmamis denilebilir. Ancak bdyle senaryolarin
yazilmasi ve tahmin edilmesi bile bunlarin bir dl¢iide dngoriilebildigini
ortaya koyar. Bununla birlikte doktrinde bir olaymn gerceklesebilecegi
tahmin edilse dahi sonuglarinin ©Onceden kestirilememesi de
ongoriilemezlik kapsaminda degerlendirilmigtir®.

Doktrinde ve yargisal ictihatlarda miicbir sebep olarak siralanan
olaylara bakildiginda bunlarin neredeyse tamaminin daha dnce yasanmis
ve bilinen olaylar oldugu goriilmekle birlikte boyle bir olayin ne zaman,
nerede ve ne siklikla yasanacagmin bilinememesi de ongoriilemezlik
sartinin gergeklestiginin kabulii igin yeterli sayilmaktadir. Bir olayin stk
sik meydana gelmesi, olayin dnceden belirli bir yer ve belirli mevsimlerde
yasanmig olmasi, olaym yogunlugu, siddeti ya da olagandisilif1 ve siiresi
ongoriilemezligin tespitinde belirleyicidir®. Bu gercevede “...ayn1 tiir ve
siddetteki olayin daha once de ayni yerde goriilmiis olmast, olayin miicbir sebep
olarak nitelendirilmesini énler”®’. Dolayisiyla bir olayin miicbir sebep olarak
nitelendirilmesinde, yer, zaman ve olaya 6zgii kosullar dikkate alinarak
bir degerlendirme yapilmas: gerekir®.

/

Fransiz Danistay’1 (Conseil d’Etat), 2017 yilinda verdigi sel baskini
ile ilgili bir kararinda, 2003 yilinin Aralik ayinda gerceklesen ve 4 giin
siiren anormal yagislar sonucu ortaya ¢ikan zararlari, en son 1856 yilinda
yasanan benzer olayla kiyaslayarak siddeti daha fazla oldugundan

6 YAYLA, s. 50; EVREN, s. 284.
6  YAYLA, s. 50-53; EVREN, s. 275-276, 284-285.

&7 ATAY/ODABASI, s. 209, 211. Ay yonde bkz. CE, n® 96272, 99725 (bkz. 54. dipnot).
6 DUREN, s. 332; KUTLU GURSEL, s. 20; OZGULDUR, s. 775; EVREN, s. 285.
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miicbir sebep olarak nitelendirmistir. Su halde Conseil d’Etat'nin
“olagantistii siddet ve yogunluk” halini daha 6nce benzeri goriilen bir
doga olayim1 miicbir sebep olarak nitelendirebilmek icin yeterli kabul
ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu kararda idarenin bunu
onlemeye yonelik aldig1 tedbirlerden soz edildigini ve hizmet kusuru
bulunup bulunmadiginin da aragtirildigini belirtmek gerekir®.

Yukarida aktarilan obruklarla ilgili bilimsel literatiirde obruk
olusumlarinimn 6nceden tespit edilebilmesine yonelik ¢ok sayida bilimsel
¢alisma bulundugu, zemin deformasyonlarinin izlenmesinde uydu
goriintiileme, radar gibi uzaktan izleme ve algilama sistemleri yaninda,
zeminden deformasyon gozlenemeyen ani ¢6kme hallerinde de yer
radari, ERT? gibi jeofiziksel incelemeler ve sondaj gibi yerinde yapilan
diger incelemelerle karstik ve ¢cokmeye egilimli toprak yapilarmin tespit
edilebildigi, duyarlilik haritalarinin ¢ikarilabildigi belirtilmisti. Buna
gore, zeminde deformasyon goriilen kademeli ¢okme seklindeki
obruklarda Ongoriilebilirlik tartisiimazdir. Bununla birlikte zeminde
deformasyon gozlenemeyen, ani ¢okme bigiminde gergeklesen
obruklarda da obruk olusmadan 6nce yeri ve tehlike durumu ERT gibi
cesitli yontemlerle tespit edilebilir. Dolayisiyla obruklar bakimindan
olayin yeri itibariyla ongoriilemezlik s6z konusu olamaz. Olaym siklig1
ya da siddeti bakimindan ise, idarenin elindeki yeralti goriintiilemeye
yonelik araglar olasi bir obrugun siddetini de sikligin1 da dngormesine
imkan verebilir. Ote yandan obruklarin olusma zamanmm her zaman
tespit edilememesi ongoriilemezlik iddiasmi destekleyebilirse de yeri ve
siddeti ongoriilebilen, benzeri daha 6nce yasanmis ve idarenin 6nleyici
tedbirler almakla yiikiimlii oldugu bir olayda zaman olgusu, tek basma
ongoriilemezlik gerekgesi sayilmayabilir. Nitekim deprem olayinda da
¢1g olayinda da zaman belli degildir.

Ongoriilemezlik kosuluyla ilgili bir bagka husus olaym kokeninde
idarenin bir faaliyetinin bulunmasi ve idarenin elindeki imkanlarla
ongorebilecegi bir olayr Ongdrmemesi halidir. Boyle durumlarda

®  CE, 15.11.2017, n° 403367,
(https://www legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000036035641/, ET. 22.09.2025).
Ayni yonde bkz. CE, 06.07.2015, n° 373267,

(https://www legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000030853949/, ET.22.09.2025).
70 Cok elektrotlu elektrik 6zdireng tomografi.


https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000036035641/
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000030853949/

1266 | Obruklarin Neden Oldugu Zararlarda Idarenin Sorumlulugu Meselesi. ..

ongoriilemezlik kosulunun gerceklesmedigi kabul edilmektedir”’. Bu
gercevede obruk olusumunun sebebinin maden faaliyetlerinde
patlatmalar, su tecriti veya susuzlastirma oldugu hallerde, olayin
kokeninde idari bir faaliyetin bulundugunun kabulii gerekir. Boyle bir
olayda, idarenin obruk olusturmaya miisait bir zeminde gerceklestirdigi
bu faaliyetler nedeniyle obruk olusumunu éngorememesi iddias: kabul
edilemez. Idari faaliyetin icinde gerceklesen boylesi bir durumda miicbir
sebep nitelendirmesi yapmak dogru olmayacaktir. Ote yandan yine
obruk riskinin bulundugu bdlgelerin duyarlilik haritalar1 ve diger
yontemlerle tespit edilebilmesine yonelik calismalar, idarenin elinde
obruk olusumunu 6ngormeye yetecek kadar imkan bulundugunu ayrica
gostermektedir.

b. Onlenemezlik

Kars1 konulamazlik olarak da ifade edilen bu kosul, idarenin olaya
engel olamamasi, olaym engellenemeyecek Olclide siddetli olmasi
anlamina gelir. Olayin ¢ok agir, olagandisi yogunluk ve siddette olmasi
onlenemezlik kriterinde belirleyicidir. Elbette bunun igin idarenin
elindeki imkanlarla almasi gereken tiim dnlemleri almis, 6nlem alabilmek
i¢in de gerekli arastirmalar1 yapmis olmasi gerekir.

Burada olayin 6nlenmesi ile olayin zararlarinin énlenmesi arasinda
bir ayrim yapmak gerekir. Sadece olaym gelisiminin 6dnlenemez olmasi
miicbir sebep nitelendirmesi i¢in yeterli olmamaktadir, idarenin olaym
zararli sonuglarindan kaginabilmek igin alabilecegi 6nlemler bulunuyorsa
ve idare bu 6nlemleri almamigssa miicbir sebep iddiasi ile sorumluluktan
kurtulamaz. Idare hukukunda genel kabule gére, deprem &rnegindeki
gibi olay Onlenemez olsa da alinabilecek tedbirlerle zararlarinin
onlenmesi miimkiinse 6nlenemezlik kriteri gegersiz olur.

Doktrin ve yarg: kararlarinda depremle ilgili olarak yapilan
degerlendirmelerde, imar planlamasinda deprem riskinin goz Oniine

7t Idare tarafindan dogal afetlere yonelik olarak riskli bolgelerde cesitli yontemlerle
yapilan “tas diisebilir” gibi uyarilar da dngoriilemezlik iddiasin gegersiz kilar. Boyle
bir uyarinin yapildig: alanda kendi iradesi ile dolasan bireylerin ugrayabilecegi
zarardan sorumluluk, somut olayin sartlarina gore ayrica degerlendirilir. Bu
durumda ilk akla gelen, zarar gorenin kusuru meselesi olsa da kisinin orayi
kullanmak disinda bagka bir ¢aresinin olmamasi gibi zorunluluk hallerinde idarenin
bu uyari sayesinde sorumluluktan kurtulamayacagi kabul edilmektedir. EVREN, s.
286; YAYLA, s. 53.

72 GOZLER, s. 1350.
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alinmasi, zemin etiidii yapilmasi, yap: insa siireclerinin etkin olarak
denetlenmesi, yapilarin depreme dayanakliliginin kontrol edilmesi,
ruhsat ve iskan siireclerinin usuliine uygun ylriitiilmesi, deprem
haritalarinin ¢ikarilmas: gibi 6nlemler” sayilmakta olup bu énlemlerin
herhangi birinde eksiklik idarenin hizmet kusuru olarak kabul
edilmektedir’. Dolayisiyla gelisiminin engellenmesi miimkiin olmayan
deprem gibi bir dogal olayda dahi idarenin sorumlulugu ortadan
kalkmadig1 gibi hizmet kusuru tespiti de yapilabilmektedir?.

Deprem olayinda idarenin kusuru olarak ortaya konulan, deprem
haritalarinin gikarilmamasi, zemin etiidii yapilmamas: gibi gorevlerin
aksatilmasina yonelik eylemler, yapilsaydi depremi degil, depremin
dogurdugu zararlar1 6nlemeye ya da en aza indirmeye yoneliktir.
Deprem hadisesinde idarenin bu doga olayinin gelisimini 6nleme imkan1
yoktur.

Obrukta ise idarenin yaptig1 ya da yapmasi gerekirken yapmadig:
faaliyetler bir obrugun dogrudan olusumunu ya da en azindan sikligini
etkileyebilir. Obruk olusumunda toprak yapis1 ve diger jeolojik nedenler
idarenin miidahale edemeyecegi bir alandir ve 6nlenemezlik kosulu bu
durumda kabul edilebilir. Ancak antropojenik nedenlerde ayni sonuca
ulagsmak pek miimkiin goriinmemektedir. Bireylerin obruk olusumuna
neden olan kagak kuyu kullanimi gibi hukuka aykiri davranislar

73 ERKUT, s. 47; EVREN, s. 289-290; ULUSOY, s. 618. “Deprem nedeniyle olustugu ileri
stiriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davada, yapimin iizerinde bulundugu zeminin
ozelligi, zemin durumuna gore depreme dayamkhihiZimn kontrolii, yapr kullanma izni
bulunup bulunmadigi, imar planlar: ve insaat ruhsatlarmm hangi idarelerce yapildig ve
verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenmesi, afete ugramg ve ugrayabilecek bolgeler ile
yapr ve ikamet icin yasaklanmug afet bolgelerinin tespit ve ilan edilip edilmedigi, afet
bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap: tekniklerini, projelendirme esaslarini,
iilkenin deprem haritalarini hazirlamak konusunda idarelerin iizerlerine diisen girev ve
yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gorevlerini yapip yapmadigr hususlar:
ayrt ayri irdelenmeli ve idarece gerekli onlemlerin alinip alinmadigr belirlenmeli ve bunun
sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip
kalmadigr ortaya konulmalidir. ... olayda idarelerin hareketsizligi soz konusu olmakla ...
“olumsuz eylem” olarak kabulii gerekmektedir.” D11D, 29.06.2007, E. 2005/1353, K.
2007/6248, (Lexpera, ET.12.10.2025). Ayn1 yonde bkz. D6D, 2.3.2021, E. 2021/568, K.
2021/2729; D10D, 28.5.2007, E. 2005/9126, K. 2007/3069 (Lexpera, ET.12.10.2025).

74 YILDIRIM, s. 1525; D6D, 15.01.2008, E. 2007/5045, K. 2008/20; D6D, 25.9.2019, E.
2019/11254, K. 2019/7970; D6D, 29.1.2013, E. 2011 /9415, K. 2013/299; D6D, 11.9.2019,
E. 2019/11698, K. 2019/7157 (Lexpera, ET.12.10.2025).

75 AZRAK, s. 50-52; YILDIRIM, s. 1525; KUTLU GURSEL, s. 22.
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engellense, tarimsal iiretim planlamalar1 ve desteklemelerde bolgelerin
iklim kosullar1 gozetilerek iiriin desenleri belirlense, idare mevzuattaki
gorevlerini yerine getirse bircok obrugun gelisimi 6nlenebilir, hi¢ degilse
olusacak obruk sayis1 en aza indirebilir. Zira yukarida kendisinden alinti
yapilan Ark’'m vurguladigi gibi gec¢miste 25-30 yilda bir olusan
obruklarin 2000’li yillardan sonra yilda 25-30 tane olusmasi tesadiifi
degildir. Tarimsal iiriin gesitliliginin ve desteklemelerin zemin yapisi ve
su kaynaklarina gore belirlenmemesi, idarenin kagak kuyu kullanimlarini
mevzuata ragmen denetlememesi ve engellememesi, Onlenemezlik
kosulunu tartigsmali hale getirecegi gibi idarenin hizmet kusuru olarak da
goriilebilir.

Onlenemezlik kriterinden bir doga olaymnin zararlarinin énlenmesi
anlagilacaksa bu kez de Ongoriilebilirlik kriteri ile birlikte bir
degerlendirme yapmak gerekir. Zira bir olaymn olasi zararlarinin
onlenebilmesi igin o olaym ongoriilebilir olmas1 gerekir. Bir doga olay1
gelisimi, yeri, zamani1 ve yogunlugu itibartyla 6nceden bilinebiliyor ya da
tahmin edilebiliyorsa o olayin zararlarini engellemeye yonelik tedbirlerin
alinabilmesi de miimkiin olur. Yukarida da aktarildig1 iizere obruklarin
ongoriilebilmesi ile ilgili yapilan aragtirmalar ve teknolojik gelismelerle
epeyce bir yol kat edildigi goriilmektedir. Obruklarin zamani kesin olarak
tespit edilemese de, gelisimi, yeri ve yogunlugu tespit edilebilir. Obruk
Temel Kilavuz’da 1slah konusunda obruk ¢dkme siirecini azaltmaya ya
da engellemeye yonelik onlemler alinabilecegi, hatta bu ¢okiisiin gesitli
miihendislik yontemleriyle engellenebilecegi de agiklanmaktadir. Kimi
zaman ¢okiis habercisi bir belirtinin ardindan, kimi zaman ¢okme heniiz
gerceklesmeden once yapilabilen bu ¢alismalar obruk nedeniyle ortaya
¢ikabilecek zarar riskini ortadan kaldirabilecektir.

Bu veriler dogrultusunda, idarenin elindeki imkanlarla olayin
olusunu ya da zararlarini engellemeye yonelik almabilecek onlemlerin
alinmamasi ya da bu onlemlerdeki yetersizligin idareye kusur olarak
donebilecegi sonucuna varilabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
kamu makamlarinin bilinen veya ongoriilebilir riskler karsisinda gerekli
onlemleri almamas: halinde sorumlulugun dogabilecegini kabul
etmektedir”®. Ote yandan olayin dnlenebilmesi zaten meydana getirecegi
zararlarin da kendiliginden bertaraf edilmesi sonucunu doguracaktir.

76 AIHM,  Oneryildiz/Tiirkiye, ~ 30.11.2004,  Bagvuru  No:  48939/99,
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-162089"]}, ET. 23.01.2026).
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Ozetle obruk, éngoriilebilir bir olay oldugundan, obruk potansiyeli
olan yerlerde iskan ve diger insani faaliyetlerle maden gibi idari
faaliyetler agisindan alinmasi gereken Onlemlerin alinmamasi, idarenin
mevzuattaki gorevlerini yerine getirmemesi, imar planlamasinda obruk
bolgelerinin dikkate alinmamasi gibi haller idarenin hizmet kusurunu
glindeme getirebilir. Bir doga olay1r olarak kabul edilen obrugun
glintimiiz teknolojisi ve bilimsel verilerle esasinda, sadece meydana
getirecegi zararlarin degil, cogunlugunun gelisiminin de dnlenebilecegi,
idarenin alacag1 tedbirlerle obruk riskinin azaltilabilecegi goriilmekle,
miicbir  sebep  degerlendirmesinde  Onlenemezlik  kosulunun
saglanamayacagl sonucuna ulasilabilir. Ancak gerekli tedbirlerin
alinmasi ile obruk olusumu, 20001 yillardan 6nceki gibi 25-30 yilda bir
olusacak kadar seyreklesmesi saglanabilirse, baska bir ifadeyle
antropojenik etki ortadan kaldiriip da obruk olusumu sadece dogal
nedenlere baglanabilirse, 6nlenemezlik kosulu belli 6l¢lide gerceklesmis
olur. Bu ihtimalde dahi miicbir sebep kosullarinin kiimiilatifligi
nedeniyle ongoriilebilirlik miimkiin oldugu siirece bu olayin mdiicbir
sebep olarak nitelendirilmesi oldukga gii¢ goriinmektedir. Buna ragmen
idare, Ongoriilebilen olaymn olus sikligmni azaltmak ve Ongoriilebilen
zararlarin1 6nlemek amaciyla alacag) tedbirler sayesinde hizmet kusuru
ithamindan kurtulabilir.

c. Digsallik

Digsallik, olayin tiimiiyle idarenin iradesinin ve onun faaliyetlerinin
disinda gergeklesmesi demektir. Olayin kokeninin idarenin tiimiiyle
disinda olmasi, idarenin faaliyetleriyle iliskilendirilememesi halinde
digsalliktan soz edilir. Boyle bir durumda da zaten sorumlulugun
sartlarindan olan idari davrams ve nedensellik bag1 saglanamamuis olur.
Genellikle doga kaynakli olan deprem, tsunami, kasirga sel gibi olaylar
dissal kabul edilir.

Bir olay dissal kabul edilirse olayin olusumu haliyle 6nlenemez de
olacak, tersine dissal degilse tiimiiyle doga kaynakli degil insan etkisiyle
gerceklesmesi so6z konusu ise olusun Onlenebilir oldugu
sOylenebilecektir. Dolayisiyla digsallik ve Onlenemezlik kriterinin
birbirine bagimli oldugundan bunlarin birlikte degerlendirilmesi
yerindedir.

Bir doga olaymin kékeninde idarenin eyleminin bulunmasi o olayn
dissal olarak nitelendirilmesine de engel olur. Zira boyle bir durumda
idare o eylemi gerceklestirdigi icin doga olay1 meydana gelmis, idarenin
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eylemi olayin dogrudan sebebi haline gelmis olur. “Danistay bir kararinda,
‘cay mecrasinin genisletilmesi ve tanzimi’ yiiziinden ortaya ¢ikan erezyon ve bu
erezyonun yarathi$r zarardan idareyi sorumlu tutmustur””7. Maden
faaliyetlerinin neden oldugu obruklarda da benzer bir durum s6z
konusudur.

Bu baglamda obruk olusumlari agisindan Fransiz Danistay’inin bir
karayolunda meydana gelen ¢okme ile ilgili uyusmazlikta verdigi karar
yol gostericidir. Bu kararda mahkeme, yolun kamu eseri oldugunu,
buradaki hatali faaliyetler nedeniyle ¢6kmenin gerceklestigini tespit
ederek, miicbir sebep iddiasim1 reddetmistir. “8 Subat 1982 tarihinde,
Sierck-les-bains’da M. ve Mme X...'nin miilkiiniin, 153 numarali ulusal
karayolu boyunca uzanan ¢it duvarmmin 35 metre uzunlugunda bir kisminin
coktiigiinii; Sorusturma sonucunda, bu duvarin yikilmasiin, ulusal
karayolundaki trafigin neden oldugu titresimlerden, devletin departman
hizmetlerinin, X... ¢iftinin miilkiiniin duvar: boyunca kaldirimin yiikseltilmesi
ve kaldirimin ingast ¢alismalarini hatali bir sekilde yiiriitmesinden ve son olarak,
kaldirimin temelini olusturan ve devletin kamu mali olan drenajsiz dolgu
topragina su sizmasi nedeniyle meydana geldigi anlasilmistir; ... 1981-1982
kisindaki hava kosullar: zararin nedenlerinden biri olsa da, bu kosullar miicbir
sebep teskil etmemektedir; ...Kaldirimin yapimi Sierck-les-Bains belediyesi
tarafindan finanse edilmis olsa da, calismalar: gerceklestiren ve kamu eserinin
sahibi olan devlet, bu eserden kaynaklanan zarardan tek bagina sorumludur...”’s.

Ayrica yine Tiirk idari yargi kararlarinin arastirilmasi sirasinda
rastlanan Uyusmazlik Mahkemesinin karar1 da konuya 1s1k tutabilir. Bu
karar bir binanin 6niindeki yolda olusan bir obruk ve ardindan gelisen
gaz sizintisi nedeniyle binanin ¢ati katinda ¢ikan yangmndan dogan
zararlarin tazminine yonelik bir davada gorev uyusmazhigmin ¢oziimiine
yoneliktir. “Dava, adresinde 05/12/2021 tarihinde davacilarin oturmus oldugu
sokaktaki yolda meydana gelen gociigiin dogalgaz boru hattinda hasar
olusturmast sonucu sizan ve binanin ¢atisinda biriken gazin patlamas: nedeniyle
ortaya ¢ikan yangin nedeniyle olusan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
acilmigtir”. Esasinda gorevli yargi yerinin tespitine yonelik olan kararda
yliksek mahkeme, obruk olayinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda
gerceklesmis oldugu, obruk nedeniyle zarar goren dogalgaz

77 YAYLA, s. 54; D12D, 12.01.1970, E. 1968/289, K. 1970/27, (YAYLA, s. 54).

% CE, 16.01.1987, n° 70329,
(https://www legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000007703047, ET. 22.09.2025).
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altyapisindan sizan gazin yangima neden oldugu gerekgesiyle oncelikle
idarenin kamu hizmetinin ytiriitiilmesinde hizmet kusuru veya baska bir
nedenle idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespiti
gerektigi sonucuna varmis, akabinde olayda belediyenin altyap:
tesislerinde hizmet kusuru nedeniyle davanin idari yargida acilmasi
gerektigine karar vermistir’®. Bu olayla ilgili idari yargi kararina
rastlanmamaistir. Uyusmazhik Mahkemesinin karar tarihi 05.05.2025 olup,
davanin  esasinin  halen idari yargida goriilmekte oldugu
diistintilmektedir. Dolayisiyla heniiz idari yarginin konuya iliskin goriisii
agiklanmamigsa da, bu olayda temelinde bir obrugun neden oldugu
zararin idari faaliyetin iginde gerceklesmis olmasi ve bu baglamda idari

7 “14. Dosyamn incelenmesinden; adresinde 05/12/2021 tarihinde meydana gelen gaz
patlamasi nedeniyle ortaya ¢ikan yangimn 06/12/2021 tarih ve 2021/62 sayilt Olay Yeri
Inceleme Komisyon Raporunda; daireye ait tesisatin onayli projesine uygun oldugu, daireye
ait tesisatta herhangi bir gaz kagag: olmadigi, bina dogalgaz tesisatinda. herhangi bir gaz
kagagr bulunmadig, binamin 6n kisminda olan biiyiik ¢apl bir ¢okme oldugu, (¢cap 4 metre,
derinlik 3 metre) yolun altinda olusan ¢bkmenin onarim asamasinda 1.5 metre ¢capinda bir
obruk tespit edildigi, altyapida bulunan toprak ve kum dolgularin yagmur gibi etkenlerle
tespit edilen obruktan bosalarak alt yapilara hasar vermis oldugu, cokme sonucunda numarali
binamn servis kutusunu besleyen servis hattinin kopmusg oldugu, ¢ékme sonucunda yagmur
suyu kanali, atik su kanalizasyon kanallarimn da ¢bkmiis oldugu, 04/12/2021 tarih saat
10:08’de yangin ihbar: geldigi, 187 Acil Ekibinin 10:15'de adrese ulasarak ihbari
degerlendirmeye aldig1, ihbar degerlendirme esnasinda sokakta yogun gaz kokusu tespit
edildigi, 187 Acil Ekibi tarafindan sokak gazi kesilerek tedbir alindig: belirtilmis, ayni raporda
olayin ¢ikis sebebi olarak; "sokakta meydana gelen ¢okme sebebi ile alt yapilarda yagmur suyu,
atik su kanalizasyon, dogal gaz hatlarinda hasar olustu§unun goriildiigii; numarali binay:
besleyen dogal gaz servis hattinin kopmasi neticesinde ortamdaki gazin menhollerden ¢ikarak
(Catr Kat1) dairenin ¢at1 arasimda birikmesi sonrast herhangi bir kivilcimlanma ile
patlamalyangin olayina sebep olabilecegi kanaatine varildig1” belirtildigi goriilmiistiir.

15. Kamu hizmeti yiiriiten idarenin bu hizmeti yiiriittiigii sirada verdigi zararmn tazmini
istemiyle acilan dava, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip
yiiriitillmediginin, bu hizmetin yiiriitiilmesinde hizmet kusuru veya bagka nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadi§inin saptanmasin  gerektirmektedir. Bu hususlarin
saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, ... idari yarg yeri gorevli
bulunmaktadir.

16. Bu durumda, altyapida bulunan toprak ve kum dolgularin yagmur gibi etkenlerle
¢okmenin onarim asamasinda tespit edilen obruktan bosalarak dogalgaz alt yapisina hasar
vermis oldugu dikkate alindi§inda, kamu tiizelkisisi olan davali belediyenin altyap:
tesislerindeki hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararin tazminine yonelik davanin idari
yargt yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimistir.” Uyusmazlik Mahkemesi,
05.05.2025, E. 2025/180, K. 2025/348,
(https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Uploads/2025-180.pdf, ET. 12.2.2026).
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faaliyetin yer secimi gibi etkenlerin olayin digsal olarak nitelendirilmesini
engelleyecegi kanaatindeyim.

Bir dogal afet nedeniyle ortaya ¢ikan zarar idari faaliyet nedeniyle
gerceklesmese bile idareye ait bir kamusal tesis ya da kamu eserinde
ortaya c¢iktifinda da digsallk unsuru gecerliligini yitirir. Lojman
binasinin deprem nedeniyle® ya da bir karayolunun obruk nedeniyle
zarar gormesi®! orneklerinde oldugu gibi, olayda bagka bir sorumluluk
nedeni bulunmasa dahi kamu eserinin yer se¢cimindeki hatasindan dolay1
idare sorumlu olacaktr.

Bazen de idarenin eylemi doga olaymnin degilse de zararin sebebi
olabilir. Idare daha once gerceklestirdigi bir faaliyetiyle sonradan
meydana gelecek s6z gelimi asir1 yagislarin afete doniismesine neden
olmus ya da zararin artmasina neden olmus olabilir®?. Boyle hallerde
Danistay olayin “dogal afet nitelig¢inde olmadigi” ya da olsa da idare
yikimliiliiklerini yerine getirseydi zararin meydana gelmeyecegi
yoniinde tespitler yapabilmekte ve idareyi zarardan tamamen ya da
kismen sorumlu tutabilmektedir®.

Yukarida aktarilan obruk arastirmalarinda, obruk olusum sebepleri
arasinda yeraltt suyunun vahsi kullanimi, toprak yiizeyinin fazla
sulanmasi, madencilik faaliyetleri ve ormanlarin yok edilmesi gibi
antropojenik bircok etkinin sayildig: belirtilmisti. Obruk olusumundaki

80 DIDDK, E. 1995/752, K. 1997/57, T. 17.1.1997 (Lexpera, ET.12.10.2025).

81 Gelismekte olan bir obruk nedeniyle bir karayolunun deforme oldugunu bildiren
haber i¢in bkz. TRT Haber: “Konya'da tizerinden yol gecen dev obruk tespit edildi”,
24.12.2020, https://www.trthaber.com/haber/turkiye/konyada-uzerinden-yol-gecen-
dev-obruk-tespit-edildi-540618.html ET. 10.4.2026.

82 (OZAY,s. 224.

8 .. .bilirkigi tarafindan diizenlenen raporda, davaciun zararinn, karayolunun kenarinda
yagis sularmi bosaltabilecek yeterli acik kanal hendek veya menfezlerin bulunmamast
nedeniyle olustugu ifade edildiginden, bilirkisi incelemesi sonucunda anilan yagislarin dogal
afetin niteliginde bulunmamas: veya dogal afet niteliginde bulunmakla birlikte tahliye
kanallarimin agik ve yeterli olmast halinde, olustugu ileri siiriilen zararin meydana gelip
gelmeyecegi hususunun da, ...bilirkisi heyetince irdelenmesi gerekmektedir. ... baska bir
dava(da)... yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen rapora gore;
karayolunun tiim alt ve iist yapist ile cevresel faktorlerle uyumlu olarak imali ve
koordinasyonu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle... niin %60 oraminda; 1SO
Genel Miidiirliigii'niin ise, sularin menfeze ulagmasini saglayan giderlerin gelisigiizel
birakilmasi, alt yapr sisteminin revizyonunu saglamada atalet gosterdiginden bahisle, %40
oranda kusurlu bulundugu gerekcesiyle tazminat isteminin kabuliine karar verildigi..”
D10D, 09.09.2015, E. 2012/1539, K. 2015/3678 (Lexpera, ET. 12.10.2025).


https://www.trthaber.com/haber/turkiye/konyada-uzerinden-yol-gecen-dev-obruk-tespit-edildi-540618.html
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karstik zemin yapisi gibi dogal nedenler bir yana birakilacak olursa,
antropojenik etki olarak sayilan nedenler, obruk olayinn dissallik
niteligini ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Ancak bu nedenler tek
neden olarak sayilamadigindan bu tespitin her obrukta tereddiitsiiz
yapilmasi miimkiin olmayabilir. Antropojenik nedenlerin bir obrugun
olusmasindaki etki orani burada belirleyici olacaktir. Su halde bir
obruktan dogan zararlar idari uyusmazlik konusu haline geldiginde,
somut olayda bilirkisi incelemesi ile obruk olusumunun nedenleri tespit
edilerek sonucuna gore hukuki bir degerlendirme yapmak gerekecektir.

B. Zarar Gorenin Kusuru-Uciincii Kisinin Kusuru®*

Zarar gorenin veya tglincii kisinin kusurlu davranisi nedeniyle
zararin meydana gelmesi halinde, idari davranis ile zarar arasindaki
nedensellik bag1 kopabilir. Boyle bir durumda zaten idari davranisin
varligindan da s6z edilemez. Olayin 6ncesinde idari davranig sz konusu
olsa bile uygun illiyet bag1 kurami cercevesinde olay idari davranisa
baglanamazsa, zarar gorenin ya da iiciincii kisinin kusuru araya girerek
nedensellik bagini koparmigsa idarenin sorumlulugu s6z konusu olmaz.
Bagka bir deyisle zararin idareye atif kabiliyeti ortadan kalkar®. Ancak
zarar yalmizca zarar gorenin ya da tiglincli kisinin davranisindan
kaynaklanmamakta, idarenin bir faaliyeti de zararin olusumuna katkida
bulunmakta ise miiterafik kusur s6z konusu olur. Boyle bir durumda
idarenin sorumlulugu zarar gorenin ya da tiglincii kisinin sorumlulugu
nispetinde azalir®.

Idarenin sorumlulugunda zarar gérenin hukuk dist konumu da
belirleyicidir. Kisi, kendi hukuk disi1 konumu ya da hukuka aykiri

8  Bazi yazarlar burada “kusur” kavrami yerine veya bununla birlikte “davranis”
kavraminin kullanmaktadirlar. Bu kabule gore zarar gorenin ya da {iglincii kisinin
zarara neden olan eyleminin kusurlu olup olmamasi sonucu degistirmez. GOZLER,
s. 1359.

85 ONAR, s. 1721, 1723, 1725; DUREN, s. 333.

8  ONAR, s. 1721; DUREN, s. 333. “...davali idare tarafindan taskinlar: korumak amaciyla
yapilan tas bendin 10.4.2011 tarihinde meydana gelen sel baskinini onleyecek saglamlikta ve
kapasitede olmadi1, olayda koruyucu bendin saglikl: yapilmamasindan dolay: davali idarenin
%70 oraminda, dere kenarma ev yaptig icin davacimin %30 oramnda kusurlu oldugu...”
D10D, 10.11.2015, E. 2012/7805, K. 2015/4819, (OZCAN, Serdar: Tagkin ile Hgili
Mevzuatin Degerlendirilmesi ve Yasal Bosluk Analizi Yapilmasi, Uzmanlhk Tezi,
Orman ve Su i§leri Bakanlig1, Ankara 2016, S. 100-101,
https://www.tarimorman.gov.tr/SYGM/Belgeler/ TEZLER/SERDAR%200ZCAN.pdf
, ET. 22.02.2026).


https://www.tarimorman.gov.tr/SYGM/Belgeler/TEZLER/SERDAR%20ÖZCAN.pdf
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davranisini engellemeye yonelik idari bir faaliyet nedeniyle ortaya ¢ikan
zararin tazminini talep edemez®. O halde ruhsatsiz yapimnin usuliine
uygun olarak idarece yikilmasi ya da kagak kuyunun idarece kapatilmas:
nedeniyle ugranilan zararlarda da idarenin sorumlulugu s6z konusu
olmaz.

Ote yandan kagak kuyu kullanan ciftcinin ya da komgsusunun obruk
nedeniyle zarar gormesi ya da ruhsatsiz yapimn obruk nedeniyle
yikilmasi halinde idarenin sorumlulugu s6z konusu olabilir mi? Bu haller
esasinda deprem, sel ve heyelan gibi bir afette ruhsatsiz/ruhsata aykir1
yaplyl insa eden ve/veya oturan kisinin zarar gormesi hali ile
benzesmektedir.

Danistay, 6zellikle deprem nedeniyle ruhsatsiz yapilarda meydana
gelen zararlarda, zarar gorenin ya da {iglincii kisinin kusurunu dikkate
almakla birlikte idarenin imar mevzuatindan dogan denetim ve gozetim
yikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini, imar yaptirnmlarim
uygulay1p uygulamadigmi da arastirmaktadir. Bu arastirma sonucunda,
idarenin gorevlerini yerine getirmediginin tespit edilmesi halinde hizmet
kusuru bulundugu kabul edilmekte ve kismen de olsa sorumluluguna
hiikmedilebilmektedir®. Buna karsilik bazi sel ve heyelan kararlarinda ise

87 " kamu malin1 iggal etmis kisilerin, isgallerine son vermek icin idarece alinan tedbirlerden
kaynaklanan zararlarin idarece tazminini isteme haklari yoktur”. TAN/BAYAZIT, s. 467.

8 “Olayda, uyusmazlik konusu yapimn ruhsatsiz oldugu belirtilmekte ise de; belediyenin
denetimi altinda bir bélgede ruhsatsiz yapr yapimasinda idarenin hizmet kusurunun
bulundugu, her tiirlii denetim ve kontrollerin yeterince yapilmamas: ve gérevin geregi gibi
yerine getirilmemesi nedeniyle davali Belediyenin kusurlu bulundugu...” ancak idarenin
kusuru oraminda sorumlu tutulmasi gerektigine karar verilmistir. DIDDK, E.
2013/2411, K. 2015/1784, (bkz. 59. dipnot).

“...yapr ruhsat: diizenlenmesine karsin ruhsata aykiri olarak ...insa edildigi ve ingaatin
B+2+4 kat olmas gerekirken 2+5 kat olarak bitirildigi, yap: ruhsatina uymamanin bloklarin
zarar gormesinde baslica etken oldugu, dava konusu yerle ilgili olarak projeye uygun ingaat
yapilp yapilmadigimin tespiti amactyla insaatin devami esnastnda TMMOB  Insaat
Miihendisleri Odast ile ... Belediye Baskanligi arasinda yapilan yazismalar sonucunda,
anmilan Odanin Belediye Baskanli§ina muhatap ... yazist ile, konuyla ilgili bilirkisi incelemesi
sonucunda, ingaatin onayl projesine uygun yapidigi, bu bakimdan ingaatin devam yoniinde
goriis bildirildigi, ingaatin daha sonra ruhsatina aykiri olarak tamamlandigi, heniiz iskan
edilmeden deprem sonucunda zarar olustugu anlasiimaktadir.

Olayda, davali idarenin zarari agirlagtirict bir islem ve eyleminin bulunmadigi, ingaat
sahiplerinin eyleminin sonucunda zararda artis meydana geldigi, bu durumda idarece
tazmini gereken maddi ve manevi bir zararin bulunmadi§: sonucuna varilmistir.” DIDDK,
17.12.2009, E. 2008/11 K. 2009/3108 (Lexpera, ET. 12.10.2025). Ayn1 yonde bkz. D6D,
09.01.2009, E. 2007/7854, K. 2009/35 (Lexpera, ET. 15.10.2025). Benzer sekilde ruhsatl



Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil COBAN ATIK | 1275

ruhsatsiz yapr olgusu, idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldiran bir neden olarak kabul edilmigtir®.

Idarenin ruhsatsiz yapilar hakkinda mevzuattaki gérevlerinde sozii
gecen dogal afetler bakimindan herhangi bir farklilik bulunmamasina
ragmen yiiksek mahkemenin bu farkli yaklasiminin nedeni
anlasilamamaktadir. Depremin diger felaketlere gore daha yikici olmasi
ve genis toplum kesimlerini etkilemesinin yaninda, deprem nedeniyle
ortaya ¢ikan Ozellikle can kayiplarinin toplumda derin bir iiziintiiye
neden olmasmin deprem konusundaki hassasiyeti arttirmig olabilecegi
diistintilmektedir. Yine de idarenin imar diizenine aykir1 yapilasmay1
engellemek gorevi mevzuatta emredici bi¢imde diizenlenmisken, bu
gorevin ihmal edilmesinin deprem disindaki afetler bakimindan goz ard:

baslanmis binaya kacak kat ¢ikilmis, durum X Belediyesince tespit edilip para cezasi
ve yikim karari verilmis, yikim uygulanmamais, akabinde ingaata devam edilmis, bu
kez Y Belediyesince tespit edilip para cezasi ve yikim karar1 verilmis, yikim yine
uygulanmamis olan bir yapimin deprem nedeniyle yikilmasinda hizmet kusuru
bulunduguna, X Belediyesinin %25, Y Belediyesinin %25, insaati1 yaptiran arsa
sahibinin (tiglincii kisi) %50 kusurlu olduguna karar verilmistir. Ayni1 yénde bkz.
D14D, 14.2.2018, E. 2017/4141, K. 2018/587 (Lexpera ET. 12.10.2025). Dé6D, E.
2007/5045, K. 2008/20, (bkz. 80. dipnot).

8 Hatay Dortyol Cokek Yaylasinda 19.07.2013 tarihinde meydana gelen sel ve heyelan
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlara iliskin uyusmazliklarda, bilirkisi raporunda kagak
yapilarla ilgili denetim ve yikim gibi gorevlerini yerine getirmedigi icin belediyenin
%20 kusurlu oldugu belirtilmis olmasina karsilik yiiksek mahkeme yapilarin
ruhsatsiz yapilmasi, bol-gede imar plani bulunmamasi, bélgeye elektrik, su, yol gibi
hizmetlerin belediyece degil dernek ve vakiflarca verildigi, idarenin yapmasi
gereken denetim faaliyeti ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bag:
bulunmadigma karar vermistir. D8D, E. 2016/14994, K. 2021/3265, T. 21.6.2021
(Lexpera, ET. 14.10.2025). Ayn1 yonde bkz. D8D, 21.6.2021, E. 2016/6206, K. 2021/3267;
D10D, 21.6.2021, E. 2016/2077, K. 2021/3471 (Lexpera, ET. 14.10.2025). Bu kararlarin
kars1 oylarinda idarenin imar mevzuatindaki gorevlerine atifla hizmet kusuru
bulundugu ya da arastirilmas: gerektigi yoniinde kanaatler agiklanmustir.

Yine 3-4 Temmuz 2012 tarihinde Samsun’da yasanan sel nedeniyle olusan zararlara
yonelik sigorta sirketince agilan davada ise, Oncelikle idarenin mevzuattaki
uyusmazlhikla ilgili gorevlerini sayarak, zarar goren yapinin yapi ruhsatinin, yapi
kullanma izninin ve isyeri agma ve calisma ruhsatinin bulunup bulunmamasina gore
farkl1 degerlendirilmesi gerektigi, bu ruhsatlar bulunmuyorsa sigorta sirketinin
basiretli bir tacir gibi davranmayip ruhsatsiz yapiy1 sigorta etmesinden dolay1
zararlara kendisinin katlanmas: gerektigi ve bu durumun idari faaliyetle zarar
arasindaki illiyet bagim kestigi, ruhsatlar bulunuyorsa, idarenin mevzuatta sayilan
gorevleri nedeniyle kusurunun bulunabilecegine karar vermistir. D8D, 3.4.2017, E.
2015/8819, K. 2017/2276, (Lexpera, ET. 14.10.2025).
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edilerek sorumlulugun tiimiiyle zarar goren ya da {igiincii kisiye
yliklenmesinin hukuka ve hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracag:
kanaatindeyim.

Bu cercevede obruk riski bulunan alanlarda ruhsatsiz yap1 insa
eden kisinin, kagak kuyu kullanan gift¢inin ya da komsusunun zarar
gormesi halinde, zarar gorenin ya da tiglincii kisinin kusurunun idarenin
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmamas: gerekir. Boyle bir
durumda mahkemenin idarenin yeralti suyu kullanimini ve kagak
kuyular1 denetleme ve riskli alanlarda yapilagsmay1 onleme gibi hukuka
aykirilig1 engelleme gorevini yerine getirip getirmedigini incelemesi, bu
incelemenin sonucuna gore sorumluluk konusunda bir karar almasi
beklenir.

Ote yandan obruk riski bulunan bir alanin iskana agilmasi, bu
yerlerde yap1 ruhsati diizenlenmesi veya yap1 denetiminin geregi gibi
yapilmamasi gibi hallerde, hizmet kusuru agik oldugundan idarenin
sorumlulugunda herhangi bir tereddiidiin bulunmamas: gerekir. Buna
karsilik, zarar goren kisinin obruk riskini bilmesine ragmen faaliyetini
siirdiirmesi ve idarenin gerekli uyarilar1 yapmis ve mevzuatla verilen
gorevlerini de yerine getirmis olmasi halinde, idarenin sorumlulugunun
ortadan kalkabilecegi de kabul edilmelidir®.

% Darustay, zarar goren kisinin dogal afet risklerini bilerek ve/veya iistlenerek belirli
bir yerdeki faaliyetine devam etmesi halinde, idarenin kusuru tespit edilememisse
ya da idare gerekli uyarilar1 yapmissa idarenin sorumlulugunun kalkacagini kabul
etmektedir. “Davacinin zararmin dogmus bulundugu tarihlerde normalin uZzerinde yagislar
oldugu bilindigine gore, evvelce de taskina maruz kaldigr anlagilan bu yerde yapilan ziraatin,
birtakim riskler gozonuie alindigr bilinerek suiduiuldugu, zarara yol agan taskimin
vukuunda idareye atfi kabil bir kusurun da mevcut olmadig, zararin dogal nedenlere
dayandigr anlasildigindan ve idareyi sorumlu kilacak bir sebep de bulunmadigindan...”
D12D, 02.12.1974, E. 1972/2490, K. 1974/2670, (AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.
609).

“...2000 yilinda kuraklik yasandig, bu durumun belirtilerek ekici ¢iftcilerin uyarilmast icin
kéy muhtarliklarina  haber gonderildigi, yazinin Al Mahallesi muhtarinca tebelliig
edilmedigi, ancak yakin mahalle ve koylere teblig edildigi, boylece bu durumdan davacinin da
haberdar olma durumunun séz konusu oldugu anlasildi§indan, idarenin iizerine diigen
uyarma gorevini yapmasi, boylece ekiciler tarafindan onlem alinarak zararm en aza
indirilmesinin amaglanmasi, kuraklik nedeniyle baraj su rezervinin diisiik oldugunda da
kusku bulunmamas: karsisinda, davalr idarece kuraklik nedeniyle su rezervi azalan baraj
goletinden  yeterli suyun verilememesi nedeniyle bu durumun hizmet kusuru
olusturmadigi...” D.10.D, 13.2.2007, E. 2005/8047, K. 2007/358 (Lexpera, 15.10.2025).
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IV. IDARENIN OBRUK OLUSUMU VE ZARARLARININ
ONLENMESINE YONELIK YUKUMLULUKLERI

Idarenin vatandaglarin can ve mal giivenligini korumak® basta
olmak tiizere kanunla verilmis gesitli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu
yukiimliiliikleri yerine getirmemesi ya da eksik yerine getirmesi, ihmal
etmesi halinde hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu s6z konusu
olacaktir.

Daha once Ornekleriyle agiklandigy tizere gerek Tiirk gerekse
Fransiz idari yargisinda deprem, ¢18, sel, kasirga gibi afetler birer miicbir
sebep olarak kabul edilse dahi bu olaylardan dogan zararlarda idarenin
gorevlerini ihmal etmesinin katkisinin bulunmas: halinde idarenin
kismen ya da tamamen sorumluluguna hiikmedildigi goriilmektedir.
Zira miicbir sebep olarak kabul edilen bu dogal afet hallerinin etkilerinin
azaltilmasi igin devletlerin birtakim ytiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Yukarida aktarilan bilimsel veriler ve yapilan hukuki
degerlendirmeler 1s1¢inda  obruklarin  miicbir sebep  olarak
nitelendirilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla idare miicbir sebebe dayali
olarak kurtulus beyyinesi getiremeyecegine gore obruklarin olusumunu
ve zararlarini engelleme/azaltma yoniinde, kimisi Anayasa, kanun ve
diger mevzuattan kaynaklanan, kimisi de egemen devlet olmanin
dogasmndan kaynaklanan, modern hukuk devleti olmanin da bir geregi
sayilan vatandaslara kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekir.

Obruklar 6zelinde idarenin gorevi oncelikle obruklarin bilimsel
arastirma konusu yapilip, nedenlerinin, sonuglarmin, olusabilecek
alanlarin tespiti ve obruk olusumu ve/veya obruk kaynakli zararlara
yonelik almabilecek oOnlemlere yonelik calismalar yapmasidir. Bu
arastirmalarin  yapildigi, bunun icin Konya Teknik Universitesi
blinyesinde Obruk Uygulama Arastirma Merkezinin kuruldugu, bu
merkezin AFAD ve MTA ile birlikte koordineli olarak calismalar
yuriittiigli ve obruklarla ilgili oldukca ayrintili bilimsel veriler elde
edildigi goriilmektedir. Bundan sonra idareye diisen bu bilimsel veriler
1s181inda faaliyetlerini yonlendirmek, vatandaslar1 obruk zararlarindan
korumak i¢in gereken 6nlemleri almaktir.

Yukarida aktarilan obruk olusumlarinin nedenleri ve yol
agabilecegi zararlar gozetilerek idarelerin bu alanda yerine getirmesi

°1 ULER, 57; ESEN, Adem, “Direncli Sehirler Olusturma ve Afet Zararlarin1 Azaltmada
Kamu Y&netiminin Yeri”, Avrasya Dosyas1 Dergisi, C. 14, S. 1, 2023, s. 13.
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gereken yiikiimliiliikler, ilgili faaliyet tiirleri bakimindan siniflandirilmis;
imar ve iskan faaliyetleri, tarimi1 diizenleme ve tarimsal destekleme
faaliyetleri, madencilik faaliyetleri ve yeralti sularinin denetimine yonelik
faaliyetler kapsaminda ayri1 ayr1 degerlendirilmesi yerinde goriilmiistiir.
Yine afet risklerini azaltmaya yonelik uluslararas: bir belge olan Sendai
Cergevesi ile, ulusal ve yerel diizeyde hazirlanan planlarla idareye
yliklenmis olan ve ongdrme ve alternatif belirtme 6devi kapsamindaki
gorevlere de bu baslik altinda yer verilecektir.

A. Imar-iskan Faaliyetleri

Yukarida agiklandig: tizere obruklarin yerlesim alanlarmi tehdit
etmeye baslamasina yonelik 6nemli tespitler bulunmaktadir. Dolayisiyla
obruk riskinin bulundugu yerlerde yerlesmelerin kisitlanmasi gerekir.
Ulkemizde imar ve iskan isleri idarece yiiriitiilmekte, bireyler istedikleri
yerde istedikleri bicimde yap1 yapamamaktadirlar. Kanunlarla idareye
imar ve iskan konusunda 6nemli ve ayrintili gérev ve yetkiler verilmistir.

Imar faaliyeti ile ilgili mevzuatta ¢ok sayida diizenleme mevcuttur.
Imar faaliyetleri mevzuatta dylesine ayrintili bicimde diizenlenmis ve
uygulama alani Sylesine genislemistir ki bu konu Imar Hukuku ad
altinda yeni bir brang olusturmustur. Dolayisiyla burada imar faaliyetine
iliskin biitlin diizenlemelere yer vermek miimkiin olmadig gibi,
¢alismanin kapsamini da asacaktir. Bu nedenle idarenin imarla ilgili
gorev ve yetkilerinden, dogal afet ve 6zellikle de obruk baglaminda ilgili
olanlara deginilmekle yetinilecektir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun amacini belirten 1. maddesine gore:
“Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve
cevre sartlarima uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir”.

Buna gore idare her tiirlii yapilasmada fen saglik ve cevre sartlarina
uygun bir planlama yapmali, yapilasma kosullarini buna gore
belirlemelidir. Afet ya da obruk riskinin bulundugu bir yerde yapilagsma,
en basta fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun olmayacaktir.

Imar Hukukunda mekansal planlarin yapilmasi konusu Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeli8i ile diizenlenmistir. Bu yonetmelikte cesitli
diizeylerdeki planlarin yapilmasinda, arastirma ve analizlerde, afet
risklerinin dikkate alinmasi, risk yonetimleri ve sakimim planlarinin
tanimlanmas: ve bunlara karsi onlemler alinmasma yonelik ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Dahasi bu yonetmelikte 2024 yilinda
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yapilan degisikliklerle afet tiirleri orneklendirilerek kiitle hareketleri
icinde obruklara ayrica yer verilmistir.

Yonetmeligin amacmi belirten 1. maddesinde “..._afet ve iklim
degisikligi kaynakli tehlike ve risklere karsi direncli ve giivenli cevreler
olusturmak...”
uygulanmasinda afet risklerine karsi giivenli yapilasmalar olusturma
amaci vurgulanmustr.

ifadesiyle, mekansal planlarin hem yapilmasi hem de

Bu yonetmeligin devam eden maddelerinden mekansal planlarin
hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereken genel planlama esaslarini
belirleyen 7/1. maddesinin g bendinde®?, mekansal planlarin hazirlanmasi
siirecinde toplanmasi gereken veriler ve yapilmasi gereken analiz, etiit ve
aragstirma ve c¢alismalar1 belirleyen 8. maddesinin 10. fikrasinda®,
mekansal strateji planlarinda planlama ilkeleri ve esaslarini belirleyen
14/1. maddesinin b bendinde*, ¢evre diizeni planlarinda plan ilke esaslar1
ile bu planlarin hazirlanmasi siirecinde toplanmasi gereken veriler ve
yapilmas: gereken analiz, etiit ve arastirmalari belirleyen 19/2.

%2 “(Degisik:RG-7/6/2024-32569) Planlarda doga kaynakli deprem, sel/taskin, kiitle hareketi
(heyelan, ¢1§, kaya diismesi, obruk ve benzeri), tsunami, yangin gibi afetler ile insan ve
teknoloji kaynaklr endiistriyel/kimyasal kazalar, kitlesel gi¢c ve benzeri tehlikelere yinelik
olarak; ilgili kurum ve kuruluslarca iiretilen bilgi, belge, analiz, etiit ve haritalar, jeolojik ve
hidrolojik yaprya iliskin bilgiler, doga kaynakl veriler, varsa iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine iliskin etkilenebilirlik ve risk analizleri, meteorolojik verilerin ve bulgularin
analizleri ve il afet risk azaltma planlarinda ongoriilen oneri ve 6nlemler esas alinir.”

% “(Degisik:RG-7/6/2024-32569) Deprem, sel/tagkin, kiitle hareketi (heyelan, ¢1g, kaya
diigmesi, obruk ve benzeri), tsunami, yangin ve benzeri gibi dogal afet tehlikeleri ve iklim
degisikligi kaynakli riskler ile insan kaynakli kitlesel goc, endiistriyel/kimyasal kazalar ve
benzeri gibi diger kentsel risklerin yiiksek oldugu yerlesmeler veya yapili kentsel cevre icin
gerekli goriilmesi halinde kentsel risk analizleri veya afetlerden sakimim planlamasi
calismalar yapilir. Afet, iklim degisikligi veya meteorolojik olay kaynakli tehlikeler ve riskler
ile diger kentsel tehlike ve riskler icin yapilmis risk azaltici tedbirler, il afet riski azaltma
planlarindaki onlem ve dneriler riskin niteligine gore plan kararlarinda velveya plan
notlarinda, plan agiklama raporunda esas alinr.”

% “(Degisik:RG-7/6/2024-32569) Deprem, sel/tagkin, kiitle hareketi (heyelan, ¢1g, kaya
diigmesi, obruk ve benzeri), tsunami, yangin ve benzeri dogal afet zararlarimn; iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine iliskin etkilenebilirlik ve risk analizleri gibi kentsel tehlike
ve risklerin; insan ve teknoloji kaynaklt varsa endiistriyel/kimyasal kaza risklerinin; il afet
riski azaltma planlarindaki 6nlemlerin; varsa kitlesel go¢ risklerinin ve benzerlerinin analiz
edilerek risk yonetiminin ve sakinim planlarimin tanimlanmasi ve bunlara iliskin dnlemlerin
stratejik diizeyde yansitilmasi,”
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maddesinin i bendinde®> imar plan1 (nazim ve uygulama imar planlar)
ilkelerini belirleyen 21. maddesinin 9. fikrasinda®® ve nazim imar
planlarinin hazirlanmas: siirecinde toplanmasi1 gereken veriler ve
yapilmasi gereken analiz, etiit ve arastirmalari belirleyen 23/6 maddesinin
v bendinde”” deprem, sel, heyelan gibi afetlerin yaninda “obruklar” da
ayrica sayllmaktadir. Bu gergevede her tiirlii mekansal planlar1 yapmaya
yetkili merkezi ve yerel idarelerin planlarin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda, imara acilacak bolgelerin tespitinde, jeolojik
arastirmalarda artik obruk riskini de gozetmeleri ve bunlardan ve/veya
zararlarindan kaginmak i¢in miimkiin ve gerekli olan 6nlemleri alarak
halkin giivenligini tehlikeye sokabilecek kararlardan sakinmalar:
gerekmektedir. Obruk duyarlilik haritalarina gore riskli bolgeler tespit
edilebildigine gore, bu yerlerin imara agilmasi, bilimsel veriler ve goriisler
risk varligim1  bildirmisken insaat ruhsati verilmesi idarenin
sorumlulugunu dogurur.

flaveten, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanunda dogrudan obruklarla ilgili bir diizenleme bulunmasa
da genel olarak afet riski altindaki alanlarda yasama alanlarinmn saglikli
ve gilivenli bicimde ingasina yonelik kurallar diizenlenmekte® ve idareye

% “(Degisik:RG-7/6/2024-32569) Deprem, sel/taskin, kiitle hareketi (heyelan, ¢i13, kaya
diismesi, obruk ve benzeri), tsunami ve benzeri gibi dogal afet tehlikesi altindaki yerlesime
uygun olmayan alanlar ile afete maruz bélgeler, ilgili kurumlarca belirlenmis olan diri/aktif
fay hatlar1, varsa endiistriyel/kimyasal kaza riski tagryan alanlar, kitlesel goce konu olabilecek
yerler, yangin tehlikesi altindaki alanlar, iklim degisikliginin ve meteorolojik olaylarin
olumsuz etkilerine maruz alanlar.”

% “(Degisik:RG-7/6/2024-32569) Insan saghg: ve giivenligi iizerinde dogrudan veya dolayh
olumsuz etkileri olan enerji nakil hatlari, dere koruma kugaklari, taskin risk alanlari, deprem,
kiitle hareketi (heyelan, ¢1§, kaya diismesi, obruk ve benzeri) gibi afet tehlikesi altindaki
alanlar, endiistriyel kaza veya kitlesel yangin riski tasiyan alanlar, aktif fay zonlar: igin
belirlenen fay sakinim zonlari/tampon bélgeler ve benzeri alanlara iliskin kurum ve kurulus
goriisleri ile bunlar icin alimmas: gereken onlemler imar plani kararlarina, plan notlarina,
plan agiklama raporlarina yansitilir.”

7 “(Degisik:RG-7/6/2024-32569) Deprem, sel/taskin, kiitle hareketi (heyelan, ¢1§, kaya
diigmesi, obruk ve benzeri), tsunami ve benzeri gibi afet tehlikesi altindaki yerlesime uygun
olmayan alanlar, afet duyarlilik ve tehlike derecesi yiiksek olan alanlar ile afete maruz bolgeler,
aktif/diri fay hatlar icin belirlenen fay sakinim zonlari/tampon bélgeler, yangin, kitlesel
gocler, varsa endiistriyel/kimyasal kazalar gibi kentsel risklere iliskin risk yonetimi ve sakinim
planlari, varsa iklim degisiklig¢inden etkilenebilirlik ve risk analizleri, meteorolojik
parametrelerin analizleri.”

% Kanunun amacin belirleyen 1. maddesi: “Bu Kanunun amacy; afet riski altindaki alanlar
ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
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zemin yapisi itibariyla can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan alanlar:
riskli alan olarak belirleme gorev ve yetkisi verilmektedir®.

Yine 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’da da dogrudan
obruklara iligskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Kanunun ilk
climlesinden itibaren bir¢cok maddesinde defaten “Deprem (Yer sarsintisi),
yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g, tasman ve benzeri afetlerde”
ya da “...gibi afetler” biciminde ifadeler kullanilmas: nedeniyle, kanun
kapsaminin burada adi sayilan dogal afet tiirleri ile smirli olmadig:
anlasilmaktadir. Bu kanunda sadece dogal afete ugramis, ya da dogal
afetin yasanmis oldugu yerlerde degil, ayn1 zamanda afete ugrayabilir,
yasanmasi muhtemel olan yerlerde de birtakim tedbirlerin alinmas:
ongoriilmiistiir. Bu tedbirler dzetle afet tehlikesi olan yerlerin Imar ve
Iskan Bakanliginca (Imar, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1) tespiti,
imar planlarma, imar plant bulunmayan yerlerde harita ve krokilere
islenmesi, afete maruz bolge olarak Cumhurbaskaninca kararlastirilmasi,
valiliklerce duyurulmas: (m. 2), bu yerlerin yap1 ve ikamet igin
yasaklanmis bolge sayilacagi ve bunun ilan edilecegi (m. 14), afet tehlikesi
bulunan meskun yerlerde Bakanlikca onleyici tedbirler alinmasi
gerekliligi (m. 3), afet sonrasinda yapilmasi gerekenler olarak sayilabilir.

Obruklarin bir dogal afet olarak kabulii halinde, -ki Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginde dogal afetler arasinda sayilmisti- 7269
sayili Kanunla idareye getirilen yiikiimliiliiklerin obruk olayinda da
gegerli oldugu sonucuna varilabilir. Buna karsilik obruklarin bu kanunda
dogrudan ge¢memesi ve deprem gibi afetlere nazaran bireysel zararlara
neden oldugu gibi bir diisiinceyle yaklasilmas1 obruk kaynakli zararlarin
bu kanun kapsaminda degerlendirilmemesine neden olabilir.

Ayrica yukarida “Onlenemezlik” bashgi altinda deginilmis olan
yargisal ictihatlarda, dogal afet riski bulunan yerlerde idarenin imarla
ilgili gorevleri; imar planlamasinda riskin dikkate alinmasi, zemin etiidii
yapilmasi, yap1 insa siireglerinin etkin bigimde denetlenmesi, yapilarin
dayanikliligmin kontrol edilmesi, ruhsat ve iskan siireclerinin usuliine
uygun yuriitilmesi, risk haritalarnin olusturulmasi ile ruhsatsiz

standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama gevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme,
tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir.”

% Riskli alan kavramini tanimlayan 2/1-¢ maddesi: “Riskli alan: Zemin yapist veya
iizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Cumhurbagkaninca
kararlagtirilan alans,.. .ifade eder.”
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yapilarin tespiti ve gerekli yaptirimlarin uygulanmas: seklinde ortaya
konulmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin imar ve iskan faaliyetlerinde obruk
riski bakimimndan da gecerli oldugu kabul edilmelidir. Zira obruklar, her
ne kadar deprem gibi genis alanlar1 etkilemese de, meydana geldikleri
yerlerde  yapilar {izerinde benzer Olc¢iide yikict  sonuglar
dogurabilmektedir. Nitekim Fransiz idari yargisinda, yeralti bosluklarina
bagli ¢okme riski (obruk veya benzeri olusumlar) bulunan alanlarda imar
planlarinin buna gore diizenlenmemesi ve bu alanlarda yapilasmaya izin
verilmesi, idarenin sorumlulugunu doguran bir kusur olarak kabul
edilmektedir'®.

Bu gercevede, idarenin imar planlamasmda ve iskan alanlarmin
belirlenmesinde obruk tehlikesini dikkate almasi1 gerekmektedir. Zira
iskana agilan bir bolgede yasayan kisilerin, bu bolgede obruk riski
bulunup bulunmadigini arastirma ve degerlendirme imkanlari oldukga
sinirhidir. Imar planlama gorevinin idareye verilmis olmasi karsisinda,
gerekli bilimsel arastirmalarin yapilmasi ve uygun onlemlerin alinmasi
da idarenin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Idarenin kamusal arazi, yap: ve tesislerde meydana gelecek
zararlarda zaten sorumlulugu vardir. Demiryolu ya da karayolunun'”
obruk nedeniyle ¢okmesi sonucunda kisiler zarar gormiisse bunun
sorumlulugun idare disinda bagkasina yiiklenebilmesi miimkiin olmasa
gerektir. Keza yukarida deginilmis olan Uyusmazlik Mahkemesi kararina
konu obruk nedeniyle dogalgaz altyap: tesisinin zarar gormesiyle gaz
sizintis1 sonucu olusan yangm olayinda da ayni yonde degerlendirme
yapilabilir.

Imara acilmamis Ozel arazilerde olusan c¢6kmelerde imar
bakimindan idarenin plansiz alanlar1 da denetleme yetkisi ve bu
cercevede gesitli yaptirimlar1 uygulama yetkisi vardir.

B. Tarim1 Diizenleme ve Tarimsal Destekleme Faaliyetleri

Tarim faaliyetleri ve tarimsal desteklemeler, su kullanimini
dogrudan etkileyen nedenler arasinda olup kullanilan suyun onemli

00 CAA Bordeaux: 14.06.2016, n° 14BX02616,
(https://www legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000032739820/, ET. 22.09.2025).

01 Gelismekte olan bir obruk nedeniyle bir karayolunun deforme oldugunu bildiren
haber i¢in bkz. TRT Haber: “Konya'da {izerinden yol gecen dev obruk tespit edildi”,
24.12.2020, https://www.trthaber.com/haber/turkiye/konyada-uzerinden-yol-gecen-
dev-obruk-tespit-edildi-540618.html ET. 10.4.2026.


https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000032739820/
https://www.trthaber.com/haber/turkiye/konyada-uzerinden-yol-gecen-dev-obruk-tespit-edildi-540618.html
https://www.trthaber.com/haber/turkiye/konyada-uzerinden-yol-gecen-dev-obruk-tespit-edildi-540618.html
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oOlctide yeralt1 su kaynaklarina dayali oldugu Konya Kapali Havzasinda
obruk olusumunu tetikleyebilmektedir. Nitekim Ark da yukarida
alintilanan TV soylesinde tarimsal desteklemelerde {iriin se¢iminin obruk
olusumunda etkili oldugunu belirtmektedir.

Tarimsal iiretim ve desteklemelerle ilgili temel kurallar Tarim
Kanunu ile diizenlenmistir.

Tarim Kanununun 7. maddesine gore:

“Tarim sektorii ile ilgili politikalarin tespit edilmesi, planlanmas: ve
koordinasyonu ile ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi  yapilarak
uygulanmasinda Bakanlik yetkilidir.

Tarimsal iiretimin planlanmasi:, gida giivencesi ve giivenliginin temin
edilmesi, verimliligin artirilmasi, cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin tesis
edilmesi i¢in Bakanlikca belirlenen iiriin veya iiriin gruplarimin iiretimine
baslanmadan once Bakanhiktan izin alinir. Bakanhk, arz ve talep miktar: ile
yeterlilik derecesini dikkate alarak hangi tiriin veya iiriin gruplarinin iiretilecegi
ile tarim havzas: veya isletme bazinda asgari ve azami iiretim miktarlarim
belirler...”.

Buna goOre tarimsal iiretimde c¢evrenin korunmasi ve
siirdiiriilebilirligin temin edilmesi icin idareye bazi yetkiler taninmisgtir.
Idare bir iiriiniin tarimsal {iretimi icin izin kosulu getirebilecegi gibi,
tarim havzasina gore belli bir tirtiniin tiretim miktarini da tespit edebilir.
Yine idare, hangi bolgelerde, hangi fiiriinlerin tiretiminin, hangi
kosullarda desteklenecegine karar verme ve destekleme miktarlarini
tespit etme yetkisine de sahiptir'®. Idare kanundan aldig1 yetki ile, bu
alanda diizenleyici islemler de yapabilir ve yapmaktadir. Bu
desteklemeler yonetmelik, Cumhurbaskani karar1 gibi islemlerle daha
ayrintili olarak diizenlenmektedir.

29 Agustos 2024 tarihli RG'de yayimlanan 2025-2027 Yillarinda
Yapilacak Bitkisel Uretime Yonelik Desteklemeler ile Diger Bazi Tarimsal
Desteklemelere Iliskin Cumhurbagkani karari ile Konya’da su kisit
kapsaminda bulunan bir¢ok ilgede dane musir tiretiminin damla sulama

102~ idarenin, tarim politikalar: ile gida giivencesi ve giivenliginin giiclendirilmesi amaci
dikkate alinmak suretiyle, ciftcilere hangi iiriinler ve tarimsal faaliyetler nedeniyle destekleme
yapilacagini ve ddenecek destekleme miktarini belirleme yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda,
davali idarece denecek destekleme miktarlarimin artinilmasi, azaltilmas: veya tamamen
desteklemenin kaldirilmas: da miimkiindiir...” D10D, 14.6.2011, E. 2007/5427, K.
2011/2289, (DD, S. 128, s. 254). Ayn1 yoénde bkz. DIDDK., 11.3.2015, E. 2013/4291, K.
2015/744 (Lexpera, ET. 22.02.2026).
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sartina baglanmasi yoniinde karar alinarak bu konuda yetersiz de olsa bir
onlem alinmaya ¢alistilmistir. Bu kararin bazi1 maddeleri 13 Eyliil 2025
tarihinde degistirilmistir'®®. Kararin degisik 6. maddesinin 6. fikrasinda
sOyle bir kural bulunmaktadir: “Yeralt: sularinin yetersiz seviyede ve su kisiti
oldugunun bakanlik¢a tespit edilen havzalarda misir (dane) ve patates ekilislerine
temel, planly iiretim ve tiretimi gelistirme destegi ddemesi yapilmaz.” Ayrica bu
degisiklikte 2025-2027 Bitkisel Uretim Planlamas1 Havza Uretim Deseni
Listesi de degistirilmistir. Bu listeye gore Konya’da bircok ilgce “Yeralt:
sularimin yetersiz seviyede ve su kisit1 oldugunun bakanlikca tespit edilen havza”
olarak gosterilmistir. Buna gore Konya’'da su kisiti bulunan ilgelerde
patates ve dane misir {iretiminin 2026 yili itibariyla desteklenmeyecegi
sOylenebilir. Bundan bagka olumlu sayilabilecek bir diger karar ise su
kisit1 bulunan bolgelerde arpa, bugday, nohut, mercimek gibi su tiiketimi
gorece az olan dtriinlerin yetistirilmesine ilave su kisiti desteginin
saglanmasidir'®™. Buna karsilik bu ilgelerde su tiiketimi fazla olan'® kuru
sogan, aygicegi ve yem bitkilerinden yoncal® gibi {riinlerin
desteklenmesine devam edildigi goriilmektedir.

Tarimsal desteklemeler idarenin Ozendirme ve destekleme
faaliyetleri kapsaminda yer alir. Ozendirme ve destekleme faaliyetlerinde
idare bireylerin davranislarini kamu yararma gordiigii bir yone dogru
yonlendirmektedir'”. Bu faaliyetlerde kamu yarar1 ihtimale dayali ve
dolayli bir kamu yararidir’®. Yine s6z konusu faaliyetlerde destegin

13 RG, S.330017, T. 14.09.2025.

104 Ancak bunlar arasinda su tiiketimi fazla olan aygiceginin de yer almasinin olumsuz
oldugu degerlendirilmistir.

105 Bitkilerin su tiiketimi hakkinda bkz. TAGEM/DSI: Tiirkiye’de Sulanan Bitkilerin Su
Tiiketimi, Ankara 2016, s. 148-296. Bu kaynaktan Konya Kapalt Havzasinda su kisitt
bulunan ilgelerden Cumra (s. 221-222), Eregli (s. 223), Karapinar (226-227), Kulu (s.
230) istasyonlar1 incelenmis, yonca, dane musir, aygigegi, sekerpancari, patates, kuru
sogan gibi bitkilerin su tiiketimlerinin nohut, bugday, arpa gibi bitkilere oranla
belirgin bi¢imde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

106 Tarim ve Orman Bakanliginin 2025-2027 Yillar Bitkisel Uretim Destekleme Birim
Fiyatlanini gosterdigi tabloda yonca, desteklenen ikinci grup yem bitkileri arasinda
gecmektedir.
https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM/Belgeler/Tarim%20Havzalar1/2025%20Y1l1
%20Destekleme%20Birim%20Fiyatlari--.pdf, ET. 1.4.2026.

107 GﬁR, Necip Taha: Idarenin Ozendirme ve Destekleme Faaliyetleri, fstanbul 2019, s.
215.

108 GUR, Ozendirme, s. 84-88.


https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM/Belgeler/Tarım%20Havzaları/2025%20Yılı%20Destekleme%20Birim%20Fiyatları--.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/BUGEM/Belgeler/Tarım%20Havzaları/2025%20Yılı%20Destekleme%20Birim%20Fiyatları--.pdf
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pozitif ve negatif etkileri bulunabilir ve bunlar arasinda bir denge
kurulmasi gerekir. Destegin gevresel tahribata neden olmasi negatif etki
olarak kabul edilmektedir'®. Bu nedenle destekleme alanmnin ve
konusunun belirlenmesi ve desteklenecek {iriinlerin se¢iminde cevresel
etkiler ve dogal kaynaklarin durumu ile toprak, iklim gibi unsurlarin da
dikkate alinmasi gerekir''?. Toprak ve su kalitesinin korunmasi, dogal
kaynaklarin stirdiiriilebilirligi, tarimin olumsuz etkilerinin azaltilmasi
gibi amagclarla yapilan tarimsal destekleme faaliyetinin'!!, bizatihi bu
amaglarla celisen sonuglar yaratmas: halinde c¢evrenin korunmasi
amaciyla simirlanmasi gerekebilecektir.

Ote yandan kamu yararina sayilan destekleme faaliyeti ile yine
kamu yararina sayilan gevrenin ve topragin korunmasi ve dogal
kaynaklarin stirdiiriilebilirligi arasinda bir tercih yapilmas: gerektiginde
{istiin kamu yarar1 anlayisina bagvurmak gerekecektir. Ustiin kamu
yarari, “belirli bir olayda catisan kamu yararlarmmdan iistiin olanini tespit
etmekte kullamilan yargisal bir yontemdir” 2. Genellikle ¢evrenin korunmasi
ile bir bagka faaliyetten elde edilecek yararlarda cevrenin korunmasi
diger yararlara {stiin sayilmaktadir. Ancak tarimsal desteklemelerde
oldugu gibi yarisan kamu yararlarinin her ikisinin de cevreye iliskin
olmas: halinde, somut olayin Ozelliklerine gore bir degerlendirme
yapilmasi gerekir.

Elbette burada yarisan kamu yararlarina konu faaliyetlerden birinin
kiilliyen tarimsal destekleme faaliyeti olmadigini da gézden kagirmamak
gerekir. Bagka bir deyisle ¢evrenin, topragin, siirdiiriilebilir yasamimn
korunmas: bi¢imindeki kamu yararinin korunmasi ile yine bu amagla
yapilan tarimsal destekleme faaliyeti arasinda degil, desteklenecek tiriin
se¢imi arasindaki yarismadan soz edilebilir. Desteklenecek tiriin
se¢iminin iklim ve doga kosullarina uygun olmamasi halinde de cevreye
iliskin iki kamu yararimin gatisigindan soz etmek miimkiin olmasa
gerektir. Bu nedenle kanaatimce tarimsal desteklemede {iriin se¢iminin

19 GUR, Ozendirme, s. 117-119.
1m0 GUR, Ozendirme, s. 130, 141, 198, 221-222.
m  GUR, Ozendirme, s. 22.

n2- AKSOYLU, Ozge, “Cevrenin Korunmasi ve Kamu Yararlar1 Catismasi — Danustay ve
Conseil d’Etat Ictihatlarina Kargilagtirmalh Bir Bakis”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, (139-254), 2011, s. 158.
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belirlenmesinde kamu yarariin siirdiiriilebilir tarim ve insan yasamu
lehine degerlendirilmesi gerekir.

Konya Kapali Havzasinda yonca, kuru sogan, aygicegi gibi
bolgenin iklim oOzelliklerine uygun olmayan {iriinlerin desteklenmesi
¢iftgi davranismi bolgede siirli olan hatta kithik diizeyine ulagmis olan su
kaynaklarinin asir1 kullanilmasma yonlendirmektedir. Bolgenin su
kaynaklarinin 6nemli Olgiide yeralti kaynaklarina dayandigr dikkate
alindiginda, asir1 kullamilan su yeralti suyu olup, obruk olusturma
potansiyeli yiiksek olan bu topraklarda son yillarda obruk sayisinin
artmasinin temel nedeni sayilabilir'®. Dolayisiyla toprak ve su kaynaklar:
bakimindan uygun olmayan bir iiriiniin desteklenmesi, kisa vadede ciftci
acgisindan karli goriinse de uzun vadede gerek ciftci gerekse toplum
bakimindan zararli sonuglar dogurabilir. Bu zararli sonuglar obruk
olusumu ile simirli olmayip, onunla baglantili olarak tarim topraklarinin
azalmasi ve bolgedeki su krizinin de daha fazla derinlesmesi gibi gevresel
etkiler nedeniyle siirdiiriilebilir yasami'4, dolayisiyla kamu menfaatini
etkileyebilecek bir¢ok olumsuzlugu beraberinde getirme potansiyeline
sahiptir.

Ote yandan her ne kadar desteklenmese de sekerpancari, patates,
dane misir gibi ¢ok su tiiketen bitkilerin su kisiti olan bir bdlgede
yetistirilmesine izin verilmesi, ya da kisitlanmamas: dahi uzun vadeli
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaya miisaittir'’>. Idarenin bir bolgenin
iklim kosullarina uygun olmayan bitkilerin iiretimini kisitlamak da Tarim
Kanunu’'ndaki yetkileri cercevesinde miimkiin ve gereklidir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir diger husus da tarimsal faaliyet
ylriitiilen alanlarda ciftcilerin obruk riski konusunda bilgilendirilmesi,
gerekli uyarilarin yapilmasi ve erken uyar sistemlerinin kurulmasidir.
Vatandaslarin bir yerde obruk riski bulunup bulunmadigin bilme ya da
aragtirma imkanlar1 kisithdir. Bu nedenle idarenin obruk duyarlilik
haritalarina gore ciftgileri uyarmasi, bilgilendirmesi ve egitmesi olasi
zararlardan korunmalar1 agisindan 6nemli ve gereklidir.

13 ORHAN s. 153; KADIOGLU, s. 37.

114 Sanayi ve Teknoloji Bakanligi/Mevlana Kalkinma Ajansi, Konya-Karaman Bolge
Plan1 (TR52 Diizey 2 Bolgesi Bolge Plani) 2024-2028, Aralik 2022, s. 14,82,87,88,
https://www.mevka.org.tr/tr/page/bolge-planlari, ET. 08.10.2025.

115 Konya-Karaman Bolge Plami’'nda da bu husus vurgulanmis ve obruk olusumunu
tetikleyen sebepler arasinda sayilmstir. s. 109.


https://www.mevka.org.tr/tr/page/bolge-planlari
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C. Madencilik Faaliyetleri

Ulkemizde madenler 3213 sayili Maden Kanunu'na gore devletin
hiikiim ve tasarrufunda olup, madencilik faaliyetleri genellikle ruhsat
usulii ile Ozel kisilere gordiiriilmektedir. Bu kanunda madencilik
faaliyetlerinde patlayict  kullanilmak  suretiyle patlatmalar da
yapilabildigi goriilmektedir. Bu patlatmalarin obruk olusumuna neden
olabildigi yukarida obruk nedenlerine iliskin bilimsel literatiirde
aktarilmisti.  Nitekim  karsilastirmali  hukukta da madencilik
faaliyetlerinin zemin ¢6kmesine yol agabildigi ve bu tiir zararlar ile
faaliyet arasindaki iliskinin genel olarak kabul edildigi ifade
edilmektedir'’®. Madencilik faaliyetlerinde CED raporu alinmasi
gerekmekte olup maden sahalarindaki patlatmalarin cevreye etkisinin
gozetilmesi gerekir. Bu ¢ercevede Danistay, iskan alanlar1 yakinlarinda
veya tarimsal faaliyetlerin yiriitildiigti yerlerde, olasi zararlarin
ongoriilebilmesi ya da en azindan gogiik riskinin bulunmas: halinde,
CED raporu ve/veya maden ruhsati ya da patlatma izni verilmesi
asamasinda gevresel etkilerin etraflica incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerektigini''’; ayrica madencilik faaliyetlerinin cevresel etkilerinin tam
olarak ongoriilemedigi durumlarda dahi mevcut riskler karsisinda
idarenin gerekli incelemeleri yapmasi ve ihtiyatli davranmasi gerektigini
vurgulamaktadir'’s. Aksi halde idarenin ruhsatlandirma ve denetim ve
gozetim yiikiimliiliigli nedeniyle sorumlulugu dogabilir. Yine maden
sahas1 disinda ama yakimindaki yerlerde obruk potansiyeli varsa, maden
faaliyetindeki patlatmanin ortaya ¢ikaracagi sarsinti obruk olusumuna
neden olabilir. Bu nedenle maden faaliyetinde patlatma izninin
verilmesinde bu riskin gozetilmesi gerekir.

Bunun yani sira “madencilik islemleri igin su tecrit veya

susuzlastirma” ve “¢ozelti madenciligi” de obruk olusumundaki etkenler
olarak sayilmaktadir'®. Bu yontemlerin madencilik faaliyetleri agisindan

116 yan DUNNE, Jan M., “Liability issues in gas and coal mining for damage caused by
soil subsidence, earthquakes, and groundwater management under Dutch law or: a
tale of two provinces Groningen and Limburg”, Uniform Law Review, C. 23, S. 2,
2018, 354-372, 2018, s. 354, https://academic.oup.com/ulr/article/23/2/354/5032363,
ET. 03.09.2025.

17 D8D, 25.6.2024, E. 2020/2503, K. 2024/3845 (Lexpera, ET. 12.10.2025).
18 D2D, 10.03.2022, E. 2021/5647, K. 2022/1197 (Lexpera, ET. 12.10.2025).

19 AFAD, Calistay Ciktisi, s. 13. ABD’de, Pensilvanya eyaletine bagli Environmental
Hearing Board (gevre konusunda idari uyusmazliklar1 ¢bzen yarg: benzeri kurul)
tarafindan verilen bir kararda, bir tag ocagindaki su ¢ekme faaliyetlerinin yeralti


https://academic.oup.com/ulr/article/23/2/354/5032363
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vazgecilmez olup olmadig: bilinmemekle birlikte, obruk riski bulunan
yerlerde en azindan fayda analizi yapilarak bir tercihte bulunulmas:
gerekir.

Ote yandan madencilik faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan obruk ya
da bagka tiir gociikler bireysel zararlara neden olmasa bile genel olarak
cevreye ve siirdiiriilebilir yasama zarar verebilir. Bu faaliyetler nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek gociikler, madencilik faaliyetlerinin cevreye verdigi en
olumsuz zarar olarak nitelendirilmektedir'2.

Madencilik faaliyetlerinde faaliyeti yiiriiten iscilerin gociik
sebebiyle  zarar gormesi halinde idarenin  sorumluluguna
gidilebileceginde kusku yoktur'?!. Bunun disinda ¢evrede ikamet eden ya
da tarimsal faaliyette bulunan diger kisilerin zarar gormesi halinde de
ayni sonuca ulasabilmek miimkiindiir. Burada obruk ya da gogiik, idari
faaliyetin iginde hatta idari faaliyet nedeniyle ortaya ¢iktig1 icin idarenin
miicbir sebep iddias1 kabul gormez'?.

Burada son olarak deginilmesi gereken bir baska husus da
Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden
Kazandirilmas: Yonetmeliginde obruk kavramina dogrudan yer
verilmesidir. Yonetmeligin 7/1-f maddesinde dogaya yeniden
kazandirilacak alanlarda bazi jeomorfolojik dgeler arasinda obruklarin da
belirlenmesi ve toplanan veriler dogrultusunda su akisi agisindan giivenli
hale getirilmesi ylikiimliiliigii getirilmistir. Bu yiikiimliilitk yonetmelikle
maden isletmecilerine verilmekle birlikte Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1 ve tasra teskilatinin bu faaliyeti denetim yetkisi
bulunmaktadir.

suyunu azaltmast ile ¢evrede olusan obruklar arasinda nedensellik bag: tespit
edilmistir. Environmental Hearing Board (Pennsylvania), Solebury School v.
Commonwealth of Pennsylvania, Department of Environmental Protection and New
Hope Crushed Stone & Lime Co., EHB Docket No. 2011-136-L, 31 Temmuz 2014,
(https://www.hangley.com/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-2014.07.31-
Adjudication.pdf, ET.23.09.2025). Bu kararin degerlendirilmesi icin bkz. Hangley
Aronchick Attorneys Obtain Victory for Solebury School,
https://www.hangley.com/news/solebury-environmental, ET. 23.09.2025.

120 OZTOPRAK, Sezin: Kémiir Ocaklarinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Isletilmesi,
Ankara 2015, s. 192.

121 Konya BIM, 4. IDD, 3.11.2020, E. 2020/1836, K. 2020/1840 Lexpera, (ET. 21.12.2025).

22 “[dare ... miichir sebebin meydana gelmesine bizzat kendisi neden olmussa artik idarenin
sorumsuzlugundan soz edilemez.” EVREN, s. 281.


https://www.hangley.com/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-2014.07.31-Adjudication.pdf
https://www.hangley.com/wp-content/uploads/2017/09/Environmental-2014.07.31-Adjudication.pdf
https://www.hangley.com/news/solebury-environmental
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D. Yeralt1 Sularinin Denetlenmesi Faaliyetleri

Obruk olusum sebeplerinin 6nemli nedenlerinden biri olarak asir1
su kullanimi nedeniyle yeralt1 su seviyesinin diismesi ve zemine fazla su
birikmesi gosterilmekteydi. Bu sebep obruk olusumunda antropojenik
etki niteliginde oldugundan insan davramisi degistirildiginde obruk
olusum siklig1 ve sayisi da degisebilecektir.

Yeraltt sulari, 167 sayili Yeraltt Sular1 Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. Bu kanunun 1. maddesine gore:

“Yeralt: sulart umumi sular meyaninda olup Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Bu sularin her tiirlii arastirilmasi, kullanilmasi, korunmas: ve tescili
bu kanun hiikiimlerine tabidir.”

18. maddesine gore:

“Bu Kanundaki vecibeleri yerine getirmeyenler bu hareketlerinden dolay,
diger kanunlara gore suc¢ olusturmadigi takdirde, bu madde hiikmiine gore
cezalandirilirlar.

a) Belge almadan 8 inci maddedeki isleri'?® yapanlar ile kasten yanhs bilgi
verenler bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast ile
cezalandinlir. Ceza alinmakla beraber, kuyunun acilip isletilmesinde Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigiince bir mahzur goriilmezse, sahibine gerekli belge verilir.
Aksi halde, kuyu kapatilir ve masraft kuyuyu actirandan alinir.

b) 10 ve 11 inci madde hiikiimlerine’ aykir1 hareket edenlerle arama,
kullanma, 1slah ve tadil faaliyetleri sirasinda konulan sartlara riayet etmeyenler,

125 Madde 8: “Asagidaki (a) ve (b) fikralarinda beyan edilen kazilarin yapilmas: veya kuyularin
acilmast icin Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigiinden belge alinmas: mecburidir:

a) (Degisik: 4/7/1988 - KHK - 336/1 md.; Aynen Kabul: 7/2/1990 - 3612/38 md.) Su temini
maksaduyla, kesitleri ne olursa olsun, tabii zemin iistiinden itibaren derinligi Devlet Su igleri
Genel Miidiirliigii tarafindan tesbit ve ilgili bakanligin onayindan sonra ilan olunan haddi
agan her tiirlii cukur, sondaj ve kuyular (el ile agilan kuyular harig),
b) Su temini maksadiyle, boylar1 ve kesitleri ne olursa olsun, ufki veya meyilli her tiirlii
galeriler ve tiineller.
Bu kazilarin yapilmas: ve kuyularin agilmast su temini maksadini giitmemesi halinde, bunlar
hakkinda belge aranmamakla beraber, Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigiiniin talebi iizerine
bilgi verilmesi mecburidir.”

124 “Kullanma belgesi
Madde 10 — Arama belgesine dayanarak arazisinde yeralt suyu bulunan kimse, bu suyu
kullanabilir. Ancak, bir ay icinde Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigiine miiracaat ederek
kullanma belgesi alir.
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miiracaat formlarinda istenen bilgileri vermeyenler, 8 inci maddenin son
fikrasindaki mecburiyete riayet etmeyenler begyiiz Tiirk Lirasindan ikibin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezast ile cezalandirilir. Ayrica, kuyu kapatilarak
masraft actirandan alinir.

Bu Kanunda yazili olan idar? para cezalar: mahalli miilki amir tarafindan
verilir.”

Bu hiikiimler cercevesinde yeralti sularinin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu, devletin bunlarin tizerinde kolluk giicline
dayanan yonetim ve koruma yetkisinin bulundugu'?, yeralt: sularinin bu
kanunla getirilen izin ve sinirlara uyulmaksizin (kagak) agilmasi ve
kullanilmasi halinde devletin denetleme, yaptirim uygulama ve kuyular1
kapatma yetkisinin bulundugu ve bu yetkilerin bagh yetki olarak
diizenlendigi sonucuna varilabilir.

Yukarida Konya Kapali Havzasinda ¢ok sayida kagak kuyu
bulundugunu, idarenin bu konuda hareketsiz kaldig1 belirtilmisti.
Idarenin 167 sayili kanundan kaynaklanan yetkilerini kullanmamas,
mevzuattaki gorevlerini yerine getirmemesi demektir ki bu, olas1 bir
zararda sorumluluk nedeni hatta hizmet kusuru olarak belirir.

Ozel Kkisilerin kendi ©zel arazilerinde yaptiklari tarimsal
faaliyetlerde kisinin kagak kuyu agip kullanmasi halinde kendi arazisinde
veya komsu arazilerde meydana gelecek obruklarda zarar gorenin
kusuru ya da figlincii kisinin kusuru giindeme gelebilir. Ancak kacak

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/126 md.; Degisik: 14/2/2013-6427/1 md.) Kuyu, galeri, tiinel ve
benzerlerine él¢iim sistemleri kurulmadan kullanma belgesi verilemez. Olciim sistemlerinin
kurulmasin liizumlu kilacak yeralti suyunun; kullanim maksadi, miktari, havza sinirt ve
diger hususlar Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin teklifi iizerine Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigiiniin bagl oldugu Bakanlikea tespit edilir. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
bagl oldugu Bakanlikca tespit edilen hususlara iliskin uygulama usul ve esaslar ile 6lciim
sistemine dair hususlar yonetmelikle belirlenir. Su 6l¢iim sisteminin kurulmasmma dair siire
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu Bakanligm karariyla uzatilabilir.[3]

Islah ve tadil belgesi:

Madde 11 — Kullanma belgesini haiz bir kimse arazisindeki kuyularin veya yeralti suyu
menbalarimin verimini artirmak veya bagka bir maksad: saglamak gibi miilahazalarla bunlar
tizerinde kendiliginden her hangi bir miidahalede bulunamaz veya kuyularin kullanma seklini
degistiremez. Ancak, Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigiinden “1slah ve tadil belgesi” almak
suretiyle, boyle bir ameliyeye girigebilir.”

25 AYM, 31.3.1987, E. 1986/20, K. 1987/9,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1987
-9-nrm.pdf, ET. 30.12.2025).


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1987-9-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1987-9-nrm.pdf
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kuyu kullanmayan bir kisinin arazisinde, komsu arazilerde kacak kuyu
kullanilmas: dolayisiyla ¢okme meydana gelmisse idare, ortaya ¢ikan
zarardan eylemsizligi nedeniyle kusuru oraninda sorumlu olabilir. Ote
yandan kagak kuyu kullaniminin genel olarak yeralti suyu seviyesini
diistirmesi nedeniyle daha genis alanlarda etkili olabilecegi de goz
ontinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla belli bir yerde kagak kuyu
kullanimi1 o yere uzak ama havza iginde bir baska yerde obruk
olusumunu tetikleyebilir. Idarenin havzadaki tiim alanlarin risk diizeyini
azaltmak igin genel olarak havza diizeyinde kagak kuyu kullanimini
denetlemesi ve engellemesi gerekir.

E. Dogal Afet Risklerini Azaltmaya Yonelik Sendai Cercevesi ve
Idarenin Ongérme ve Alternatif Belirtme Faaliyetleri
Cercevesinde Hazirlanan Planlardaki Yiikiimliliikleri

Obruklar, ge¢miste ve giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de
birtakim zararlar olusturmaya elverisli dogal olusumlardir. Cogu zaman
ongoriilebilir ve belli 6lglide 6nlenebilir olmalar1 nedeniyle idarelerin,
obruklarla ilgili ge¢mis tecriibelerden yola ¢ikarak gelecekte olusabilecek
Onlenebilir zararlara karsi hazirlanmalari, 6nlem almalar1 ve olasi
senaryolara kars1 zarar azaltmaya yonelik alternatif planlar belirlemeleri
beklenir. Bu nitelikteki faaliyetler doktrinde 6ngorme ve alternatif
belirtme faaliyetleri olarak nitelendirilmektedir'?. Anayasanin 166.
maddesinden'”” dayanak alan bu faaliyet idarenin 6devi olup TBMM’'ce
hazirlanip kabul edilen kalkinma planlar1 dogrultusunda yerine getirilir.

126 DURAN, Liitfi: Idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, 362-363; GUR, Necip
Taha, “Idare ve Gelecek Yaklagimu: Idarenin Gelecek Ongérﬁsi’mi’m idari
Faaliyetlerdeki Yeri ve Goriiniimii Hakkinda Degerlendirmeler”, Idare Hukuku
Ilimleri Dergisi, S. 23, s. 100; CEYLAN, Mahmut, “Idarenin Ongérme (Planlama)
Faaliyeti ve Bu Faaliyetin Deprem Omegi Uzerinden Onemini Anlamak”, Cukurova
Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2023, S. 4, s. 120-121, 131.

127 “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, oOzellikle sanayiin ve tarmmin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini, tilke kaynaklarinin dokiim
ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullarulmasini planlamak, bu amacla
gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde
dengeyi saglayici, yatirrm ve istihdami gelistirici tedbirler dngoriiliir; yatirimlarda
toplum yararlar1 ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi
hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu plana gore gerceklestirilir.
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Ongodrme ve alternatif belirtme faaliyetleri, idarenin toplumsal
yasamin tiim konu ve alanlarinda gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasiliklar:
arastirarak, veri toplamasi bu verileri kullanarak gesitli senaryolara kars:
alternatifler iiretmesi ve bu alternatifler cercevesinde yapilmasi
gerekenleri tespit edip idareye aktarmas: ve toplumu bilgilendirmesine
yonelik  faaliyetlerdir'®.  Doktrinde, planlama ve  Ongorme
faaliyetlerinden birbirinden farkli oldugu, Ongoriiniin nelerle
karsilagilabilecegi ve karsilasildiginda hangi tedbirlerin alinacagini iceren
uzak gelecege yonelik bir faaliyet olmasina karsilik planlamanin neler
yapilacaginin ve nasil yapilacaginin belirlenmesine yonelik daha yakin
gelecege iliskin oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte planlamanin
genis anlamda 6ngdrme faaliyetinin bir boyutu ve asamasi oldugu, olas1
senaryolar1 ve ¢oziim Onerilerini belirledikten sonra planlama ile idarenin
somut iradesinin ortaya konuldugu kabul edilmektedir!®.

Obruklar bakimindan faaliyete bakildiginda, obruklarin ¢ok uzak
bir gelecekte yasanmasi ihtimali bulunan bir felaket olmaktan ziyade
daha yakin ve gerceklesmesi neredeyse kesin goriilebildigi, dolayisiyla
ongorme ve alternatif belirtme faaliyetlerinin -asagida goriilecegi gibi-
planlama agsamasinin da tamamlandigmni, bu planlar dahilinde artik
idarenin islem ve eylemlerini diizenlemesi gerektigi savunulabilir.

Bu cercevede oOncelikle, idarenin 6ngdrme ve alternatif belirtme
gorevi kapsaminda hazirladig1 dogal afetlerle ilgili planlarin dayanag:
niteliginde ve uluslararasi bir belge olan Sendai Cergevesinden s6z etmek
gerekir. Dogal afet risklerini ve zararlarini azaltmaya yonelik kayda deger
uluslararasi galismalarin 1990’11 yillardan itibaren Birlesmis Milletler
tarafindan yapildigr goriilmektedir. Birlesmis Milletler 1990- 2000

Kalkinma planlariin  hazirlanmasia, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisince
onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine ve bitiinliiglinii bozacak
degisikliklerin 6nlenmesine iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/23 md.) Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda
Cumhurbagkanina istisari nitelikte goriis bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal
Konsey kurulur. Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurulus ve isleyisi kanunla
diizenlenir.”

123 DURAN, s. 363; GUR, Ongorii, s. 106; DURMUS, Fatih, idarenin Ongorme ve
Alternatif Uretme Faaliyeti Hakkinda Inceleme: “Diisiiniilemezi Diisiinmek”, Diizce
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2023, 13, S. 2, (285-307), s. 296; GﬁLAN, Aydin:
“Giincellenmesi Gereken Bir Misyon: Danistayin Istisari Gorevleri”, 150. Y1l Danistay
ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, Ankara 2018, (61-76) s. 72-73.

129 GUR, Ongbrii, s. 105, 109-110; DURMUS, s. 296-298.
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donemini “Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmasi Uluslararasi On Yili”
olarak ilan etmis, 1994 yilinda Afet Risklerinin Azaltilmasi Birinci Diinya
Konferansi’'nda Yokohama Stratejisi ve Eylem Plani'ni, 2005 yilindaki BM
Afet Risklerinin Azaltilmasi Ikinci Diinya Konferansinda 2005-2015
yillarini kapsayan Hyogo Cerceve Eylem Plani, 2015 yilindaki BM Afet
Risklerinin Azaltilmasi Ugiincii Diinya Konferansinda 2015- 2030 yillarim
kapsayan Sendai Cergevesi kabul edilmistir'®.

Sendai cercevesinde devletlerin afet risklerini 6nleme ve azaltma
konusundaki temel sorumluluklar: belirlenmis olup “Diinya Konferans:
sirasinda Devletler, afet risklerinin azaltilmasinin ve afetlere karsi direngliligin
artirilmasinin, yenilenen bir aciliyet yaklasimyla ve siirdiiriilebilir kalkinma ve
yoksullugun ortadan kaldirilmas: baglaminda, ve bu yaklasmmn  tiim
seviyelerdeki politika, plan, program ve biitcelere, uygqun goriildiigii sekilde,
entegre edilmesi ile ilgili cerceveler dahilinde dikkate alinmasi yoniindeki
taahhiitlerini de tekrarlamigtir 7131,

“Dogal veya insan kaynakl: tehlikelerin yani sira, gevresel, teknolojik ve
biyolojik tehlike ve risklerin neden oldugu kiiciik ve biiyiik olekli, sik ve seyrek,
ani ve yavas seyreden afet riskleri igin gecerli” olan bu cerceve, “Tehlikeye
maruz kalmay: ve felakete karsi savunmasizliigr onleyen ve azaltan entegre ve
kapsayici ekonomik, yapisal, yasal, sosyal, saglikla iliskili, kiiltiirel, egitsel,
cevresel, teknolojik, politik ve kurumsal onlemlerin uygulanmasiyla yeni ve
mevcut afet risklerini azaltmak; afete karsi tepki ve kurtarma hazirlikliligim
arttirmak, wve boylece direngliligi giiclendirmek” amacini tasimaktadir.
Cergevenin sonunda Ozetle aktarilan kilavuz ilkeler arasinda “risk
azaltim yontemleri belirlenirken yerel ve bolgeye 6zgii afet 6zelliklerinin
dikkate alinmas1”13? gerektigi vurgulanmistir.

Sendai Cergevesini imzalayarak afet risklerinin azaltilmasi ve
zararlarinin 6nlenmesi konusunda taahhtitte bulunan tilkelerden biri de
Tiirkiye’dir. Bu gergevede tilkemizde ulusal boyutta, 11. Kalkinma plani

130 DARBAS, Giildemin, “Diinya ve Tiirkiye’de Afet Risk Azaltma Calismalar1 ve Bu
Calismalarda Kadinlarin ~ Yeri”, Mavi Gezegen, S. 32, 2024, s. 15
https://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/007d83a47a27107_ek.pdf, ET. 20.04.2026.

131 Birlesmis Milletler, Afet Risk Azaltma Uluslararasi Ofisi: Sendai Afet Risk
Azaltma Cergevesi (2015-2030), https://uclg-
mewa.org/uploads/file/748e86d91ae4409e9188794ddb6c004d/Sendai_TR.pdf,  ET.
15.4.2026, s. 8.

132 Birlesmis Milletler, Sendai, s. 42.


https://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/007d83a47a27107_ek.pdf
https://uclg-mewa.org/uploads/file/748e86d91ae4409e9188794ddb6c004d/Sendai_TR.pdf
https://uclg-mewa.org/uploads/file/748e86d91ae4409e9188794ddb6c004d/Sendai_TR.pdf
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dogrultusunda 2022 yilinda Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plar1 (TARAP)
yayimlanmigtir!®,

“Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani (TARAP), 2022 ile 2030 yillarin
kapsayan, afet risklerini en azaltmak icin AFAD koordinasyonunda hazirlanmig
ulusal bir plandir. Bu plan, iilkemizde yasanabilecek her tiir ve Olgekteki afet icin
risk azaltma calismalarini yapacak kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler,
ozel sektor, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler ve gercek kisileri
kapsamaktadir.

TARAP ile afetlerin neden olabilecegi fiziksel, sosyal, ekonomik, cevresel,
psikolojik zarar ve kayiplarin énlenmesi veya etkilerinin en aza indirilmesi; ayrica
dayamikli, giivenli, hazirlikli, siirdiiriilebilir, afete direngli yasam cevrelerin
olusturulmas: ve afet oncesinde hazirlanarak uygulanmas: gereken afet risk
azaltma calismalarimin temel prensiplerinin belirlenmesi amaglanmaktadir 134,

TARAP’ta gosterilen Tiirkiye'nin afet risk profili icinde obruk ayr1
bir baslik olarak yer almamakla birlikte “2.12. Diger afetler” bagliginda
parantez icinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu baslik altinda obruklarla
ilgili “iilkemizin belirli cografi bolgelerinde goriilen Obruklarm olusumu
kayaglarin Litolojik ozellikleri ve yeralt: suyunun niteliklerine baghdir. Ge¢miste
diisiik niifus yogunlugu, sinirly tarim ve sanayi alanlar: gibi nedenlerden dolay:
bir tehdit olarak algilanmayan obruklar, giiniimiizde bu faktorlerin daha genis
alanlara yayimasima bagh olarak, insan yasami agisindan tehlike yaratabilecek
konuma gelmistir”.

TARAP1n yerel diizeyde uygulanabilmesi icin 81 ilde 1l Afet Risk
Azaltma Planlar1 (IRAP) hazirlanmistir. 2018 yilinda ¢ikarilan
Bakanliklara Bagly, Tlgili, fliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin  Tegkilati Hakkinda 4 sayili Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi’'nin 52. maddesinde icisleri Bakanligina bagli AFAD'1n tagra
tegkilati biinyesinde valiye bagh 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri
kurulmustur. Bu miidiirliiklerin gérevlerini diizenleyen 52. maddenin 2.
fikrasinda “Ilin afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek, afet ve acil
durum hazirliklarin: yapmak” ve “ Afet ve acil durum risk azaltma, miidahale ve
iyilestirme il planlarini, mahalli idareler ile kamu kurum ve kuruluslariyla

18 “Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani (2022-2030)"nin yiiriirliige konulmas: hakkinda
Cumhurbagkani Karari, RG. 31890, 8 Temmuz 2022.

134 gigleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig, Tiirkiye Afet Risk
Azaltma Plani, https://www.afad.gov.tr/turkiye-afet-risk-azaltma-plani-tarap, ET.
12.04.2026.


https://www.afad.gov.tr/turkiye-afet-risk-azaltma-plani-tarap
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isbirligi ve koordinasyon icinde yapmak, uygulamak ve uygulatmak” gorevi yer
almaktadir. Bu gercevede tiim iilke capinda 11 Afet Risk Azaltma Planlari
hazirlanmis, Konya'da deprem, sel, kuraklik gibi afetlerin yaninda
obruklar da ¢alisma kapsamina alinmis, 2021 yilinda yayimlanan Konya
Il Afet Risk Azaltma Planinda obruklar ayrintil olarak islenmistir. Bu
metinde diger afet tiirleri ile birlikte obruklarla ilgili de eylem plani
hazirlanmis'®, cesitli idarelere gesitli gorevler verilmistir!?.

Akabinde obruklarla ilgili yapilan ¢alistaylar sonucunda da 2023
yilinda AFAD Konya 11 Miidiirliigiince cikarilan “Konya Ilinde Obruk
Alanlarinin  Arastirilmasi1  Projesi” admnda bir calistay ¢iktist
hazirlanmistir. Bu metinde obruklarla ilgili genel bilgilere, sebeplerine,
yasal diizenleme Onerilerine yer verildikten sonra 2022-2026 yillarim
kapsayan bir obruk eylem plani ¢ikarilarak Konya ilindeki gesitli kamu
idareleri ve kamu kurumlarina gesitli gorevler yiiklenmistir. Bu gorevler
ozetle soyledir:

- Obruk c¢alismalarinin kamuoyuna duyurulmas: (Il AFAD),
obruklarin olusum kosullari, olusum nedenleri ve olusum tiirleri
hakkinda yerel, ulusal ve uluslararas: bilgilendirme g¢alismalar:
yapilmasi (i AFAD), yetkili kurumlar arasinda koordinasyon ve
is birliginin saglanmasi (Il AFAD);

- Obruk Duyarlilik Haritasina gore duyarlilig1 ¢ok yiiksek - yiiksek
goriilen alanlarda; obruk calismalari ve bu yonde gerekli ise
iyilestirme c¢alismalar1 yapilmasi (Karayollari, Botas, Teias,
Enerya, Mepas, TCDD, Tarim Il Midirliigi), karstik bosluklarin
takibi, yer hareketleri ve sensor takibi sistemlerinin gelistirilmesi,
periyodik &lgiimlerin yapilmasi (Il AFAD), yatinm ve alt yap1
faaliyetlerinin 6ncesinde detayli obruk arastirma calismalarinin
yapilmast (ildeki tiim belediyeler, Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi il Miudurliigti, Botas, Teias, Enerya, Mepas,
Karayollar1), yerlesim yerlerinde, yeni imara agilacak alanlarda,
yapilacak yapilar igin jeolojik-jeoteknik c¢alismalar esnasinda
obruk aragtirmalarinin yapilarak gerekli onlemlerin alinmasi (tiim

135 AFAD Konya il Miidiirliigii: Konya il Afet Risk Azaltma Plani, 2021, s. 174-230,
https://konya.afad.gov.tr/kurumlar/konya.afad/E-Kutuphane/Il-IRAP-
Planlari/KONYA-II-IRAP-Plani-.pdf, ET. 23.3.2026.

136 Bu planda yer alan gorevler, 2023 yilinda yayimlanan Konya Ilinde Obruk
Alanlarinin  Arastirilmasit Projesi'ndekilerle neredeyse ayni oldugundan tekrar
aktarilmamistir.


https://konya.afad.gov.tr/kurumlar/konya.afad/E-Kutuphane/Il-IRAP-Planlari/KONYA-Il-IRAP-Plani-.pdf
https://konya.afad.gov.tr/kurumlar/konya.afad/E-Kutuphane/Il-IRAP-Planlari/KONYA-Il-IRAP-Plani-.pdf
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belediyeler ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi [l Miidiirliigii),
yerlesim yerlerinde ve yerlesim yerlerinin disinda bulunan
yapilarin tespit edilmesi (ilge belediyeleri);

Obruk Duyarlihlk Haritasma gore obruk olusumuna duyarh
goriilen bolgelerde; yasayan vatandaslar ve yatirimcilara obruk
olusum nedenleri, tiirleri ve yiizey belirtecleri hakkinda diizenli
bilgilendirme ve farkindalik egitimleri verilmesi (Il AFAD), dogal
afet sigortasimin  Onemi  konusunda bilgilendirme ve
bilinglendirme calismalar1 yapilmas: (ildeki Sigorta Acenteleri
Dernegi, Basin Yaym Kuruluslar), dogal afet sigortalar
kapsamina obruk sigortasinin dahil edilmesi ve 6nemi konusunda
kamuoyunu bilinglendirmek icin sigorta sektorii temsilcileriyle
birlikte calismalar yapilmasi (Il AFAD), yerlesim yerlerinde
ve/veya yakinlarinda Obruk olusum izine rastlanilmas: halinde
mevcut imara esas Jeolojik-Jeoteknik ¢alismalara ilaveten karstik
bosluklarin  tespit edilmesi yoniinde detaylh calismalar
yuriitiilerek gerekli onlem ve uygulamalarin yapilmasi (ildeki tiim
belediyeler), bu alanlarda meydana gelebilecek obruklara acil
miidahale ederek can ve mal kayiplarinin en aza indirilmesi igin
calismalar yapilmasi (Il AFAD);

Kamu ve 6zel sektorde gorev yapan teknik personele obruklarla
ilgili afet risklerinin belirlenmesi, afet zararlarimin azaltilmasi
konularinda egitimler verilecek ve farkindalik calismalarinin
yapilmas (Il AFAD);

Tarim, ulasim ve alt yapr dagitim aglar i¢in “Obruk Tehlike
Haritasinin hazirlanmasi (belediyeler disindaki tiim kurumlar);
flcelerdeki tiim yerlesim alanlarinda mahaller bazinda riske sahip
olan bolgelerin tespit edilmesine yonelik calismalar yapilmas: (ilge
belediyeleri);

Kontrolsiiz yeralti suyu kullanimmin oniine gegilmesi amaciyla
kagak kuyu agimina izin verilmemesi, etkili denetim yapilmas: ve
ruhsatsiz kuyularin sayag¢ takilarak ruhsatlandirilmasi veya
mevzuatin uygulanmasinin saglanmasi (DSI 4. Bolge Miidiirliigii)
ve tarimsal sulama yapan vatandaslarin bilgilendirilmesi (Tarim
ve Orman 1l Midurligi);

Tarimsal alanlarda fazla su isteyen bitki desenlerinin Konya
Kapali Havzasina uygunlugu ve yeterliliginin arastirilmasi, Yeterli
Su kaynaklarmin bulunamamas: halinde Havza bazli tarim
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politikasina gegilmesi ve tarim destek ve tegviklerin buna gore
planlanmasi (Tarim ve Orman [l Miidiirliigii)!¥.
Bu gorevlerin yerine getirilip getirilmedigi valinin baskanligindaki
Il Afet Risk Azaltma Plani izleme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan
alt1 ayda bir yapilan toplantilarla takip edilmektedir.

Ayrica 2024-2028 yillar1 igin yapilan Konya Karaman Bolge
Planinda da obruk olusumu, ¢6llesme ve toprak bozulmasi ile birlikte ele
alinan 6nemli bir ¢evresel risk olarak tanimlanmais; bu risklere karsi 6nlem
alinmas1 ve obruk olusumlarini azaltmaya, kagak kuyularin
denetlenmesine ve Onlenmesine yonelik calismalar yapilmas:
hedeflenmistir. flave olarak yeralti su seviyelerindeki azalmaya bagl
olarak obruk olusumlarinin artacag agikc¢a ifade edilmistir!.

Yukaridaki ¢alismalarmm tamaminin odaklandigi nokta veya
hedefledigi amag bir afet gerceklesmeden oOnce yapilmasi gereken
hazirlik, planlama, risk azaltma galismalari, bilgilendirme ve erken uyar1
gibi Onlemlerdir. Afet gerceklesmeden Once alinacak bu tedbirlerle
afetlerin olusma riskinin ve zararlarinin azaltilarak, genel olarak
ekonomik ve sosyal kayiplarin ve can ve mal kayiplarinin énlenmesi ya
da azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Idarenin bu planlarda yer alan gérevlerini yerine getirmeye yonelik
faaliyetlerinde zafiyet gostermesi, planlarin yayinlanarak kamuoyuyla
paylasildigr dikkate alindiginda'®, olasi bir afet durumunda hizmet
kusuru nedeniyle sorumlulugunu giindeme getirebilecektir.

SONUC

Jeolojik bir olusum olan obruklar, eriyebilen kayaglarin yeraltinda
zamanla olusturduklar1 bosluklar nedeniyle zemin ¢okmesi bigiminde
gerceklesen ve bu nedenle disaridan bakildiginda tiimiiyle toprak yapisi
gibi dogal sebeplere dayanan bir siire¢ gibi goriinmektedir. Buna kargilik

137 AFAD, Calistay Ciktisi, s. 49-51.

138 Sanayi ve Teknoloji Bakanligi/Mevlana Kalkinma Ajansi: Konya-Karaman Bolge
Plan1 (TR52 Diizey 2 Bolgesi Bolge Plan) 2024-2028, Aralik 2022, s. 14, 92, 93, 110,
https://www.mevka.org.tr/tr/page/bolge-planlari, ET. 08.10.2025.

13 Giir, idarenin i¢ diizen islemi niteligindeki 6ngdriisiiniin, yonetilenlerce bilinemedigi
durumlarda hukuki durumlara etkisiz olmasi nedeniyle sorumlulugun s6z konusu
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obruklar iizerine yapilan bilimsel arastirmalar, bu olusumlarin 6zellikle
yeraltt suyu kullanimi ile iligkili oldugunu, bu nedenle de insan
davraniglarinin obruk olusumlarini tetikledigini, hizlandirdigini ve
olusum sikligini 6nemli Olciide artirdigimi gostermektedir. Bu durum,
obruklarin siradan bir dogal afet olarak nitelendirilmesini zorlastirmakta
ve idarenin sorumlulugu bakimindan diger afetlerden farkh bir yaklagimi
gerektirmektedir.

Bu cergevede idarenin sorumlulugunun kosullari, nedensellik
bagini etkileyen haller ve idarenin onleyici nitelikteki gorevleri obruklar
baglaminda incelenmistir.  Idarenin  sorumlulugunun kosullar
bakimindan yapilan incelemede, idarenin tarim ve imar gibi gesitli kamu
hizmeti alanlarindaki diizenleme ve denetleme gorevlerinde gosterecegi
kayitsizligin obruk olusum siirecini etkileyebilecegi ve eylemsizlik
nedeniyle idari davramisa viicut verebilecegi; zarar kosulunun
halihazirda tasinmazlarda olusmasma karsihik ilerleyen zamanlarda
cismani zararlarin da giindeme gelebilecegi; nedensellik baginin ise
genellikle dogrudan degil, idarenin bir eylem ya da eylemsizliginin
zararin dogmasma veya artmasma katkida bulunmasi halinde
kurulabilecegi sonucuna varilmistir. Bu gercevede, 6zellikle yeralt suyu
kullaniminin denetlenmemesi, kagak kuyularin engellenmemesi ve riskli
alanlarda gerekli tedbirlerin alinmamasi gibi ihmali davraniglarin,
idarenin sorumlulugunu kismen ya da tamamen giindeme getirebilecegi
acgiktir.

Idarenin  sorumlulugunda  nedensellik bagmi etkileyen
nedenlerden biri olan miicbir sebep bakimindan yapilan incelemede,
bilimsel ve teknik veriler 1s181mda obruklarin éngoriilebilir ve belli 6l¢iide
onlenebilir oldugu, insan faaliyetlerinin 6nemli bir etken olmasinin obruk
olusumunu digsal olarak nitelendirilmesine engel olabilecegi
degerlendirilmistir. Bu sebeple obruk olaymin miicbir sebep olarak
nitelendirilmesinin her durumda miimkiin olamayacagi, somut olayin
kosullarina goére idarenin sorumlulugunun gilindeme gelebilecegi
belirtilmelidir. Ayrica dogal afetlerde zarar gorenin ve tiglincii kisinin
kusuru hallerinde, Danistay’in dogal afet tiirlerine gore farklilasan
yaklagimmin obruklar konusunu da belirsizlige ittigi tespiti yapilmus,
idarenin gorevlerini ihmal etmesi halinde zarara katkisi nispetinde
sorumlulugundan s6z edilebilecegi kanaatine ulasilmistir. Ote yandan
obruk nedeniyle zarar goren yapr kamu eseri oldugunda idarenin yer
se¢imi ve faaliyetin yiriitiilmesinde ve denetlenmesinde noksanlhk gibi
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nedenlerle sorumlu olacagl, miicbir sebep veya baska bir nedenle
sorumluluktan kurtulmasinin pek miimkiin gortinmedigi belirtilmelidir.

Sonug olarak, obruklar nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda idarenin,
somut olaymn kosullarmma gore, hizmet kusuru gercevesinde sorumlu
olabilecegi, olayin tiimiiyle jeolojik nedenlere baglanmasi ve idarenin
zarara katkisinin bulunmamas: halinde sorumluluktan kurtulabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda sahip oldugu bilgi, teknik imkanlar ile
diizenleme ve denetleme yetkileri, afet risklerinin gelisiminin ve
zararlarinin - Oonlenmesinde idarenin yiikiimliliiglinti artirmaktadir.
Obruk riskinin ve zararlarinin azaltilabilmesi amaciyla, bilimsel verilerin
idarenin ilgili faaliyetlerinde dikkate alinmasi, yeralt1 suyu kullaniminin
etkin olarak denetlenmesi, tarimsal iiretim ve destekleme faaliyetlerinde
bolgelerin iklim ve su kaynaklarmin gozetilmesi, riskli alanlarda imar
faaliyetlerinin, duruma gore giris ¢ikisin sinirlandirilmasi, erken uyari
sistemlerinin kurulmas:i ve iyilestirme yontemlerini uygulamanin
miumkiin oldugu yerler icin devlet biitgesinden para ayirilmasi
Onerilebilir.

Ayrica obruklarm dogasi geregi, her birinin genellikle bir kisinin
miilkiyetindeki parselde meydana gelerek yalmz o kisiyi zarara
ugratmasi, obruklarin siurli bir alanda bireysel nitelikte sonuglar
dogurdugu yoniinde bir kanaat olusturmaktadir. Bu kanaat de
obruklarin genis bir bolgeyi tehdit eden énemli bir risk unsuru olarak
yeterince onemsenmemesine, obruktan etkilenen vatandaslarin {izerinde
de Kkatlanilmasi gii¢ yiiklerin birikmesine yol ag¢maktadir. Bu
olumsuzlugu onleyebilmek amaciyla, yerel risk azaltma planlarinda da
onerilmis olan obruklarin sigorta kapsamina alinmasi, zararlarin
etkilerini azaltmaya yardimci olabilir. Ayni amagla, ilgili kanunlarda
obruk riskine acikca yer verilerek genel afet kapsamina alinmasi, diger
afetler i¢in alinmasi ongoriilen 6nlemlerin obruklarda da alinmasina ve
afet sonrasinda afetzedelere yapilacak yardimlardan obruklardan zarar
goren kisilerin de yararlanmasina imkan verebilir. Bu yoniiyle, obruklar
baglaminda idarenin sorumlulugu meselesi, sadece zararlarin tazmini
bakimindan degil, risklerin 6nceden goriilerek gerekli tedbirlerin
alinmasi1 bakimindan da 6nemlidir. Zira idarenin risk unsuru gordiigii bir
alanda onceden hazirlik yapmasi, ¢esitli senaryolara gore alternatif
¢ozlimler liretmesi ve bunlara yonelik planlar hazirlamasi, 6ngorme ve
alternatif belirtme 6devinin de bir geregidir.
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