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MAVERDI’NIN iCTIHAD ANLAYISI

Davut ESIT*

Oz

Ictihad meseleleri Islam Hukuku’nun énemli konulari arasinda yer almak-
tadir. Nass1 yorumlama anlamindaki beyani ictihdd’1 ve nassla belirlenmemis
yeni bir hadisenin hiikmiine ulasma anlamindaki kiyasi ictihdd g6z Oniine
alindiginda, miictehidin ictihad faaliyetinde etkin bir sekilde yer aldigini sdy-
lemek miimkiindiir. Bundan dolay1 ictihdd meseleleri erken dénemden itiba-
ren fikih usilii ilminde tartisilmigtir. Safi‘T’nin, giliniimiize ulasan eserlerinde
ictihdd meselelerine yer vermesi, erken donemde ictihad tartismalarina iligkin
zengin bir birikimin olustugunu gostermektedir. Safi‘i’den sonra da ictihad
meseleleri ustlciiler tarafindan tartisilagelmistir. Gliniimiize ulagan Safi‘1 fikih
ustlii eserleri arasinda ictihdd meselelerini derli-toplu, sistematik ve ayrintili
olarak ele alan ilk eser, Maverdi’nin el-Havi’l-Kebir adl1 eseridir. Maverdi bu
eserinde, ictihdd i tanimu, cesitleri, Kiyasla iligkisi, mtigtehidin nitelikleri ve
ictihad’ta isabet ve hatd’ meselesi, ictihdd i hiikmii basta olmak tizere bir¢ok
ustli meseleyi tartismaktadir. Bu agidan bakildiginda Maverdi’nin el-Havi’l-
Kebir’deki ictihad tartismalarini tespit etmek, ayn1 zamanda klasik donemde-
ki ictihad tartigmalarinin cercevesini ve seyrini belirmede yardimci olacagi
muhakkaktir.
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Maverdi’s Understanding of Ijtihad
Abstract

The ijtihad issues are among important problems of ustl al-figh (Islamic
legal theory). Given al-beyan el-ijtihdd in the meaning of interpreting nass
(text) and al-qiyds el-jtihad in the meaning of reaching a verdict of a new issue
which is not determined by nass, it is possible to say that mujtahid (a jurist)
is actively in the ijtihad activity. Thus, the ijtihad issues has been discussed
in usdl al-figh since early period. The fact that Shafi‘7 refers to ijtihad issues
in his works which have arrived the present day shows that there is a rich
accumulation of knowledge about ijtihdd discussions in early period. After
Shafi‘i, the issues were discussed by scholars of Islamic legal theory. Among
the Shafi‘1 (usdl al-figh) works which have arrived the present day, the first
work that deals with ijtihad issues in an ordered, systematic and detailed way is
the work of al-Mawerdi’s el-Havi’l-Kebir. In this study, al-Mawerdi discusses
many issues in usil al-figh, especially the definition of ijtihad, its types, the
relation between ijtihad and quyas, the qualities of mujtahid, isabet (right) and
hatd’ (fault) in ijtihdd and the provision of ijtihdd. The debates on the ijtihad
issues in Shafi‘T usdl al-figh before al-Maverdi are important our subject. al-
Mawerd1’s view of us(l has a close relationship with the accumulation of usil
developed prior to him. al-Mawerdi mentions the views of many scholars who
have contributed the accumulation of the sect in the ijtihad issues, especially
Shafi‘i. He refers to the views of scholars from sects other than Shafi‘i in the
issues he discussed. From this point of view, it is certain that to determine the
ijtihad issues in al-Mawerdi’s el-Havi’l-Kebir will also help us to determine
the framework and course of debates on ijtihad in the classical period.

Keywords: Shafi’i, al-Mawardi, Islamic legal theory, Ijtihad, el-Havi’l-
Kebir.

Summary

Maverdi’s accumulation of figh who is a jurist of Shafi‘T and from Basra
is based on the tradition of the Shafi‘T figh developed in the region of Iraq. In
the period before al-Mawerdi, there were authority figures such as Ibn Surayj,
Abi Ishiq al-Marwazi and Ab Hamid al-Isfard’ini that grew up in Iraq in
the Shafi‘t figh. The distinctive feature of the al-MawerdT is that he had deep
knowledge of Shafi‘i figh, which had developed until his own period, in a

comprehensive manner al-Havi’l-Kabir which is commentary of al-Muzani’s
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Mukhtasar, one of the most important works of al-Mawerdi which has reflected
his accumulation of figh. Another point making al-Havi’l-Kabir important is
that the problems of usdl (Islamic legal theory) have been discussed in this
study. This study is essentially a furdi‘(substantive figh) study. Also, there is
a comprehensive chapter of legal theory on the basic issues of Islamic legal
theory at this study. As it is known, the study named al-Risila written by
Shafi‘1 is the first work that has been drafted and reached to present day in the
field of legal theory. After Shafi‘1, some of the texts about the development
of the sect of the legal theory have reached the modern times. However,
none of these text is as comprehensive and systematic as al-Mawerdi’s legal
theory in al-Havi’l-Kabir. Therefore, the work of al-Mawerdi is the most
comprehensive and systematic work written after Shafi‘i and has reached
today. One of the issues discussed in this work of al-Mawerd] is ijtihad. Ijtihad
issues are among the important issues of Islamic law. It is possible to say that
a mujtahid takes part in the ijtihad activity in consideration of his al-beyan
al-ijtihdd meaning to interpret the nass and his al-qiyas, al-jtihad in the sense
of reaching the verdict of a new statement that is not determined by nass.
Therefore, the issue of ijtihad has taken its place among the important subjects
of the legal theory from the early period to the present day. In Shafi‘i’
having reached today, that he has given a place to ijtihad issues showing that
there is a rich accumulation of ijtihad discussions in early period. Shafi‘i has
discussed ijtihad as related to the qiyés. The established link between ijtihad
and qiyas by Shafi‘i is understood as he has equalized the ijtihad and qiyas by
successor. These successors have argued that by reducing ijtihad to qiyas, he
has narrowed the area of ijtihdd. Although al-Mawerdi has considered ijtihad
and istinbat (extraction-deduction) as the basis of the qiyas, he has made an
obvious distinction between qiyas and ijtihdd and he has considered ijtihad
as both the base of the qiyads and vast area that has included qiyas. At this
point, al-Maverdi, who hasn’t accepted the equality of qiyas and ijtihad as an
opinion of Shafi‘1, has thought that Shafi‘T has functionally equalized qiyas and
ijtihdd. Al-Mawerd1’s opinions on ijtihad qualification largely coincides with
requirements for the person that Shafi’i wants to do the qiyas. Al-Mawerd],
considering ijtihad as the provision of matters that do not have a provision at
nass, has divided ijtihad into eight parts including qiyas. Al-Mawerdi’s concept
of ijtihdd has included many different interpretive methodologies. That al-
Mawerdi based on the disputes which are results of ijtihads of muctehids on
the change of the time and the affairs show that his view about ijtihad has been
functional and dynamics characters.

s works
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Al-Mawerdf points out that in the case that the mujtahids have different
views on the results of their ijtihdds, here marks to usdl al-dinand fur@* and
states that the truth is the one and that except those are invalid. Al-Mawerdi has
clearly demonstrated Shafi‘i’s attitudes against different opinions attributed to
himself about the truth and the error in the ijtihad. According to al-Mawerdi,
the conclusions of many Shafii’s books are that the people except right (musib)
are all erring (muhtf). Likewise, al-Mawerdi has conveyed Shafi‘i’s different
views on the issue of the truth and the error in ijtihdd in accordance with
the relevant explanations in the works of Shafi‘l. Al-Mawerdi has made a
clear distinction between to do ijtihdd based on followings (galib-i zann) and
istihsan. He has thought that istihsan is to leave qiyas even though it is qiyas
whereas followings (galib-i zann) and ijtihad are seen as evidence/originals
that are referred to it where there is no qiyas. According to him, Shafi‘i has
rejected istihsdn which he has regarded as followings (galib-i zann) and to do
ijtihdd without any reference. Al-Mawerdi has defended this view: according
to majority of jurists the prophets have been ijtihdd. According to al-Mawerdi,
this view is apparent opinion of the Shafi‘s sect (Shafi‘1’s opinion or opinion
of sect).

Giris

Basrali olan Maverdi 364/974-75 yilinda dogmustur (ibnu’s-Halah 1992:
1I/636). Basra’da Ebu’l-Kasim es-Saymeri’den (6. 386/996 [?]) fikih egitimi
aldiktan sonra Bagdad’ta es-Seyh EbG Hamid el-Isferdyini (6. 406/1016) ve
EbG Muhammed el-Bafi’den (6. 398/1007) ders almistir (Sirdzi 197: 131; Su-
bki 1964: V/267). Egitim-Ogretin faaliyetlerinin biiytik bolimiinii Irak bolge-
sinde yiiriiten Maverdf, furd‘u fikih, siyaset ve kamu hukuku, tefsir ve edebi-
yat bagta olmak tizere bircok farkli alanda eser kaleme almigtir. (Kallek 2003:
XXVIII/184-186) Bagdad’ta 450/1058 yilinda vefat eden Méaverdi, bircok kez
elgilik ve aracilik gorevi yapmustir (Ibnuw’l-Esir 1997: VII: 748, 781, 786,
VIII: 47, 133; Hafed? 2000: XXI: 298).

Maverdi’nin giinlimiize ulasan iki fur@‘u fikih eseri bulunmaktadir. Biri
Safi‘? fikhinda muhtasar olarak kaleme aldig1 el-Tknd‘ adli eserdir. Maver-
di bu eseri Safi‘l fikhinda bir el kitab1 olarak tasarlamistir (Maverdi 1982:
19). Maverdi’nin bu eseri diginda Safi‘f fikhinda kaleme aldig1 genis hacimli
eseri, Muzeni’nin Mujtasar’inin gliniimiize ulasan ender serhlerinden olan
el-Havi’l-Kebir adli eseridir. Safi‘? fikhinin 6nemli kaynaklarindan olan bu
eserde diger mezheplerin goriisleri de tartisilmaktadir. Bu hususiyetiyle el-
Havi’l-Kebir, delilleriyle mezhepler aras1 mukayeseli bir eser hiiviyetindedir
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(Kallek 2003: XXVIII/184-185). Eserin bu hususiyetleri diginda kanaatimiz-
ce en onemli Ozelligi, fikih usdlii konularinin eserde sistematik bir sekilde
ele alinmig olmasidir. Maverdi, s6z konusu eserin Edebu’l-Kddi boliimiinde
Kitdb, Siinnet, Icmd* ve Kiyds basta olmak tizere bir¢ok fikih usilii konularini
ayrintilt bir sekilde ele almaktadir (Maverdi 1999: XV1/50-55). Bundan dola-
y1 el-Havi’l-Kebir, Safi‘T’nin (6. 204/820), er-Risdle’sinden sonra fikih usili
alaninda $afi‘T alimler tarafindan kaleme alinip giiniimiize ulagan en genis ve
sistemli usdl aktariminin yer aldigi eser olma 6zelligine sahiptir.

1. Maverdi Oncesi Dénemde Safi‘i Usiiliinde icihad

Safi‘’nin teorisinde ictihdd, Kiyds’la baglantili olarak ele alinmaktadir.
Ona gore ilim, bir asla (Kitdb, Siinnet, Tema*) veya bu asla yapilan bir Kryds’a
dayal1 olmak zorundadir (S4fi‘1, 1997: 22). Asilda yer almayan herhangi bir ko-
nunun bilgisine ulagmak i¢in ictihdd edilmesinin emredildigini belirten Safi‘1,
bu ictihdd’ i Kiyds oldugu goristindedir (Safi‘t, 1997: 112, 257)." Safi‘i, ic-
tihdd ve Kryds’in ayni anlama gelen iki terim oldugunu ifade etmekte ve Kiyds
ve ictihdd’1 ayn diizlemde kullanmaktadir (Safi‘1 1997: 257). Ancak $afi‘i’nin
“bilinmeyen muayyen bir seyi delalet vasitasiyla 6grenmek” (Safi‘t 1997:
271) seklindeki ictihdd tanimina bakildig1 zaman ictihdd’1 Kiyds’tan daha ge-
nel manada kullandig1 anlasilmaktadir (Telkenaroglu 2010: 8). Safi‘i’nin teo-
rik agiklamalari ve pratik uygulamalari ayrintili bir analize tabi tutuldugunda
onun kullandig1 Kiyds kavrami, sonraki donemde olusan usil edebiyatinda
yer alan Kryds’tan daha genel oldugu anlagilmaktadir. Safi‘T’nin Kryds kavra-
mi1 kapsamina usili Kzyds’ i disinda bazi yorum faaliyetleri ve genel prensip
ictihdd’1 da girmektedir (Duman 2009: 264).

Safi‘i’nin Krydsla baglantili olarak isledigi hususlardan bir digeri ictihdd
ehliyetidir (Apaydin 2000: XX1/437).? Safi‘T Kiyds yapacak kisinin sahip ol-
masi gerektigi nitelikleri birka¢ maddede siralamaktadir:

a. Kiyds yapacak kisinin Allah’in Kitdb’inda yer alan fard, edeb, ndsih,
mensiih, ‘dmm-hdss ve irsdd hiikiimlerini bilmesi gerekir.

b. Kitdb’1n te’vile ihtimali olan konular1 Rasulullah’in Siinnet’iyle, Siin-
net yoksa Miisliimanlarin fcmd ‘1yla, Icmd*da yoksa Kiyds ile istidlal eder.

1 Safi‘1i bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “Miisliimanin karsilagtig1 her olayin kesin bir
hiikmii vardir, ya da ona gergekte bir isaret (delalet) bulunmaktadir. Eger belli bir hiikiim
varsa, miisliimanin ona uymas: gerekir. Eger belli bir hiikiim yoksa igtihad yoluyla ona
gercekte bir isaret aranir. Bu ictihat da Kiyastir.” (Safi‘f, 1997: 112, 257)

2 Jetihad ehliyeti konusunda bilinen ilk belirme Safi‘1 tarafindan yapilmistir. (Apaydin 2000:

XX1/437)
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c. Kiyds yapacak kimsenin kendisinden Oncekilerinin Siinnetlerini, se-
lefin kavillerini, insanlarm fcmd* ve ihtildflarini ve Araplarin lisanini bilmesi
gerekir.

d. Kiyds yapacak kisinin akli melekesinin saglam olmasi, acelecilikten
uzak olarak meseleleri iyice tahkik etmesi ve herhangi bir goriisii neden be-
nimseyip terk ettigini bilmek i¢in sonuna kadar ¢aba (cehd) gostermesi ve
adaletli (insaf) olmas1 gerekir (Safi‘1 2005: 498-499).

Safi‘i’nin Kiyds igin sart kostugu Kitdb, Siinnet, cma‘, Kiyds ve Arapga
bilgisi hemen hemen biitlin usdlciiler tarafindan ictihdd ehliyeti icin gerekli
olan gartlar oldugu hususunda birlesmislerdir (Pagact 1999: 70).

Safi‘T’nin ictihdd ile alakal tartistig1 konulardan bir tanesi de ictihdd’ta
isdbet ve pata’ meselesidir. Safi‘T’nin bu konuda hangi goriisii benimsedigi
tartigmalidir. Sem‘ani’nin (6. 489/1096) aktardigina gore bazi ashab (Safi‘iler)
Safi‘?’ye biitlin muctehidlerin musib olduguna iligkin goriisii nispet etmektedir.
Ancak Sem‘ani’ye gore bu gortisiin Safi‘T’ye nispet edilmesi dogru degildir.
Clinkii Safi‘1, ictihdd’ta isdbet ve hatd’ meselesinde muhattie’nin (dogruya
ulasan muctehid bir kisi oldugu) goriisiinii benimsemektedir (Sem‘ant, 1998:
V/16). Safi‘T’nin eserleri iyice tahkik edildigi zaman Sem‘4ni’nin bu tespitinin
dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Safi‘?’nin Ibtdlu’l-Istihsdn adli ese-
rinde ictihdd’inda hata eden muctehidin de sevap kazanacagina dair diisiince-
sine bakildiginda farkli goriis belirten muctehidler arasinda ictihdd inda isdbet
ve hatd’ eden muctehidlerin varligini kabul ettigi anlagilmaktadir (Safi‘1 1990:
VII: 316-318). Diger bir degisle Safi‘1, ictihdd ta isdbet ve hatd’ meselesinde
“mubhattie”’nin goriigiinii benimsedigini séylemek miimkiindiir (Telkenaroglu
2010: 93-97; Okuyucu 2015: 279). Safi‘T Allah’1in ilminin gizli ve acik olan
her seyi ihata ettigine dayanarak Allah katinda hak (dogru) olanin bir tane ol-
dugu diistincesindedir. Allah’1n katinda dogru olan, gaybi bilgi oldugu i¢in hi¢
kimse giiciiniin yetemeyecegi gaybi bilgiye ulagmak ile sorumlu tutulamaz.
Ona gore muctehid Allah’in katinda dogru olana isabet etmek ile miikellef ol-
mayi1p, ona ulagsmak icin ictihdd etmekle sorumludur. Eger Ictihdd’inda isabet
ederse sevap kazanir ancak, ictihdd’inda hata ederse yapmakla miikellef ol-
dugu ictihdd’1 yerine getirdigi i¢in yine de sevap kazanmaktadir (Safi‘T 1990:
VII: 316-318).

Icithdd’1a alakali tartismalardan biri de taklid konusudur. Taklid konusu
[IIL/IX. yiizy1l itibariyle fikih literariiniide yer aldigr anlagilmaktadir (Kaya
2010: XXXIX/464). Muzeni (6. 264/878), Muhtasar’imin basinda Safi‘i’nin
taklid’i yasakladigina iligkin goriisiinii aktarmaktadir (Muzeni 1990: VIII/93).
Ibnu’1-Kass et-Taberi (6. 335/946), Muzeni nin el-Cdmi ‘u’l-Kebir adl1 eserin-
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den yaptig1 alintiya gore, Safi‘i, 6grencilerine agik ve net bir sekilde faklid’i
yasakladigini ifade etmektedir (Taberl 2010: 73). Muzeni’nin bu aktarimi
Safi‘1 fikih usiliinde ictihdd-taklid tartismalarini beraberinde getirmistir (Zer-
kesi VIII/328-329).> Muctehidin bagka bir muctehidi raklid edip etmeyecegi,
muctehid olmayan amfi kimsenin taklid yapmasinin cdiz olup olmadigi, sa-
habenin raklid edilip edilmeyecegi bu baglamda tartisilan konularin baginda
gelmektedir (Taberi 2010: 73-74). Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’nin (6.
478/1085) aktardigina gore Safi‘1, alimin meseleyi arastiracak kadar zamana
ihtiyact olup olmasina bakilmaksizin faklidi ret etmektedir. Muzenf ise, her-
hangi bir konuyu aragtirmak i¢in yeterli zaman1 olmayan alimin bagka bir ali-
mi taklid etmesini ciz gérmektedir (Imamu’l-Harameyn el-Cuveyn? I11/434-
436). Muzeni ictihdd-taklid disinda ictihdd’ta isdbet ve hatd’ meselesinde go-
rlis belirtmigtir. Safi‘i’nin ictihdd’ta isdbet ve hatd’ ile alakali goriisiinii 6zet
olarak aktaran Muzeni, Safi‘i’nin hata eden muctehidin sevap almasini hata
ettigi icin degil sevaba ulagmayi istedigi i¢in aldigini ve kendisinin de bu go-
riiste oldugunu ifade etmektedir (Muzeni 1990: VIII/407). Zerkesd, ictihdd’ta
isdbet ve hatd’ meselesinde Safi‘l ve Muzeni’nin ayni goriiste oldugunu sdy-
lemektedir (Zerkesi 1994: 288-289).*

IV./X. yiizy1l Safi‘? alimlerinden Ibn Sureyc (6. 306/ 918) muctehidin
kendisine arz edilen bir meseleyi arastiracak kadar yeterli zamani olmadigi
taktirde bagka bir muctehidi faklid edebilecegine dair ileri stirdliigli goriis bu
ylizyilda ictihdd ve taklid konularinin tartisilmaya devam ettigini gostermek-
tedir (Taberi 2010: 74; Mervezi 1/150-151). Ibn Sureyc’in 6grencilerinden
Ibnu’l-Kass et-Taberf ise haberleri kabul etme ve nesep konusunda bilirkisiyi
(kaif) taklid etme disinda alim (muctehid) olan kiginin taklidini cdiz gérme-
mektedir (Taberi 2010: 73-74).

IV./X. yiizyil alimlerinden Séfi‘f alimlerinden Ebu’l-Hasen el-Es‘ari® (6.
324/935-36), hakkinda nass olmayan meselelerde ictihdd yapilmasimi cdiz
gormektedir. Es‘arl’ye gore ser‘1 bir meselede ictihdd edip ihtilafa diisen iki
muctehidin ictihdd metotlar: esit oldugu ve ictihddlarinda noksanlikta bulun-
madiklari takdirde, ictihddlarinda isdbet etme noktasinda biri digerinden daha

3 Zerkesi’ye gore Safi‘i’nin taklid yasagi muctehidler icin gecerli olan bir yasaktir. Ictihdd
mertebesine ulagsmayan kisilere faklidin yasaklanmasi anlami tagimamaktadir. Zerkesi

1994: VII1/328-329; Arslan 2017: 170; Ozen 2006: XXXII: 247.

Zerkesi, Muzeni’'nin Fesddu t-Taklid adl1 eserini okudugu ve burada farkli ictihddlar ara-
sinda hak olanin bir tane oldugunu soyledigi ve bu goriisii ispatlamak igin uzun uzadiya
istidlalde bulundugunu bu istidlallere sahabilerin diger sahabilerin verdigi fetvay: kabul
etmemesini 6rnek olarak gosterdigini soylemektedir. (Zerkesi 1994: VII1/288-289)

5 Es‘ari’nin $afi‘i mezhebini benimsedigine iligkin tespitler icin bk. (Esit, 2017: 158-161)
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evla degildir. (Ibn Farak 2005: 209) Bu noktada Es‘ard, ictihdd’ta isdbet ve
hatd’ konusunda Safi‘iden farkli bir diistinceye sahip oldugu anlasilmaktadir.

IV./X. yiizyilda ictihdd’la alakali diger 6nemli bir gelisme, ictihdd’in ta-
nimi ve ¢esitlerine dair sinirli da olsa bazi verilerin glintimiize ulagsmis olma-
sidir. Bu ytizy1l alimlerinden Haffaf (6. IV./X. yiizyilin ilk yaris1 [?]), ictihdd’1
nassin kendisini, nassin fahvdsii ve nassin mefhiimunu arastirmak olarak ta-
nimlamaktadir. Haffaf ictihdd’1 su li¢ kisma ayirmaktadir:

a. Hata ve sehvin s6z konusu olmadig1 kesinlik ifade eden Peygamberle-
rin ictihdd’1.

b. Birinci ictihdd’ta oldugu gibi hata ve sehvin s6z konusu olmadig1 bii-
tiin imamlarin benimsedigi ictihdd tir.

c. Alimlerin ictihdd’1. Bu ictihdd tiiriinde hatanin gerceklesme ihtimali
vardir (Haffaf, el-Aksam: 2b).°

Ozetle Haffaf, ictihddi Peygamberlerin ictihdd’1, iimmetin Iemd‘1l ve
alimlerin sahsi ictihdd’1 olarak ti¢ kisma ayirmaktadir.

V./XI. ylizyildaki ictihdd tartismalarina dair elimizdeki sinirli bilgilerden
bazi yorumlar yapmak miimkiindiir. Ozellikle ictihdd’ta isdbet ve hatd’ mese-
lesi bu yiizyilda da yogun bir sekilde tartisiimistir. Ebd Ishak el-Isferayini (6.
418/1027) ve EbG Muhammed el-Cuveyni (6. 438 /1047) biitiin muctehidlerin
miisib olduguna iliskin goriige kargt ¢ikarak Safi‘T’nin bu konudaki goriisiinii
desteklemiglerdir (STrazi 1983: 498). Bu yiizyilda ictihdd konularinin genel
gecer kaidelerin olugsmaya bagladigini gérmek miimkiindtir. EbG Muhammed
el-Cuveyni “ictihdd baska bir ictihdd’la nakd olunmaz” (Ebd Muhammed el-
Cuveyni 2004: 11/23) “nassin oldugu yerde ictihdd olmaz” (Ebd Muhammed
el-Cuveyni 2004: 11/111-112) ve “muctehidin gorevi Allah’in katinda olan htik-
mii belirleme degil, ulastigi ictihdd’a gore amel etmektedir.” (EbG Muhammed
el-Cuveyni 2004: 11/23) ilkesini furlik edebiyatina dair yazdigi eserinde ele
almaktadir.

2. Maverdi’nin IctihAd Anlayist

Maverdi, el-Hdvil’l-kebir’deki usil aktariminda ictihdd konusunu miista-
kil olarak degil dordiincii ser‘i asil olarak degerlendirdigi Kiyds bahsinde ele
almaktadir. Kiyds bahsinde Kiyds’in iki mukaddimesi olarak degerlendirdigi
ictihdd ve istinbdt’1 ele almaktadir.

6 Chester Library’de Ibn Sureyc adma kayitl olan bu eser esasen Ibn Sureyc’ degil onun
cagdas1 Ebu Bekr el-Hafaf’a aittir. (Esit 2017: 142-145)
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Maverdi ictihdd, istinbdt ve Kiyds arasinda teorik bir bag kurmaktadir.
Ona gore ictihdd ve istinbdt sonucu Kryds gerceklesmektedir. Bundan dolay1
Maverdi istinbdt ve ictihdd’1 Kiyds’in iki mukaddimesi olarak kabul etmek-
tedir. Maverdi, istinbdt kelimesinin sozliik anlam1 olan “suyun kaynagindan
cikarilmasindan™ hareketle, istinbdt’in nasslarin lafizlarindan c¢ikarilan ma-
nalara 6zgii oldugunu belirtmektedir. Ona goére ictihdd ile beraber Kiyds’in
iki mukaddimesinden biri olan istinbdt, deliller tlizerinde gerceklestirilen
ictihdd’tan sonra manalarin istinbdt edilmesi suretiyle Kiyds’a ulagmay1
saglayan bir aractir. Maverdi’ye gore istinbdt, Kiyds ameliyesinin bir riikknt
olan aslin hiikmiinii gerektiren ma ‘ndy1/‘illeti belirleme yontemidir (Maverdi
1999: XVI1/130-132).

2.1. ictihAd’in Tanim

Maverdi, ictihdd kelimesinin kokii olan “cehd” mastarinin icerdigi “mu-
rad edilene ulagsmak i¢in harcanan ¢aba ve emek” manasindan hareketle,
ictihdd’1 dogruya delalet eden gostergeler (emare) ile dogruya ulagma iste-
&i olarak tanimlamaktadir (Maverdi 1999: XVI/117). Maverdi, ictihdd’1 ta-
nimladiktan sonra Safi‘T’nin er-Risdle’de ictihdd ve Kiyds arasinda kurdugu
iligkiye deginmektedir. Safi‘1, er-Risdle’de Kiyds ve ictihdd i¢in “... onlar
bir anlama gelen iki terimdir.” ifadesini kullanmaktadir (Safi‘t 1997: 257).
Safi‘i’nin er-Risdle’de Kiyds ve ictihdd arasinda kurdugu iliski Safi‘T ustlcii-
ler arasinda ictihdd’m Kiyds’a indirgendigi veya ictihdd ile Kiyds'in esitligi
tartigsmalarina zemin hazirlamigtir. Maverdf de bu tartigsmalara deginmektedir.
Ona gore Ibn Ebf Hureyra (6. 345/956), ictihdd’m Kiyds oldugunu iddia et-
mekte ve Safi‘i’nin er-Risdle’deki ifadelerini karistirarak bu gortisii Safi‘i’ye
nispet etmektedir. Maverdi’ye gore, Safi‘T’nin er-Risdle’de soyledigi “Kiyds
ictihddnr.” ifadesi, ictihdd’in mana bakiminda Kiyds ile ayni oldugudur. Ona
gore Safi‘1 bu ifadesi ile hem Kiyds’in hem de ictihdd’1in hakkinda nass bulun-
mayan bir hiikme ulagsmay1 sagladiklarini kastederek Kiyds ve ictihdd’1 esit-
lemigtir. Maverdi, bu aciklamalari ile Safi‘T’nin er-Risdle’de ictihdd ve Kiyds
arasinda kurdugu iligkiden kastinin Kiyds ile ictihdd’in esitligi olmadigini
belirtmektedir. Buna gore, Safi‘i, her ikisinin gordiigii islevin ayni olmasi ba-
kimindan Kiyds ve ictihdd arasinda iligski kurmaktadir. O, ictihdd ve Kiyds’in
islev bakimindan ayni oldugu tespiti ile Kiyds ve ictihdd’ in farkli ameliyeler
oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Ona gore ictihdd dogruya delalet eden gos-
tergeler ile dogruya ulagma istegi iken, Kryds ise, asil ve fer‘in asilda bulunan
‘illetteki ortakliktan otiirii bir arada bulunmasidir (Maverdi 1999: XVI1/118).
Maverdi ictihdd’in farkli tiirlerini inceledigi kisimda ictihdd’1, Kiyds’1 da
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kapsayacak sekilde mansiis olmayan herhangi bir hadisenin hiikmiine ulagma
cabasi olarak degerlendirmektedir (Maverdi 1999: XV1/125-126). Bundan do-
lay1 Maverdi’nin teorisinde ictihdd Kiyds’1 da kapsayan genis bir alandir. O,
ictihdd ve Kiyds arasinda kurdugu iliskiye ragmen Kiyds’in ictihdd’a ihtiyact
oldugunu ictihdd’in ise Kiyds’a ihtiyact olmadigin1 belirtmektedir. Maverdf,
Kuyds’m ictihdd’ a ihtiya¢ duymasindan o6tiirti ictihdd’1 Kryds’in mukaddimesi
olarak zikrettigini belirtmektedir. Maverdi, ictihdd’1n ser‘i hiikiimlerin daya-
nagt olan bir asil oldugu diistincesini Hz. Peygamber ile Mu‘az b. Cebel (6.
17/638) arasinda gecen konugmaya dayandirmaktadir. Ayrica bu konugsmanin
nass olmayan konularda ictihdd’in ser‘i bir asil olduguna delalet ettigi yoru-
munu yapmaktadir (Maverd? 1999: XVI/118).

Maverdi, ictihdd ile ilgili konular hakkinda ictihdd ehliyeti, ictihdd’in ¢e-
sitleri, ictihdd’ta isdbet-hatd’ meselelerini iceren kapsamli bir degerlendirme
yapmaktadir.

2.2. Ictihad Ehliyeti

Maverdi, ictihdd ehliyetini ictihdd edilen hiikiimlerin genel ve 6zel olma-
st bakimindan iki kisma ayirmaktadir. Buna gore, biitiin hiikiimlerde muctehid
olanin tasimasi gereken 6zellikler dort kisma ayrilmaktadir:

a. Muctehidin Kitdb ve Siinnet nasslarina hakim olmasi gerekir. Maverdi
bu ikisinde noksan olan kimsenin ictihdd etmesini cdiz gormemektedir.

b. Muctehid, nasslarin ‘umiim-husiis, mufesser-mucmel ve mutlak-
mukayyed gibi yonlerini bilmesi gerekir.

¢. Muctehid, mantiik’un emarelerinden hareketle meskiit’u bilmeye ulas-
tiracak kivrak zekaya sahip olmasi gerekir.

d. Muctehid, Kitdb ve Siinnet’in dili olan Arap¢a’y1 bilmesi gerekir. Ma-
verdi, muctehidin tasimasi gereken sartlar baslig1 altinda degindigi Arapca’nin
onemi konusunda $afi‘1 ile ayni diigiinceleri paylagsmaktadir. O, Kitdb’in apa-
cik Arapca olarak indirildigini bildiren ayetleri (es-Su‘ard’ 26/193; 194; 195)
zikrettikten sonra bu ayetlerin Kitdb’ta Arapca disinda yabanci dilden kelime-
lerin bulunmadigi manasina gelme ihtimaline deginmektedir. Maverdi’ye gore,
Kur’an’1in Arapca oldugunu bildiren ayet(ler) -her ne kadar Arapga ve yabanci
diller arasinda bazi ortak kelimeler varsa da- Kitdb’ta “sundus”, “istabrak” ve
“kistas” kelimeleri gibi yabanci kelimelerin oldugu goriisii gecersizdir. Ma-
verdi, Hz. Peygamber’in biitiin immetlere gonderilmis evrensel bir Peygam-
ber olmasina ragmen neden sadece Arapga ile gonderildigi itirazini, Kitdb’in
biitiin dillerde miikerrer olarak indirilmesinin gerceklesebilme imkani 6rfen
imkan dis1 oldugu gerekcesiyle reddetmektedir. Arapcanin diger dillere is-
tiinliigiine deginen Maverdi muctehid olsun veya olmasin her Miisliiman’mn
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Arapca 6grenmesini farz kabul etmektedir (Maverdi 1999: XVI/118-121).
Ancak Maverd1, muctehidin 6grenmesi gereken Arapca ile muctehid olmayan
kimsenin 6grenmesi gereken Arapca’nin nitelik olarak farkli oldugunu belirt-

tikten sonra Safi‘’nin konu ile ilgili er-Risdle’deki ifadelerini aktarmaktadir
(S4afi‘1 2005: 128-131; Maverdi 1999: XVI/118-121).

Maverdi, Araplarin dahi Arap¢anin tamamini bilmedigini bundan dolay1
muctehidin Arap¢a’nin tamamini nasil bilebilecegi itirazina kargsilik, muctehi-
din Arapganin tamamini degil cogunlugunu bilmesi gerektigini belirtmekte-
dir. Maverdi, Safi‘?’ye ait, Arap olan birinin Arap¢anin tamamini bilmedigini
ancak toplamda biitlin Araplarin Arapca bilgisi dikkate alindiginda Arapganin
tamaminin Araplar tarafindan bilindigine dair diislincesini Safi‘?’ye nispet et-
meden aktarmaktadir (Safi‘t 2005: 128-131; Maverdl 1999: XV1/120). Ma-
verd, buna ek olarak Safi‘T’ye ait, bir alimin biitiin Siinner’i bilmedigi ancak
biitiin alimlerin Siinnet bilgisi dikkate alindiginda Siinnet’in tiimiiniin bilindi-
8i diislincesini de aktarmaktadir. Goriildiigii tizere, Maverdi Safi‘T’nin Arapga
konusundaki diisiincelerinden etkilenmistir. Maverdi, yukarida siraladigimiz
dort sart1 tagtyan kisinin adalet sart1 aranmaksizin ictihdd ehliyetine sahip ol-
dugunu belirtmektedir. Ancak o; adalet sartin1 tagimayan kisinin ictihdd’ inin
sahth olmasina ragmen, verdigi hiikiim ve fetvanin gecerli olmasi i¢in adalet
sartinin olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Maverdi 1999: XV1/120).

Maverdi, ayr1 baslikta seri‘atin genelinde degil de sadece 6zel bir kac
hiikiimde ictihdd eden muctehidin ictihdd inin sadece o hiikiimler ile sinir-
It oldugunu belirtmekte ve o hiikmii ictihdd etmek igin gerekli sartlari tasi-
masin yeterli gérmektedir. O, bu konuyla alakali bircok 6rnek vermektedir.
Bu ornekler arasinda, kiblenin tayininde ictihdd etmek isteyen kisinin saglam
gorme duyusuna sahip olmasi ve kibleyi gosteren emareleri bilmesi gerektigi,
avlanma cezasinda hayvanin mislinde ictihdd etmek i¢in kisinin misli olan
seylerde benzerlerini kiyemi olan seylerde ise kiymetini bilmesi gerektigine
dair 6rnekleri Safi‘1’nin Kiyds’1n hiicciyetini temellendirmek icin verdigi bas-
lica orneklerden olmasi dikkate degerdir (Safi‘? 2005: 126; Maverdi 1999:
XVI/120-121).

Maverdi, bu kistmda Peygamberlerin ictihdd etmesinin cdiz olup olma-
digin1 ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Maverdi Peygamberlerin ictihdd’1
konusunda iki farkli yaklagim aktarmaktadir. Birinci yaklagima gore vah-
yin kendilerine inzal olmasi nedeniyle Peygamberlerin ictihdd i céiz gor-
meyen yaklasimdir. Bu goriisii benimseyenler “O, nefis arzusu ile konus-
maz.” (en-Necm 53/3) ayetini delil getirmektedirler. Bu ayetin diginda Hz.
Peygamber’in /i‘dn konusunda ayet nazil oluncaya kadar tavvakuf etmesini
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ve Cibril’in [as.] hala ve teyzenin mirasc1 olamayacaklarina iliskin haberi gel-
meden Hz. Peygamber’in hala ve teyzenin miras1 konusunda tevakkuf ettigi-
ni delil getirmektedirler. Maverdi, alimlerin cogunluguna nispet ettigi ikinci
yaklagima gore Peygamberler ictihdd etmislerdir. Maverdi’ye gore bu gortis
Safi‘l mezhebinin [Safi‘T’nin veya mezhebin goriisli] zahir olan goriigiidiir.
Bu goriisti benimseyenler “David ile Siileyman’1 da hatirla. Hani bir ekin
tarlast hakkinda hiikiim veriyorlardi. Ciinkii halkin koyunlari o ekine girmisti.
Biz de hiikiimlerine gahit olmugtuk. Biz hiikiim vermeyi Siileyman’a kavrat-
migtik.” (el-Enbiya’ 21/78-79) ayetini delil olarak ileri siirmektedirler. Buna
gore Peygamberlerin verdigi hiikiimlerin hepsi ictihddi olmay1p nassa dayali
olsaydi, Hz. Davad verdigi hiikiimde hata etmez, Hz. Suleyman da verdigi
hiikiimde isabet etmezdi. Bu yaklasimi savunanlar Hz. Peygamberin Bedir
savasi esirleri ve Hudeybiye Baris Antlasmasinda o sene hac yapmama sarti
kosan miisriklerin sartin1 kabul etmesine doniik ictihdd’larini da delil olarak
ileri stirmektedirler. MaverdT, Safi‘ilerin Peygamberlerin ictihdd etmelerinin
vacib mi oldugu yoksa cdiz mi oldugu konusunda iki goriis nakletmektedir.
Birinci gortigse gore ser‘? hiikiimlerin aslt Kitdb oldugu i¢in Peygamberlerin
ictihddlar1 vacib degildir. Tkinci goriise gore ise Kitdb’m nassi s6z konusu
olmadig1 durumlarda ser‘1 hiikiimler Hz. Peygamberin Siinnetlerinden alindi-
81 i¢in onun ictihdd etmesi vacibtir. Maverdf bu iki gortisii birlestirerek, kul
haklarina iligkin hiiktimlerde Peygamberin ictihdd’inin vacib oldugunu, Allah
haklarinda Peygamberin ictihdd’ inin ise cdiz oldugunu ileri siirmektedir (Ma-
verdi 1999: XVI/121).

2.3. Ictihad Cesitleri

Maverdi, Kitab ve Siinnet’te aciklamasi bulunmayan hadiselerin hiik-
miine ulagmayi saglayan ictihdd’in c¢esitlerine deginmeden once ictihdd 1n,
hakkinda nass veya Icmd ‘i olmadigi hadiselerin hiikmiine ulasmay1 sagla-
yan ser 1 bir asil oldugunu temellendirmeye caligmaktadir. Ona gore Kitdb’in
kapsadigi ahkam ayetler yaklasik bes yliz adet ve hadislerin de yaklagik bes
yiiz adet, hadiseler ise sayilamayacak kadar cok oldugu i¢in hakkinda Kitdb
ve Siinnet’te nass olarak bulunmayan konularda ictihdd gereklidir. Maverdi,
nasslarin biitiin hadiseleri kapsamamasini, bunun zor olmasina ve alimlerin
hadiselerin hiilkmiinii istinbdt etmede birbirleri ile yarigmalar: gerektigi gerek-
cesine dayandirmaktadir (Maverdi 1999: XV1/125). Ancak Maverdi, Kitdb’tan
ve Siinnet’ten getirdigi delillere dayanarak, dinin tamamlandig1 yorumunu da
yapmaktadir. Maverdi dinin tamamlandigini belirten ayet ve hadislerin, hak-
kinda hiikiim bulunmayan konulara ulagsmada, Kitdb ve Siinnet’in asil oldu-
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gunu ifade ettiklerini belirtmektedir. Keza, agik bir sekilde hiikmi meskiit
(hakkinda nass olmayan) olan hadiselerin hiikmiine ulagsmak icin Kitdb ve
Siinnet’1 kaynak olarak gostermektedir. (Maverdf 1999: XV1/120) Bu yorumu
ile Maverdi, her hadisenin hiikmiine ya nass ya da nass lizerinde yapilan ic-
tihdd faaliyeti ile ulasilabildigini ifade etmektedir. Maverdi, bu diistincesi ile
ictihdd’1 Kitab ve Stinnet nasslarina dayandirmakta ve nassa (Kitdb-Siinnet’e)
dayanan ictihdd’1 ser‘i bir asil olarak gormektedir. Boylelikle dinin tamam-
lanmasinin ictihdd faaliyeti ile geceklestigi diistincesini temellendirmektedir.
Ona gore ser‘i bir asil olan ictihdd sekiz kisma ayrilmaktadir (Maverdi 1999:
XVI/125-126).

a. Birinci kisim ictihdd nassin ma‘ndsina/‘illetine dayanan ictihdd tir.
Ornegin “ribanin ‘illeti”nin bugdaydan ¢ikartilmasi nassin manasina dayanan
ictihad’tir. Maverd?’ye gore Kiyds’1 benimseyenlerce bu ictihdd, reddedilmesi
s06z konusu olmayan sahth bir ictihdd tir. Esasen Maverdi’nin birinci ictihdd
cesidi olarak zikrettigi bu ictihdd, ma ‘nd Kryds’1’ olarak bilinen Kiyds tlirtdiir
(Maverdi 1999: XV1/147-148).

b. Icihdd’1n ikinci kismi nassin benzer yonlerine dayanan ictihdd tir. O,
bu kisma kolenin miikellef oldugundan hareketle bir yonti ile hiir kimseye ben-
zedigini ve hiir gibi temlik hakkina sahip oldugunu, miilk edinilen bir nesne
oldugundan hareketle ise, bir yonii ile de miilk edinilen mallar1 temlik hakkina
sahip olmamasint 6rnek vermektedir. Maverdi’nin zikrettigi bu ictihdd tiiri
ise sebeh Kiyds’1® olarak bilenen Kiyds tiirtidiir (Maverdi 1999: XV1/148).

c. Ictihdd’ m tigiincii kismi nassin ‘umiimuna dayanan ictihdd tir. Maver-
df bu kisma “Eger onlara mehir tespit eder de kendilerine el stirmeden bosar-
saniz, tespit ettiginiz mehrin yaris1 onlarindir. Ancak kadinin, ya da nikah bagi
elinde bulunanin (kocanin, paylarindan) vazgecmesi bagka...” (el-Bakara,
2/237) ayetini 6rnek vermektedir. Maverdi bu ayetin yorumunda “nikah akdi
elinde bulunan” ifadesinin hem “koca”y1 hem de “baba”y1 kapsayacak sekilde
‘amm oldugunu ancak ayette bu ikisinden birinin kastedildigini belirtmek-
tedir. Maverd? tercih yontemiyle bu manalardan birine ulagsmak i¢in ictihdd
etmenin sahih oldugunu belirtmektedir (Maverdi 1999: XVI1/125).

7 Ma‘na Kiyds’1 usilciiler tarafindan teknik anlamda Kryds’fan denis bir anlamda kullanil-
maktadir. Ma‘nd Kiyds’t ‘illet Kiyds’inin yaninda “fahve’l-hitdb”1 da kapsayacak sekilde
genis bir anlamda kullanilmaktadir. (Apaydin, 2002: XXV/530-531)

Safi‘i’nin Kiyds bir Kiyds tiirleri zikrettigi Sebeh Kiyds’i, Kiyds cesitleri arasinda ‘il-
let Kiyds’1 ile beraber ilk akla gelen Kiyds tiiriidiir. Oyle ki Gazzali fakihlerin dayandig
Kiyds’larin genelinin sebeh Kiyds’1 oldugu tespitini yapmaktadir. Gazzali’nin de aralarinda
bulundugu bir¢ok miitekellim usulcti sebeh Kiyds’in1 muteber sayarken, Hanefiler bu Kiyds
tirtine yeterli ilgiyi gostermemislerdir. (Apaydin 2002: XXV/533)
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d. Dordiincti kisim, nassin icmalinden elde edilen ictihdd tir. Maverdi
“Kendilerine el stirmeden ya da mehir belirlemeden kadinlart bosarsaniz size
bir giinah yoktur. (Bu durumda) -eli genis olan giiciine gore, eli dar olan da gii-
cline gore olmak tizere- onlara, aklin ve dinin gereklerine uygun olarak miit’a
verin.” (el-Bakara, 2/236) ayetini 6rnek olarak vermektedir. Maverdi bu aye-
tin yorumunda kadina verilecek mut‘anin kocanin durumu goz 6niine alinarak
belirlenmesi konusunda ictihdd’in sahih oldugunu belirtmektedir (Maverdi
1999: XVI/126).

e. Ictihddin besinci cesidi nassin [farkli] durumlarindan elde edilen
ictihdd’ tir. Maverd? bu kisma “...Giivende oldugunuz zaman hacca kadar um-
reyle faydalanmak isteyen kimse, kolayina gelen kurbani keser. Kurban bula-
mayan kimse ticli hacda, yedisi de dondiigiiniiz zaman (olmak tizere) tam on
glin orug tutar...” (el-Bakara, 2/196) ayetini 6rnek vermektedir. MaverdT “ligti
hacda” tutulacak orucun arife giiniinden 6nce veya sonra da olabilecegini,
“donitiste tutulacak yedi” giinliik orucun hac déniisii yolda veya kisinin mem-
leketinde tutatabilecegini belirterek, bu durumlarda yapilan her iki ictihdd’in
sahth oldugunu belirtmektedir (Maverdi 1999: XVI1/126).

f. Altinc1 kisim, nassin delillerinden elde edilen ictihdd’tir. Maverdi bu
kisma “Eli genis olan, elinin genisligine gore nafaka versin...” (et-Talak
65/7) ayetini 6rnek vermektedir. Maverdi, maddi durumu iyi olan kisinin
vermesi gereken nafakanin her bir yoksula verilen iki miid oldugunu, maddi
durumu kétii olan kiginin ise vermesi gereken nafaka miktarinin ise her bir
yoksula verilen bir miid oldugunu belirtmektedir. Maverdi Siinnet’te en fazla
verilen nafaka miktarinin (fidyetu’l-ez4) iki mud, en az miktarin ise bir mud
(ramazan ayindaki cinsel iligkinin kefareti) oldugundan hareketle bdyle bir
sonuca ulagsmaktadir (Maverdi 1999: XVI/118-126).

g. Yedinci kisim nassin emarelerine dayanan ictihdd’tir. Maverdi bu
kisma “...ve nice isaretler meydana getirdi. Insanlar yildizlarla da yollarini
bulurlar.” (en-Necm 16/16) ayetini 6rnek vermektedir. Ona gore “ka‘be”den
uzak olan kiginin kible tayininde riizgar ve yildizlarin gostergelerinden hare-
ketle ictihdd etmesi sahihtir (Maverdi 1999: XVI1/126).

h. Sekizinci kisim herhangi bir nassa veya asla dayanmaksizin yapilan
ictihdd’tir. Ayrica o, bu tiir ictihdd’in gecerli olup olmadigi konusunda ihtilaf
oldugunu belirtmekte, ancak Safi‘i’ye nispet ettigi bir goriise gore hicbir bir
asla dayanmaksizin yapilan ictihdd’1n gecersiz oldugunu nakletmektedir. Ona
gore Safi ‘T hicbir asla dayanmaksizin galib-i zann ile ictihdd etmek olarak gor-
digi istihsdn’1 reddetmistir. Maverdi’nin naklettigi diger gorts ise ictihdd’in
kendisinin ser‘i bir asil oldugu gerekgesi ile hi¢bir asla dayanmayan ictihdd’ in
gecerli oldugu goriistidiir. Maverdi, bu kisma hadler disinda kalan fa ‘zir ce-
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zalarinin miktarlarina iligkin ser‘? bir asil olmadigi halde alimlerin verdigi
hapis ve sopa cezalarina deginmektedir. Maverdi, bu goriisii benimsedigini
acik bir sekilde zikretmese de ictihdd’in hakkinda nass ve Icmd* bulunmayan
hadiselerin hiilkmiine ulagsmada ser‘1 bir asil oldugunu ifade etmesi, onun bu
goriisii benimsedigini gostermektedir. Bundan dolay1r Maverdi, galib-i zanna
dayanarak ictihdd etmek ile Istihsdn arasinda bariz bir ayrim yapmaktadir. O,
Istihsén’1, Kiyds oldugu halde Kiyds’1 terk etmek olarak goriirken galib-i zann
ile ictihdd’1 ise Kiyds’in olmadigi yerde kendisine bagvurulan bir delil/asil
olarak gérmektedir (Maverdi 1999: XV1/126).

2.4. Ictihad’in Hiikmii

Maverdi, ictihdd’1in hilkkmiine deginmeden ayr1 bir baglikta ictihdd igin
gerekli olan hususun ne oldugu tartismasina yer vermektedir. Buna gére, mu-
ctehidin ictihdd’1 ile Allah’in katinda dogru olana ulagsmay1 arzulamasi ge-
rekmektedir. Maverdi ictihdd icin gerekli olan bu goriislin Safi‘i’nin zahir
goriisii oldugunu belirtmektedir. Onun naklettigine gore Muzeni, Allah’in ka-
tinda dogru olanin ancak nasslar ile bilinebileceginden hareketle muctehidin
ictihdd’ ile ancak kendisine gore dogru olana ulagmay1 arzulamasi gerektigi
gortistindedir. Maverd sonug olarak, her iki goriiste de muctehidin ictihdd’ inin
dogru olana ulagmasi gerektigi tespitini yapmaktadir. Ayrica Hanefilerin bu
konudaki gortislerini de aktarmaktadir. Buna gore Irak ehlinden “fakfhler”
ve “mutekellimler”e gore, muctehidin dogruya ulagmay1 istemeksizin kendi
ictihdd’min ulastig1 sonug ile amel etme amaci ile ictihdd etmesi gerekir. Ma-
verdi, bu goriisiin Ebid Yisuf’a da nisbet edildigini belirtmekte, Ebdi Hanife’ nin
ise kendisine nispet edilen bir goriise gore Safi‘iler ile aynm goriiste oldugu-
nu bagka goriise gore ise Ebll YusGf un goriisiinde oldugunu aktarmaktadir.
Ona gore, ictihdd’1 gerekli goriip hakka ulagma istegini gerekli gormeyenler,
Allah’1in gizledigi hususlara ulagmanin imkansizligimni delil gostermektedir-
ler. Maverdi bu gerekceyi fasid gormektedir. O, Allah gizli tuttugu hususlara
ulagmak icin emareler koydugunu bu emareler sayesinde Allah’in gizli tuttu-
gu hususlara ulasmanin imkansiz (kudret dis1) olmadigint bundan dolay: da
muctehidin hem istidlalde bulunmas1 hem de istenilen hiilkme yani dogruya
ulagsmay1 arzulamasi gerektigini belirtmektedir (Maverdi 1999: XVI1/127).

Maverdi, ictihdd’ i hiilkmii bahsinde ictihdd tartismalarinin 6nemli ko-
nularindan olan ictihdd’ta isdbet-hatd’ meselesini tartismaktadir. Onun siste-
mine gore, muctehidlerin ictihddlari iki sonuca endekslidir. Eger muctehidler
ictihdd faaliyeti sonucu ulastiklar1 goriislerde miittefik iseler ictihdd, Icmd‘a
doniisiir ve dogru belli olur. Maverdi, Icmd ‘m Kitdb ve Siinnet ten sonra gelen
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kat‘1 bir hiiccet oldugu gerekgesi ile Kitdb ve Siinnet nasslari varken ictihdd’ in
diismesi gibi fcmd ‘m varligida Jctihdd’in da diisecegini belirtmektedir. Ma-
verdl muctehidlerin ictihddlar1 sonucunda ulastiklart gortislerin farkli olmasi
durumunda, ustl (ustlu’d-din) ve furd‘ ayrimina dikkat cekerek ustilde dog-
runun bir tane oldugunu bunun digindakilerin ise batil oldugunu belirtmekte-
dir. Maverdi, bu gortisti “fakihlerin ve mutekellimlerin cogunluguna” nispet
etmekte ve usfilde dogrunun da musibin de bir tane oldugunu ifade etmektedir.
O, ‘Ubeydullah b. el-Hasen el-*Anberi’ye nispet ettigi usiilde ve furi‘da bii-
ttin muctehidlerin musib olduguna dair gortise siddetle karst ¢ikmaktadir. Ona
gore tevhid ve sifatlar farklilik gostermedigi icin bunlarda ihtilafi cdiz gérmek
sahih degildir (Maverd? 1999: XV1/127-128).

Maverdi, ser‘i hiikiimlerin ise zamanin ve maslahatlarin degismesine
bagh olarak farklilik gosterdigi gerekcesi ile bu hiikiimlerde ihtilafin cdiz ol-
dugunu ifade etmektedir. Maverdi, muctehidlerin furd‘daki ihtilaflarinda hep-
sinin isdbet edip etmedigi veya muptinin olup olmadigi, Allah katinda dog-
runun belli olup olmadigi konusundaki tartigsmalar1 nakletmektedir. Maverdy,
“mutekellimlerin ¢ogunluguna” nispet ettigi gorilise gore, biitlin muctehidler
ulagtiklart hiikiimde Allah’in katinda musibtirler. Onlara gére muctehidlerin
ihtlaflarinin cdiz olmasi onlarin ictihddlarinin sahth oldugunu gostermektedir.
Maverdt; Safi‘i, Malik ve Ebid Hanife bagta olmak tizere fakihlerin cogunlugu-
na nispet ettigi gorilise gére, dogrunun hangisi oldugu muctehide malum olma-
dig1 halde Allah’n katinda belli oldugu i¢in dogru bir tanesindedir. Ciinkii bir
seyin bir durumda bir kisi i¢in hem heladl hem de hardm olmasi imkansizdir.
Kiblenin tayininde ictihdd eden muctehidlerin her birinin farkli yone dénme-
leri kiblenin gercekten onlarin dondiigii yerde oldugu anlamina gelmemekte-
dir. Maverdi’ye gore, $afi‘T’nin bir¢ok Kitdb indan ¢ikan sonu¢ onun musibin
bir kisi oldugu musibin diginda kalanlarin tiimiiniin mufti oldugu gériigiinde
oldugudur (Maverdi 1999: XVI1/128-130).

Sonug¢

Safi‘1, eserlerinde ictihdd’in tanim, ictihdd ehliyeti, ictihdd’ i Kiyds ile
iligkisi, ictihdd’ta isdbet ve hatd’ meselesi basta olmak iizere bircok konu-
yu tartigmistir. Safi‘i’den sonraki ytizyillarda ictihdd tartismalari onun takip-
cileri tarafindan siirdiiriilmiistiir. Ozellikle muctehidin bir baskasini taklid
etmesi, Kiyds-ictihdd esitligi ve ictihdd’ da isdbet ve hatd’ konulart IIL-IV.
(IX.-X.) ytizyillarda Safi‘iler arasinda tartigilan konularin baginda gelmek-
tedir. Maverdi’nin ictihdd tartigmalarindaki ayirici 6zelligi, kendi donemine
kadar gelisen ictihdd birikimini, sistemli ve ayrintili bir sekilde aktarmasidir.
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Maverdi ictihdd’1 istinbdt ile beraber Kiyds’in iki mukaddimesi olarak kabul
etmektedir. O, ictihdd’1 her ne kadar Kiyds’in bir onciilii olarak kabul etse de,
esasen onun ¢izdigi ictihdd cercevesi, Kiyds’1 da icine alan genis bir pers-
pektife sahiptir. Bagka bir deyisle Kiyds’1 bir tiir ictihdd olarak degerlendiren
Maverdi, Kiyds disindaki ictihdd faaliyetlerine farkli bir alan agmaktadir. Yani
hakkinda nass veya fcmd‘ olmayan herhangi bir hadisenin hiikmiine ulasma
noktasinda Kryds disindaki ictihdd faaliyetleri de Kiyds gibi ser‘1 bir asildir.
Bu noktada Maverdi, Safi‘i’nin er-Risdle’de Kiyds ve ictihdd arasinda kur-
dugu iligkinin yanhs anlagildigini, Safi‘t’nin ictihdd’1 Kiyds’a indirgemedi-
&i tespitini yapmaktadir. Keza, Maverdi, Safi‘’nin ictihdd’ta isdbet ve hatd’
meselesinde kendisine nispet edilen farkli gortigleri, $afi‘’nin eserlerinde yer
alan konuyla alakali agiklamalariyla uyumlu olarak aktarmaktadir. Bunlarin
disinda ictihdd ehliyeti ve muctehidin nitelikleri konusunda Maverdi’nin ileri
stirdiigii diistinceleri de Safi‘1’nin eserlerine dayanmaktadir. Bundan dolay1 el-
Havi’l-Kebir ictihdd tartigmalar1 6zelinde $Safi‘1’nin gortiglerini aktarma, tes-
pit etme ve yorumlama bakiminda 6nemli bir kaynak niteliginde oldugu anla-
stlmaktadir. Maverdi’nin ictihdd anlayigin bircok farkli yorum metodolojisini
barindirmaktadir. Méverdi, muctehidlerin ictihddlar: sonucu olusan ihtilaflari,
zamanin ve maslahatlarin degisimine dayandirmasi, onun ictihdd anlayiginin
islevsel ve dinamik bir karakter arz ettigini gostermektedir.
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