SAVASLARA SON SOYLEMININ SONU: TRUMP’IN
POPULIST DIS POLITIKASINDA iRAN SAVASI
KARARININ ANATOMISI
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Ozet

Subat 2026’da ABD’nin Israil’in yaninda Iran’a kars1 baslatigi savas,
Trump’in segimlerde 6ne ¢ikardigr “savaslara son” sdylemiyle agik bir ce-
liski tagidigi igin beraberinde tartismalari getirmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu
celiskiyi popiilist dis politika yaklasimini temel alarak analiz etmeyi amac-
lamaktadir. Literatiir, popiilist dis politikada tutarsizligi sdylemin aragsal-
181, yerlesik kurumsal kisitlamalar veya liderin maliyet hesabi iizerinden
aciklamaktadir. Calismada bu cerceve temel alinmakla birlikte popiilist dis
politikadaki tutarsizlik, lideri destekleyen siyasi gruplarin dis politika viz-
yonlarindaki ¢atisma tizerinden agiklanmaktadir. Caligmada Trump’in se¢im
stirecinde farkli siyasi gruplart MAGA koalisyonu altinda bir araya getirdigi,
ancak bu gruplarin hepsinin ortak bir dis politika vizyonu paylagsmadiklar1 ve
kisitlamacilar ile miidahaleciler olarak iki grup olusturduklari gosterilmek-
tedir. Calismanin temel iddiast MAGA tabanin1 mobilize eden kisitlamaci
soylemin dis politikada 6n plana ¢ikmasina karsin, yonetim diizeyinde mii-
dahaleciler lehine bir asimetri oldugu ve bunun séylem—eylem tutarsizlig
yarattigidir. Trump’1in gerek Amerikan siyasal sisteminin yapist gerekse yo-
netiminde dis politika biirokrasisini diglamasi nedeniyle nihai karar mercii
oldugu kabul edilmekle birlikte dis politika segeneklerini liretmeleri ve sii-
recin ytiriitiilmesinde rol almalar1 nedeniyle ekip kompozisyonunun da karar
siirecinde etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Son olarak ¢alismada Heritage
Vakfi’nin kadrolasmadaki kurumsal etkisi ile yapisal faktérler olarak Israil
lobisi ve Kongre’de her iki partiyi kesen yerlesik miidahaleci konsensiisiin
varhgmmn, hem Trump’in gekirdek ekibinin agirhikli olarak miidahaleci, Is-
rail destekgisi ve Iran’a askeri miidahaleye yakin isimlerden olusmasinda
hem de Iran’a askeri miidahale kararinin ydnetim iginde agirlik kazanmasin-
da belirleyici oldugu iddia edilmektedir. Bu siiregte yonetimin iist kademe-
lerinde az sayida temsil edilen kisitlamacilar ise dislanmislardir.
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THE END OF THE “NO MORE WARS” RHETORIC:
AN ANATOMY OF THE IRAN WAR DECISION IN
TRUMP’S POPULIST FOREIGN POLICY

Selin M. Bolme*

Astract

The war launched by the United States alongside Israel against Iran in Feb-
ruary 2026 sparked considerable debate, as it stood in stark contradiction
to Trump’s campaign rhetoric of “no more wars.” This study analyzes this
contradiction through the lens of populist foreign policy. The existing liter-
ature accounts for the discourse—practice gap by reference to the instrumen-
tal use of rhetoric, institutional constraints, or the leader’s cost calculations.
Building on this framework, the study explains the gap through the conflict
between the foreign policy visions of the political groups supporting the
leader. Although Trump’s campaign brought together various groups under
the MAGA coalition, these groups did not share a common foreign policy
vision and were divided into restrainers and interventionists. The study
claims that the discourse—practice gap stems from a structural asymmetry
within the coalition. While the restrainer discourse mobilized the electoral
base, the administrative level was dominated by interventionists. Although
Trump was the ultimate decision-maker, his team’s composition shaped
the process by generating policy options and managing implementation.
Finally, the study argues that the Heritage Foundation’s institutional in-
fluence in staffing, together with structural factors such as the Israel lobby
and the entrenched interventionist consensus cutting across both parties in
Congress, was decisive both in forming Trump’s core team, predominantly
composed of interventionist, pro-Israel figures inclined toward military ac-
tion against Iran, and in the rise of the military intervention decision within
the administration. In this process, the restrainers, represented by only a
few figures at the upper levels, were excluded.
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Giris

4 Mart 2023’te Muhatazakar Siyasi Eylem Konferansi’nda kiirsiiye ¢1-
kan baskan aday1 Donald J. Trump destekgilerine su sozlerle sesleni-
yordu: “Derin devleti yikacagiz. Savas kiskirticilarini, o korkung savas
kiskwrticilaring hiikiimetimizden kovacagiz.... Onlar insanlarin 6lmesini
seviyor” (Trump, 2023). Trump, 20 Ocak 2025’te bagkanlik yemin to-
reni konugsmasinda bu vaadi bir adim daha ileriye tasiyor, “Basariy
yvalnizca kazandigimiz savaslarla degil, sona erdirdigimiz savaslarla ve
belki de en onemlisi hi¢ girmedigimiz savaslarla olcecegiz. En gururlu
mirasim bir baris yapici ve birlestirici olarak kalacak” sozleriyle sa-
vaslari sona erdirmeye ant igiyordu (Trump, 2025).

Bu vaatler Trump’in se¢gmenine yabanct degildi. Trump, ilk baskanlik
doneminden itibaren “sonsuz savaslar’” sona erdirmeyi vaat etmis, Yeni
Muhafazakarlar1 savas ¢igirtkanligiyla su¢clamis, ABD nin Ortadogu’daki
savaglara harcadigi trilyonlara ve binlerce askerin kaybina ragmen bolge-
nin daha az giivenli hale geldigini savunmustu. Askeri gili¢ kullaniminda
kisitlamaci bu séylem, Irak ve Afganistan savaslarina tepki duyan ve eko-
nomik krizin baskisii en ¢ok hisseden segmen kesiminin 2024 secim-
lerinde Trump’a destegini saglamigti. Ancak Trump, goreve basladiktan
sadece iki ay sonra dnce Yemen’de Husilere karsi hava ve denizden bir
askeri operasyon kararina imza att1 ve Haziran 2025’te Israil’in yaninda
[ran niikleer tesislerine yonelik baska bir askeri operasyona destek onayi
verdi. Bunlari, Trump’in Nijerya ve Venezuela’ya karsi savas tehditleri
ve 3 Ocak 2026’da Venezuela Devlet Baskani Nicolas Maduro’nun ABD
kuvvetlerince kagirilmasi izledi. Trump’in se¢im vaatlerinden uzaklagma-
sina ragmen bu askeri miidahalelerin hepsi “smnirli” diye nitelendirilerek
“Once Amerika” mottosuna dayanan dis politikadan ciddi bir sapma ola-
rak degerlendirilmediler. Bu nedenle 28 Subat 2026’da ABD’nin Israil’in
yaninda Iran’a yénelik es zamanl hava saldirilariyla baslattigi Destansi
Ofke Operasyonu (Operation Epic Fury), kiiresel ve bdlgesel bir sarsinti
yaratmakla kalmadi, Trump koalisyonu icinde ve Amerikan siyasetinde
biiylik bir kavgaya yol acti. Ayni zamanda savag, Trump’in tiim savaslari
sona erdirme vaadinden Amerikan tarithinin en kapsamli askeri miidaha-
lelerinden birini baslatma kararina nasil geldigine dair medyada, siyasi
cevrelerde ve akademide genis bir tartisma baglatti.

Bu calismani amaci, “Once Amerika” ve “Sonsuz Savaslara Son” sdy-
lemleriyle kisitlamaci bir dis politika vizyonunu se¢cim kampanyasinin
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merkezine yerlestiren Trump’1n bu taahhiitlerle agikca ¢elisen iran Savasi
kararini dis politikasi lizerinden analiz etmektir. Mevcut literatiir popiilist
dis politikada tutarsizlig1 sdylemin aragsalligi, yerlesik kurumsal kisitla-
malar veya liderin maliyet hesab1 {izerinden agiklamaktadir. Calismada
bu cerceve temel alinmakla birlikte, popiilist dis politikadaki tutarsizlik,
lideri destekleyen siyasi gruplarin dis politika vizyonlarindaki ¢atisma
izerinden agiklanmaktadir. Calismada, Trump’in se¢im stirecinde farkli
siyasi gruplart MAGA (Make America Great Again—Amerika’y: Yeniden
Biiyiik Yap) koalisyonu altinda bir araya getirdigi, ancak bu gruplarin hep-
sinin ortak bir dis politika vizyonu paylagsmadiklar ve kisitlamacilar ile
miidahaleciler olarak iki grup olusturduklar1 gosterilecektir. Calismanin
temel iddias1i, MAGA tabanini mobilize eden kisitlamaciligin dis politika
sOylemine yon vermesine ve bu siyasi vizyonu paylasan hareketlerin 6n
plana ¢ikmasina karsin, yonetim diizeyinde miidahaleciler lehine bir asi-
metri oldugu ve bunun sdylem—eylem tutarsizligi yarattigidir. Caligmada
Trump’in gerek Amerikan siyasal sisteminin yapisi gerekse yonetiminde
dis politika biirokrasisini diglamasi nedeniyle nihai karar mercii oldugu
kabul edilmekte ve baskana edilgen bir rol tanimlanmamaktadir. Bunun-
la birlikte dis politika segeneklerini liretmeleri ve siirecin yiiriitiilmesinde
rol almalar1 nedeniyle ekip kompozisyonunun da karar siirecinde etkisi
oldugu ileri siirilmektedir. Son olarak ¢alismada Heritage Vakfi’nin kad-
rolasmadaki kurumsal etkisi ile Israil lobisi ve Kongre’de her iki partiyi
kesen yerlesik miidahaleci konsensiisiin varlig1 siireci etkileyen faktorler
olarak analiz edilmektedir. Bu faktorler, hem Trump’in ¢ekirdek ekibinin
agirlikli olarak miidahaleci, Israil destekgisi ve Iran’a askeri miidahaleye
yakin isimlerden olusmasinda hem de irana askeri miidahale kararinin
yonetim i¢inde agirlik kazanmasinda belirleyici oldugu iddia edilmek-
tedir. Bu siiregte yonetimin iist kademelerinde az sayida temsil edilen
kisitlamacilar ise dislanmislardir.

Calisma ii¢ bdliim olarak planlanmistir. I1k boliimde ¢alismanin analitik
cercevesini olusturan poptlist dis politika yaklasimina yer verilecektir.
Ikinci boliimde Trump’in dis politikaya dair secim sdylemine ve se¢im
koalisyonu i¢inde yer alan gruplarin dis politika vizyonlarina yer veri-
lerek MAGA koalisyonunun ideolojik haritasi cikarilacaktir. Ugiincii
boliimde ise Trump’in ekibinin sekillenmesinde etkili olan bir faktor
olarak Heritage Vakfi’nin roliine ve dis politika vizyonlar1 ve Iran me-
selesine bakislar1 agisindan ekip tiyelerinin siyasi kompozisyonuna yer
verilecektir. Bu boliimde ayrica miidahaleci kanadin yonetim ig¢inde
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baskin hale gelmesinde ve Iran’a askeri bir miidahalenin y&netim igin-
de gii¢c kazanmasinda etkili olan yapisal faktdrler olarak Israil lobisi ve
Kongre’de yerlesik miidahaleci konsensiisiin rolii analiz edilecektir.

Analitik Cerceve: Popiilist Di1s Politika Yaklasimi

Siyaset alaninda popiilizm her ne kadar yeni bir fenomen olmasa da
ozellikle son on yilda tiim diinyada popiilizmin yeniden ytikselise gec-
mesi ve gerek iktidardaki gerekse muhalefetteki liderlerin popiilist soy-
lemlere daha ¢ok basvurmasi, Uluslararasi Iliskiler disiplini i¢inde de
bu konuya duyulan ilgiyi artirmistir. Bu ¢abalardan dogan “popiilist dig
politika yaklasim1™, nispeten yeni bir calisma alan1 olmakla birlikte,
popiilizm ile dis politika arasindaki baglantiy1 sistematik bigimde ele
alan arglimanlartyla pek ¢ok noktada agiklayici bir ¢erceve sunmak-
tadir. Wajner ve Giurlando, 2024 yilinda kaleme aldiklar1 makalele-
rinde popiilizm ile dis politika arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
calismalarin bir haritasini ¢ikarmislar ve popiilizmin ¢ok boyutlu yapisi
(ideoloji, strateji, tislup, sdylem veya politika olarak) ile Uluslararasi
Mliskiler disiplininde dis politika analizindeki yerlesik ¢ercevelerin (for-
miilasyon, siirec, roller, uygulama, ¢ikt1) kesisim noktasinda bes ana
ekol oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu ¢alismada popiilizmin dis politi-
kaya nasil yansidigin1 agiklamak i¢in bu kategorizasyon esas alinarak
literatiirdeki temel arglimanlar agiklanacaktir.

Literatiirde popiilizmi bir ideoloji olarak ele alan ¢aligmalar ilk grubu olus-
turmaktadir (Wajner ve Giurlando, 2024, s. 8). Cas Mudde’nin siklikla re-
ferans verilen tanimina gore popiilizm, toplumu “saf halk” ile “yozlagmis
elit” arasinda iki karsit kampa boliinmiis goren ve siyasetin halkin genel
iradesinin tezahtirii olmasi gerektigini savunan bir ideolojidir. Ancak Mud-
de’ye gore popiilizm; sosyalizm, liberalizm veya muhafazakarlik gibi “kalin
merkezli” (thick-centered) bir ideoloji degil, halk—elit karsithigina dayanan
“ince merkezli” (thin-centered) bir ideolojidir ve bu nedenle kalin merkezli
ideolojilerle kolayca birlesebilir (Mudde, 2004, ss. 543-545). Popiilizmin
bu siirlt niteligi evrensel bir dig politika sablonu ortaya koymasimi engel-
lemekte, somut hedefleri ve politikalari biiyiik 6l¢iide eklemlendigi “ev sa-
hibi” ideoloji tarafindan belirlenmektedir (Wajner ve Giurlando, 2024, s.
9; Destradi vd., 2021, s. 666; Verbeek ve Zaslove, 2017, s. 391). Ornegin
popiilist radikal sag, korumaci, izolasyonist bir dis politika benimserken sol
popiilizm, emperyalizm karsithigi ve ulusdtesi dayanismaya agik bir ¢izgi
izlemektedir (Verbeek ve Zaslove, 2017, ss. 392-395).)
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Ancak literatiirde popiilizme bir ideoloji olarak yaklagsmayan ¢aligmalar
da genis yer tutmaktadir. Destradi vd. (2021, ss. 666—-669) popiilizmi
giiclin elde edilmesi i¢in kullanilan bir “strateji,” liderlerin halkla do-
laysiz iliski kurdugu performatif bir “lislup” ve toplumsal talepleri an-
tagonistik bir “biz—onlar” ayrimi lizerinden kuran bir “sdylem” olarak
kavramsallastirmaktadir. Wajner ve Giurlando (2024) ise bu ayrimdan
hareketle popiilist dis politika literatiiriinii farkl1 ekollere ayirmaktadir.
Bunlardan ilki, popiilizmi bir strateji olarak ele alir. Buna gore liderler
popiilizmi gilicli mesrulastirma ve kitleleri mobilize etmede arag¢ olarak
kullanirlar (Wajner ve Giurlando, 2024 s. 10—11). Popiilist liderlerin
halki yalnizca kendilerinin temsil ettigi iddiasi, parlamentodan yargiya,
biirokrasiden medyaya tiim denetleme mekanizmalarini “halk iradesi-
nin” karsisina koymalarina gerekg¢e olusturmaktadir. Dolayisiyla popii-
list aktorler siyasal olarak bu yapilarin etkisini kirmay1 hedeflemekte-
dirler (Destradi vd., 2021, s. 667). Bunun dis politikadaki yansimasi,
geleneksel dis politika aktdrlerinin ve teamiillerinin “miiesses nizamin”
bir parcasi olarak dislanmasi, kariyer diplomatlarinin ve disisleri biirok-
rasisinin yerine bizzat lidere kisisel sadakat duyan isimlerin getirilmesi-
dir (Destradi vd., 2021, s. 675; Visnovitz ve Jenne, 2021, ss. 689-692).
Karar alma mekanizmalar1 liderin tekelinde merkezilesirken, devletler
arasi iliskiler liderler arasindaki kisisel baglar, zirveler ve aracisiz ile-
tisim kanallar1 iizerinden ytriitiiliir. Bu sekilde dis politikanin liderin
tekelinde merkezilesmesi, kisisellesmesi ve siyasallagsmasi uluslararasi
alanda soyut ¢ikarlar elde etmekten ziyade dis tehditler iizerinden hal-
ki bir bayrak etrafinda toplamaya ve i¢eride muhalifleri “dis gii¢lerin
isbirlik¢isi” olarak itibarsizlastirmaya hizmet etmektedir (Wajner vd.,
2024, ss. 1823-1824, Cadier, 2024, s. 7).

Popiilizmi bir liderlik iislubu olarak ele alan ¢alismalar, popiilist dis po-
litikanin uluslararasi sahnede sergilenen performansa dayali bir iletisim
ve eylem bi¢imine doniistiigiinii ileri stirmektedir (Wajner ve Giurlan-
do, 2024, ss. 12—-13). Halkin genel iradesinin kendi bedenlerinde te-
cesslim ettigini iddia eden popiilist liderler, diplomasiyi liderin sahsina
indirgemekte; geleneksel diplomatik teamiilleri, nezaketi ve protokol
kurallarin1 “yozlasmis elitlerin” miras1 olarak etiketleyerek uluslarara-
s1 arenada yerel jargonlari, hakareti ve kaba davraniglar1 kullanmaktan
cekinmemektedirler (Wajner ve Giurlando, 2024, s. 13). Geleneksel
diplomasinin “yiiksek,” soyut ve resmi tarzina kars1 popiilist lider, so-
mut, kisisellestirilmis ve gayriresmi olani yiicelterek “siradan halktan”
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biri oldugunu kanitlamak i¢in diplomatik teamiilleri kasith olarak yikar
(Destradi vd., 2021, s. 668). Bu noktada dis politika, rasyonel ¢ikar
alanindan ziyade bir performans sahnesine doniisiir; lider bu sahnede
kendini “koruyucu” ya da “kurban” olarak ¢ergeveleyebilir, gilic goste-
risinde bulunabilir ya da uluslararasi sisteme kars1 “kas giicii” sergile-
yebilir (Wajner ve Giurlando, 2024, s. 13).

Uluslararast iligkilerde popiilizmi bir sdylem olarak inceleyen caligmalar
ise popiilist dis politikayi, liderlerin kitleleri etkilemek i¢in kullandiklar
disa dontik bir sdylem olarak ele almaktadir (Wajner ve Giurlando, 2024,
s. 14). Ernesto Laclau’nun fikirlerine dayanan bu yaklasima gore “halk”
ve “elit” kavramlari, popiilist liderlerin siyasi ¢ikarlarina, zamana ve hitap
ettikleri kitleye gore iclerini doldurduklart birer “bos kalip”tir (Destra-
di vd., 2021, ss. 667-668). Sag egilimli veya etno-popiilist soylemlerde
“halk” etnik veya dini sinirlarla daraltilirken, sol popiilizmde ulusétesi bir
tahayyiille genisletilir (Wajner ve Giurlando, 2024, s. 15). Bunun dis poli-
tikaya yansimast, popiilist liderlerin kurguladiklari “biz—onlar” ayriminin
diinya sahnesine tasmmasidir. Ulkenin giivenligine ve kiiltiiriine yonelik
varolussal tehdit olarak giivenliklestirilen gd¢gmenler ve azinliklarin yani
sira Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler (BM) ve Uluslararast Ceza
Mahkemesi (UCM) gibi uluslararasi liberal kurumlar da “halkin iradesine
ithanet eden, kiireselci seckinlerin diktasindaki yozlasmis kurumlar” ola-
rak resmedilir (Biegon ve Hamdaoui, 2024, ss. 1858—1863; Destradi vd.,
2021, s. 674). Popiilist lider, “halk” ve “diisman” tanimlarini isine geldigi
gibi degistirerek kitleleri korku, 6fke veya umut iizerinden harekete geci-
rebilmektedir (Wajner ve Giurlando, 2024, s. 15).

Bu sdylemsel kullanim nedeniyle popiilist liderlerin dis politikasi, ulus-
lararas1 arenada sonug elde etmeye yonelik diplomatik bir ¢abadan zi-
yade i¢ politikada rakipleri zayiflatmaya ve tabani mobilize etmeye ya-
rayan performatif bir araca doniismektedir (Destradi vd., 2021, s. 666).
Cadier, bu aragsallagtirmanin ii¢ tipolojisini ayirt etmektedir: Liderin
kendi dis politika kimligini siyasi seleflerine zit pozisyonda tanimladigi
“kontrpiye dis politika,” dis politikanin i¢ muhalefeti marjinallestirmek
i¢in kullanildig1 “savas meydani dis politikas1” ve uluslararasi dinamik-
lerin tamamen i¢ siyasi hedeflere boyun egdirildigi “boyun egdirilmis
dis politika” (Cadier, 2024, ss. 3-8).

Dis politikada popiilizmi siirece degil sonuca bakarak inceleyen calis-
malar ise ne sOylendigi ya da kararlarin nasil alindigindan ¢ok ulusla-
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raras1 sahnede atilan fiill adimlara ve pratik sonuglara odaklanmaktadir
(Wajner ve Giurlando, 2024, s. 16). Bu ¢calismalardan bazilari, popiilist
liderlerin tek miittefike bagimlilig1 azaltmak ya da liberal uluslararasi
diizenin normatif beklentilerinden kagmak i¢in ittifaklarini ¢esitlendir-
diklerini ve geleneksel miittefiklerden uzaklastiklarini ve bunun ideolo-
jik bir yakinlagmadan degil pragmatik bir arayistan kaynaklandigini or-
taya koymaktadir (Destradi vd., 2021, s. 675; Visnovitz ve Jenne, 2021,
ss. 696—-697). Sonug¢ odakli ¢alismalarin en ¢arpici bulgusu ise sdylem
ile eylem arasindaki tutarsizliktir. Popiilist liderler kiiresel kurumlara
karst sert sdylem kullansalar bile bu, cogu zaman biiyiik stratejik po-
litika degisikliklerine doniismemektedir (Biegon ve Hamdaoui, 2024,
ss. 1868—1869; Wajner vd., 2024, s. 1825). Literatiirde bu durum, po-
piilistlerin dis politikada “havlayan ama 1sirmayan kopekler” seklinde
nitelendirilmelerine neden olmaktadir (Cadier, 2024, s. 17; Wajner ve
Giurlando, 2024, s. 16). Baska bir ifade ile popiilistler iceride “saf hal-
k1 (pure people) mobilize etmek ve oylarint maksimize etmek i¢in “dig
giicleri” diigmanlastiran bir sdylem {iretseler de is icraata geldiginde
¢ogu zaman adim atmadiklari, sembolik pozlar vermenin 6tesine gec-
mekte zorlandiklar1 goriilmektedir (Destradi vd., 2021, s. 678). Yapilan
caligmalar, uluslararasi kisitlamalarin, i¢ biirokratik direnisin ya da dis
politika hamlelerinin genelde yiiksek maliyetlerinin popiilist liderleri
sinirlandirdigi sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak popiilizmi dis politika {izerinden inceleyen ¢alismalar bu-
nun sadece bir i¢ politika anomalisi olmadigini gostermektedir. Popii-
lizm dis politikada, uluslararast sistemde ¢ok taraflilifi ve kurumlari
sarsan, diplomasiyi dis diismanlar ve kiiresel elitler tizerinden i¢ poli-
tika rekabetine alet eden, geleneksel kurumsallig lider etrafinda kisi-
sellestiren ve egemenligi tam anlamiyla tesis etme arglimaniyla liberal
uluslararas1 diizene meydan okuyan, tutarsizliklar barindiran, pragma-
tik ve kriz odakli ¢cok boyutlu bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Trump’in Dis Politika Soylemi, MAGA Koalisyonun Bilesenleri ve
Farklhilasan Dis Politika Vizyonlar

Trump, ilk kez bagkanlik i¢in adayligin1 agikladig1 16 Haziran 2015°ten
itibaren milliyetci, catismaci ve popiilist soylemi ile dikkatleri kendi
izerine ¢ekmistir. Bu sdylemi baskanlik siirecinde devam ettirmis ve
2024 kampanyasina da tasimistir. Kampanyasini “Once Amerika” slo-
gani etrafinda insa eden Trump, bunun bir yansimasi olarak dis politi-
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kada “sonsuz savaslar1” sona erdirme vaadinde bulunmustur. Bu nokta-
da popiilist ideolojinin “saf halk” ve “yozlasmis elit” ayrimi iizerinden
kendini Yeni Muhafazakarlara kars1 konumlandiran Trump, kampan-
yasinin dis politika ayagini “demokrasi ihrac1” sfylemi ve “bitmeyen
savaglar” elestirisi iizerine kurmustur. Kampanyasi boyunca Irak ve Af-
ganistan savaglarinin trilyonlarca dolara ve binlerce Amerikali askerin
hayatina mal oldugunu, girilen savaslarin bolgeyi daha giivensiz kil-
digini, bu savaslarin Amerikan ¢ikarlarina degil, kiireselci elitlerin ve
savas kiskirticilarinin ¢ikarlarina hizmet ettigini defalarca yinelemistir.
Kendisini agikca “baris aday1” olarak konumlandirip rakiplerini ii¢iin-
cl diinya savasini baglatacak savas kigkirticilar1 olmakla itham etmistir
(Trump, 2023; 2024; 2025).

Trump’in her iki donemde de ¢ok ses getiren bu dis politika sdylemi,
MAGA hareketinin dayandig1 popiilist, milliyet¢i, korumaci ve kisitla-
maci siyasal sdylemin bir uzantisidir. Trump, kendi iislubunu ekleye-
rek hem i¢ hem dis politikada bu sdylemi “kendine has” kilmis olsa da
basvurdugu kavramlar ve dnerdigi ¢oziimler Amerikan siyasal muhafa-
zakarhiginda daha once de dile getirilmistir (Bloodworth, 2023, s. 186).
Bu anlamda 6zellikle 1980’lerde Reagan iktidar lizerinde Yeni Muha-
fazakarlarin artan etkisine karsi geleneksel muhafazakarlarin i¢cinden
bir tepki olarak dogan Paleomuhafazakarlikla soylemsel paralellik dik-
kat ¢ekicidir. Savunduklar kiiresellesme karsithigindan kurulu diizen
elestirisine, yonetici elitler sdyleminden go¢ karsitligina, kiiltiir savas-
larindan “unutulan Amerika” kavramsallastirmasina, kiiresel miidaha-
lecilik elestirisinden uluslararasi kurumlara karsi stipheci tutuma kadar
Paleomuhafazakarlar, Trump’in hemen her sdyleminin kaynagidirlar.
Paleomuhafazakarlar, 1992 ve 1996 yillarinda Cumhuriyetci Parti bas-
kanlik 6n se¢imlerinde Patrick J. Buchanan’in etrafinda orgiitlenmeleri
ile Amerikan siyasetinde konusulur olmuslardir (Drolet ve Williams,
2020, ss. 30—32). Buchanan’in se¢im kampanyasinin slogani1 da Trump
gibi “Once Amerika”dir (R. Kiely, 2019, s. 3). Ancak bu dénemde Pa-
leomuhafazakarlar kayda deger herhangi bir se¢im basarisi elde edeme-
misglerdir. Bunun nedeni sdylediklerinin tabanda karsiliginin olmamasi
degildir. Reagan’in muhafazakarlar birlestiren giiclii mirast ve Yeni
Muhatazakarlarin 2001°de iktidara gelmesi ile baskilanan Paleomuha-
fazakarlar, Afganistan ve Irak Savasi karsiti duruslari, ABD dis politi-
kasinda Israil etkisine yonelik elestirileri ve yer yer beyaz iistiinliik¢ii-
likten rk¢iliga ve anti-Semitizm’e uzanan sodylemleri ile 2000’lerin
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basinda siyasi arenadan tamamen dislanmislardir (Bloodworth, 2023,
ss. 193—-195; Drolet ve Williams, 2020, ss. 30-32). Hareketin siyasi
varlig1 bu dénemde silinip gitse de topluma, degerlere, dis politikaya
ve ekonomiye dair tezleri, 2008 ekonomik krizinin ardindan tasradaki
orta siifin gecim kaygilarinin derinlestigi ve ¢ok kiiltiirciiliik ile liberal
politikalara karsi muhafazakar tabandaki hosnutsuzlugun giderek bii-
yuidiigl bir konjonktiirde yeniden yanki uyandirmaya baslamistir (Blo-
odworth, 2023, s. 198). 2009’da ortaya ¢ikan Cay Partisi hareketi bu
yeniden canlanmanin bir tirtiintidiir. Trump bu girisimi bir iist asamaya
tastyarak, siyasette soziiniin dinlenmedigini ve gérmezden gelindigini
diistinen kiiskiin kesimleri harekete gegirmek ve kendisini yerlesik siya-
setin disinda bir alternatif olarak sunmak amaciyla Paleomuhafazakar
sOylemi biiyiik 6l¢iide sahiplenmistir. Trump ile Paleomuhafazakarlik
arasinda bu sdylem kopriisiinii kuran isim ise ilk doneminde 6nce kam-
panyasinin bas stratejisti, ardindan danismani olarak gérev yapmis olan
Steve Bannon’dir (Drolet ve Williams, 2020, s. 29; Gold vd., 2016).

Bannon’1n fikir babaliginda giincellenen sdylem Trump’a muhafazakar
milliyetci ideolojik bir temel sunmustur. Ancak Trump bir Paleomuha-
fazakar olmadigi gibi kullandig1 sdylem de gercek bir ideolojik bagli-
1181 degil, bir se¢im stratejisini yansitmaktadir. Trump’in hedef kitlesi
Paleomuhafazakarlarin “Amerikan Orta Kesim Radikalleri” (Middle
American Radicals) olarak adlandirdigi (Francis, 2016, ss. 388—389)
kesim olmustur. Neoliberal politikalardan zarar goriip ekonomik ola-
rak dibe itilen, kiiltiirel dontistimden tedirgin olup degersizlestirildigini
hisseden ve mevcut diizene kars1 koklii bir kusku tastyan bu genis orta
siifin oylarini isteyen Trump i¢in Paleomuhafazakar soylem bigilmis
bir kaftan olmustur.

Trump’in dis politika ¢izgisi de bu dogrultuda sekillenmistir. Bu mu-
hafazakar tabanin Irak ve Afganistan savaglarina tepkisi Paleomuha-
fazakarlarin izolasyonculuga kayan kisitlamaci ve milliyet¢i dilinin
benimsenmesine neden olmustur. Paleomuhafazakarlar, kiiresel dis po-
litikanin Amerikan ¢ikarlarini asindirdigini, uluslararasi liberal diize-
nin kurumlariyla beraber Amerikan’in ulusal egemenligini ve kiiltiirel
Ozgiinliigiinii yok ettigini, kiiresel hegemonya iddiasinin ABD’yi ken-
di sonunu getirebilecek genis ve agik uclu taahhiitler altina soktugunu
soylemektedirler. Buna gore stratejik akil yerine ahlaki bir temele daya-
nan gili¢ kullanimi, gercek tehditlerle ABD’nin miicadelesini tehlikeye
sokmaktadir. Paleomuhafazakarlara gore ABD, elbette stratejik tehdit-
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ler karsisinda caydiriciligimi korumali, kendisi ve ¢ikarlar1 dogrudan
saldirtya ugradiginda “zamaninda ve etkin” sekilde askeri giice bagvur-
malidir ancak bunun disinda miidahaleden kaginmalidir (Francis, 1993,
ss. 140—141; Buchanan, 2004, s. 5). Kisacas1 daha az miidahaleci, hat-
ta “Once Amerika” adia izolasyoncu bir dis politika izlenmelidir (R.
Kiely, 2019, s.3). 2016 se¢imleri yaklastiginda anketler bu sdylemin
Cumbhuriyetci tabanda ciddi bir karsilig1 oldugunu gostermistir. Segmen
“ezici gii¢” kullanimin1 desteklemekle birlikte uzun soluklu askeri an-
gajmanlara, kolektif giivenlik antlagsmalarina ve ¢ok tarafl1 taahhiitlere
kars1 ¢ikmaktadir. Bu anlamda “ezici gii¢” destegi demokrasi tesviki ve
ulus insasina degil, “gir ve ¢ik” anlayisina karsilik gelmektedir (Bloo-
dworth, 2023, s. 199). Paleomuhafazakarlarin dis politika sdylemini bu
oylar1 almak i¢in biiyiik dl¢iide benimseyen Trump, onlarin Israil eles-
tirilerini ise evanjelik ve Yahudi oylarim ve Israil lobisinin destegini
gozeterek disarida birakmstir.

MAGA hareketi biitiin bu sdylem etrafinda sekillenmistir. Bu sdylemin
genis kitlelere aktarilmasinda Fox News basta olmak {izere muhafa-
zakar televizyon, radyo ve dijital medya kanallar1 6nemli bir rol oyna-
mistir. Sean Hannity, Laura Ingraham, Mark Levin, Tucker Carlson ve
Megyn Kelly gibi isimler, ana akim medyadaki etkilerini MAGA sdy-
leminin mesrulastirilmas: ve yayginlastirilmasi yoniinde kullanmistir.
Carlson ve Kelly daha sonra dijital yayincili§a yonelerek bu sdylemi
yeni mecralara da tasimiglardir. Steve Bannon, Charlie Kirk, Candace
Owens, Alex Jones ve Laura Loomer gibi figiirler ise basindan itibaren
dijital medya araciligiyla elit karsithigi, go¢ karsithigi, kiiltlir savasla-
11 ve “Once Amerika” ekseninde sekillenen kiiresellesme ve miidahale
karsit1 soylemlerin genis kitlelere ulastirilmasinda ve tabanin mobili-
zasyonunda etkili olmuglardir.

Buna karsilik MAGA hareketi ile MAGA koalisyonunu, yani Trump’1
iktidara tasiyan se¢im koalisyonunu birbiriyle karistirmamak gerek-
mektedir. Her ne kadar bu koalisyonun en 6n planda olan bileseni,
ozellikle aktif medya ayagi1 sayesinde MAGA hareketi ise de koalisyon
farkli nedenlerle Trump’a destek veren muhafazakarlik spektrumundan
cesitli siyasi hareketleri, diisiince kuruluslarini, medya ve is ¢evrelerini
icermektedir. Bunlardan bazilart MAGA hareketine dogrudan eklemle-
nirken bazilart Trump’in se¢im koalisyonu iginde yer almakla birlikte
MAGA’c1 sdylemi tiimilyle paylasmamislardir. Bu noktada Paleomu-
hafazakar hareketin sadece sdylemiyle MAGA hareketi iginde var ol-
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madigin1 ve 2008’den sonra mirasindan dogan Alt-Right ve Amerikan
Main Street Muhafazakarlig1 gibi siyasi hareketlerle MAGA hareketine
eklemlendigini belirtmek gerekir. MAGA hareketinin i¢inde yer alma-
yan ama dis politikas1 lizerinden harekete destek veren bir kesim de
olmustur. Priebe vd. nin (2024, s. 153) “Ulusal Kisitlamacilar” (Natio-
nalist Restrainers) olarak tanimladigi bu kesim MAGA’nin tiim i¢ po-
litika glindemini benimsememekle birlikte derin angajmanin Amerikan
ulusal kimligini ve yasam tarzini tehdit ettigi diislincesiyle miidahaleci-
lik karsit1 bir ¢izgiyit MAGAcilar ile paylagmaktadir.

MAGA se¢im koalisyonunun en 6nemli bilesenlerinden biri “Ulusal
Muhafazakarlar’dir (National Conservatives—Natcons). Ulusal Muha-
fazakarlk, Israilli-Amerikali siyaset teorisyeni Yoram Hazony’nin 6n-
culiigiinde milliyet¢iligi yeniden mesrulagtirmay1 amaclayan entelek-
tiiel bir akim olarak dogmustur. Hazony’nin yazdig1 2018 tarihli The
Virtue of Nationalism adli ¢alismasi, 2019°da kurdugu Edmund Burke
Vakfi ve o tarihten itibaren diizenli olarak gerceklestirilen Ulusal Mu-
hafazakarlik konferanslar1 harekete kurumsal bir ¢erceve kazandirmis-
tir (Borg, 2024, s. 2240). Ulusal Muhafazakarligin heniiz yeni sekillen-
meye basladigi bu donemde hareketin Trump’tan tiimiiyle bagimsiz ve
yerlesik bir doktrin olmaktan ¢ok Trump déneminde gii¢ kazanan mil-
liyet¢i ve popiilist yonelimleri diisiinsel olarak ¢erceveleme girisimi ol-
dugu da ileri siiriilmiistiir (Stelzenmiiller, 2019). Ulusal Muhafazakar-
lar, miidahaleci dis politikay: liberal yayilmaciligin kilik degistirmis
bi¢imi olarak elestirip, Amerikan dis politikasinda kisitlamaci bir ¢izgi
benimsemektedirler. Ancak bu kisitlamacilik daha ¢ok Yeni Muhafa-
zakarlik tarzi liberal miidahalecilige yoneliktir; ¢linkiit ABD’ye dog-
rudan tehdit olusturdugunu diisiindiikleri durumlarda gii¢ kullanimina
kars1 degillerdir. Bu anlamda Cin’1 dncelikli tehdit olarak tanimlayan
Ulusal Muhafazakarlar, Cin’e kars1 gerekirse giic kullanimini igeren
sahin bir politikay1 savunmaktadirlar. “Once Asya” olarak adlandirilan
bu yaklasim ¢ergevesinde hem Avrupa’da hem Ortadogu’da ABD’nin
taahhiitlerinin sinirlandirilmasini istemektedirler. Ukrayna’ya destege
de Ortadogu’da yeni bir savasa da ayni nedenle karsidirlar (Borg, 2024,
ss. 2241-2242).

Koalisyonun bir diger bileseni Muhafazakar Kisitlamacilar (Conserva-
tive Restrainers) olarak adlandirilan Cato Institute’in entelektiiel mer-
kezinde yer aldig1 kesimdir. Bu grup, libertaryen ve klasik liberal bir
zeminde Amerikan dis politikasindaki asir1 askeri angajmani, yabanci
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taahhiitleri ve ittifaklar1 hem stratejik hem de ilkesel agidan sorunlu
bulmaktadir. Itirazlarinin temelini kiiltiirel erozyon degil, anayasal den-
ge ve bireysel ozgiirliikklerin asinmas1 olusturmaktadir. Kiiciik devleti
onceleyen bu kesim savasa, devlet aygitini genislettigi ve ytriitme erki-
ni anayasal sinirlarin 6tesine tasidigi i¢in karsidir (Priebe vd., 2024, ss.
149-152). Gog ve ticaret politikalarinda Trump yonetimi ile gerilimler
yasamalarina karsin, Yeni Muhafazakarlara ve miidahalecilige karsitlik
ekseninde Trump’a ¢ekingen bir destek vermislerdir. Cay Partisi gec-
misine sahip Rand Paul ve Thomas Massie bu ¢izginin Kongre’deki en
bilinen siyasi figiirleridir (Sonka, 2025). Her ikisi de 2024 se¢imlerin-
de Trump’a desteklerini gecikmeli ve ¢ekinceli olarak agiklamislardir
(Nitzberg, 2025; Kelly, 2024).

Trump’in se¢im koalisyonunun bir diger 6nemli bileseni ise bir siya-
sal blok olarak tanimlanmasi kolay olmayan ancak Cumhuriyetgi taban
icinde ciddi bir agirliga sahip bulunan evanjeliklerdir. Evanjelikler i¢in
ABD’nin Israil’e kosulsuz destegi her zaman &ncelikli olmustur. Bu
kesimin en etkin grubu olan Hristiyan Siyonistler ve dispensasyonalist
cevrelerde Israil’e destek, kutsal metinlerin yon verdigi teopolitik bir
zorunluluk olarak goriilmekte, Kudiis’iin Israil’in denetimine gegmesi
ve Iran’in varolussal tehdit olarak hedeflenmesi dis politika tahayyiil-
lerinin merkezinde yer almaktadir (Ozgelik ve Okur, 2021, ss. 13-20).
Hristiyan Siyonistler, izledigi Israil politikasi nedeniyle Obama’y1 ve
yonetimini “ABD karsit1i” ve hatta “seytani” olarak nitelendirmisler,
buna karsin Evanjelik medya organlarinda Trump, Israibi destekleye-
rek lilkeyi bu “lanetten” kurtaracak bir “kurtaric1” olarak sunulmustur
(Durbin, 2020, s. 7-8). Bu kesimlerin Trump’a destegi ilk doneminde
aldip1 biiyiikelgiligin Kudiis’e tasinmasi ve Iran Niikleer Anlasmas1’n-
dan ¢ekilme gibi kararlar sonras1 daha da artmistir. Hristiyan Siyonist-
lerin Trump’1n politikalar izerinde belirleyici bir kontrol giicline sahip
oldugu yorumlar1 yapilsa da grubun siyasi etkisi Israil lobisi disinda
diisiiniildiiginde son derece sinirhidir (Mandaci, 2025). Evanjelikler
daha ¢ok oy potansiyelleriyle Trump tabani i¢inde onemli yer teskil
etmektedirler. 2016’da evanjelik se¢gmenin yiizde 81’1 oylarin1 Trump’a
verirken bu oran 2024’te ylizde 85°¢ yiikselmistir. Toplam se¢menin
yaklasik ylizde 20’sini olusturan bu grup, aynt zamanda Cumhuriyet¢i
Parti’nin en istikrarl tabanini temsil etmektedir (PRRI, 2024).

Koalisyonun diger bileseni Cumhuriyet¢i Parti’dir. Trump’a parti i¢in-
den gelen destek yalnizca kisitlamaci ve milliyetci dis politika ¢izgisini
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benimseyen yeni MAGA ¢evrelerinden degil, uluslararasict dis politi-
ka anlayisin1 benimseyen geleneksel kesimden de gelmektedir. Parti-
nin muhafazakar ana omurgasini olusturan bu kesim, Trump’in MAGA
hattiyla dis politikada 6nemli 6l¢iide ayrismakta; Reagan doneminden
miras kalan gii¢lii savunma harcamalari, ittifak taahhiitleri ve ABD’nin
kiiresel liderlik roliine baglhilik gibi ilkeleri savunmaktadir. Bu dis po-
litika ¢izgisinin kurumsal ve entelektiiel merkezleri olarak American
Enterprise Institute (AEI) ve Hudson Institute 6n plana ¢ikmaktadir
(Borg, 2024, s. 2244). Trump’1n Uslubu, kisitlamaci ¢ikiglar: ve Ukray-
na politikas1 bu uluslararasici ¢cevrelerde ciddi rahatsizlik yaratmis olsa
da vergi indirimi vaatleri, yargi atamalari, gé¢ karsithigi, Iran ve Cin’e
yonelik sert tutumu bu kesimin se¢imlerde Trump safinda yer almasini
mimkiin kilmistir. Hatta Trump, parti i¢indeki sahin ve giivenlik¢i dis
politikay1 savunan isimlerden dahi bu sayede destek almistir. Bu ne-
denle Cumbhuriyet¢i Parti icindeki Trump destegi, dis politikada homo-
jen bir uzlasidan ziyade, farkli 6nceliklere sahip iki ayr1 egilimin ayni
secim koalisyonunda bulusmasi olarak degerlendirilmelidir. Trump’in
ozellikle ilk doneminde parti i¢cinde belirgin bir gerilim yaratan iki grup
arasindaki dis politikaya dair goriis ayriliklarmin baslica istisnasi Isra-
il’e verilen destek olmustur. Uluslararasici kanat Israile stratejik ortak-
lik ve deger temelli baghilik ¢ercevesinde giiglii destek verirken kisit-
lamaci, milliyetci ¢izgideki Cumhuriyetciler de Israil’e yardimi biiyiik
Olgtide desteklemislerdir. Nitekim kisitlamacilar, Ukrayna yardimini
bloke etmelerine karsin israil yardimini ezici cogunlukla onaylamislar-
dir (Seib, 2024).

Bilesenlerine bakildiginda Trump koalisyonunun dis politikaya dair en
onemli 6zelligi ortak bir vizyonu paylasmiyor olmasidir. MAGA ha-
reketinde one ¢ikan kisitlamaci, milliyet¢i ve miidahale karsiti sdylem
tabanda giiclii bir karsilik bulsa da Trump’a destek veren siyasal grup-
larin 6nemli bir kismi1 basindan itibaren dis politikada askeri gii¢ kul-
lanimina oldukga agiktir. Israil’e destek meselesinde ise bu miidahale
yanlis1 hat daha da gii¢ kazanmaktadir. Bu ¢er¢cevede koalisyonun bile-
senleri, dis politikada askeri miidahaleye yaklasimlar1 agisindan kabaca
iki kanada ayrilabilir. MAGA hareketi, Ulusal Kisitlamacilar ve Muha-
fazakar Kisitlamacilar, ger¢ek ve dogrudan tehditler disinda askeri gii¢
kullanimina mesafeli durmalar1 nedeniyle bu ¢alismada “kisitlamaci
kanat” i¢inde degerlendirilmektedir. Cin tehdidini merkeze koyan Ulu-
sal Muhafazakarlarin Ortadogu’da yeni savaslara karsi konumlarina

CILT18eSAYI1 | 79



SELIN M. BOLME

ragmen Cin’e yonelik politikada gii¢ kullanimina agik olmalari ve Israil
meselesindeki tutumlar1 onlar1 bu gruplandirmada kaygan bir konumda
birakmaktadir. Dig politikada askeri gii¢ kullanimina a¢ik Cumhuriyet-
¢i Parti’nin uluslararasicilar1 ve sahinleri ile Israil meselesi 6zelinde
Evanjelikler “miidahaleci kanat” i¢cine dahil edilmistir.

Iran Savasi Kararinin Anatomisi

ABD dis politikas1 yapim siireci, sistemin en gii¢lii siyasi aktorii olan
baskanin etrafinda sekillenmektedir. Anayasa’nin II. maddesi yiiriitme
yetkisini baskana tevdi etmekte ve kendisini silahl1 kuvvetlerin basko-
mutan1 olarak tanimlamaktadir. Savas ilan yetkisi Anayasa tarafindan
Kongre’ye birakilmis olsa da II. Diinya Savasi sonrasinda baskanlar
Kongre’nin acik yetkilendirmesi olmaksizin orduyu askeri operasyon-
larda kullanma pratigini kurumsallagtirmislardir. Bu teamiil, baskanla-
11 askeri gii¢ kullanimini igeren dis politika kararlarinda belirleyici bir
konuma getirmistir. Kongre, 1973 te kabul ettigi Savas Yetkileri Karar1
(War Powers Resolution) ile ylriitmenin yetkilerini bu sekilde genis-
letmesini dizginlemek istediyse de diizenleme sonraki donemlerde bas-
kanlar tarafindan biiyiik 6l¢lide g6z ard1 edilmistir. Bunun bir nedeni de
denetleyici konumuna ragmen Kongre’ nin bagkanin dis politika karar-
larina miidahale etme egiliminin i¢ politika meselelerine kiyasla belir-
gin bi¢cimde diisiik olmasidir (Scott ve Rosati, 2023, ss. 108—109). D1s
politika biirokrasisi karar stireclerinde geleneksel olarak énemli bir rol
tistleniyor olsa da bagkanlar zaman i¢inde dis politika yonetimini Beyaz
Saray’daki sadik kurmaylarimin eliyle merkezilestirmislerdir (Cohen,
Dolan ve Rosati, 2002, ss. 122—-142).

Trump gibi popiilist bir liderin elinde bu merkezilesme daha sert bir
hal almis, dis politika biirokrasisi tiimiiyle bypass edilmis, liyakat ve
tecriibe kriterleri goz ardi edilerek kurulan “Trump’a sadik” bir ¢ekir-
dek ekip dis politikanin yiiriitiilmesini iistlenmistir. Biirokrasinin ve di-
ger denetim mekanizmalarinin dislanmasi baskana erisimi olan ve dig
politika segeneklerinin iiretilmesinden diplomasinin yiiriitiilmesine dek
onemli roller iistlenen ekip tliyelerini karar siirecinde kritik bir konuma
tasimistir. Bu nedenle Iran’a yonelik Israil’in yaninda bir askeri operas-
yonun baglatilma kararinin analizinde Trump’a yakin ekip iiyelerinin
siyasi egilimleri ile dis politikaya ve iran meselesine bakislar1 dikkate
alimmalidir. Her ne kadar Trump kararin onaylanmasi noktasinda son
karar mercii olsa da Bagkan’in tercihlerinin bicimlenmesinde dis po-
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litika seceneklerini iireten ekibin etkisi goz ard1 edilmemelidir. Ozel-
likle Trump’1n se¢im koalisyonunun kabaca dis politika kisitlamacilar
ve miidahaleciler diye ayrildig1 g6z oniine alindiginda bu ekibin profi-
11 hangi dis politika vizyonunun yonetimde baskin oldugunu anlamak
adma daha 6nemli hale gelmektedir. Bu béliimde Trump’in “savaslara
son” s0yleminin aksine ekibinde miidahaleci kanadin baskin oldugu ve
MAGA hareketinin merkezinde yer aldig1 se¢im koalisyonu ile dis po-
litikay1 yiiriiten ekip arasinda bir asimetri oldugu iddia edilmektedir.
Miidahaleci kanadin baskinlig1 6nce ekibin olusum siirecinde Heritage
Vakfi’nin bu kesime sagladig1 kurumsal destek, ardindan ekip iiyele-
rinin siyasi profilleri ve Iran meselesine dair yonetime katilmadan 6n-
ceki bakis agilari iizerinden gosterilecektir. Son olarak Israil lobisi ve
Kongre’deki yerlesik miidahaleci konsensiis, bu baskinligi hem ekip
olusumu hem karar stireci diizeyinde destekleyen yapisal faktorler ola-
rak tartisilacaktir.

Trump Ekibini Kuruyor: Miidahaleci Kanada Heritage Destegi

Trump’in Ocak 2017°de ilk baskanlik gérevine basladiginda karsilasti-
g1 en biiyiik giicliiklerden biri, “kurulu diizen” elestirisiyle geleneksel
Cumbhuriyetci Parti kadrolarini disladigi i¢in kadro olusturmada zorlan-
masidir. Bush donemi isimlerinden ve Yeni Muhafazakar ¢izgiden uzak
durmak istemesi, kilit noktalar i¢in i diinyasina ve askeri bilirokrasiye
yonelmesine neden olmustur. Disisleri Bakanligina Exxon Mobil’in
eski st yoneticisi Rex Tillerson’1, Ulusal Giivenlik Danigmanligina
once emekli Orgeneral Michael Flynn’i, ardindan muvazzaf Korgeneral
Herbert R. McMaster’1, Savunma Bakanligina ise eski CENTCOM Ko-
mutan1 emekli General James Mattis’i getirmistir (Kapur ve Lehman,
2024; Lederman vd., 2018). Daha az diren¢ gorecegini diisiindiigli bu
kadro, tersine giiclii kurumsal refleksler sergilemis, geleneksel ittifak
mantigina baglilik, uluslararasi liberal diizenin siirdiiriilmesi ve kuralla-
ra dayali karar alma gibi yerlesik normlar1 benimsemislerdir (Contorno
vd., 2025). Literatiire “odadaki yetiskinler” olarak gecen bu kadro, ka-
riyer biirokratlartyla birlikte Trump’in popiilist diirtiilerini dizginlemek
icin ortak irade ortaya koymus, sonug olarak Trump ilk déneminde dis
politikada biiyiik 6l¢iide kisitlanmistir (Biegon ve Hamdaoui, 2024, ss.
1869—-1870; Jenne, 2021, s. 332).

Bu ders, ikinci doneme hazirlanan Trump’in ekibini olustururken be-
nimsedigi kriterleri dogrudan etkilemistir. Devlet deneyimi ve liyakatin
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kurumsal direnci beraberinde getirdigini diisiinen Trump, ekip tiyeleri-
ni belirlemede “kendine sadakat ve baglilig1” temel kriter olarak ortaya
koymus ve “eski”’ye dayanmadan kadrolarini1 kurmak istemistir (Kapur
ve Lehman, 2024, Contorno vd., 2025). Ancak ¢ekirdek ekibi bir yana,
federal hiikiimette doldurulmasi gereken 4000 kadro g6z oniine alindi-
ginda bu doniisiim ciddi bir orgiitsel altyap1 kapasitesi ihtiyacini dogur-
mustur. Bu noktada Reagan doneminden beri Cumhuriyet¢i Parti i¢in
yonetim planlama 6nerileri hazirlayan muhafazakar bir diisiince kurulu-
su olan Heritage Vakfi’nin hazirladig1 “Project 2025” projesinden yarar-
lanildig1 iddialar glindeme gelmistir (Smith ve Hillyard, 2024). Project
2025, yeni yonetim i¢in kapsamli bir yol haritasi, federal biirokrasi egi-
tim programi ve yiiriitme emri taslaklar1 icermesinin yani sira projenin
asil dikkat ¢ekici kism1 muhafazakar profesyonellerden olusan genis ve
detayl1 bir personel veri tabani iceriyor olmasidir (“Project 2025,” 2024).
Borg, Project 2025’1 Trumpizm’i kurumsallastirma amaciyla yapilan en
ayrintilt uygulama plani olarak tanimlamaktadir (2024, s. 2243),

Her ne kadar gerek Trump gerekse Heritage yeni yonetimin atamala-
rina dair aralarinda kurulan baglantiy1 defalarca inkar etmis olsalar da
Trump déneminde sadece orta kademede degil, iist kademelerde de ya-
pilan atamalarin Heritage ile bagi bu iligskiyi dikkat ¢ekici kilmaktadir
(Allen ve Basu, 2024; Wehrman, 2024). CIA Direktorliigiine getirilen
John Ratcliffe bizzat Project 2025’in istihbarat boliimiine katkida bu-
lunmus, yine projeye katki veren iran asilli Mora Namdar, May1s—Ara-
lik 2025 déneminde Disisleri Bakanlhig1 Yakin Dogu Isleri Biirosunun
basinda gdrev yapmistir (Knickmeyer, 2026). Heritage, Savunma Ba-
kan1 olarak Trump tarafindan onerilen Pete Hegseth’in Senato onay sii-
recinde yiiriitiilen lobi faaliyetlerine bir milyon dolarin iizerinde kay-
nak aktarmistir (“Heritage Foundation to Spend,” 2024). Pek c¢ok kez
Heritage’da konusma yapmis olan Digisleri Bakan1 Marco Rubio’nun
adaylig1 da Heritage tarafindan destek gormiistiir (Heritage Foundati-
on, 2024). Ayrica Trump’in damadi Jared Kushner’in da Heritage ile
giiclii baglar1 bulunmaktadir. 2023’ten itibaren Heritage’in Ulusal Gii-
venlik Merkezinin direktorliigiinii yiiriiten Robert Greenway, Trump’in
ilk doneminde Ulusal Giivenlik Konseyinde Ortadogu ve Kuzey Afrika
Isleri Direktorii olarak gdrev yapmis ve Kushner ile beraber Ibrahim
Anlagmalari siirecini yonetmistir. Greenway ayrica Kushner tarafindan
2021 yilinda kurulan Ibrahim Anlagmalar1 Baris Enstitiisii (4braham
Accords Peace Institute) kurucu baskani olarak gorev almis, Heritage’a
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gectikten sonra kurulugsun Heritage ile birlesme siirecini yliriitmiistiir
(Nichols ve Kight, 2025). Bu birlesme, Kushner’1n Israil’in giivenligini
merkeze koyan Ortadogu politikas1 ile Heritage’in giivenlik¢i perspek-
tifinin birlesmesi ve Ortadogu politikasinin yiiriitiilmesinde is birligi
olarak da yorumlanmalidir.

Bu noktada Heritage’1n genel dis politika ¢izgisi ve Iran meselesine dair
pozisyonu 6nem kazanmaktadir. 2021°de Heritage’in basina gelen Ke-
vin Roberts, 2022°deki Ulusal Muhafazakarlik Konferansi’nda Herita-
ge’n hareketin bir par¢asi oldugunu ilan etmistir (Borg, 2024, s. 2243).
Bu Heritage’1 dis politikada Cin tehdidini merkeze alan miidahalecilige
acik bir dis politika ¢izgisine tagimakla birlikte aslinda Ortadogu’da
kisitlamaciliktan onu uzak tutacak yerlesik bir Iran politikasina sahiptir.
Heritage, 2010’lardan itibaren yayimladig1 raporlarda Iran rejimine yo-
nelik “maksimum bask1” politikasini ve rejim degisikligi hedefini siste-
matik bir bicimde savunmus, Trump’in ilk doneminde Iran’in niikleer
programini sinirlandirmak amaciyla 2015°te imzalanan Kapsamli Ortak
Eylem Plani’ndan ¢ekilme kararini desteklemistir (Phillips, 2010; Phil-
lips, 2018). Benzer sekilde Project 2025’in Iran béliimiinde de rejim
degisikligi vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Obama ve Biden doneminin
diplomasi odakl1 yaklasimini “rejimi giiclendiren, niikleer silah progra-
minin genislemesine zemin hazirlayan ve kiiresel teroérizmi destekleyen
bir hata” olarak tanimlayan raporda ABD y6netimi ekonomik ve dip-
lomatik araglarla “6zgiir bir Iran’a giden yolu agmaya” ¢agrilmaktadir
(Heritage Foundation, 2023, s. 180—181). Her ne kadar bir askeri mii-
dahale secenegi acikca zikredilmese de Iran Savasi’nin baslamasinin
ardindan Heritage’1n operasyonu savunmasi, Cin’in de etkisini kiracak
bir savas olarak cercevelemesi ve savasin genisletilmesine yonelik po-
litika Onerileri iretmesi, bu secenegin basindan beri masada oldugunun
delilleridir (Coates, 2026; Fredman, 2026).

Trump’in Ekibinin Dis Politika Cizgisi: Miidahalecilerle Israil
Destekgilerinin Gii¢ Birligi

Trump, ikinci doneminde Disisleri Bakanligini kii¢liltmeye ve yeniden
yapilandirmaya gitmistir. Bu siirecte, iist diizey goérevde bulunanlar
agirlikli olmak tizere 3.800’{in iizerinde uzman personel isten ¢ikaril-
mus veya istifa etmis ya da emekli edilmistir. iran politikasmin belirlen-
mesinde kritik nemde olmas1 gereken Yakin Dogu Isleri Biirosundan
80’den fazla uzman ¢ikarilmis ve biit¢esinde dnemli bir kisintiya gidil-
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mistir (Knickmeyer, 2026). Geleneksel disisleri biirokrasisinin tama-
men devre dis1 birakilmasi ve uzman kadrolarin yoklugu, Trump done-
mi dis politikasinda segeneklerin liretilmesinden siirecin yiiriitiilmesine
kadar kendisine yakin c¢ekirdek ekibi daha kritik bir konuma getirmis-
tir. Trump’1n ekibine “kisisel sadakat” kriteriyle se¢ilmis olmalar1 ekip
tiyelerini pasifize eden bir anlatiya yol agmaktadir. Oysa ekip liyeleri
dis politikanin yiiriitiilmesinde biirokrasinin dislanmasiyla birlikte daha
etkin bir konuma gelmislerdir. Bu nedenle karar siirecinin aktorleri ola-
rak bu kisilerin siyasi profilleri ve Iran meselesine dair Trump y&neti-
minde gorev almadan 6nceki diisiincelerinin ne oldugu énemlidir.

Bu isimlerden ilki olan Disisleri Bakani Marco Rubio’nun Cumbhuri-
yetci Parti icindeki siyasi pozisyonu dis politikada sert gii¢, caydiricilik
ve baskiy1 6nceleyen giivenlik¢i kanada yakindir. 2015°te Cumhuriyet-
¢i Parti bagkan adaylig1 kampanyasinin merkezine “gili¢ yoluyla baris”
sloganin1 koyan Rubio’nun, secilmesi halinde “sahin” ve “sert giice
dayali” bir dis politika izleyecegi yorumlar1 yapilmistir (“Hawkish
U.S. Foreign Policy,” 2015). Iran’1 diplomatik dengeyle yonetilecek
bir aktor degil, baski yoluyla sinirlandirilmasi gereken bir tehdit olarak
goren Rubio, Mart 2015’te Fox News’e verdigi bir roportajda Iran’a
kars1 askeri segenegin hi¢bir zaman masadan kalkmamasi gerektigini
sOylemistir (McCarthy ve Athayde, 2015). Bu noktada Rubio’nun bu
donem danigmanligini yapan Yeni Muhafazakar Jamie Fly’in yine bir
Yeni Muhafazakar isim olan Gary Schmitt ile kaleme aldig1 Foreign
Affairs’te yayimlanan yazis1 dikkat ¢ekicidir. Yazida Iran’a kars: aske-
ri bir miidahalenin gerekliligi savunulurken bu miidahalenin yalnizca
niikleer programi ortadan kaldiracak kisitli bir miidahale olmamasi ge-
rektigi sOylenmekte ve rejimi istikrarsizlastirmay: da hedefleyen, so-
runu bir kez ve kesin olarak ¢ozecek bir bombardimanin diistiniilmesi
istenmektedir (Fly ve Schmitt, 2012). Rubio, Biden yonetimi boyunca
[ran niikleer anlasmasina doniilmesine ve yaptirimlarin hafifletilmesine
kars1 ¢ikmigtir. 7 Ekim saldirilarindan sonra Disisleri Bakan1 Anthony
Blinken’a sunulan Rubio’nun da imzacis1 oldugu mektupta, iran’m ve-
killeri Hizbullah ve Hamas {izerinden bolge genelinde terdrii koriikle-
meye kararli oldugu ifade edilmekte ve niikleer anlagsmanin sona erdi-
rilmesi istenmektedir (Britt, 2023).

Iran Savasi sirasinda Trump’in ekibinin en fazla 6n plana ¢ikan iiyesi
Savunma Bakani Pete Hegseth olmustur. ABD’yi “Hristiyan ulus” ve
Amerikan ordusunu da “Tanri’nin ordusu” olarak tanimlayan, gogsiin-
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de hachilarin sembolii “Kudiis ha¢1” dovmesi bulunan Hristiyan milli-
yetcisi Hegseth, karistig1 suclar ve skandallar nedeniyle Savunma Ba-
kanligina atanma siirecinde parti icinde itirazlarla karsilasmistir. Buna
karsin Heritage’in verdigi destek ve Cumhuriyetci Parti iginde sahin
kanadin onayiyla bu itirazlar1 asmustir (Kaylor, 2026). Iran sorununu
ve Israil ile iliskileri “medeniyet” ve “din” ekseninde ¢ergeveleyen He-
gseth, uzun yillardir Iran’a askeri bir miidahaleyi ve Israil’e kosulsuz
destegi savunmaktadir. 2017°de asir1 sag medya platformu PragerU i¢in
hazirladig1 bir videoda iran’1 “Amerika’nin &liimciil diisman1” ilan et-
mis, 2020 tarihli American Crusade kitabinda ise Iran’1 el-Kaide ve
DEAS ile birlikte ABD ve miittefikleri i¢in “varolussal tehdit” olarak
tanimlamigtir (Wilson, 2026; Wong, 2026).

CIA Baskani John Ratclifte de Trump’in ekibinde miidahaleci kanada
yakin bir diger isim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Trump’1n ilk donemin-
de Ulusal Istihbarat Direktérii olarak atadigi Ratcliffe, 2024 se¢im kam-
panyasi sirasinda ulusal gilivenlik politikast konusunda Trump’a danis-
manlik yapmustir. Heritage Project 2025’¢e katkida bulunan ve kurulugla
giiclii baglar1 bulunan Ratcliffe, Cin ve Iran karsit1 sahin sdylemleriyle
bilinmektedir. 2020°de Ulusal Istihbarat Direktorliigii adaylik onay sii-
recinde Kongre’ye sundugu yazili beyanda Iran’in balistik fiize ve niik-
leer faaliyetlerini ABD’ nin ¢ikarlar1 agisindan “ciddi bir tehdit”, teror
orgiitlerine ve vekil aktorlere destegini ise “devasa bir giivenlik soru-
nu” olarak tanimlamistir (Ratcliffe, 2020). Kasim 2024°te Fox News’e
verdigi bir roportajda Obama yonetiminin Tahran’1 dizginlemek i¢in
diplomasiye asir1 glivenmesini saf¢a buldugunu sdyleyen Ratcliffe’in,
Israil’in iran’a kars1 uygulayacag: kendi tabiri ile “bogazina basma”
politikasina ABD’nin destek olmas1 gerektigi sozleri 6zellikle dikkat
cekicidir (Aalaei, 2025).

Trump’in Ortadogu politikasinin ve kisisel diplomasi hattinin basinda
ise damadi Jared Kushner ve yakin dostu Steve Witkoff yer almaktadir.
Her ikisi de diplomatik bir kariyere sahip olmayan ve gayrimenkul sek-
toriinden gelen bu iki is insanin, Gazze, Ukrayna ve Iran miizakerelerini
Bagkan adina yiiriitecek kadar dis politikada kilit bir konumda olmalar1
siklikla elestiri konusu olmustur. Witkoff, Trump’in ikinci doneminde
once Ortadogu Ozel Temsilcisi, sonra Barig Misyonlar1 Ozel Temsilcisi
gorevine getirilmistir. Ik doneminde Kidemli Danigsman sifatiyla Or-
tadogu dosyasii yiirliten Kushner ise ikinci donemde resmi bir gorev
iistlenmemis olsa da Subat 2026 °da Trump tarafindan Baris Ozel Tem-
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silcisi “ilan edilmistir” (Kelly, 2026). Kushner’1 6n plana ¢ikaran Ibra-
him Anlasmalar1, Arap—Israil normallesmesini Filistin meselesinin ¢&-
ziimiinden ayirmasi kadar Israil’in giivenligini merkeze alan Iran karsit:
bolgesel bir koalisyonu hayata gecirme adimi olmasi bakimindan da
dikkat cekicidir. Kushner ve Witkoff Israil lobisi ve Israil Bagbakani
Benjamin Netanyahu ile yakin iliskileri, iran meselesine dair tutumlari
konusunda da fikir vermektedir. Ozellikle Kushner ailesi ile Netanyahu
arasinda yakin baglar s6z konusudur. New York’ta orta diizey bir diplo-
mat olarak gorev yaptig1 yillarda Netanyahu’yu evlerinde siklikla agir-
layacak kadar kendisine yakin olan Kushner ailesi, bugiine kadar Israil
kurumlarina milyonlarca dolarlik bagista bulunmustur (Ibish, 2026).
Kushner ve Witkoff’un bu iliskileri Iran niikleer miizakerelerinde iist-
lendikleri role iliskin siipheleri de beraberinde getirmistir. Nitekim iki-
linin, Iran’m miizakereleri zaman kazanmak icin kullandig1 y&niindeki
raporlartyla kasten yanlis bilgi verdigi ve Trump’1 savasa yonlendirdigi
yorumlart medyada yer almistir (Marcetic, 2026).

Trump’in ¢ekirdek ekibinde Iran ile muhtemel bir savasa kars1 durus-
lartyla bilinen sadece Baskan Yardimcist James D. Vance ve Ulusal Is-
tihbarat Direktorii Tulsi Gabbard’dir. Ulusal Muhafazakarlarin en 6nde
gelen temsilcilerinden olan Vance, ABD’nin askeri gii¢ kullanmasina
kars1 olmamakla beraber Cin tehdidini merkeze koydugu icin Avrupa
ve Ortadogu’daki taahhiitlerin sinirlandirilmasin1 gerekli gérmekte-
dir (National Conservatism, 2024). Vance’in 2024’te kendi baskanlik
kampanyas1 sirasinda yaptig1 “Bence bizim ¢ikarimiz, Iran’la savasa
girmemek. Bu, kaynaklarin biiyiik bir kisminin baska yone kaymasina
neden olur. Ulkemiz i¢in ¢ok pahaliya mal olur” agiklamasi, Cumhu-
riyetei ¢evrelerde kendisine karsi muhalefete yol agmistir. Buna rag-
men Trump’m onu baskan yardimci olarak se¢mesi, 7 Ekim sonrasi
Ortadogu politikasinda daha da sahinlesen Demokratlara karsi avantaj
kazanma taktigi olarak yorumlanmistir (Kahloon, 2026; Caldwell ve
Smith, 2024). Nitekim Iran Savasi, ikilinin ger¢ekten ortak bir dis po-
litika vizyonunu paylagmadigini ortaya koymustur. Savasin baglama-
sin1 izleyen gilinlerde Vance’in yorum yapmamasi, Baskan’in yaninda
yer almamasi, savasi onaylamadigi ve yonetim i¢inde giiciinilin giderek
azaldig1 seklinde yorumlara neden olmustur (Kahloon, 2026). Ekipte
Ulusal Muhafazakarlara yakin bir diger isim Ulusal Istihbarat Direk-
torii Tulsi Gabbard’dir. 2020 baskanlik kampanyasi sirasinda “Iran’la
Savas Yok” logolu tisortler satmis olan Gabbard, savasa karsi kisisel
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tutumunun yan sira istihbarat temelinde de itirazlarini dile getirmistir
(Kahloon, 2026). Haziran 2025’te Senato Istihbarat Komitesine rapor
sunan Gabbard, iran’mn 2003’te askiya aldig1 niikleer silah programima
donmedigini sdylemis ve savas oncesinde Trump’la agikca catismaya
varan fikir ayriligma diismiistiir (Marcetic, 2025; Bose vd., 2025). Isti-
fa edecegi sOylenen Gabbard bugiine kadar gérevde kalmakla birlikte
kendisine ¢ok yakin bir isim olarak bilinen Ulusal Terorle Miicadele
Merkezi Direktorii Joe Kent savasg siirerken istifa etmistir. Trump’in ¢e-
kirdek ekibinde yer almasa da kendini “Once Amerika Cumhuriyetgisi”
olarak tanimlayan Kent’in istifasi, MAGA koalisyonunun iist diizey ilk
catlagi olarak yorumlanmasi bakimidan 6nemlidir (Harris, 2026).

Biitiin bu isimlerin siyasi profilleri degerlendirildiginde Trump’in dis
politikasin1 yiiriiten ¢ekirdek ekibin MAGA koalisyonu dengelerini
yansitmadig goriilmektedir. MAGA hareketinin dis politikada tist dii-
zey bir temsili olmadig1 gibi ekip agirlikli olarak miidahaleci, iran’a
askeri miidahaleye acik ve Israil destekgisi karakteriyle 6n plana ¢ik-
maktadir.

Yapisal Faktorler: Israil Lobisi ve Kongre’de Miidahaleci Konsensiis

Trump’1n segimlerinde dile getirdigi “savaslara son” ve “Once Ameri-
ka” temelli dis politika iddiasina ragmen cekirdek ekibinin bu ¢izgiden
uzak isimlerden olusmasinda ve Iran’a askeri miidahalenin dis politika
seceneklerinde baskin hale gelmesinde bazi yapisal faktorler belirleyi-
ci olmustur. Bu faktdrlerden ilki savasin ilk giiniinden itibaren etkisi
tartisilan Israil lobisidir. Bu tartismalar, Joe Kent’in istifa mektubunda
yer alan “Iran iilkemize yonelik yakin bir tehdit olusturmuyordu, agik
ki bu savasa Israil ve onun gii¢lii Amerikan lobisinin baskis1 nedeniyle
basladik” satirlar ile daha ciddi bir boyut kazanmistir (Melimopoulos,
2026). John Mearsheimer ve Stephen Walt (2009) ¢ok ses getiren Israil
Lobisi isimli kitaplarinda, AIPAC basta olmak iizere Israil yanlisi faa-
liyet gdsteren orgiitlerin Israil yanlisi adaylar lehine Yahudi-Amerikan
oylarin1 harekete gegirerek ve bagis¢1 aglarini bu adaylarin kampan-
yalarina yonlendirerek Kongre secimlerini, dolayisiyla kararlarini et-
kilediklerini sdylemektedirler. Israil lobisinin ABD se¢im finansmani
iizerindeki etkisi, 2010 yilindaki ardisik iki mahkeme karariyla yapisal
olarak daha da giiclenmistir. Bu kararlar, sirket ve sendikalarin dogru-
dan yaptiklar1 se¢im harcamalar ile bagimsiz harcama komitelerine ya-
pilan bagislardaki {ist limitleri biiyiik 6l¢iide kaldirmistir. Bu kararlarin
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ardindan smirs1z bagis toplayarak federal se¢cimlerde biiyiik capli kam-
panyalar yiiriitebilen bagimsiz harcama komiteleri, yani SuperPAC’ler
ortaya ¢ikmistir (Briffault, 2012, ss. 1644—1647). Tarihi boyunca parti-
zan bir goriintii sergilememek i¢in hi¢bir aday1 kurumsal olarak agiktan
desteklemeyen ve bagis¢1 aglarmi yonlendirerek siirece dahil olan Israil
lobisi kuruluslar1 uzun siire boyle bir yapilanmadan uzak durmustur.
Ancak 2022 yilinda AIPAC bu ¢izgiden ayrilmig ve United Democra-
cy Project (UDP) adinda bir SuperPAC kurmustur. AIPAC’in kararinda
Demokrat Parti igindeki ilerici kanattan Israil’i elestiren adaylarin gii¢
kazanmasi ve kampanya maliyetlerindeki asir1 artiglarla birlikte bagise¢i
aglar1 lizerinden siireci yiiriitmenin zorluklar etkili olmustur (E. Kiely,
2024; Ben-David, 2022). 2024 Kongre se¢imleri siirecinde 61 milyon
dolar1 UDP {izerinden olmak {izere 126 milyon dolar harcama yapan
AIPAC, Israil’e elestirel bakan adaylara kars: rakipleri i¢in milyonlar-
ca dolarlik kampanyalar yapmis, 6zellikle Demokrat Parti 6n segimle-
rinde bazi se¢im sonuglarini dogrudan etkilemistir (Shaw, 2025; Sam-
mon, 2022). AIPAC disindaki lobideki diger kuruluslarin harcamalari
ve bireysel bagislar da dahil edildiginde bu etki katlanarak artmakta-
dir. Lobi, se¢imlerde Trump’a ve ¢ekirdek ekibindeki tiim isimlere de
onemli destekler saglamistir (Track AIPAC, t.y.). AIPAC 2022 ve 2024
secimlerinde Kongre’de Trump yanlisi isimlere destek verirken bagkan-
lik kampanyasina asil destek ise 2020 yilinda bu amagla Adelson ailesi
tarafindan kurulan Preserve America SuperPAC’1 lizerinden gelmistir.
Preserve America’nin basinda bulunan Tel Aviv dogumlu ve eski bir
Israil ordusu subay1 olan Miriam Adelson, 2024 secimlerinde Preserve
America’ya 100 milyon dolarin {izerinde bagis yaparak Trump’in en
biiytik ti¢lincii bireysel bagis¢ist olmustur (Vandewalker, 2024). Adel-
son ailesinin 2015’ten itibaren Trump’in ii¢ bagkanlik kampanyasini
ve diger Cumhuriyet¢i adaylar1 desteklemek i¢in 600 milyon dolarin
iizerinde bags yaptiklar1 tahmin edilmektedir. Ailenin Trump’a Isra-
il yanlis1 politikalar izlemesi konusunda bask1 yaptig1 bizzat Trump’in
kendisi tarafindan ifade edilmistir (“Who is Miriam Adelson,” 2025).

Israil lobisinin Trump y&netimi iizerindeki bu etkisi énemli olmakla
birlikte MAGA hareketinin diglanmasinda ve dis politikanin miidahale-
ci bir ¢izgiye kayarak iran Savas1 karar1 alinmasinda Kongre’deki yer-
lesik miidahaleci konsensiisiin etkisi goz ardi edilmemelidir. Yeni Mu-
hafazakarlik ile liberal miidahalecilik arasindaki ideolojik Ortiismenin
yarattig1 kesisim kiimesinde her iki parti mensuplarinca da savunulan
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miidahaleci dis politika anlayisi Iran’1 uzun zamandir askeri bir miida-
hale ile bertaraf edilmesi gereken bir tehdit olarak gercevelemektedir.
Trump>in kendilerine savas agmasi ve Yeni Muhafazakarlarin ana ya-
yin organi The Weekly Standard’1in 2018’de kapanmasi, hareketin Cum-
huriyet¢i koalisyondan diglanmasi olarak okunduysa da (Lach, 2018)
pek cok calisma Yeni Muhafazakarlarin Amerikan siyasetindeki kalici
etkisine dikkat ¢ekmektedir (Pan ve Turner, 2017). Bu etkiyi kalic1 k1-
lan bir neden de 11 Eyliil sonrast Yeni Muhafazakarlikla 6zdeslesen
askeri miidahalelere dayanan dis politikanin aslinda bu dénemde bile
sadece Yeni Muhafazakarlarin eseri olmamasidir. Bush donemi miida-
haleciligi aslinda daha ¢ok geleneksel muhatazakarliktan gelen milli-
yetci bir kanadin elinde Amerikan iistiinliigiine ve ¢ikarlarina dayanan
stratejik gerekcelerle sekillenmistir (Biegon ve Watts, 2024, s. 526).
Yeni Muhafazakarlar Obama donemiyle birlikte iktidardan diismeleri-
ne karsin askeri giic kullanimi anlayiglar1 devam etmistir. Biegon ve
Watts (2024) bu siireci ulus otesi terorizme karst ABD’nin yiiriittigii
miicadele tlizerinden incelemekte, 11 Eyliil sonras1 ulus otesi terdriz-
me kars1 ylriitiilen militarize ve siiresi belirsiz miicadelenin Bush’tan
Trump’a kesintisiz devam ettigini ve bu miicadelenin Amerikan ¢ikar-
larma hizmet ettigi seklindeki kabuliin baskanlar1 ve partileri asan bir
“ortak anlay1s” olarak yerlestigi tespitini yapmaktadirlar. Bu ¢ercevede
Iran»1 ABD cikarlar agisindan bir tehdit olarak cercevelemek ve askeri
miidahaleyi ¢6ziim olarak sunmak hi¢bir zaman yalnizca Cumhuriyetci
Parti>ye has olmamistir. Demokrat liderler de 20 y1li askin siiredir iran
tehdidini abartili bicimde tanimlamis, askeri secenegi masada tutmus
ve miidahale cephesini giiclendirmislerdir (Zunes, 2026). Demokrat
Parti’nin 2016 parti bildirgesi Iran Niikleer Anlasmasnmi desteklemekle
birlikte, iran>in niikleer silaha yénelmesi halinde askeri segenegin dis-
lanmayacagim belirtmis, Iran>1 bélgesel istikrarsizligim, terdrizmin ve
Israibe yonelik tehdidin merkezinde konumlandirmistir (Democratic
Party, 2016). Benzer sekilde Parti>nin 2024 parti bildirgesi Trump’1 Iran
karsisindaki “isteksizligi ve zayiflig1” gerekgesiyle elestirmis, 6nde ge-
len Demokrat isimler ise miizakere siirecinde Trump’1 “yeterince sahin
olmamakla” suglamislardir (Democratic Party, 2024). Iran Savasi ile
birlikte karar tasaris1 sunarak Trump’in yetkilerini sinirlandirmak is-
teyen Demokrat Partililerin itirazinin savasin kendisine degil baskanin
yetki kullanimina yonelik oldugu akilda tutulmalidir (Zunes, 2026). Bu
nedenle her iki partide iran’a kars1 askeri kuvvet kullanimina agik sahin
kanatlarin varlig1 yalnizca Israil lobisinin etkisine indirgememez Ciin-
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kii bu, 1990 sonrasinda ABD’nin kiiresel ¢ikarlarinin nasil tanimlana-
cag1 ve hangi araclarla korunacagina dair her iki partinin i¢inde benzer
bir béliinmeye neden olan ¢ok daha koklii bir ayrismay1 ihmal etmek
anlamina gelmektedir.

Kongre’de Cumhuriyet¢i Parti’den ise muhafazakar kisitlamaci ¢izgi-
nin siyasi temsilcileri Rand Paul, Thomas Massie ve Warren David-
son’dan gelen kars1 oylar ve birkag tereddiit agiklamasi disinda Trump
giiclii bir itirazla karsilasmamustir (Lillis, 2026). MAGA hareketinin
asil itirazinin Kongre i¢inden degil medya iizerinden Tucker Carlson,
Steve Bannon, Candace Owens ve Marjorie Taylor Greene gibi isimler
tizerinden gelmesi de aslinda hareketin siyasi temsilinin zayifligin1 gos-
termektedir. Bu da “savaslara son” sdyleminin se¢im kampanyasiyla
siirlt kaldiginin bir bagka gostergesidir.

Sonu¢

Donald J. Trump, her iki se¢cim kampanyasinda da Yeni Muhatazakarla-
r1 on yillardir stiren Ortadogu savaslarinin sorumlusu olarak Amerikan
kaynaklarini tiikketen hainler olarak hedefe koyarken en giiclii vaatleri
“Once Amerika” ekseninde bir dis politika izleme ve “sonsuz savasla-
r1” sona erdirme olmustur. Irak ve Afganistan deneyimlerinin yarattigi
yorgunluk ve ekonomik krizin baskis1 altindaki muhafazakar taban i¢in
bu sdylem, Trump’a destegin en giiglii motivasyonlarindan birini olus-
turmustur. Bu nedenle ABD’nin Israil’in yaninda iran’a yonelik baslat-
t1g1 askeri operasyon MAGA tabaninda saskinlik ve endise yaratirken,
Trump’in dis politikadaki sdylemi ile eylemi arasindaki bu tutarsizlik
hem siyasi ¢evrelerde hem medyada hem de akademide bir tartigma
baslatmustir.

S6z konusu tartismalara katki saglamay1 amaglayan bu ¢aligmanin ha-
reket noktas1, Trump’in Iran Savasi kararindan yola ¢ikarak popiilizme
ickin sdylem ve eylem tutarsizliginin arkasindaki mekanizmayi anla-
mak ve bu tutarsizlifin bir zithga uzanmasindaki faktorleri de analiz
etmek olmustur. Caligmada, Trump’in dig politika sdylemi ile eylemi
arasindaki tutarsizligin nedeni olarak MAGA koalisyonu bilesenlerinin
sOylemin ve eylemin sekillenmesinde ayn1 derecede etkili olmamalari
goriilmiis ve yapisal faktorlerin de etkisi ile bir asimetri ortaya ¢iktigi
ortaya konmustur. Bu agidan ¢alisma, popiilist dis politikada goriilen
tutarsizlig1, popiilist sdylemin bir araya getirdigi gruplar arasinda koa-
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lisyon i¢i catigma iizerinden agiklamistir. Bu ¢atismada bir grubun dis
politika vizyonun baskin hale gelerek lider tarafindan hayata gegiril-
mesinde ise yapisal faktorler belirleyici olmaktadir. Bu yoniiyle popii-
lizmde dis politikanin yoniinii belirleyenin sadece “ev sahibi” ideoloji
olmadigi, bu ideoloji altinda bir araya gelen farkli dis politika zihniyet-
leri arasindaki ¢atismanin dis politika kararlarini etkiledigi, popiilist dis
politikanin ilkelerden uzak esnek yapisinin onu bu etkilere acgik hale
getirdigi goriilmektedir.

Trump kendini iktidara tagiyan sdylemini, 6zellikle kendini ekonomik
ve kiiltlirel olarak ihmal edilmis hisseden muhafazakar orta kesimi
mobilize edebilmek i¢in biiylik dlclide Paleomuhafazakarlardan dev-
ralmistir. Popiilist bir lider olarak Trump i¢in bu sdylem genis bir oy
potansiyeline sahip secmeni harekete gegirecek bir ara¢ olmustur. Bu
dis politika sdyleminde Paleomuhafazakarlarin en ¢ok elestiri yonelt-
tigi Israil’e destek meselesi tartismaya agilmamis, tam tersine baska
bir hedef kitle olan evanjelikler ve Yahudi oylarini, daha da 6nemlisi
Israil lobisinin destegini elde etmek icin bu kesimi de memnun edecek
aciklamalar yapilmistir. Buna kargin Trump’in se¢im kampanyasinda
Paleomuhafazakarlarin mirasg¢is1 olan MAGA hareketi ve beraberinde
kisitlamaci dis politika 6n plana ¢ikmistir. Bunda Trump’a destek ve-
ren MAGA hareketinin medya ayagi da etkili olmustur. Ancak MAGA
koalisyonu bir tek MAGA hareketini icermedigi gibi bu koalisyonda
yer alan ve farkli gerekgelerle Trump’a destek veren siyasi hareketler
basindan beri ayn1 dis politika vizyonunu paylasmamislardir. Dis poli-
tikada askeri gii¢c kullanimina bakislar1 agisindan kisitlamacilar ve mii-
dahaleciler olarak ayirabilecegimiz iki gruptan kisitlamacilar sdyleme
yon vermede daha belirleyici olsalar da yonetimde tersine bir temsil
goriilmektedir. Bu asimetri Trump’in yakin ekibinin miidahaleci siya-
si profili lizerinden kendini gostermektedir. Trump’in lider olarak dis
politikada son karar mercii olmasi, ikinci doneminde biirokrasiyi dis-
lamas1 ve beraber calisacagi isimleri secerken liyakati degil, kendine
sadakat kriterini esas alacagini sdylemesi gibi nedenler, dis politikanin
yiriitiilmesinde rol alan ¢ekirdek ekibi fazlasiyla pasifize eden bir an-
latiya neden olabilmektedir. Oysa karar siirecinin merkezilesmesi bu
cekirdek ekibi, politika seceneklerinin iiretilmesinden diplomatik go-
rigmelere kadar iistlendikleri roller nedeniyle daha 6nemli kilmaktadir.
Bu ekipte yer alan isimlerin Trump yonetiminde bir gérev listlenmeden
onceki siyasi profillerine bakildiginda agirlikli olarak miidahaleci ka-
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nattan, Israil yanlis1 ve Iran’a bir miidahaleyi savunan isimler oldugu
goriilmektedir. Bu noktada ekibin olusumunda Iran’a bir askeri miida-
haleyi uzun siiredir savunan Heritage Vakfi’nin rolii gz 6niine alinma-
lidir. Ayrica Iran Savasi 6zelinde Israil lobisi ve Kongre’deki yerlesik
miidahaleci konsensiis yapisal faktorler olarak etkili olmustur. Bu etki,
ozellikle Trump’in “yerlesik diizeni” yikma vaadi ile iktidara geldigi
diisiiniildiiglinde son derece ironiktir.

Cikar Catismas1 Bildirimi: Yazar(lar), arastirmanin yiiriitilmesi veya
yayimlanmasi siirecini etkileyebilecek herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bu-

lunmadigimi beyan eder.

Finansal Destek: Bu c¢alisma i¢in hi¢bir kurum veya kurulustan finan-
sal destek almamustir.

Etik Onay ve Katihme1 Rizasi: Bu ¢aligmanin hazirlanma siirecinde
bilimsel ve etik ilkelere uyulmus ve yararlanilan tiim ¢alismalar kay-
nakcada belirtilmistir

Yapay Zeka Kullammmi: Bu makalenin hazirlanma siirecinde yapay

zekadan yararlanilmamuistir.

Benzerlik Taramasi: Bu makale intihal.net yazilimi araciligiyla taran-
mis olup elde edilen benzerlik oran1 dergi standartlarina uygundur.
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