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oz

John Rawls’'un adalet teorisi ile ilgili calismalari, 6zelde liberal siyaset teorisinde, genel
olarak da cagdas siyaset teorisinde 6nemli tartismalari ve yorumlari beraberinde
getirmistir. Rawls 1971 yilinda yazdi§i Adalet Teorisi kitabiyla baglattigi bu tartismayi,
daha sonraki eserlerinde kismi revizyonlarla gelistirmistir. Rawls’'un adalet teorisi, liberal
siyasal gelenegini piyasa kapitalizminden ve faydaciliktan uzaklastirarak sosyal liberalizm
anlayisinin icine konumlandirmayr amaglamaktadir. Rawls'un adalet Uzerine gelistirdigi
fikirler, daha esitlik¢i bir toplumsal ve siyasal diizenin insa edilmesi icin gerekli normatif
ilkeleri icermektedir. Rawls, deontolojik bir yaklasimla kapsaml diinya goérisiine
ve inanclara dayanmadan makul bir uzlagi cercevesinde adaletin temel ilkelerinin
formule edilebilecegdi iddiasindadir. Adalet Uzerine makul uzlasinin, ¢cogulculugun geri
dondirilemez sekilde yerlesik oldugu modern toplumlar icinden gelistirilebilecegini de
Rawls 6zellikle vurgulamistir. Bu ¢alisma, Rawls'un bu entelektiiel projesine, cagdas siyaset
teorisindeki alternatif siyasal geleneklerin yardimiyla birtakim sorular yoneltmeyi ve
elestiriler gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma, Rawls’un teorisini tamamen reddetme
ya da clritme iddiasinda degildir. Rawls'un kalkis noktasina ve liberal siyaset gelenegini
sosyal liberalizme dogru eklemleme cabasina katilmakla birlikte teorisinin birtakim
acmazlarina ve sorunlarina da isaret etmeyi hedeflemektedir. Bunu yaparken yine cagdas
siyaset teorisinin dnemli isimlerinden Chantal Mouffe’'un siyasal kavramsallastirmasindan
yararlaniimaktadir. Siyasal kavramindan yola cikilarak Rawls’'un adalet fikri etrafinda
nihai bir uzlasmaya varilabilecegi iddiasinin siyasal temellerinin sinirhliklari, keskin bir
kamusal-6zel ayrimi icerisinde hareket etmesi ve siyasal degerlerle ilgili nihai bir uzlaginin
olabilecegi iddiasi tartisiimaktadir. Adalet teorisinin normatif temelleri, antagonizmay!
ve hegemonyayi merkeze alan siyasal kavrami yoluyla tartismaya acilarak ilgili literatiire
elestirel siyasal teori agisindan katki yapilmaya calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adalet teorisi, 6rtlisen uzlasi, siyasal, Mouffe, Rawls

A CRITICAL ASSESSMENT OF JOHN RAWLS’S THEORY OF
JUSTICE THROUGH THE CONCEPT OF THE POLITICAL

ABSTRACT

John Rawls's work on the theory of justice has sparked significant debate and interpretation,
both within liberal political theory specifically and in contemporary political theory more
generally. Rawls argues that the fundamental principles of justice can be formulated within
a framework of reasonable consensus, without relying on a comprehensive worldview
or beliefs, adopting a deontological approach. Rawls also emphasises that a reasonable
consensus on justice can be developed within modern societies where pluralism is
irreversibly entrenched. This study aims to develop a number of questions and criticisms
regarding Rawls’s intellectual project, drawing on alternative political traditions within
contemporary political theory. It does not claim to completely reject or refute Rawls's
theory. Whilst agreeing with Rawls’s starting point and his attempt to integrate the liberal
political tradition with social liberalism, it also aims to highlight certain impasses and
problems within his theory. In doing so, the political conceptualization of Chantal Mouffe,
one of the leading figures in contemporary political theory, is drawn upon. Starting from
the concept of the political, the limitations of the political foundations of Rawls’s claim
that a final consensus can be reached around the idea of justice, his operation within a
sharp public-private distinction, and the claim that a final consensus on political values is
possible are discussed. By opening up a discussion of the normative foundations of justice
theory through the concept of the political centered on antagonism and hegemony, this
study seeks to contribute to the relevant literature from the perspective of critical political
theory.

Keywords: Theory of justice, overlapping consensus, the political, Mouffe, Rawls
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1. Giris

Siyasi diigiince gelenekleri arasinda farkliliklar ve tartismalar oldugu
gibi, ayn1 gelenegin kendi i¢inde de farkliliklarin ve gerilimlerin oldugu
bir vakiadir. Bu ¢alismanin konusu olan liberal siyasal gelenegi de bu
durumun bir istisnasi degildir. Liberal teori geleneginde de liberalizmi
yorumlama ve gelistirme konusunda ¢atigma ve gerilimler her zaman
olmustur. Liberal diisiincedeki en onemli tartisma alanlarindan biri,
liberalizmin piyasa kapitalizmi ile nasil bir iliskisi olacagi lizerinedir.
Diger bir deyisle, mesele liberalizmin hedefledigi 6zgiir ve otonom birey
ideallerinin piyasa kapitalizminin hakim oldugu kosullarda gergeklesip
gerceklesmeyecegi ile ilgilidir.  19.ylizy1l liberalizminin, diger bir
adryla klasik liberalizmin 6nemli varsayimlarindan biri, bireyin ancak
rekabetgi bir piyasa ortaminda kendini gergeklestirecegi lizerinedir.
Diger taraftan, 19.ylizy1lin sonlarina dogru zamanin 6nde gelen liberal
diistiniirlerinden Thomas Hill Green (2010), kapitalizmin yarattig1
gerilimleri dikkate alarak sosyal liberalizmi glindeme getirmistir.
Sosyal liberalizm, piyasa kapitalizmin yol actig1 esitsizliklerin devlet
eliyle dengelenmesi gerektigini iddia etmistir. Devlet ile birey arasinda
zorunlu bir ¢atisma olmadigini, bireyin kendini gergeklestirmesi igin
devletin saglayacag sosyal imkanlarin énemli oldugunu vurgulamustir.

Klasik liberalizm ile sosyal liberalizm arasindaki gerilim 20.yilizy1lda
da devam etmistir. Ozellikle 1970’lerden sonra liberal gelenekteki bu
ayrigsma iyice belirginlesmistir. Bu donemde gerilimin her iki tarafini
da temsil eden giiglii diisiiniirler ve metinler ortaya ¢ikmistir. Bir yanda
klasik liberalizmin argiimanlarini giincelleme ¢abasinda olan Robert
Nozick, diger tarafta ise adalet teorisinde ¢1gir acan sosyal liberalizmin
giincel temsilcisi John Rawls’tir. Nozick, devletin sosyal politikalar
yoluyla esitsizlikleri dengeleyici miidahalesini “rekabetgi piyasa”
yapisina ciddi bir miidahale olarak gorerek karsi ¢ikmistir. Bu anlamda
“brrakiniz yapsinlar; birakiniz gegsinler” anlayisini yeniden giindeme
getirmistir. Rawls (1971) ise giiclii bir faydacilik ve piyasaci liberalizm
elestirisi yaparak daha esitlik¢i bir toplum tahayyiilii i¢in hakkaniyet
olarak adalet diislincesini teorilestirmis, bu teorisi ¢agdas siyasal
diislincede genis yankilar uyandirmis ve 6nemli tartigmalari tetiklemistir.
Rawls, piyasaya devlet miidahelesini gerekli goriir, zira ona gore piyasa
adil bir gelir dagilimini yerine getiremez. Bu miidahele hakkaniyetli bir
paylasim i¢in zorunludur. Piyasa kendi haline birakildiginda sermaye
belli ellerde birikir (Rawls, 1971; Campbell, 1988, s. 89).

Bu calismada, John Rawls’un 1971 yilinda yazdig: Adalet Teorisi
kitabiyla baslattigi ve daha sonraki eserlerinde gelistirdigi (kismen
revize ettigi) modern demokratik toplumlar icin ortak bir adalet
fikrinin miimkiin oldugu iddiasi, ¢agdas siyasal teorinin kavramsal
imkanlarindan yola ¢ikilarak elestirel bir degerlendirmesi yapilacaktir.
Rawls’un bu projesinin temel hedefi, farklilagmis bir toplumda,
kapsamli dini, felsefi, ideolojik vb. doktrinlere bagvurmadan adalet
ve temel ilkeleri konusunda bir uzlagi saglanabilecegini gostermektir.
Diger bir deyisle Rawls (1995), modern ¢ogulcu toplumlarda siyasal
mesruiyet sorununu normatif ilkeler iizerinde olusacak olast bir uzlasi
ile asmay1 amacglamaktadir. Bu c¢alismada 6nce Rawls’un adalet
teorisi ile ilgili literatiir incelenmekte, sonrasinda Rawls’un konu ile
ilgili temel metinleri merkeze alinarak teorisinin baslica varsayimlari
aciklanmakta, akabinde Chantal Mouffe’un gelistirdigi siyasal kavrami
incelenmekte ve en sonda da siyasal kavrami yoluyla Rawls’un projesi
ile ilgili birtakim sorular ve elestiriler glindeme getirilmektedir.
Rawls’un adalet fikri etrafinda nihai bir uzlagsmaya varilabilecegi
iddiasinin siyasal temellerinin sinirliliklari, keskin bir kamusal-6zel
ayrimi igerisinde hareket etmesi ve siyasal degerlerle ilgili nihai
bir uzlaginin olabilecegi iddiasi tartisilacaktir. Yontemsel olarak bu
caligma, siyaset teorisinin iki 6énemli isminin kavramsal diinyasindan
hareketle bir tartigma gelistirmeyi amaglamaktadir. Rawls gibi normatif
bir siyaset felsefecinin goriisleri, elestirel siyaset teorisi geleneginden
gelen Chantal Mouffe’un kavramsal gercevesi yoluyla sorgulamaya ve
tartigmaya tabi tutulmustur.

2, Literatiir Degerlendirmesi

John Rawls’un adalet teorisi siyasal teoride Onemli tartigmalari
baglatmistir. Siyasal teorinin farkli ekolleri, Rawls’un bu Onemli
entelektiiel meydan okumasini kendi perspektiflerinden ele almistir.
Bu konuda literatiir incelendiginde, ii¢ ekoliin Rawls’un adalet teorisini

elestirel bir bakisla ele aldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki liberteryen
ekoliin Rawls’a getirdigi elestiri ve yorumdur. Liberteryen ekoliin
onemli temsilcilerinden Nozick’in (2001) Rawls’a getirdigi elestiri,
Rawls’un devlet destegi yoluyla dezavantajli birey ve gruplara sosyal
transferi savunmas: ile ilgilidir. Sosyal transferler vergilendirme
yoluyla saglanacagi i¢in Nozick bu durumu bireysel 6zgiirliigiin ihlali
olarak goérmiistiir. Devletin sosyal transferler icin gerekli vergiyi,
zenginler daha ¢ok kazandig i¢in onlardan daha fazla almasi beklenir.
Zenginlerin boyle bir seye riza gdstermeyeceginden Nozick bunu
serbest piyasanin rekabetci yapisina ve bireysel miilkiyete miidahale
olarak yorumlamistir. Nozick’in adalet yaklasimiyla Rawls’in adalet
teorisi arasinda bir gerilim kaginilmazdir. Zira aralarinda yapisal bir
farklilik s6z konusudur. Rawls (1971), adaleti dagitim {izerinden
diistiniirken Nozick (1973) adaleti elde etme ve transfer ilkeleri
acisindan degerlendirmistir. Diger bir deyisle, Nozick agisindan
eger miilkiyet elde etme ilkelerini yerine getirmisse (hirsizlik ya da
herhangi bir haksizlik sonucu kazanim saglanmamigsa) ve mesru
transfer (s6zlesme vb.) yoluyla gergeklesmigse dagitima bakilmaksiizin
miilkiyete sahip olmak ve istenilen sekilde tasarruf etmek adildir. Rawls
acisindan elde edilen gelirin mesru olmasi kadar onun nasil dagitildig:
da &nemlidir. Ornegin Rawls agisindan en dezvantajli bireylerin bu
dagitimda gozetilip goézetilmedigi adaletin gergeklesmesi agisindan
onemli bir kriterdir. Nozick adaletin ger¢eklesmesi i¢in boyle bir kosulu
zorunlu gérmemistir.

Rawls’un adalet teorisine elestiri getiren ikinci siyasal teori ekolii
komiiteryanizmdir. Komiiteryan kritik, Rawls’un bireyi gomiilii
oldugu toplumsal baglardan izole ederek teorisini inga etme ¢abasina
kars1 ¢ikmistir. Bu baglamda Rawls’un hakkin iyi karsisinda onceligi
iddiasin1 komiiteryan gelenek sorunsallagtirmistir. Bu gelenegin 6nemli
isimlerinden Charles Taylor’a gére (1985), insan uzun soluklu kurumsal
ve toplumsal baglar i¢inde kendiliginden kimligini ve benligini insa
eder. Bu siiregte ahlaki ve iyi anlayisi gelisir. Dolayisiyla ahlaki bir
birey olarak adalet konusunda karar verirken ¢oktan belirlenmis bir iyi
anlayis1 etrafinda hareket eder. Bu durumda komiiniteryanizme gore
Rawls’un hakkaniyet olarak adaletin iyi karsisinda onceligi iddiasi
yanlistir. Zira adalet fikri toplumsal iligkilere gomiilii olan iyi fikri
etrafinda dolayimlanmistir. Bu iddiay1 yine 6nemli bir komiiteryan
diisliniir olarak Michael Sandel (1982), bir adim daha ileri gotiirerek
adalet fikrinin ancak ortak bir iyi ve ahlak anlayisinin oldugu toplumsal
homojenlik i¢inde gelisebilecegini iddia ederek Rawls’un teorisini
radikal bir elestiriye tabi tutmustur.

Rawls ile ilgili tigiincii 6nemli elestiri feminist siyasal ekol tarafindan
yapilmustir. Onemli feminist teorisyenlerden Susan Moller Okin (1989),
Rawls’un adalet teorisini iki agidan sorgulamistir. Birincisi, Rawls’un
bilgisizlik pegesi kavrami yoluyla isaret ettigi varsayimsal durumu ikna
edici bulmamigtir. Ona gore, insanlarin kendilerine dair (kimlik, cinsiyet,
aidiyet, etnisite vb.) varolussal durumlarindan siyrilarak varsayimsal
bir doga halini hayal etmeleri gergekei degildir. Ayni zamanda 6zellikle
cinsiyete dair esitsizlik¢i toplumsal yapiyr da Rawls’un gérmezden
geldigini Okin vurgulamistir. Diger bir elestiri de Rawls’un 6zel
alani, kamusal olmayan ya da apolitik bir alan olarak gordiigii iddias1
ile ilgilidir. “Ozel olan da politiktir” sloganiyla hareket eden feminist
siyaset teorisi agisindan bdyle bir fikir kabul edilemezdir. Zira feminist
siyasal teori, kadin-erkek arasindaki esitsizliklerin tam da 6zel alanda
(aile vb.) ilk olarak ortaya ¢iktigini gostermeye yogunlagmistir.

Siyasal teorideki Rawls’un adalet teorisine dair bu elestirel
literatiirde, Mouffe’un siyasal kavrami iizerinden yaptig1 etkili elestiri
yeterince dikkat cekmemistir. Bu calismada, siyasal iizerinden yapilan
elestiriler giindeme getirilerek Rawls’a dair elestirel literatiire katki
saglanmasi amaglanmaktadir. Mouffe, Rawls’un adalet teorisinin ilk
halini ve sonraki agamalarda revize ettigi versiyonunu da dikkate alarak
bir sorgulamaya tabi tutmustur. Bu anlamda biitiinliik¢ii bir yaklagimi
s6z konusudur. Ayrica Rawls’un adalet teorisinin 6nemli katkilarini
vurgulayarak bir elestirel okumaya tutmast da énemli ve degerli bir
cabadir. Mouffe un elestirel politik kurami, Rawls’un giiniimiiz modern
toplumlart i¢in geri dondiiriilemez bir 6zellik gordiigii ¢ogulculugu
sorgulamak agisindan 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Mouffe’tan
yola ¢ikildiginda Rawls’a su soruyu sormak kaginilmaz olmaktadir:
Cogulculugun verili oldugu bir toplumsal ve siyasal diizende
herhangi bir ¢atisma olmadan adalet {izerine normatif bir uzlasi nasil
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miimkiindiir? Her ne kadar her ikisi de ¢ogulculugu modern demokratik
siyasal yapmin siirdiiriilmesi agisinda gerekli gorseler de adalet gibi
kritik bir siyasal deger ve ilke i¢in biitiin bu ¢ogul kimlikleri asan ve
kat eden bir uzlasinin imkani konusunda farklilasirlar. Bu ¢alismada,
bu farklihigin getirdigi gerilimler tartisilarak siyaseti normatif ilkeler
temelinde anlamaya ¢alisan Rawls gibi bir disiiniir ile merkezinde
antagonizma ve hegemonyanin oldugu bir siyaset anlayiginin temsilcisi
olan Mouffe arasinda elestirel bir diyalogun imkani aranmaktadir.

3. Rawls’un Adaletin Teorisinin Temel ilkeleri

Rawls, hakkaniyet olarak adalet yaklagimini Anglo-Saxon diinyada
yaygin bir diisiince olan faydaciliga karsi gelistirmistir. Ona gore
faydacilik, anayasal demokrasinin adalet temelinde gelismesini
saglayacak bir statiiye sahip degildir. Esit ve 6zgiir insanlarin temel
hak ve ozgiirliiklerine yer veren demokratik kurumlari agiklamak icin
faydacilik yetersizdir. Genel olarak faydacilik, toplumsal imkanlardan
ve kaynaklardan gesitli sebeplerle faydalanamayan ya da esitsiz bir
sekilde yararlanan dezavantajli gruplara ve bireylere karst duyarsizdir
(Rawls, 1999, ss. xi-xii). Rawls’a gore temel haklar ve 6zgiirliikleri
temin etmek hakkaniyet olarak adaletin birincil amacidir. Bunun
yaninda, adil bir firsat esitligi ve farklilik ilkesi olarak demokratik
esitlik de bu ilk amag ile birlikte diigiiniilmelidir (Rawls, 1999, s. xii).

Rawls’un (1993, s. 43) hakkaniyet olarak adalet kavramsallastirmasi;
modern toplumlarin kapsamli ahlaki, dini, ideolojik, felsefi vb.
doktrinlere dayali olarak farklilagmis toplumlar oldugu, birbirleriyle
rekabet eden farkli iyi anlayiglarina sahip toplumsal ve siyasal
kimliklerin var oldugu ve bu farkliliklarin verili goriilmesi gerektigi,
yani bunlarm geri dondiriilemez farkliliklar oldugu varsayimlarma
dayanir. Buna gére modern toplumlar, hayatin anlami, ortak bir hayat
felsefesi, ortak bir ozgiirlik ve esitlik anlayist etrafinda orgiitlenen
toplumlar degildirler. Rawls (1985, s. 224), boyle farklilasmis bir
toplumda nasil ortak bir adalet anlayisi insa edilebilecegi sorusunun
cevabini bulma arayisindadir. Farkliliklar olsa dahi ortak bir adalet
fikrine ulagsmanin miimkiin oldugunu géstermek, onun tiim disiinsel ve
entelektiiel miiktesebatinin ana hedefidir. Ancak buradaki kritik nokta,
hakkaniyete dayali adalet anlayisinin herhangi bir tikel ve spesifik dini,
felsefi ya da ahlaki goriise dayanmiyor olusudur. En azindan Rawls’un
iddiast bu yondedir. Hakkaniyet olarak adalet kavramini metafizik
bir temelde degil, siyasal bir temelde ele aldigini ve bu anlayisin
ancak demokratik toplumlarda gerceklesebilecegini Rawls ¢esitli
vesilelerle vurgulamistir. Bu noktada, sonraki boliimlerde daha ayrintili
tartisacagimiz kamusal-6zel ayrimi giindeme gelmektedir. Rawls,
kapsamli ve farkli dini, felsefi ve ahlaki goriislerin varligmi kabul
etmekte ancak bunlarin kamusal alanda siyasal bir dile doniismesini
de arzu etmemektedir. Doniisiirse siyasal zeminde normatif ilkeler
tizerinde makul bir uzlasi olasi degildir. Dolayisiyla Rawls, neyin
metafizik ve 6zel alanda, neyin kamusal ve siyasal zeminde olacagina
dair ¢oktan bir belirlenim yapmisa benzemektedir. Burada kritik soru
sudur: Bireylerin ¢ok dnem atfettigi kapsamli dini, felsefi ya da ahlaki
diinya goriislerini siyasal alana tagimamalarina beklemek gercekgi bit
tutum mudur?

Rawls, adalet fikrine siyasal bir kavramsallagtirma zemini arayisi
icerisinde olmasinin yani sira, bu fikrin evrensel olmadigini, belli
siyasal, ekonomik ve toplumsal kurumlar i¢in gecerli oldugunun da
altin ¢izmistir. Ona gore adalete dair bu kavramsallastirma, modern
anayasal demokrasi ve onun yerlesik kurumlarmm yiirirlikte oldugu
bir siyasal yapi i¢in uygundur (Rawls, 1985, s. 224). Rawls acisindan
hakkaniyet olarak adalet kavraminin mesru olmast gerekir. Bunun
saglanmasinin yolu da kamusal miizakere ve sonucunda ulasilacak olan
uzlasidir. Rawls (1985, ss. 230-231) kamusal akil yoluyla bir uzlasi
saglanacagini diisiinmiistiir. Ancak Rawls, Habermas’ta (1996) oldugu
gibi miizakerenin kosullart ve prosediirleri iizerinde ayrintili olarak
durmamustir. Modern demokratik kurumlara ve pratiklere igkin sezgiler
ve makuliyetler yoluyla bir uzlaginin miimkiin olduguna ikna olmustur.
Rawls (1987, s. 12), anayasal demokrasinin kurumsallasmis oldugu bir
yapida siyaset {izerine diislinmenin amaciin sadece mesru bir siyasal,
toplumsal ve ekonomik kurumlar biitiinii i¢in gerekli hakkaniyetli bir
kamusal altyap1 saglamak degil, ayn1 zamanda kusaklararasi istikrari da
temin edebilecek bir siyasal adalet kavramina ulasmak oldugunu iddia
etmistir. Rawls, bunun yolunun da igine gdmiilii oldugumuz kamusal

kiiltiire igkin olan, bizim derinden bagllik hissettigimiz ve kendimizi
gerceklestirme arzumuzla uyumlu degerlere dayali bir adalet kavramini
gelistirmek olduguna igaret etmistir. Rawls (1980, s. 519), toplumsal ve
tarihsel kosullara duyarli olmayan, tiim toplumlar igin gegerli bir adalet
teorisi gelistirmek iddiasinda olmadigini &zellikle vurgulamaistir. Bu
anlamda Rawls, kendi teorisinin tarihselligine vurgu yapmistir. Diger
taraftan hakkaniyete dayali adalet anlayis etrafinda bir kere bir uzlasi
saglandiktan sonra bununla ilgili norm ve kurumlarin inga edilmesi
gerekir (Rawls, 2005). Bu tiir diizenlemeler, iizerinde uzlasilan adalet
fikrine belli bir istikrar ve devamlilik kazandiracaktir. Dolayisiyla
hakkaniyete dayali adalet anlayisi, anayasal ve demokratik norm ve
kurumlarin yerlesik oldugu toplumlar igin gegerli olmasi, onun siirekli
yerinden edilecegi ve degisecegi anlamina gelmemektedir.

Rawls, hakkaniyet olarak adalet etrafinda bir ortaklik insa edilebilmesi
i¢in belli uzlagilara ihtiya¢ oldugunu iddia etmistir. Bu uzlasilar da ona
gore modern demokratik kurumlara ve pratiklere gémiiliidiir. Ornegin,
koleligin yasak olmasi ya da en basindan adil olmayan bir durum
oldugu ile ilgili yaygin kanaat, bahsedilen ortakligin gelisebilmesinin
minimum zeminini kurar. Ayrica koleligin kaldirilmasindan sonra
dahi kolelik iligkilerinin degisen formlarda devam etmesine karsi da
bir duyarlilik gereklidir (Rawls, 1985, s. 228). Rawls, kendi ¢abasini
toplumsal aginaligin oldugu ideallerin ve ilkelerin yeniden organize
edilecegi normatif bir form yaratimi olarak tanimlamistir. Bu minvalde
Rawls (1985, ss. 228-229) yoktan var edilen bir ortaklik yerine, sezgisel
olan, bir sekilde asina olunan ideal ve ilkelerin yeniden diizenlenecegi
bir kavramsal gergeve insa etmeyi amaglamistir. Boylece hakkaniyet
olarak adalet teorisi, bu uzlasilar alanindaki kanaat ve duyarliliklar
birlestirerek tiim toplumsal ve siyasal kurumlarin diizenlenmesinin bir
temeli haline gelecektir. Bu anlamda Rawls’a gore kendi entelektiiel
projesi soyut bir insa degil, pratik bir uzlasidir. Belli iyi anlayislarina
dayali kapsamli felsefi dgretiler boyle bir adalet anlayist gelistirmeye
elverigli degildir. Ciinkii bunlar arasinda birbirleriyle ¢atisan iyilik
anlayislar1 vardir. Bunlardan biri lizerine insa edilecek bir adalet anlayisi
diger iyilik iddialarini ister istemez diglayacaktir (Rawls, 1985, s. 230).

Rawls (1993, s. 55) bu uzlasilar alanindan hareketle basit ¢cogulculuk
ile makul ¢ogulculuk arasinda bir ayrim yapmustir. Basit ¢ogulculuk
iyiye iligkin farkli ve karsit anlayislarin salt ampirik kabulii anlamina
gelir. Diger bir deyisle, basit ¢ogulculuk birbirine bigane, arada bir
iletisimi olmayan g¢ogulculuklar toplulugudur. Rawls’un savundugu
makul ¢ogulculuk ise anayasal demokratik bir rejimde rasyonalitenin
isletilmesinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ogulculuktur. Makul
kisiler, anayasal bir diizende Ozgiir ve esit yurttaglar olmalarmin
bilincinde olarak adil is birligi sartlarini1 benimseme ve toplumun
diger tiyeleriyle is birligi yapma konusunda kalic1 istegi olan kisilerdir
(Rawls, 1993, 5.55). Dolayisiyla, makul bireyler herhangi bir toplumda
ya da zamanda tesadiifi olarak olusmaz. Bunlart miimkiin kilan belli
bir kurumsal gelenek ve pratikler ag1 vardir. Bu zemini var kilan da
modern demokratik ve anayasal gelenektir. Rawls, boyle bir gelenek
icinde olunsa bile toplumun tiim bireylerinin makul birey vasfina
erisemeyeceginin farkindadir. Boyle bir zeminde makul olamayanlar
(azinlik da olsa) olabilecektir. Bu noktada daha sonraki boliimlerde
tartigmak {izere su sorular sorulabilir: Rawls, anayasal ve demokratik
diizeni ideolojiler Stesi bir olusum olarak m1 gormektedir? Ornegin, bu
diizeni liberalizmin ilkeleri ve varsayimlar var kiliyorsa, bu durumda
liberalizmi reddeden kimlikler makul olmayan kimlikler olarak mu
goriilmektedir? Makul ¢ogulculuga uyum saglamayanlar ne olacak?
Ozel alana m1 havale edilecekler?

Rawls’un siyaset felsefesinin temel amaci, modern demokratik
toplumlar i¢in dogru bir adalet anlayis1 gelistirmek, buna uygun norm
ve kurumlarin inga edilmesini temin etmektir. Ancak adalet teorisinin
ilkeleri ve yargilari kendiliginden gelismez. Bunun i¢in belli bir yonteme
ihtiyag vardir. Rawls bu baglamda iki yontem Onermistir. Bunlar
diisiinlimsel denge yontemi (Rawls, 1971, s. 46-53) ile sozlesmeci
bulgusal yontemdir (Rawls, 1971, ss. 11-12). Disiiniimsel denge,
modern demokratik toplumlara ickin sezgi ve yargilarimizin adaletin
genel ilkeleri ile uyumunu denetler. Adaletin temel ilkeleri ile bireylerin
yargilari arasinda bir denge olusuncaya kadar diisiiniimsellik devam
eder. Pettit’e gore (2013, s.27), Rawls’un diisiiniimsel denge yontemi,
adalete dair genel ilkeleri ararken bu arayis1 bozucu onyargilar ile bir
nevi miicadele yontemi olarak ortaya ¢ikmistir. Adaletin temel ilkeleri
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ile uyumsuzluk yaratan yargilart (6zel ¢ikarlar ya da baska bozucu
etkiler) azaltarak ortak bir dengeye ulasabilmek i¢in diisiiniimsel bir
caba gereklidir.

Rawls’un sozlesmeci bulgusal yontemi soyle bir soru ile yola
koyulmustur: Kendimize dair ozelliklerimizi ve toplumda hangi
konumda oldugumuzu bilmeksizin nasil bir toplumsal diizen ve bu
diizeni yonlendiren ilkeler arzu ederdik? Rawls’a gore adalet ilkeleri
belirlenirken 6nce bulgusal yontem takip edilmeli, sonrasinda ise
diistiniimsel yontem ile bu ilkelerin yeterli olup olmadig: belirlenmelidir
(Pettit, 2013, s. 27). Rawls, kendimize dair bir fikrimizin olmadigi
ve nasil bir toplumsal konumda oldugumuzu bilmedigimiz durumu
radikallestirilmis doga hali olarak tasvir etmistir. Bu anlamda Locke,
Rousseau ve Kant’a dayali sdzlesme kuramini, yogun soyutlamalar
iceren adalet ilkelerini gelistirmek i¢in baslangi¢ noktasi olarak ele
almigtir (Rawls, 1971, s.11). Rawls (1971, s. 12) radikallestirilmis doga
halini bilgisizlik pegesi kavrami ile agiklamigtir. Bilgisizlik pegesini
varsayimsal, hayali bir baglangic hali olarak Ongdrmistiir. Boyle
bir durumda, yani bireylerin gergek hayatta kendileriyle ilgili higbir
bilgilerinin olmadig1 bir baslangi¢ durumunda nasil bir adalet fikri
gelistirebilecekleri iizerine odaklanmistir. Diger bir deyisle, bireylerin
toplumdaki statiileri, sinifsal durumlari, yetenekleri, zekalari, ruh halleri
vb. durumlart ile ilgili fikirlerinin olmadig: varsayimsal bir hal icinde
adalet ilkeleri iizerinde uzlasinin nasil olacag lizerine yogunlagmustir.
Boyle bir durumda, bireysel yetenek farklari ya da toplumsal konumlar
bilinemezdir. Bu da hi¢ kimsenin avantajli ya da dezavantajli olup
olmadigini bilmedigi ndtr bir durumdur. Rawls’a (1971, s. 12) gére
bu sartlarda herkes ayni durumda oldugundan ve de kisisel yarar ve
zararlarini hesaplayacak konumda olmadigindan dolay: adil bir uzlasi
imkani olasidir.

Dolayisiyla Rawls, toplum oncesi durumda insanlar adalet ile
ilgili ilkelere karar verirken aslinda kendi formiile ettigi ilkeleri
benimseyeceklerini varsaymistir. Clinki makul olan, akileir insanin
vermesi gereken karar budur. Adalet ile ilgili ilkelere varsayimsal bir
toplumsal sézlesme sonucu ulasildigi i¢in, bilgisizlik pegesi altindaki
insanlarin da ayni ilkeleri benimsemeleri Rawls agisindan beklenen bir
durumdur (Kymlicka, 2004, s.79). Baslangi¢ durumunun vurgulanmasi,
insanlarmn ahlaki olarak esit sayilmasiyla alakalidir. Yani kimsenin
kimseye tabi olmadigi, baskalarmin arzularina bagimli olmadigi,
birilerinin mali ya da uyrugu olmadigi durumu ifade eder. Buna goére
adalet ilkesi, hi¢ kimsenin gercek toplumsal kosullar diinyasinda
avantajli olup olmadiginin bilinmedigi bir ortamda, esitler olarak riza
gosterilen durumdur. Baslangi¢ durumu, adalet ile ilgili kavrayisimizi
diizenleyen ve bunlarin neticelerini fark etmemizi saglayan bir
diizenektir (Rawls, 1971, ss. 19-21).

Rawls, bilgisizlik pegesinin gegerli oldugu kosullarda bireylerin
en kotli kosullarin baglarina gelecegini diisiinerek karar vereceklerini
ongormiistiir. Diger bir deyisle, bireyler makul varliklar olarak ger¢ek
hayatta en dezavantajli durumda olabilecegini hesap ederek karar
verir. Rawls agisindan bilgisizlik pegesi altinda belirlenen adalet ilkesi
sudur: Toplumdaki herhangi bir politika, kural, gelir dagilim1 vb. bir
uygulamanin adil olmasmin minimum kosulu, bu uygulamalarin en
dezavantajli bireylerin aleyhine olmamasidir (Rawls, 1971, ss. 302-
303). Yani toplumdaki en dezavantajlilarin durumunu kétiilestiren,
yasama kosullarini asagiya ¢ekecek herhangi bir karar adil degildir.

Rawls, bilgisizlik pegesi altinda insanlar se¢im yaparken aslinda
acik ya da gizli birtakim varsayimlarinin oldugunu ve bunlarin “adalet
ilkeleri nasil belirlenir” sorusuna cevap verme potansiyeli tasidigini
diisinmiistiir. Rawls’a gore toplumsal diinyada hangi konumda
oldugumuzu bilmesek ve neleri hedefledigimizin farkinda olmasak da
ortak bir duyus hali icindeyizdir. Bu da tiim bireyleri kapsayan iyi bir
hayat idealidir ve igerigini tam olarak bilmesek de herkesin isteyecegi
ya da gereksinim duyacagi bir seydir (Rawls, 1971, ss. 92-95). Bu iyi
hayat ideali Rawls’un kuraminda birincil degerlere ulasma ve sahip
olma anlamina gelir. Birincil degerler, dogrudan toplumsal kurumlarca
dagitim1 yapilan gelirler ve zenginlikler, firsatlar ve yetkiler, haklar
ve Ozglrlikklerdir. Bireyler dogrudan bu degerleri elde etme arzusu
tasir (Rawls, 1971, s.303). Kymlicka, bunun bir bencillik olarak
anlagilmamasi gerektigini savunur:

“Adalet ilkelerinin seciminde, bilgisizlik pegesinin ardindaki
insanlar, toplumsal kurumlarca dagitilan birincil degerlere miimkiin

olan en iyi bigimde ulasabilmelerini saglayacak tercihleri yapmaya
calisirlar. Bu, adalet duygumuzun gerisinde bencillik oldugu anlamina
gelmiyor. Hi¢ kimse hangi konumu elde edecegini bilmediginden,
insanlardan kendileri igin en iyi olana karar vermelerini istemek,
tarafsiz olarak herkes i¢in en iyisine karar vermelerini istemekle ayni
sonuglari doguracaktir” (Kymlicka, 2004, s.90)

Rawls agisindan bilgisizlik pegesi altindaki insanlar akilci tercihlerde
bulunur. Bu baglamda, gergek hayatta hangi konumda olduklarini
bilmedikleri i¢in degerlerin dengeli dagitildigr bir toplumsal durumu
tercih etmeleri makuliyetin geregidir. Ciinkii insanlar gergek hayatta
en dezavantajli olma ihtimalini, diger bir deyisle en kotii olasilig
diislinerek karar verir. Boyle bir durumda, degerlerin ve kaynaklarin
adil dagitilmas1 ve en dezavantajlilarin aleyhine olabilecek herhangi bir
diizenlemenin olmamasi en tercih edilesi durumdur (Rawls, 1971, ss.
151-153). Ciinkii kaynaklarin adil dagitildigi bir toplumsal ve siyasal
uzamda, en dezavantajli olunsa dahi birincil degerlere ulagma imkan1
olacaktir.

4. Mouffe ve Siyasal

Mouffe siyaset anlayisini, liberalizmin siyasetin  dogasini
kavrayamadigi ya da yanlis anladigi varsayimi iizerine insa etmistir.
Kendi siyasal anlayisini olustururken sectigi kavramlar ve bu kavramlar
tizerinden gelistirdigi fikirler, bir sekilde liberalizmin olumsuzlanmasi
ya da yanlislanmasi seklindedir. Mouffe 6ncelikle liberalizmin siyaseti
bireyler arasinda rasyonel bir miizakereye indirgemesinin sorunlu
oldugu iddiasindadir. Ona gére bu indirgemenin temelinde iyimser bir
antropoloji anlayis1 yatmaktadir. Bu anlayisa gore, karsilikli anlay1s ve
empati yoluyla insanlar arasindaki karsitliklar yok olacak ve nihayetinde
insanlar uzlasacaktir. Siddet, karsitlik ve diismanliklar, insanlar arasinda
toplumsal s6zlesme temelinde gelisecek agik iletisimin ve miizakerenin
neticesinde son bulacak arkaik durumlardir (Mouffe, 2010, s.9). Mouffe
(2008, s. 14) bu sekilde liberalizmin siyaseti rasyonalist, bireyci ve
evrenselci bir dile indirgemesine karsi ¢ikarak siyasetin catismaci ve
antagonistik boyutuna dikkat ¢ekmistir.

“Siyaseti, bireyler arasindaki rasyonel bir miizakere siireci olarak
tasavvur etmek, -benim ‘siyasal’ olarak adlandirdigim- antagonizmayi
ve biitliin iktidar boyutunu yok etmek ve dolayisiyla siyasetin dogasini
tiimiiyle gézden kagirmak demektir. Bu tasavvur ayni zamanda insan
davranisinin devindirici giicii olarak tutkularin {stiin roliiniin ihmal
edilmesidir. Ote yandan siyaset alaninda karsilastigimiz yalitik bireyler
degil, gruplar ve kolektif kimliklerdir; dolayisiyla siyasetin dinamikleri,
siyaseti bireysel hesaplara indirgemecilik olarak anlagilamaz” (Mouffe,
2008, 5.209).

Mouffe siyasetin dogasini kavramak agisindan ilk olarak siyaset
ve siyasal ayrimma bagvurmustur. Mouffe, Heidegger’in ontik olan
ile ontolojik olan arasindaki ayrimindan hareketle siyaset ile siyasal
olan arasinda bir ayrim yapmistir. Ontik olan geleneksel ve giindelik
siyasetin envaigesit pratikleri ile ilgilidir. Ontolojik olan ise toplumsal
iliskilerin insa edilme bicimiyle ilgilidir. Siyasal olan, toplumsal
iliskilere ickindir ve siyasal ozneleri insa eder. Bir dizi pratikler ve
olaylar alani olan siyaseti siyaset bilimi konu edinirken, toplumsal
iliskilerin insa edilme formlartyla ve siyasal smirlarin olusum
momentleriyle siyaset felsefecileri ilgilenir. Siyasallik, toplumun
kurulus momentlerinin olumsal dinamigini ve sartlarin1 gostermeye
odaklanir (Mouffe, 2010, s.16). Mouffe siyasali iktidarin, ¢atigmanin
ve karsitligin bir alani olarak gormiistiir. Siyasal, insan toplumlarinin
kurucu unsuru olan antagonizma boyutu ile ilgilidir; siyaset ise bu
catigmalarin belli pratikler ve kurumlar sayesinde nasil bir istikrara
ve bir arada yasama diizenine doniisecegi ile ilgilidir. Bir nevi siyaset
catigmalarin sakinlestigi ve stabil hale geldigi bir durumu temsil
etmektedir (Mouffe, 2010, s. 16). Siyasal olanin en onemli 6zelligi,
antagonizmay1 siyasal alanin belirlenmesinde en dnemli unsur olarak
one ¢ikarmasidir. Antagonizma kavrami, toplumsal iligkilerde nihai
bir konsensiisiin hi¢bir zaman saglanamayacag1 varsayimina dayanir
(Laclau & Moulfffe, 1985, s. 122). Bu anlamda insanlar arasindaki
antagonistik iliski gecici ya da arizi degildir. Siyasal kimliklerin ve
farkliliklarin  belirlenmesinde sinirlar antagonistik iliski lizerinden
cizilir (Mouffe, 2008, s. 15). Siyasal kimlikler antagonistik iliski yoluyla
cizilen sinirlar ve diglamalar tizerinden olusur. Bu anlamda antagonistik
iliski biz-oteki ayrimini gerektirir. Bizin olusmasi igin 6tekinin varlig
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zorunludur, ¢iinkii kimligin sinirlarmi belirler.

Siyasal kimlikler antagonize eden ve edilen iliskisinin gergeklestigi
durumlarda olusur. Ornegin, koyliiniin politize olarak koyliiliik
baglaminda siyasal bir kimlige kavusmasi, onun topragini eline geciren
oteki ile girdigi antagonistik iliski sonucudur. Diger taraftan, kdyliiniin
topragint el koyan gii¢ de yine bu iliski i¢inde siyasal varligini inga eder
(Laclau & Mouffe, 1985, s. 125). Karsithigin her iki tarafi da siyasal
kimlik ingast siirecinde bir baskasina muhtagtir. Bununla birlikte,
otekinin her zaman var olmast da bizim kimligimizi siirekli kirilgan
ve tamamlanmanus kilar. Ki birgok ideolojik kimlik de bu kirilganlig:
asmak i¢in dtekinin elimine edildigi bir momenti var sayar. Bu mantiga
gore belli bir momentte “tam ve mutlak bir kimlik” miimkiin olacaktir.
Ornegin, beyaz iistiinliigiine dayali kimlikler beyaz olmayanlardan
(siyahiler vb.) kurtuldugunda “tam bir beyaz” olacagini gizli ya da
acik varsayar. Yine ulusgu anlatilarda otekinin yoklugu ile ancak
“gercek bir kimlige” ulasilacag: siklikla vurgulanir (Zizek, 2002, s.
216). Mesela, bir Sirp ulusgu kimligi i¢in en biiyiik tehdit Bosnaklarin
ya da Hirvatlarin varligidir. Buradaki gizli ya da acik varsaymm,
“Bosnaklar ya da Hirvatlar olmasa tam bir Sirp olacaktim” seklindedir.
Ancak otekilerin varligi Mouffe (2005, s. 221) agisindan hi¢bir zaman
silinemez. Ciinkii kimlik dedigimiz tam da bu biz-6teki ayrimi ikiligi
i¢inde gelisir. Otekinin varlig1 hayatidir, zira bizim siyasal kimligimizin
sinirlar bu ayrim etrafinda belirlenir.

Mouffe, antagonizma kavramini gelistirirken Schmitt’in (2018) dost-
diisman ayrimimdan ilham aldigint sik sik dile getirmistir. Schmitt’in
bu ayrimini, siyasal kimliklerin olusumunu agiklamak bakimindan
faydali bulmustur. Ancak Schmitt’in demokrasinin ger¢eklesmesi igin
toplumsal homojenligi sart kogsmasimni demokratik bulmamigtir. Bu
ylizden Mouffe dost-diisman ayrimini, ¢ogulculugun demokratik bir
zeminde karsitlik ve rekabet igerisinde var olabildigi bir sdylemsel
diizene terciime etmeye ¢alismistir. Bunu ¢ekismeci ya da agonistik
demokrasi (Mouffe, 1999; Mouffe, 2000; Mouffe, 2015) olarak
adlandirmistir. Agonistik demokrasiye gore, karsitliklarin hegemonik
bir miicadele iginde oldugu durumlar demokratik bir kiiltiiriin gelismesi
acisindan gereklidir. Mouffe’a gore liberal siyasal sdylem, uzlasiy1
nihai hedef olarak koyarak farkliligin ve ¢ogulculugun gelisimini
engellemistir. Agonistik demokrasinin nihai ufku uzlasi degil, rekabet
ve miicadeledir. Demokratik bir g¢er¢eve, bu farkliliklar arasindaki
hegemonik miicadeleler igin siirdiiriilebilir bir zemin saglama islevi
goriir (Mouffe, 2010, s.24). Bu zemin olmazsa dost-diisman ayrimi
yogunlasir. Bu da siyasetin sonu ve savasgin baslamasi anlamina gelir.
Savagin baglamasi ise siyasetin askiya alinmasi demektir.

Siyasal olanin antagonizma kavrami ile birlikte diger merkezi
kavrami hegemonyadir (Laclau & Mouffe, 1985; Mouffe, 2010, s.
24). Moutffe, hegemonya kavramini siyasalin kurucu kavramlarindan
biri olarak ele almistir. Her iki kavram arasinda zorunlu bir iligki ve
mantik vardir. Zira antagonizma toplumsal diizenin herhangi bir 6z ya
da temele dayanmayan olumsal dogasini agik ederken hegemonya da bu
olumsallig1 eklemleyici siyasal pratiklerle insa etmeye yonelir.

“Siyasal’1 antagonizmanin her daim var olan olanakliligi olarak
hesaba katmak, nihai bir temelin yokluguyla hesaplagmay: ve her
diizene hakim olan karar verilemezlik boyutunu kabullenmeyi
gerektirir; baska bir deyisle, her gesit toplumsal diizenin hegemonik
dogasini ve her toplumun bir olumsallik baglaminda diizen kurmaya
calisan bir dizi pratigin {irlinii oldugu gercegini tanimay1 gerektirir”
(Moulffe, 2010, 5.25).

Dolayisiyla hegemonik miidahale ve miicadele, toplumsal iliskiler
diinyasinin nasil diizenlenecegine dairdir. Eger toplumsal diizeni
belirleyen zorunlu, a priori bir 6z (liretim giigleri, Hegelci mutlak tin,
tarihin yasalari vb.) olsaydi bu durumda hegemonyadan bahsetmek
imkansiz olacakti (Mouffe, 2010, s. 26). Ciinkii toplumsal diizen ¢coktan
belli bir 6z tarafindan bigimlenmis oldugu i¢in herhangi bir hegemonik
miidahale anlamsiz ve etkisiz demektiro. Bu anlamda hegemonik
miicadele sonucu olusan her diizen gegici ve olumsaldir. Diger bir
deyisle mutlak degildir, kismi olarak belirleyicidir. Eger mutlak olsaydi
karst hegemonik bir miicadele anlamini yitirirdi (Mouffe, 2010, s.26).
Ciinkii mutlak olarak bir toplumsal belirlenim miimkiin olabilseydi
degistirme ¢abasi da beyhude olacakti.

Mouffe hegemonya kavramini, anlamin, realitenin ve sosyal iliskilerin
sOylemsel dogasini hesaba katarak kullanmay1 6nermistir. Toplumsal

gercekligin sdylemsel olarak insa edildigini, yani verili olmadigini ya
da belli bir 6ze dayanmadigini kabul etmek kosuluyla hegemonyadan
bahsedilebilir (Carpenteir & Cammaerts, 2006). Hegemonya bu
anlamda sosyal iliskilerin farkli sdylemlerce belirlenim miicadelesidir.
Bu da ancak farkli taleplerin ortak bir 6teki karsisinda eklemlenmesiyle
miimkiin olabilir. Bu anlamda iktidar iligkileri ve diglama hegemonyaya
ickindir. Anlamin ve toplumsal iligkilerin belirlenmesi igin girisilen
miicadeleler iktidar ve diglama iiretir. Mouffe agisindan iktidar iliskileri
kaginilmazdir. Bunun nasil insa edildigi 6nemlidir. Daha demokratik ya
da daha otoriter bir sekilde insa edilebilir.

Mouffe basarili bir hegemonyanin, toplumsal iliskiler diinyasinda
gorece bir denge ve diizen yaratacagini ve de bir “sagduyu”
olusturacagini iddia etmistir. Ancak ona gore bu durum, liberalizmin
onerdigi uzlas: fikri ile karigtirilmamas: gerekir. Liberalizmde uzlasi
ya da Rawls¢1 anlamda ortiisen konsensiis, rasyonalitenin sonucunda
nihai olarak olusan bir durumdur. Ornegin Rawls’un hakkaniyet olarak
adalet kavrami bir drtiisen konsensiis durumudur. Rawls adalet ile ilgili
nihai normatif tanimi1 yapma cabasindadir. Bu durum hegemonyanin
mantigina aykiridir. Zira basarili bir hegemonya kavramlar ve degerler
alaninda yalniz kismi ve gegici bir uzlasi yaratir. Dolayisiyla bu gegici
uzlasi, karsi hegemonik miidahelalerle yerinden edilebilir (Mouffe,
1993, 5.53).

Laclau ve Mouffe (1985, ss. 56-58) hegemonyay1 siyasal talepler
agisindan da incelemislerdir. Onlara gore siyasal talepler, radikal siyasal
talep ve hegemonik siyasal talep olarak ikiye ayrilir. Radikal siyasal
talep, tikel durum ve gruplarin problemlerine dairdir (akademisyen
maasinin diisiikliigii, is gilivensizligi dolayisiyla is kazalarinin sik
olmasi vb.). Boyle talepler, statiikoyu sarsacak bir kitlesel hareketlilige
sebebiyet vermez. Bu tarz talepler ancak diger esitsizlik durumlarinin
(etnik ayrimcilik, cinsiyet esitsizligi vb.) talepleri ile eklemlenebilirse
hegemonik bir talep haline gelir ve mevcut diizeni yerinden edebilir.
Hegemonik bir siyasal talebin olusumui tikel ve yerel bir talep ile
baslayabilir. Fakat bu mevzii miicadele, biiylik esitsizlik hallerini
harekete gegirerek tikel talepleri birbirine eklemleyebildigi kosullarda
verili hegemonik yapiya karsi alternatif bir siyasal diizen insa etme
kabiliyetine kavusur (Laclau & Mouffe, 1985, ss.56-58).

5. Adalet Teorisi'nin Siyasal Uzerinden Kritigi

Mouffe’'un Rawls’un hakkaniyete dayali adalet teorisine dair
elestirilerine ge¢gmeden Once Mouffe’'un Rawls’un entelektiiel
projesinde 6nemli ve olumlu gordiigii noktalarin altini ¢izmekte
fayda vardir. Cilinkii Mouffe’un siyasal yaklasimi Rawls’un adalet
teorisine tamamiyla bir reddiye mahiyetinde degildir. Bu anlamda
Mouffe, Rawls’un siyasal liberalizmi gelistirme ¢abasini olumlamistir.
Rawls’un liberalizm ile serbest piyasa arasinda zorunlu bir iliski
olmadig1 iddiasin1 ve ekonomik liberalizm yerine adalet merkezli bir
liberalizmi 6nermesini desteklemistir. Bu anlamda Rawls’un siyasal
liberalizmi; bireycilik, ekonomik liberalizm ve evrensellik iddialarina
dayali kapsamli bir liberalizme kars1 olarak gelistirmesini olumlamustir.
Mouffe, her ne kadar Rawls’un Adalet Teorisi (1971) kitabmnm ilk
baskisinda bir evrensellik iddiasi olsa dahi, daha sonraki ¢alismalarinda
bu diisiinceyi revize ettigine dikkat cekmistir (Mouffe, 1993, ss. 42-
43). Bu minvalde Rawls (1980, s. 518), tiim toplumlar igin gegerli,
evrensel bir adalet anlayisi gelistirmek iddiasinda olmadigina, ancak
anayasal ve demokratik modern kurumlarin gelistigi bir baglamda
kendi teorisinin anlamli ve gegerli olabileceginidiisiinmiistiir. Ancak
bunlarin gelistigi bir toplumdaki bireylerin esitlik ve toplumsal is
birligi temelinde bir adalet anlayis1 gelistirebileceksezgisel kavrayisa
sahip olabileceklerinin altin1 ¢izmistir (Rawls, 1987, s. 6). Mouffe’a
gore Rawls siyasal liberalizmi, bireycilik, ekonomik liberalizm ve
evrensellik iddialar1 disindaki 6gelerle eklemleyerek liberalizmin farkl
yorumunun da olabilecegini gostermistir (Mouffe, 1993, 5.42). Bu farkli
yorumun izlegi takip edildiginde toplumda dezavantajli konumlarin
desteklendigi, kaynaklarin dengeli dagitildigr ve bu dagitimi makul
goren bir vatandaslik anlayisinin gelistigi toplumsal, ekonomik ve
siyasal uzamin hedeflendigi goriilmektedir.

Mouffe’un Rawls’ta (1985, s. 225) buldugu diger olumlu nokta,
¢ogulculuga duyarli bir adalet teorisi gelistirme cabasidir. Moufe,
Rawls’un modern zamanlarda ¢ogulculugun kacinilmaz bir toplumsal
gergeklik oldugu ve ortak bir iyilyi kapsamli farkliliklarin oldugu
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bir toplumda inga etmenin miimkiin olmadigi (cemaat¢i ekol bunun
miimkiin oldugunu iddia etmisti) iddialarin1 desteklemektedir. Moufte,
Rawls’un gogulcu bir toplumda ortak bir iyi anlayisi olamayacagidan
hareketle bir adalet fikri gelistirme arayisinda olmasini takdirle
kargilamistir. Ancak birazdan tartisacagimiz iizere, bu durumu yetersiz
bir sekilde gerekgelendirdigini iddia etmistir.

Mouffe’un Rawls’un entelektiiel projesini amaglari agisindan
olumlayan bu tavrinin yaninda ona getirdigi bir dizi elestiri de s6z
konusudur. Bu elestiriler, Rawls un projesini tamamen olumsuzlamaktan
ziyade, bunlar yardimiyla Rawls’un projesini revize etmeye ya da
yeniden diisiinmeye bir davet olarak ele alinabilir. Mouffe’un Rawls’un
hakkaniyet olarak adalet teorisine yonelttigi sorular ve elestiriler, temel
olarak onun siyasal kavrami etrafinda sekillenmektedir.

Mouffe (2005, s. 222), ilk olarak Rawls’un adalet teorisinde hakkin
iyi karsisinda Onceligi varsayiminin siyasal gerekg¢elendirmesinin
yapilamadigini dile getirmistir. Mouffe, Rawls’un siyasal yerine ahlaki
bir sdylem igerisinde hareket ederek adalet kavramini teorize etme
cabasinda oldugunu iddia etmistir. Ciinkii ona gore Rawls (1985),
siyaset oncesi bir durumda hakkin iyi karsisinda onceligi oldugunu
ileri stirmiistiir. Oysa Mouffe’un hakl: bir sekilde belirttigi gibi hakkin
iyi karsisinda 6nceligi miimkiin degildir. Zira Rawls’un formiile ettigi
hak kavrami ancak belli bir esitlik ve dzgiirliik fikrinin hakim oldugu
siyasal topluluk i¢inde miimkiindiir. Bu da ¢oktan bir iyi kavramini ima
eder. Rawls, koleliligin ve onu ima eden tiim esitsizliklerin olmadigi,
adil firsat esitliginin oldugu ve en dezavantajlilarin korundugu bir
durumda hakkaniyet olarak adaletin hayat bulacagma isaret ederken
aslinda ¢oktan bir siyasal toplum Ongdrmils olmaktadir. Zira, boyle
ilkeler siyasal ideoloji ve kimliklerin uzlagmadig1 hatta aralarinda
énemli farkliliklarin oldugu konulardir. Ornegin Rawls’cu anlamda
adil firsat esitliginin saglanmasi ve en dezavantajlilarin korunmasi
yeni sag i¢in ya da liberteryen ekol i¢in oncelikli meseleler degildir.
Dolayisiyla Rawls her ne kadar hakkaniyet olarak adalet teorisinin
siyasal bir gerekgelendirmesini yaptigin1 iddia etse de siyasal
farkliliklar arasindanki dnemli gerilim ve gatismalar yeterince dikkate
almig goriinmemektedir.

Bireylerin adaletin ilkeleri ¢ergevesinde hakka riza géstermelerini
ve kendi ¢ikarlarini 6ne ¢ikarmamalarint Rawls (1987, s. 3) ahlaki bir
davranig olarak gormiistiir. Ancak boyle bir davranis formu, esitligin ve
Ozgiirliigiin belli degerleri ve pratikleri i¢erisinde bigimlenmis 6zneleri
icin gegerlidir. Belli bir iyi etrafinda diizenlenmis bir toplumda ancak
bu sekilde davranan ahlaki 6zneler ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda Rawls,
savundugu iddianin siyasal zeminini yok saymaktadir. Zira Rawls’un
ongordigii ilkeler, belli bir sekilde orgiitlenmis toplumda gegerlidir.
Bu anlamda belli bir iyiden bagimsiz bir toplumda hakkaniyet olarak
adalet fikrinin gerceklesmesi olasi degildir. Rawls bir yandan kendi
projesinin evrensel, zamanlar ve mekanlar iistii bir teori olmadigini,
anayasal demokrasi etrafinda Orgiitlenmis modern toplumlar igin
gegerli oldugunu iddia etmistir. Ancak bu iddianin dogal sonucu hakkin
iyi karsisinda onceligi varsayimi degildir. Eger anayasal demokrasi
etrafinda orgiitlenmis, 6zgiirliik ve esitlik taleplerine duyarli ve temel
haklarin gilivence altina alindig1 bir toplumda bu teori gegerli ise, bu
durumda Rawls belli bir siyasal toplulugun kabulleri tizerinde kendi
teorisinin gegerli oldugunu kabul ediyor demektir. Bu bakimdan
Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisi siyasi bir toplulugun
dogal sonucu olmalidir. Rawls, liberal ilkeler etrafinda diizenlenmis
bir siyasal yapida hakkaniyet olarak adalet fikrine ulastigini ifade
etseydi daha tutarli bir sonuca varmis olurdu. Ancak, kendisi adaletin
ilkelerini ahlaki bir gerekcelendirmesini yaparak bu ilkeleri miimkiin
kilan siyasal baglami gérmezden gelmistir (Mouffe, 1993, s. 49).
Bu baglamda Rawls, anayasal ve demokratik kurum ve normlarin
hakim oldugu modern toplumun insasindaki ideolojik arka plani da
ihmal etmistir. Bu kurum ve kurallarin gelisiminde (6zellikle Avrupa
icin) liberalizmin ve kapitalizmin dnemli bir roliiniin oldugu tartisma
gotiirmez bir gergektedir. Dolayistyla, hakkaniyet olarak adalet fikrini
miimkiin kilan siyasal toplulugun olusumunun uzun bir tarihi vardir.
Bu tarihi seriiven iginde farkli ideolojilerin ¢atismasi ve karsitligi s6z
konusudur. Siyasal baglam, bu antagonistik iligkilerin ve miicadelelerin
sonucu olusmaktadir. Eger siyasal baglamin bu verili durumu hesaba
katilmazsa siyasal normlarin ve kurumlarin insasini agiklamak da
miimkiin hale gelmez. Zira bunlarin higbiri boslukta olugsmamaktadir.

Mouffe (1993, s. 48), Rawls’un siyasal gerekg¢elendirmeyi yeterince
yapamamasinin arka planinda liberal siyaset geleneginin siyasetin
dogasin1 kavrayamamasiyla agiklanabilecegini iddia etmistir. Rawls
acisindan bireyler, makul bir sekilde hakkaniyet olarak adaletin
ilkelerine uyarak nétr ve herkesge kabul edilebilir bir norm etrafinda
birlegebilirler. Bu sekilde bireyler, ¢ikarlarina belli normlara gore bir
sinir getirmig olurlar. Rawls agisindan bu normlar nétrdiir ve herkes
icin makuldiir. Boylece Rawls, bireysel ¢ikarlarin herhangi bir siyasal
sOylemle (sosyalizm, muhafazakarlik, feminizm vb.) eklemlenerek var
olabilecegi gergegini ve bunla arasindaki ¢atigma ihtimalini bastan
inkar etmis olmaktadir (Tok, 2003, s. 190). Mouffe (1993, s. 49) bu
baglamda Rawls’un bu konumunu, ¢atismadan, antagonizmadan,
iktidar iligkilerinden ve marjinallestirme iliskilerinden bagimsiz bir
siyaset anlayisina sahip olmasi ile iligkilendirmistir.

Boyle bir siyaset anlayist Mouffe agisindan siyasetin ahlaki sdyleme
indirgenmesidir. Oysa Mouffe’a (1993, s. 50) gore siyasal sdylem
ile ahlaki sdylem arasinda onemli bir fark vardir. Siyasal sdylem
kamusaldir, ahlaki soylem ise kisiler arasi bir diyalogdur. Siyasal
sOylemin olusmast i¢in her zaman biz ve dteki ayrimi gereklidir. Biz
ve oteki verili degildir, her zaman kolektif eylemler yoluyla insa edilir.
Siyasal sdylem, farkli ¢ikarlar1 olan siyasal 6zneleri ortak bir proje
etrafinda siyasal sinirlar ¢izerek bir araya getirme imkani sunar. Bu
bir araya getirme g¢abasi her zaman Oteki yaratarak ve diglamalarla
gerceklesir. Bu durumun dogrudan sonucu, Rawls’un iddia ettigi gibi
ortak bir kamusal ¢ikar ya da kamusal fayda ile ilgili nihai bir uzlasi
olamayacagidir. Ciinkii bu siyasal séylem ve kimliklerin ¢atigmaci
ve antagonistik dogasina terstir. Her ne kadar Rawls (1971) insanlar
arasinda felsefi ve dini konular ile ilgili derin farkliliklarin olacagini
kabul etse de bunlarin kamusal alandaki normlart belirlemede bir
ortaklik saglamaya engel olmadigini ifade etmistir. Bu durumda Rawls
aslinda insanlar arasindaki farkliliklarin 6zel alanda gergeklestigini dile
getirmis olmaktadir. Rawls’un bu keskin 6zel-kamusal ayrimi, onun
farkliliklarin kamusal uzlasi iginde yasayacagi fikrini desteklemektedir.
Zira, insanlar farkliliklarin1 6zel alanda biraktigindan dolayr kamusal
alandaki uzlast i¢in bir engel kalmamaktadir. Rawls bu anlamda
iyimser bir liberaldir (Tok, 2003, s. 190). Ciinkii farkliliklarin uzlas
icinde yasayacagina dair bir inanci vardir. Fakat Rawls bu sekilde
kendini konumlandirarak siyasi tarihte kamusal alanda verilen 6nemli
siyasal miicadeleleri de bir anlamda gérmezden gelmis olmaktadir. Bu
miicadeleler ciddi ¢atigmalara ve gerilimlere de yol agmistir. Siyasal
sOylemler arasinda keskin ve karsit farkliliklar her zaman olmustur ve
tekrarlanmasi olasidir. Ayrica, Rawls mutlak bir kamusal-6zel ayrimi
yaparak bireylerin 6zel alanda 6nemsedigi kapsamli inan¢ ve diinya
goriislerini kamusal alana tagimayacag: da ima etmektedir. Diger bir
deyisle 6zel alandaki inanglar ve kanaatlar diinyasini siyasal alanin diline
¢evrilemez. Ancak burada su soru akla gelmektedir: Bireyler igin 6zel
alanda 6nemli olan degerler ve inanglar, neden kamusal alanda 6nemli
olmasin ve kamusal konularun tartisilmasinda etkili olmasm? Bireyleri
bundan alikoyacak olan nedir? Ozel alanda bireylerin anlam diinyasin
sekillendiren degerlerin ve inanglarin kamusal alanda da etkili olacagini
diisiinmek daha makul ve gerceke¢i degil midir? Rawls’un entelektiiel
projesinin bu sorular yeterince cevap verdigini sdylemek giigtiir.

Siyasalin antagonistik 6zelliginin dogal sonucu kolektif kimliklerin
ingasidir. Antagonistik iligki, biz ve 6teki tizerinden siyasal kimlikleri
bicimlendirir. Insanlar toplumsal ve siyasal hayatta Rawls’un formiile
ettigi gibi salt bireyler olarak kalmazlar. Belli bir diinya goriirii
etrafinda kolektif talepler ve amaglar i¢in bir araya gelerek miicadele
ederler. Rawls’un hakkaniyet olarak adalet fikri {izerinde uzlasi
davetinin muhatab1 bireyler ¢oktan kolektif kimliklerdir. Dolayisiyla
belli degerlerle 6zdeslemis bir siyasal mobilizasyon igindedirler. Onlara
dair herhangi bir uzlasi teklifi de ancak bu kolektif kimlik diinyasi
icinde anlamlandurilir. Hakkaniyet olarak adalet ilkeleri tizerinde
uzlagi Onerisi sosyalist kimlik, muhafazakar kimlik ya da liberal
kimlik agisindan farkli bigimlerde degerlendirilmesi muhtemeldir. Bu
kimlikler, adaletin normatif igerigini kendi diinya goriisleri ile uyumlu
bir sekilde belirleme egiliminde olmalari olasidir. Bu degerlendirmelerin
birbirlerinden farkli ve ¢atisma iginde olmasi da beklenen bir durumdur.
Bunlarin hangisinin digerinden {istiin oldugunu belirlemek de imkan
digidir. Ciinkii bunun i¢in objektif bir kriter de yoktur (Freeden, 2011,
s. 76). Omegin sosyalist adalet fikri, liberal adalet fikrinden daha
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ustiindiir diye bir 6nerme yapildiginda bu 6nermenin herkes i¢in gecerli
ve anlamli oldugunu belirleyecek bir dl¢iit yoktur.

Mouffe, Rawls’un ¢ogulculugu hosgorii kosuluyla miimkiin
gormesini de sorgulamistir. Mouffe’a gore (2005, s. 222) Rawls modern
siyasetteki yapisal doniisiimiin farkinda degildir. Bu doniisiimiin
temelinde kesinliklerin ¢oziiliisii ger¢egi yatmaktadir. Tanri’y1 ya
da dogayr merkeze alan bir kesinligi modern siyaset asindirmistir.
Bu anlamda modern siyasetin ana formlarindan biri olan demokrasi,
iktidar boslugu anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, iktidar alaninin
mutlak belirlenmis bir sahibi yoktur (Lefort, 1986, s. 305). Cogulculuk
da bu kesinliklerin ¢oziiliisii siirecinde ve belirsizlik zemininde
ylikselmektedir. Yani ¢ogulculugu modern dénemde miimkiin kilan
nesnel bir zemin vardir. Bu nesnel zemine gore iyinin ne oldugu ile
kesin bir temel (Tanr1 ya da doga) yoktur. Bu da dogrudan ¢ogulculugu
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla, kamusal fayda, adalet gibi degerler
lizerine tartismalar ve farkliliklar bu kararsizlik zemininde siirekli
cereyan edecektir. Zira bu tartigmalara son verecek nihai bir 6z
yoktur. Cogulculugu modern siyasetin kaginilmaz bir sonucu olarak
goriildiikten sonra degerler iizerinde uzlasi israri bir g¢eliski olarak
goriinmektedir. Rawls, bir yandan ¢ogulculugu modern siyasetin geri
dondiiriilemez bir 6zelligi olarak goriirken diger taraftan gatismanin
ortaya ¢ikmasi ¢ok muhtemel bir konu olan adalet iizerinde uzlasi
arayist icerisindedir. Oysaki modern siyasetteki ¢ogulculuk olgusu
tam da adalet, ozgiirliik, esitlik, refah gibi temel degerler ile ilgili
farkli teklifler ve ¢oziimler sonucu meydana gelmistir. Dolayisiyla
hosgoriiyle gogulculuklart bertaraf edip ortak bir noktada bulusturmak
pek miimkiin goziikkmemektedir. Zira ¢ogulculugu miimkiin kilan
farklilar ¢ok hayati ve ciddi konularda giindeme gelmektekdir. Ayrica
bu farklilar ortaklastiracak ve uzlastiracak nesnel bir kriter de yoktur.

Mouffe, Rawls’un hakkaniyet olarak adalet ideali iizerine uzlasi
fikrini gergeke¢i bulmamistir. Rawls adeta tiim tartigmalart bitirecek
mutlak bir tanim pesindedir. Mouffe (1993, ss. 52-55) uzlasi yerine
hegemonyay1 Onermistir. Rawls’un Onerisi Mouffe’un kavramsal
mantig1 acisindan degerlendirildiginde adalet ilkeleri etrafinda uzlasi
mimkiin degildir, ancak diglamalar1 igeren gecici bir hegemonya
olasidir. Yani, adalet icerigini belirlemeye ¢alisan farkli siyasal
sOylemler arasindaki miicadele sonucunda bir soylem hegemonik olarak
adaletten ne anlagilmasi gerektigini belirleyebilir. Bu belirleme mutlak
degildir, ancak genis kesimlerin adaletle ilgili varsayimlarini belirler.
Bu tiir bir hegemonya diger adalet tanimlarin1 ya da yaklagimlarini
disarida birakir. Bu da hegemonyanin tipik bir halidir. Zira her
hegemonya iddiasi rakip iddialari disarida birakarak kendini inga eder.
Hegemonya genis kesimleri i¢in gegici bir sabitlemedir; yani lizerinde
tam ve mutlak bir uzlasinin oldugu bir durum degildir. Dolayisiyla her
zaman yerinden edilmeye adaydir. Hegemonyanin anlamlarin gegici
ve kismen sabitlenmesi temel olarak ¢cogulculugu kabiilityle alakalidir.
Hegemonya anlayis1 farkli kimliklerin oldugu bir zeminde mutlak bir
uzlasi olamayacagini ¢oktan varsayar. Rawls her ne kadar ¢ogulculugu
kendi teorik projesine eklemlese de cogulculugun getirecegi gatisma ve
farklilig1 dikkate almak istememektedir. Bu da aslinda onun kamusal
alandaki insanlarin gesitli siyasal sdylemlerle insa edildigi gercegini
yeterince kavrayamamasiyla ilgilidir. Ciinkii ona gore kapsamli diinya
goriisleri 6zel alanda kaldig: siirece kamusal alanda adalet etrafinda
bir makul uzlas1 olabilecektir. Ancak, 6zel alanda herhangi bir inang,
felsefe ya da diinya goriisii ile ciddi 6zdesligi olan 6znelerin kamusal
alanda bunu terk etmeleri gercekei bir beklenti degildir.

6. Sonu¢

Rawls adalet teorisi ile ilgili entelektiiel projesini, liberalizmi Ingiliz
faydacilik geleneginden ve piyasa kapitalizmden kurtararak sosyal
liberalizm gelenegini yeniden giindeme getirmek amaciyla baslatmugtir.
Ayni zamanda Rawls, bu teorisiyle modern ¢ogulcu toplumlardaki
mesruiyet sorusuna bir cevap verme arayisidnadir. Rawls’un hakkaniyet
olarak adalet teorisi 6nemli tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu
caligmada Rawls’un liberal teoriye ve gelenegine ¢igir acict ve olumlu
katkis1 dikkate alinarak ¢agdas elestirel siyasal teorinin baska bir 6nemli
ismi olan Chantal Mouffe’un siyasal kavrami etrafinda Rawls’un
adalet kavramsallastirmasina dair bir sorgulama yapilmistir. Siyasal
kavraminin iki temel nosyonu olan antagonizma ve hegemonya temel
alinarak Rawls’un kapsamli entelektiiel projesine birtakim sorular ve

elestiriler yoneltilmistir. {lk olarak Rawls’un farkliliklar1 dikkate alan
varsayiminin siyasal bir temeli olup olmadig1 sorgulanmistir. Rawls
farkliliklart kabul etmekle birlikte, bu farkliliklarin 6nemli bir siyasal
kavram olan adalet konusunda yasayabilecegi olasi ¢atigsmalari ve
kargitliklar1 yeterince dikkate almamistir. Rawls, siyasal kimlikler ve
ideolojiler arasindaki 6nemli farkliliklarin neden adalet konusunda
makul bir uzlasi ile sonuglanacagina dair bir gerekge liretememistir.
Rawls’un bu sekilde diisiinmesinin temelinde bireylerin kapsamli
inang ve diinya goriislerini 6zel alanda birakarak kamusal alanda makul
davranarak bir uzlagiya varacaklarina dair bir iyimserlik s6z konusudur.
Ikinci olarak, Rawls adalet konusunda tiim farkliliklar1 kapsayan mutlak
bir uzlasi olacagini ima etmektedir. Bu iddiasin1 temellendirirken, her
ne kadar kendisi bu sekilde ifade etmese de liberal ilke ve kurumlarin
hakim oldugu bir zemini 6ngérmektedir. Bu durumda Rawls’un adalet
tizerindeki uzlasisinin liberalizmin hegemonik oldugu bir vasatta
ancak miimkiin olabilecegi akla gelmektedir. Rawls adalet teorisini
liberal esaslara gore insa ettigini agik¢a sOylemek yerine makul ve
noétr bir zeminde formiile etme ¢abasinda oldugunu iddia etmektedir.
Bu baglamda Mouffe’tan yola ¢ikildiginda siyasal farkliliklarin oldugu
bir yerde adalet, 6zgiirliik, esitlik vb. siyasal degerler olsa olsa kismi
ve gegici bir belirlenim vasfi kazanabilir. Bu anlamda uzlasi yerine
kismi ve gegici bir belirlenmeyi igeren bir kavram olarak hegemonyay1
kullanmak daha yerinde bir kavramsallagtirma olacaktir.
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Background

The tension between classical liberalism and social liberalism, which
began in the 19th century, continued into the 20th century. This division
within the liberal tradition intensified significantly, particularly after
the 1970s. During this period, prominent thinkers and texts emerged
representing both sides of the divide. On the one hand, Robert Nozick
sought to update the arguments of classical liberalism; on the other,
John Rawls stands as the contemporary representative of social
liberalism, having pioneered a theory of justice. Nozick opposed the
state’s intervention to balance inequalities through social policies,
viewing it as a serious interference with the “’competitive market”
structure. Rawls, on the other hand, by mounting a strong critique of
utilitarianism and market liberalism, theorised the concept of justice as
fairness for the sake of a more egalitarian societal vision.

Purpose

This study aims to critically examine Rawls’s theory of justice.
The fundamental aim of Rawls’s project is to demonstrate that, in
a differentiated society, consensus on justice and its fundamental
principles can be achieved without resorting to comprehensive religious,
philosophical, ideological, or similar doctrines. In this study, the
literature on Rawls’s theory of justice is first reviewed; subsequently,
his theory’s main assumptions are explained by focusing on his key
texts on the subject; next, the political concept developed by Chantal
Mouffe is examined; and finally, a number of questions and criticisms
regarding Rawls’s theory of justice are discussed.

Method

Methodologically, this study seeks to develop a discussion by drawing
on the conceptual frameworks of two leading figures in political theory.
To this end, it begins by examining the key arguments and assumptions
found in the primary works of both thinkers, and subsequently subjects
the chosen theoretical framework to scrutiny in relation to the other
theoretical framework

Findings

Mouffe argues that Rawls attempts to theorise the concept of justice
within a moral rather than a political discourse. This is because Rawls
maintains that rights take precedence over the good in a pre-political
state. However, as Moulffe rightly points out, the priority of rights over
the good is not possible. For the concept of rights as formulated by
Rawls is only possible within a political community where a certain
idea of equality and freedom prevails. In this sense, Rawls disregards
the political foundation of the claim he defends.

Mouffe does not consider Rawls’s idea of consensus regarding
the ideal of justice as fairness to be realistic. Rawls is, as it were, in
pursuit of an absolute definition that would put an end to all debate.
Mouffe proposes hegemony rather than consensus. In her view, Rawls’s
proposal can only be hegemonic under the right conditions. In other
words, as a result of the struggle between different political discourses
attempting to define the content of justice, one discourse determines,
in a hegemonic manner, what is to be understood by justice. This
determination is not absolute, but it defines the assumptions regarding
justice held by broad sections of society. Such hegemony excludes
other definitions or approaches to justice. This is a typical feature of
hegemony. For every claim to hegemony constructs itself by excluding
rival claims. Hegemony is a temporary fixation of broad sections of
society; it is not absolute. Consequently, it is always vulnerable to being
displaced. The temporary and partial fixation of meanings in hegemony
is fundamentally linked to the acceptance of pluralism.

Conclusion

Drawing on the two fundamental concepts of the political—
antagonism and hegemony—a number of questions and criticisms have
been directed at Rawls’s comprehensive intellectual project. Firstly, it

has been questioned whether Rawls’s assumption that takes differences
into account has a political foundation. Whilst Rawls acknowledges
differences, he has not sufficiently considered the potential conflicts and
contradictions these differences might give rise to regarding justice, a
key political concept. Rawls has failed to provide a rationale for why
significant differences between political identities and ideologies would
lead to a reasonable consensus on justice. Secondly, Rawls implies that
there will be an absolute consensus on justice that encompasses all
differences. In substantiating this claim, although he does not express it
in these terms, he envisages a terrain dominated by liberal principles and
institutions. In this context, it seems that Rawls’s consensus on justice
would only be possible in a context where liberalism is hegemonic.
Rather than explicitly stating that he constructs his theory of justice on
liberal principles, Rawls claims that he endeavours to formulate it on
a reasonable and neutral ground. In this context, drawing on Mouffe,
where political differences exist, political values such as justice,
freedom and equality can, at best, acquire the character of a partial and
temporary determination.
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