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GRi iLISKISEL ANALiZ YONTEMI iLE YALITIM SEKTORUNDE EN ETKiN TASERON FiRMA SEGiMi
Hakan Murat Arslan?, Elif Uyanik?

OZET
GUnlmuz rekabet kosullarinda isletmelerin 6zellikle yonetim boyutunda yiz yiize geldigi cok degiskenli karar
problemleri daha karmasik hal almaktadir. Bu denli girift hale gelen karar problemlerinin ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) yontemleri ile ¢oziilmesi gerekli duruma gelmistir.
Amag: Calismanin amaci, yalitim sektérii isletmelerinin kargilastigi karar problemlerinin ¢6ziimi ve
degerlendirilmesinde CKKV ydntemlerinin kullanilabilirligini gbstermektir. Literatlirde tedarikg¢i segimine yonelik
bircok calisma olmasina ragmen yalitim sektériinde en etkin taseron firma segimine yonelik calismaya
rastlanmadigindan bilimsel agidan bu boslugun doldurulmasi amaglanmistir.
Veri Toplama ve Metodoloji: Calismanin uygulama kisminda Dizce ilinde yalitim sektériinde faaliyet gosteren
bir isletme icin ihtiyaci olan bir konuda en etkin taseron firmanin segiminde gri iliskisel analiz yontemi
kullanilmustir. ilgili veriler séz konusu isletmenin idarecilerinden saglanmistir. Bu kisiler ayni zamanda karar
vericiler olarak kabul edilmislerdir.
Sonug ve Degerlendirme: Gergeklestirilen karar analizi neticesinde; en etkin taseron firma A5 (Hedef Metal)
olmustur. Sirasi ile ikinci A4 (Ozdogan Metal) ve {iclincii A3 (Hakoglu) cikmistir. Bulunan analiz sonuglari sz
konusu isletmenin yetkilileri ile paylasiimistir. Bu konuda ileride yapilacak calismalar icin modelin genel
yapisinda degisikliklere gidilerek giincel metotlar ve hibrit yontemlerin kullanilabilecegi 6n gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri, Gri iliskisel Analiz, Yalitim Sektéri isletmeleri

Selection of the Most Effective Contractor Company in Insulation Sector with Grey Relational Analysis
Method

ABSTRACT
In today's competitive conditions, multivariate decision problems frequently encountered by enterprises are
becoming more complex. It has become necessary to solve the decision problems which have become so
intrusive by using multi-criteria decision making (MCDM) methods.
Objective: The aim of this study is to demonstrate the availability of MCDM methods in the solution and
evaluation of decision problems encountered by the insulation sector enterprises. Although there are many
studies on the selection of suppliers in the literature, there is no study of the most efficient subcontractor
selection in the insulation sector. It is aimed to fill this gap in terms of scientific.
Data Collection and Methodology: In the application part of the study, grey relational analysis method was
used in the selection of the most effective subcontractor for a company in the insulation sector in Diizce
province. The relevant data were obtained from the managers of the enterprises. They were also considered as
decision-makers.
Conclusion and Evaluation: As a result of the conducted decision analysis; the most effective subcontractor
was A5 (Hedef Metal). The second A4 (Ozdogan Metal) and the third A3 (Hakoglu) respectively. The results of
the analysis were shared with the authorities of the relevant enterprise. It is foreseen that, current methods
and hybrid methods can be used by making changes in the general structure of the model for future studies.

Key Words: Multi Criteria Decision Making Methods, Grey Relational Analysis, Insulation Sector Enterprises

GIRIS

Son zamanlarda 6zellikle bilyiik isletmeler i¢in taseron firma kullanimi yaygin hale gelmistir. Bunun en
temel nedeni isletmelerin her alanda uzmanlasmalarinin imkansiz duruma gelmesindendir. Ayrica rekabet
kosullarinda maliyetleri en aza indirme, esneklik, yenilikleri takip etme ve daha kaliteli Griin yapabilme gibi
egilimler taseron firma kullanimini yaygin hale getiren diger unsurlardir. Taseron firmalarin belirlenmesi karar
problemleri olarak degerlendirilebilir.

Yoneticiler bu problemlerin ¢6ziimi icin dncelikle amaglarini belirler ardindan muhtemel alternatifleri
siralarlar. Bu alternatiflerden optimum olaninin belirlenmesinde kullanilacak kriterlerin tespit edilmesinde ¢ok
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ayrintih dislinlip hareket etmelidirler. Taseron firma secimi ayni zamanda tedarikgilerin belirlenmesi problemi
gibi disindilebilir. Ancak bilindigi lzere tedarikci belirleme problemleri ¢ok degiskenli yapida olduklarindan
CKKV yontemleri kullanilarak ¢6zimlenmesi daha uygundur.

Bu calismada Diizce’de faaliyet gosteren bir yalitim isletmesinde demir ihtiyacinin karsilanmasina
yonelik bes alternatif taseron firma arasindan gri iliskisel analiz yontemi kullanilarak optimum olaninin
belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu isletmede gorev yapan iki yetkili karar verici olarak belirlenmistir. Cok sayidaki kriter arasindan
karar vericilerin objektif puanlamalarla belirledikleri ilk bes kriter ve esit agirliklari dikkate alinarak analizler
gerceklestirilmistir.

Calismanin sirasi ile gelen béliimlerinde; literatlir taramasina, metodolojiye, bulgulara ve sonuglarina
yer verilmistir.

LITERATUR TARAMASI

Tageron Firma Se¢imi

Belli bir isin belirli bir kismini esas isi yiklenen isletme ya da kisiden alarak, o isi yapmak igin
girisimlerde bulunan kisi, isletme veya firmalara taseron denilir. Tageron, ilgili kanunlarda “alt isveren” veya
“yuklenici” seklinde belirtiimektedir. Taseron firmalarda galisan personele “taseron isci” adi verilir (Bedir vd.,
2018).

Muteahhitler veya proje sahipleri Ustlendikleri projeleri zamaninda teslim edebilmek icin ilgili projenin
timini veya belli bir kismini taseron firmalara yiiklemektedirler. Bu durumda projeyi yeni sahiplenen taseron
firmalar arasindan projenin gerekliligi agcisindan en uygun olani secilmelidir. Yeni yiklenici taseron firmalar belli
kriterler gergevesinde segilirse yuklenilen proje istenilen standartlarda olur.

Taseron Firma Segimi ile ilgili Yapilmis ¢alismalar

Belirli sartlar altinda hedeflenen tanimli amaglara ulagmak igin kisith sermaye, isglici ve ekipman gibi
kaynaklarin sarf edildigi zincirleme islemlere proje denilmektedir. Projeler bir veya daha fazla defa tekrarlanan
ardisik faaliyetlerdir (Ding, 2005: 3).

Muteahhitler Gstlendikleri projeleri zamaninda teslim etmek igin projenin bitinind veya bir kismini

taseron firma vasitasi ile yaptirabilmektedir. Bu durum yetistiriimesi gereken isin en uygun firmaya verilmesi
problemini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu se¢im probleminin belli kriterler altinda CKKV yontemleri kullanilarak
¢6zlimlenmesi mumkiindir.
Hatush ve Skitmore (1998), ¢ok kath bir bina yapimi projesinde bes alternatif firma arasindan hangisinin
secilmesi gerektigini CKKV yéntemleri kullanarak belirlemigslerdir. (Topgu, 2004) galismasinda Tirk kamu
sektorl isletmelerinin ihtiyaci olan miteahhit firma se¢iminde CKKV yéntemi kullanarak probleme 6zgii model
onermigtir.

Projelerin siniflandirilmasi karmasikligina, bitcgesine ve isglici sayisina gore farkh gruplara ayrilabilir.
Bu siniflandirmaya gore yiksek karmasiklikta, hassas duyarlilikta, blylik maliyetli ve uzun sireyi kapsayan
projelere biiylik capl projeler denir (Palaneeswaran ve Kumaranswamy, 2000: 275).

Singh ve Tiong (2005) taseron firma se¢iminde bulanik mantik temelli ¢6zim modeli olusturmuslardir. Maliyet,
siire, kalite ve isglicl niteligi gibi kriterler ¢ergevesinde alternatifler degerlendirilerek en uygun taseron
belirlenmistir. Tzeng vd. (2005) ¢alismalarinda, toplu tasima vasitalarinin alternatif yakitlari arasindan en uygun
olaninin belirlenmesinde VIKOR ve TOPSIS yontemlerini ayri ayri kullanarak nihai alternatif siralamasini tespit
etmislerdir. Soner ve Oniit (2006) calismalarinda, en uygun tedarikginin tespit edilmesinde AHP ve ELECTRE
yontemlerini kullanarak istenilen o6zelliklerde tedarikgiyi belirlemisledir. Opricovic (1998) c¢alismasinda,
alternatif su kaynaklari arasindan optimum olaninin belirlenmesinde VIKOR yontemini kullanmistir.

Ravi (2012) calismasinda, en uygun lojistik firmanin belirlenmesi icin AHP ve TOPSIS yontemlerini ayri ayri
kullanmistir. Abbasianjahromi vd. (2013) galismalarinda ise uluslararasi diizeyde bir muteahbhitlik firmasinin
belli bir karayolu lzerinde yapacagi kopri insaati icin sececegi taseron firma probleminde bulanik mantik
temelli model kullanmiglardir.

Literatlirde blyik capli projelerin ¢alisma konulari incelendiginde daha ¢ok; en uygun tedarikgi segimi, tesis yeri
secimi, yeni Urtin gelistirme, Urin olusturma ve en genis manada inovasyon gibi konular ile ilgili olduklari
gorilmektedir (Kazanjian, 2000: 280). Projelerin 6zelliklerine gore yiklenici firmadan istenen o6zellikler farklilik
gosterebilir (Herbert ve Biggart, 1993). Fong ve Choi (2000) calismalarinda ise en uygun taseron firma
seciminde AHP yontemini kullandiklari gézlemlenmistir.

METODOLOJi
Arastirmanin Kapsami
Alternatif taseron firmalar tespit edilirken onlara yiiklenecek islere gore belirlenmelidir. Calismanin
kapsami, yalitim sektorii ve Dlzce ilinde faaliyet gosteren bir yalitim isletmesinin verileri ile sinirlidir. Calismada
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gri iliskisel analiz yonteminin kullanilmasinin nedeni; islem basamaklarinin basit, kolay ve yazilim
gerektirmemesidir.
Karar Vericilerin Tespiti
ilgili isletmenin belirlenen iki y®neticisi yani zamanda karar verici olarak kabul edilmistir. Bu karar
vericiler muhtemel alternatifleri ve kriterleri karsilikli kiyaslama yolu ile degerlendirmislerdir. Boylece kriterlerin
agirliklari ve nihai alternatif siralamasi belirlenmistir.
Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi
Baslangigta daha fazla olan kriter sayisi karar vericilerin tiim kriterleri ayri ayri puanlamalari sonucu ilk
bes kriterin alinmasi seklinde tespit edilmistir. Alternatif taseron firmalar olarak, Dizce’de ilgili yalitim
isletmesinde yaptirilacak isle ilgili bes firma belirlenmistir. Asagida ¢alismanin analizinde kullanilan kriterler,
agirhiklari ve muhtemel alternatifler ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

Kriterler;

K1: Esneklik (0.2)
K2: Maliyet (0.2)
K3: Kalite (0.2)

K4: Givenilirlik (0.2)
K5: Temin Suresi (0.2)
Alternatifler;

A1: Akteknik

A2: Varollar

A3: Hakoglu

A4: Ozdogan Metal
A5: Hedef Metal

Cok Kriterli Karar Verme

Cok kriterli karar verme, akademik siiregte karar bilimlerinin bir alt dali olarak kabul edilir. Karar verme
sireci, belli kriterler gergevesinde alternatiflerin belirlenebilecegi modelin kurulmasi ve analiz edilmesidir.
Literatlirde siklikla karsilagilan CKKV yontemleri AHP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE ve PROMETHEE' dir (Bedir vd.,
2016).

CKKV yontemleri ile yapilan galismalar incelendiginde farkli alanlarda ¢ok farkli yéntemler kullanarak
arastirmalarin yapildigi agiktir. Bu calismalarin siniflandiriimasi yapildiginda iki yonli olduklari gorilmektedir.
Bu yénler cok amagl karar yéntemleri ve cok kriterli karar ydntemleridir. iki yonlii ydntem yogunlasmasinin en
bliylk nedeni; karar vericilerden bilgi istenmesi veya istenmeden analizlerin gerceklestirilmesindendir.

Gri iliskisel Analiz

Cok kriterli karar verme yontemleri, birbirinden farkli kriterleri dikkate alarak muhtemel alternatifler
arasindan optimum olanin belirlenmesinde kullaniimaktadir. Bu yéntemler arasinda en dikkat ¢ekenlerden biri
de gri iliskisel analizdir. ilk olarak 1982’de Julong Deng tarafindan bilimsel diinyaya tanitilan gri sayilar teorisi,
giinimuzde Gri iliskisel Analiz (GIA) ismi ile yaygin olarak bilinen ydntemin esasini olusturmaktadir.

Cok degiskenli istatistiki durumlarda dagilim cinsi ayirt etmeyen, temel veri seti ile islem yapabilen ve
belirsizlikler nedeni ile modellenme glcligl bulunan problem yapilarinda gri teori tavsiye edilmektedir
(Ustiinisik, 2007).

Gri teoriyi temel alan GIA kesinlik gerektirmeyen ve yeterli bilgi kaynaginin olmadig durumlarda
kullanilabilen isletme yo6neticilerine dogru kararin verilmesinde destek olan CKKV yontemidir (Chan ve Tong,
2007). GIA analiz asamalari alti adimdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi temel veri setinin ifade edilmesi olup,
altincisi da alternatiflere ait gri iliskisel derecelerin belirtilmesidir (Peker ve Baki 2011).

BULGULAR VE YORUMLANMASI
En Etkin Taseron Firma Se¢iminde GiA Yontemin Uygulanmasi

Temel Veri Setinin ifade Edilmesi ve C6ziim Modelinin Gosterilmesi

Karar problemlerinin ¢6ziiminde ilk olarak belirlenmesi gereken temel veri setidir. Temel veri
setlerinde her bir alternatifin kriterler karsisinda gosterdigi performanslar ifade edilir. Bu ¢alismanin ilgili karar
probleminde alternatiflerin se¢imini etkileyecek bes kriter belirlenmistir. Veriler her bir alternatifin her bir
kritere gore degerini gosterecek sekilde Tablo 1’de islenmistir. Esneklik, kalite ve glvenilirlik kriterlerinin
degerleri daha 6nce bu firmalarda calisiimis olmasinin verdigi tecriibeye dayanarak karar vericilerin 200
Gizerinden puanlanmalari ile olusturulmustur. Ayrica ilgili karar problemine ait ¢6ziim modeli hiyerarsik yapida
Sekil 1’de belirtilmistir.
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Sekil.1. En Uygun Tageron Firma Se¢imi Modeli

En Uygun Taseron Segimi

Al-Akteknik

A2-arollar

b

-Hakoglu

Ad-Ozdogan Metal

AG-Hedef Metal

Alternatifler

K1-Ezneklik K2-Maliyet K5-Termin Siresi Kriterler
Tablo 1. Temel Veri Seti
K1 K2 K3 K4 K5
(Esneklik) | (Maliyet) (Kalite) (Guvenilirlik) (Temin Siiresi)

Max Min Max Max Min

A1 (Akteknik) 170 500.000 100 100 3
A2 (Varollar) 120 400.000 90 160 4
A3 (Hakoglu) 100 420.000 150 110 2
A4 (Ozdogan Metal) 150 300.000 190 150 5
A5 (Hedef Metal) 200 350.000 180 185 6

Referans Serinin ve Karsilagtirma Matrisinin Olusturulmasi

GIA yéntemi ile analiz edilen karar problemlerinde temel veri setinin ifade edilmesinden sonra
alternatiflerin kriterler karsisinda ki performanslari ve kriterlerin maksimum yada minimum olma durumu
dikkate alinarak referans degerler belirlenir. Ornegin; K2 (Maliyet) kriterine gére optimum deger 300.000 TL

oldugundan referans deger olarak kabul edilmistir.

Tablo.2. Referans Seri ve Karsilagtirma Matrisi

max min max max min
K1 K2 K3 K4 K5 (Temin
Esneklik) (Maliyet) (Kalite) | (Giivenilirlik) Siresi) Giin
Referans seri 200 300.000 190 185 2
A1l (Akteknik) 170 500.000 100 100 3
A2 (Varollar) 120 400.000 90 160 4
A3 (Hakoglu) 100 420.000 150 110 2
A4 (Ozdogan Metal) 150 300.000 190 150 5
A5 (Hedef Metal) 200 350.000 180 185 6

Normalizasyon islemi ve Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi

Fayda durumunda yani kriterin maksimum istenmesi halinde asagidaki formiil (1) uygulanarak degerler

bulunmustur;

Xi= ( Xi(j) —min Xi (j) ) / ( max X i(j) - min Xi (j) )

bulunmustur;

Xi= (max Xi(j) - (Xi(j) ) / ( max Xi(j) - min Xi(j) )

(2)

(1)

Maliyet durumunda yani kriterin minimum istenmesi durumunda asagidaki formil (2) uygulanarak degerler
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Fayda ve Maliyet durumlarina gére normalizasyon islemi goren performans degerleri Tablo 3’de ifade
edilmistir.
Tablo. 3. Normalizasyon Matrisi

max min max max min

K1 K4 K5 (Temin

(Esneklik) | K2 (Maliyet) | K3 (Kalite) | (Giivenilirlik) Siresi) Giin
Referans seri 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
A1l (Akteknik) 0,70 0,00 0,10 0,00 0,75
A2 (Varollar) 0,20 0,50 0,00 0,71 0,50
A3 (Hakoglu) 0,00 0,40 0,60 0,12 1,00
A4 (Ozdogan Metal) 0,50 1,00 1,00 0,59 0,25
A5 (Hedef Metal) 1,00 0,75 0,90 1,00 0,00

Mutlak Deger Tablosunun Olusturulmasi

Referans seriden kriterlerin alternatiflere gére aldiklari degerler cikarilarak degerler hesaplanir ve
sonra referans seri satiri artik yeni tablolarda gdsterilmez. Ornegin; (A1-K1) = |1,00-0,70| =0,30 ve (A3-K2) =
| 1,00-0,40|=0,60 gibi islem basamaklari uygulanarak bulunmustur. Diger veriler ayni bu yolla hesaplanmistir.
Hesaplanan mutlak degerli veriler Tablo 4’de ifade edilmistir.

Tablo. 4. Mutlak Deger Matrisi
max min max max min

K1 K2 K3 K4 K5 (Temin

(Esneklik) (Maliyet) (Kalite) (Glivenilirlik) | Siiresi) Gln
A1 (Akteknik) 0,30 1,00 0,90 1,00 0,25
A2 (Varollar) 0,80 0,50 1,00 0,29 0,50
A3 (Hakoglu) 1,00 0,60 0,40 0,88 0,00
A4 (Ozdogan Metal) 0,50 0,00 0,00 0,41 0,75
A5 (Hedef Metal) 0,00 0,25 0,10 0,00 1,00

Gri iligkisel Katsayi Matrisinin Olusturulmasi
Her bir alternatife ait gri iliskisel katsayr matrisi degerleri bulunmalidir ki alternatifler kriterler gergevesinde
kiyaslanabilsin. *Mutlak deger tablosundaki en biliylik deger Amax, en kigik deger Amin’ dir. T katsayisi 0,50
olarak alinmistir. Formiil (3) uygulandiginda, 6rnegin;

Yoi (J)= ( Amin + { Amax ) / ( Doi (J) + C Amax ) (3)

(A1-K1)=(0,00+(0,50*1,00))/(0,30+(0,50*1,00))=0,63

Benzer islemler devam ettirilerek diger alternatiflere ait Gri iliskisel katsayr matrisi degerleri
bulunmustur. Bulunan degerler Tablo. 5’te gosterilmistir.

Tablo. 5. Gri iliskisel Katsay1 Matrisi

max min max max min
K2 K3 K5 (Temin
K1 (Esneklik) | (Maliyet) (Kalite) K4 (Giivenilirlik) | Siiresi) Giin
A1 (Akteknik) 0,63 0,33 0,36 0,33 0,67
A2 (Varollar) 0,38 0,50 0,33 0,63 0,50
A3 (Hakoglu) 0,33 0,45 0,56 0,36 1,00
A4 (Ozdogan Metal) 0,50 1,00 1,00 0,55 0,40
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A5 (Hedef Metal) 1,00 0,67 0,83 1,00 0,33
A max 1,00

A min 0,00

y4 0,5

Gri iliskisel Derecelerin Hesaplanmasi
Tablo 6’ de her bir alternatifin kriterler karsisinda aldig1 katsay degerleri toplanir ve bu degerlerin ortalamasi
alinarak T degerleri hesaplanir. Her bir kriterin agirligi esit kabul edilmistir. Ornegin; Al icin
T=(0,63+0,33+0,36+0,33+0,67)/5=0,46 seklinde hesaplanmistir. Diger alternatiflere ait T degerleri de benzer
yolla hesaplanistir.
Tablo 6. Gri iligkisel Analizi Dereceleri

K1 K2 K3 K4 K5

Max Min Max Max Min T Degeri | Siralama
A1l (Akteknik)

0,63| 0,33 0,36 0,33 0,67 0,46 >.
A2 (Varollar) 0,38 0,50 0,33 0,63 0,50 0,47 4,
A3 (Hakoglu) 0,33 0,45 0,56 0,36 1,00 0,54 3.
A4 (Ozdogan Metal

(Ozdogan Metal) 0,50 1,00 1,00 0,55 0,40 0,69 2.

A5 (H f Metal
5 (Hedef Metal) 1,00 0,67 0,83 1,00 0,33 0,77 1

Gri iliskisel analiz yontemi, esasinda adindan da anlagilacagi lzere siyah ile beyaz arasinda sayisiz gri rengi
derecesi oldugu distnulerek karar vericilerin farkli degerlendirmelerini dikkate alan yeni bir CKKV yontemi
olarak kabul edilmektedir. Bu analiz yonteminin analiz adimlari uygulandiginda; kriterler esit Gneme sahip iken
Tablo 6’da ifade edilen sonuglar elde edilmistir.

Degerler bliylkten kigige siralanir ve en biliyik deger optimum olan secimdir. Bu hesaplamalara gore A5
(Hedef Metal) ilgili yalitim isletmesi icin optimum karardir. ikinci sirada da A4 (Ozdogan Metal) bulunmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Tageron firmalardan yararlanma; isletmelerin temel kabiliyetleri disinda kalan alanlarda uzmanlasmis
organizasyonlarin yulklenici olarak segilmesi olarak kabul edilebilir. Yakin zamana kadar isletmeler kendileri igin
gerekli olan tiim isleri kendileri yapmalari gerektigi inancinda idiler. Ancak bu tutum isletmelerin herhangi bir
alanda uzmanlasmalarina engel olmaktaydi. Halbuki isletmelerin tim faaliyet alanlarinda profesyonellesmeleri
mimkin degildir.

Bu nedenle isletmeler ihtiyaci olan farkh konularda vyiklenici firma belirleyebilme firsatini
kullanmalidir. Bu sekilde kendi alanlarinda yogunlasarak uzmanlasmalari mimkin olmaktadir. Tageron firma
belirleme bu gibi sebeplerden 6tiiri isletmeler igin hayati 6nem tasiyan karar problemi olarak kabul edilebilir.
Bu belirleme siirecine birgok kriter dahil olunca alternatifler arasinda karar verme giliclesmektedir. Bu nedenle
alternatifleri kriterlerle birlikte degerlendirmemizi saglayan CKKV yontemlerini kullanmak isletmeler igin
glnliimizde kaginilmaz hale gelmistir.

Calismanin uygulama kisminda, bir 6zel yalitim sektori icin optimum taseron firmanin belirlenmesi
problemi Gzerinde analizler gerceklestirilmistir. Boylelikle ilgili isletmenin karar problemi olan taseron firma
seciminde gri iliskisel analiz yénteminin uygulanabilirligi gbsterilmistir.

Gri iliskisel analiz yontemi degerlendirme sonuglarina gore ilgili isletme igin optimum kararin A5 (Hedef
Metal) alternatifi oldugu cikmistir. ilgili isletmenin (Hedef Metal) firmasi ile galismasi durumunda kendisi igin
onemli olan maliyet, esneklik, kalite, glivenilirlik ve temin siiresi kriterlerine gore diger alternatifler
kiyaslandiginda daha avantajli olacagi belirtilmistir. Bu konuda gelecekte yapilacak calismalarda olusturulan
tedarik¢i se¢cim modelinin yapisinda bir kisim degisikliklere gidilerek glincel metotlar ve hibrit yontemler
kullanilabilir.
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