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GİRİŞ

Ailenin bir dögüş arenası degiı. bir sevgi ve şevkat hükümranııgı
oldugu kabul edilir. Aıle hakkında olumsuz bir şey düşünüldügünde
genelolarak ebeveyinlerle socuklar, büyükanne ve büyükbabalarla
anne ve babalar arasında şiddet içermeyen çatışmalar akla gelir. Ev
içi şiddet çogunluk1a sır olarak saklarur. Son yıllarda aile içi şiddet
konusunda basın yayın organlarının ve halkın giderek büyüyen
oranda: ilgisi gündemdedir.

Ev içinde görülen çeşitii şiddet türleri sayılabilir: Örnegin.
erkegin karısına ve çocuklarına. kadının kocasına ve çocuklarına.
çocukların birbirlerine ve ebeveynlerine karşı şiddet uygulaması
gibI.

Aıle içi şiddet temelde bir erkek problemidir. Kadınlarda koca-
iarına karşı şiddet kullandıkları konusunda kanıtlar varsa da
kadına karşı şiddet çok daha önenıli bir problemdır. Çünkü genel
olarak kadırun kocasına karşı kendini savunmak ve dayaktarı
kaçmak amacıyla şiddet kullanması söz konusu olur. Bu nedenle
halkın ve sosyolojinin ilgisinin kadına karşı şiddete yogunlaştıgı
görülür. Bunun da nedenleri vardır. Erkeklerin daha tehlikeli ve
zarar verici tür şiddet uygulamaya egiltmli olmaları, şiddetin erkek-
ler tarafından daha sık tekrarlanması ve bu tür şiddetin hamile
eşlere de sıklıkla uygulanması bu nedenler arasındadır. Buna
ragmen ev içi şiddet çogunlukla sır olarak saklamr.

.BAZI ŞİDDET TÜRLERİ VE KONU İLE İLGİLİ ÇALIşMALAR
Çocuklara Karşı Ebeveyin Şıddetı:

Bu tür şiddet günümüzde kocanın karısına karşı şiddetinden
daha yaygındır. Çocuklara karşı şiddet de tokatlama. itıne, bir şeyle
vurma veya çocuga bir şey fırlatma yanında dövme. bıçak ve tabanca
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Ile tehdit etme ile bunları kuııanma gibi daha tehlikeli davranış
biçimlerine rastlamak mümkündür.

Kardeşler Arası Şıddet:

Aile içi şiddetin bir başka geneııeşmiş türü erkek ve kız kardeşler
arası şiddettir. Bir araştınna sonuçlanna göre, 3- i 7 yaş arasındaki
çocukların.% 80'inden fazlası yılda en az bir kere erkek veya kız
kardeş şiddeti Ile karşı karşıya kalmıştır (Ritzer 1990: 188).

Ebeveyinlere Karşı Şıddet:

Çocuklann ebeveyinlerine karşı kuııandıkları şiddet de dünyada
önemli boyutlardadır. Ülkemizde bu tür şiddetle ilgili de güvenilir
bilgi eksikligi vardır. C. Comeıı ve R. Geııes'e göre, A.B.D.'de her yıl
yaklaşık i milyon bulug çag> genci ebeveyinlerinden birine karşı
şiddet kuııanmaktadır. Her yıl 2000 ebeveyin kendi çocukları
tarafından öldürülmektedir. Buna ek olarak gene 65 yaşın üzerinde
yaklaşık yarım milyon Amerikalı ailesinin dahagenç yaştaki
üyelerinin çeşitli tür saldırılarına maruz kalmaktadır (Ritzer 1990:
189).

Bu tür fiziksel şiddet türlerine ek olarak ensest ve ın:a tecavüz
şeklinde cinsel şiddetten söz etmek gerekir.

Enset, yakın aıle üyeleri arasındaki cinsel ilişki anlamına gelir.
Hemen hemen tüm toplumlarda ensestin yasaklanmış olmasına
karşın baba-kız ensesti ve erkek-kız kardeşler arasındaki ensest sık
görülmektedir. Bir başka cinsel şiddet türü ırza tecavüzdür. Genel
olarak kadının istegi dışında onunla rorla cinsel ilişkiye ginnek
tecavüz olarak tanımlanır. Tecavüzün de tehditle ve zor kuııanarak
gibi degişik şekilleri görülür. Irza tecavüz eski bir olgu olmakla bir-
likte konuya akademik Ilgi 1970'lerin başından itibaren olmuştur.
A.B.D. gibi ülkelerde yaygın olarak görülen ırza tecavüz olaylarımn
istatistiklere yansıma olasılıgı diger şiddet türlerinde oldugu gibi çok
düşüktür. Bu ülkemiz için de geçerli bir durumdur. Bununla birlikte
ülkemizde ırza tecavüz olayları gelişmiş ülkelere oranla çok seyrek-
tir. İstatistiklere göre, 1988'de 220, 1989'da 245, 1990'da 277, 1991'de
254 ve 1992'de 266 ırza tecavüz olayı polise intikal etmiş;"e çogunun
faiııeri yakalanmıştır (Polis 1988, 1989, 1990, 1991 ve 1992).

Konunun çok geniş kapsamlı olması nedeniyle bu çalışmada
kadına karşı şiddet aile içinde dayak konusu Ile sınırlandırılmaya
çalışılmıştır.
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Edebiyat Fakültesi Dergisi

Kadının kocası tarafından dövülmesi sadece Türk toplumuna has
bir problem degildir. Tarihsel süreç içinde hemen her toplumda
görülmüştür. Bazı kültürlerde erkegin içki içmesi ve şiddet kullan-
ması kadının 'derbederligine ve başarısızlıgına baglanmaktadır. Bu
görüşlere göre bazı durumlarda kadın şiddeti 'hak etmektedir'. İdeal
kadın' genelde kocasının rahatını saglayan, evini temiz tutan, ev ile
ilgili çatışmaları çözen, seksi görünmeyen, saldırgan olmayan,
erkegin aksine itilimlerini kontrol edebilen biridir.

Bunlara ek olarak bir çok toplumda bazı şiddet türleri sadece hoş
görülmez aynı zamanda cesaretlendiriliL Ebeveyinlerin
çocuklarını istedikleri gibi kontrol edebilmeleri için şiddet kullan-
maları genelde onaylanır. Buna erkegin karısını kontrol edebilmesi
için de bir çok kültürde izin verilmiş hatta bazı toplumlarda yasa-
larla da desteklenmiştir. Ömegin, IS77'de İngiltere'de yasalar
erkegin karısını işaret parınagından kalın bir sopa ile dövmesine
izin veriyordu. LS. ve i 9. yüzyıllarda İngiltere'de erkek ailesi
üzerinde, tüm haklara sahipti. Erkek ve kadın eşit degiı, erkek üstün
kabul ediliyordu. Erkegin karısını kontrol edebilmesi için baskı ve
şiddet dahil herhangi bir yola başvurınası yasald1. 19. yüzyıl son-
larında kadınlar kendilerini kontrol etmede ve ailenin medeni-
leşmesinde daha üstün görülerek erkeklerle eşitlik elde etmişlerdir
(Dallos ve McLaughin 1993: 7-11).

Kadına Karşı Şiddetin Nedenleri:
Şiddete maruz kalan kadınların neden bu ilişkiyi sürdürdükleri

ve kadınlara karşı bazı erkeklerin neden şiddet kullandıkları? so-
rularına degişik yaklaşımlar degişik cevaplar verınişletdir.

.

Bireysel Düzey:
Aile içi şiddetin nedeninin genetik faktörler oldugu, en azından

bu faktörlerle ilişkili oldugu ,konusunda bazı kanıtlar vardır.
Örnegin, hiddet duygusunun nörolojik ve metabolik temelleri
oldugunu gösteren bulgular vardır. Fakat bu kızgınlıgın neden eş
veya çocuga yöneldigi açıklanamamıştır. Aile içi şiddetin dövüleıi,
hırpalanan hatta öldürülen eş ve çocuk üzerindeki derin fizyolojik
etkileri açıktır.

Aile içi şiddetin psikolojik faktörlerden kaynaklandıgı hususu
da bir dereceye kadar geçerli görülebilir. Ömegin, şiddet kullananın
saldırganlıgı önemli bir faktördür. Aynı zamanda şiddete maruz
kalan kadının psikolojik olarak zarar gördügü de ortadadır. Buna
ragmen Straus'a göre. şiddetin var oldugu ailelerdeki psikolojik
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problemlerin oranı normal ailelerden fazla degildir. Bunun yanmda
saldırıya ugrayan kadının bazı psikolojik özelliklerinin saldırıyı
cazip hale getirdigı de' tartışılmaktadır. L. Walker'e göre, katı cin-
siyet rolü sosyalizasyonu sonucunda k:idın çaresiz olmayı ögrenir.
Böylece şiddetle karşılaş.,gmda onunla baş etme veya ondan kaçma
becerisi yoktur. Yani kadının çaresizligi erkegin şiddetine katkıda
bulunur. Bu 'ögrenilmiş çaresizlik' kavramı şiddet olgusunda
magdurun sorumlulugunu gündeme getirmesi nedeniyle çok
tartışılmıştır (Riizer 1990: 190-192).

Srivastov, kadın magduriyetini statü, rol ve genelolarak kadın
hakları gibi sosyo-ekonomik faktörlerin bir ürünü olarak görür.
Böylece konu ile ilgili çalışmalarda kadın magduriyetinin temeli
evlilik ve aile kurumlan ile farklı cinsiyet rolü sosyalizasyonunda
araııır (Nagla 1991: 64). '

Aile içi şiddette sadece ugrayanın degil buna şahit olanların
özellikle çocukların da gelecek yaşamlarında duygusal ve dav-
ranışsal çeşitli problemler sergile,}kleri gözlenmiştir. '

Sosyal-Psikolojik Düzey:
Sosyalizasyon sürecinin aile içi şiddette teI!1c! rolü oyııadıgı daha

önce de belirtildigi gibi açıktır. Şiddetin var oldugu ailelerin
çocukları anne-babalarının davranış kalıplarını ögrenip uygula-
maya egYimlidirler. Ailede ilk sosyalizasyon sürecinin işleyişinde
meydana gelen bazı zarar verici etkiler çocukta wrlarna ve şiddet
uygulaıpayı önleyecek norınatif engellerin oluşmasını güçle ştir-
mektedir. Kısaca ailedeki bazı istenmeyen degişikllklerle çocuk ve
gençlerin şiddet egilimleri arasında ilişki vardır (Dönmezer 1987:
324-325).

Çocugun anne ve babanın onaylarnadıgı bir davranışta bulun-
dugunda fizikselolarak cezalandırılması hemen her toplumda
görülür. Yani şıddet büyük ölçüde aıle örüntüsü içinde ögrenilir.
Böylece şiddete maruz kalan çocukta bu ceza biçimi onun kişlliginin
ve dünya görüşünün bütünleyici bir parçası olur. Böylece çocuk
Straus'a göre. gerginlik. yorgunluk. kızgınlık gibi durumlarda
şiddetin hoş görülebilecegini. şiddetin çocuga tehlikeli şeyler ve du-
rumiardan kaçınmayı ögretmede kullanılabilecegini ve çok önemli
durumlarda haklı görülebilecegini ögretecegini ileri sürer (Ritzer
1991: 192). '

Hafford'a göre. şiddetin var oldugu ailelerin % 80'inde çocuk
vardır. Bunların en az % 50'sinde çocuklar dogrudan şiddete maruz
kalırlar. Çocuk istismarı nedeniyle suçlanan kadınların % 45'inin
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dayak yedıgı gözlenmiştir. Ayrıca, şiddetin var oldugu ailelerde
büyüyen çocukların en az % 30'u başkalanna şıddet uygulamak-
tadır. Aile ıçı' şiddetin çocuk üzerındekı etkisinde uygulanan
şiddetin derecesi, ebeveyinlerden birinin veya her Iklslnln çocugu
reddetmeleri, şıddet kullanan ebeveyinin cinsiyeti gıbı faktörler rol
oynamaktadır (Hafford 1991).

Nagla Ise, bu ögrenme sürecinin çocuklukta gerçekleşıp,
yetişkinliksüresince özellikle erkeklerde kalıcı hale geldıgini savu-
nur (Nagla 1991:,65).

Jaffe ve arkadaşları, ailede şiddetle yüzyüze gelen çocukların
muhtemelen ögrenecekleri hususları şöyle sıralar:

ı. Şıddet çatışma çözmede uygun bır yoldur.

2. Şiddetin aile ıçı etkileşirnde yeri vardır.
3. Şıddet stresi gidermek ıçın uygun bır yoldur.'
4. Şıddet magdurları bunu hoş görmell hatta şiddetin ortaya

çıkmasında kendı sorumluluklarını Incelemelldirler. ,
Bütün bunlara ragmen şiddetin nedenlerini tümüyle aile ile

sınırlamak hatalıdır. Çünkü şiddetin var oldugu ailelerde yetişip
bunu uygulamayan çok kışı vardır. O halde ailenin sosyal psikolo-
jik özellikleri yanında sosyolojik düzeyanalizlerine de yer verilme-
lidir.

Sosyolojik Düzey:
Bu düzeyde aile Incelenirken önce yapısı ele alınmalıdır. Straus'a

göre, ailenin yapısal' özelliklerinden yüksek düzeyde' şiddete yol
açabilecek olanlar şunlardır:

1. Aile bireyleri birlikte çok zaman geçirirler. Aile üyelerinin
daha az zaman paylaştıklan iş grubu gıbı gruplarda şıddet aileden
daha azdır.

2. Ailelerin faaliyetleri daha kapsamlıdır ve üzerinde çatışma
olabilecek meseleler çoktur.

3. Aile içi ilişkilerin yogunlugu şiddet olasılıgını arttırır.
4. Aile üyelerinin faaliyetleri dıger üyeler üzerinde de etkili olur.

Ömegln, birinin başarıslZlıgl dıgerlertnl de etkiler.
5. Bır aileye mensup olmak kişiye dıger üyelerin davranışlanna

karışma hakkı verir.
6. Aile ıçınde yaş ve cinsiyet farklılıklarının var oldugu bır

yapıdır, bu farklılıklar aileyi bir kültür çatışması arenası yapar.

7. Aile içinde önemlı derecede cinsiyet eşitsizııgı vardır, bu da
önemlı bir çatışma ve şıddet kaynagıdır.
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8. Aile toplumun diger kısımlarından özellikle sosyal kontrol ve
rekabet mekanizmalarından soyutlanmıştır. Bu nedenle aile
çatışma, ve şiddet zamanlarında yardım için bunlara başvunnaz,. .

9. Aile üyeligi gönüllü degildir. Eş ve çocuklar herşeye ragmen
kendilerini aıle ile birlikte kalmaya zorunlu hissederler, başka
seçenekleri olmadıgını düşünürler,

10. Ailede yaşam süresince degişik boyutlarda gerginlik, ka-
rarsızlık, dengesizlikler yaşanır. Ömegin, hastalıklar, dogum ve
ölümler, yaşlılıkgibi (Ritzer 1991: 193).

Bunların dışında erkek karısını dövebilir çünkü bunu yapabilir,
şıddet evde iş yerinden dalıa sık görülür çünkü magdurlar evde her
zaman elde edilebilir ve aciz durumdadırlar.

Kadının neden şiddet içeren bir iliŞkiyi sürdürdügü sorusuna
dönünce başka cevaplarla da karşılaşılır. 'Ögrenilmiş çaresizligin'
yanısıra sistemcl yaklaşıma göre, kadınların aile Içinde rollerini
ısrarla oynama çabaları böyle bir iliŞkiyi bitlrememelerini ortaya
çıkarmaktadır. Bu tutumu sergileyen kadınlar böylesine bir iliŞkiyi
bitlnne yönünde motlve olamamaktadırlar.

. Eylemci yaklaşım ise, kadınların b,u tür bir ilişkiye devam etme-
lerini ekonomik faktörlere, güç dagılımındaki dengesizlige, kor-
kuya ve kadının gidecek yerinin olmamasına baglamaktadır.

.

Bu iki yaklaşımdan ilki kadınların çektikleri eziyetten sorumlu
tutarken digeri cinsiyet aynmcılıgının hüküm sürdügü ataerkil top-
lumlarıp savunmasız kurbanları olarak alır (Ann Hoff 1991:.32).

Kadının yaşadıgı ilk şiddet deneyiminden sonra Ilişkiyi
sürdünnek istemesi bir dereceye kadar anlaşılabilir. Kadının
yaşadıgı ilişkinin kaybetmek istemedigi bir çok olumlu yönü olabi-
lir, kadının ekonomik bagımsızlıgı olmayabilir, çocuklarını
babasız bırakmak istemeyebilir, kocası aynı davranışı tekrarla-
mayacagına söz venniş olabilir. Ancak şiddet olayı tekrar-
landıgında kadının ilişkiyi sürdünnek istemesi konunun diger
yönlerden de detaylı incelenmesi wrunlulugunu gündeme getirir.

Kadının ilk şiddet olayından sonra evliligini' sürdünneye
çalışması kronik şiddet kullanımına zemin hazırlayan bir
faktördür. Erkek kadına yönelik ilk şiddet uygulamasından sonra
pişmanlık duymakta, bir daha tekrarlamayacagına dair söz ver-
mektedir. Kadın yaşadıgı büyük şoka ragmen geleneksel bir tutumla
evliligini sürdünnek için kocasını affetmektedir. Oysa erkek verdigi
söze ragmen bilinçsizce şiddet kullandıgında dalıi karısının kendi-
sini terk etmedigini ögrenmiştlr (Ann Hof 1990: 43).
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Ekonomik faktörün şjddet jlişkisjndeki etkinligi de jki yönlü
olabiljr: Ya kadın ekonomik açıdan erkege bagımlıdır ya da meslek-
sel statü açısından erkekten üstündür. Bu ikinci durum onu erkek
jçjn bir tehdjt unsuru halıne getirmektedir.

Ekonomik faktörler yanında kadınların kendilerine yöneltilen
saldmyı kışkırttıklan görüşü de yaygındır. Oysa kadınların bu tür
davranmaktan özelljkie kaçındıkları, kocalannın istek ve beklen-
tilerj dogrultusunda hareket etme egilimi ge1!ştirdjkleli dikkat
çekmektedir.

Şiddete ugrayan kadınlar genelde yaşadıkiarı sorundan ötürü
kendilelini suçlama egilimindedirler. Bunun ortaya çıkmasında
taciz eden kocanın payı da vardır. "Bak bana neler yaptırttın?" Ifa-
desj kocalar tarafından sık kullanılmaktadır.

O halde fizik saldırıya ugrayan kadın kendisini çelişkili bir
durum jçjnde bulmaktadır. Çocukiarının babası, sevdigi adam ona
bu şekilde davranabiimiştir. Bu şoku yaşarken kültürel normlann
ona ögretUgi şeyleri de gözardı edememektedir. Kocasıyla
ilişkisinin sorumlulugu tümüyle ona aittir, dolayısıyla başarısız
olan kendisidir. Bu durumda kadının evliliginj sürdürme çabaları
da dogal olarak artmaktadır.

ANKARA-İSTANBUL VE İZMİR'DE KADıNA KARŞI SALDıRGAN
DAVRANıŞLARıN SOSyoLOJiK YÖNDEN İNCELENMESİ:

Amaç:
Bu araştırmanın amacı şiddetin var oldugu ailelelin sosyolojjk

özelljklerini belirlemek, şiddet kullanan ve ona maruz kalan
kişilelin aile içi, iş ve çevre ilişkilelini sosyo-kültürel ve ekonomik
degişkenleli kullanarak analiz etmektir.

Metodolojl:
Bu çalışmada Ankara, İstanbul ve İzmir'de 1070 evli kadın çeşitli

demografik ve sosyolojik degişkenlere ek olarak aile içj şiddete
. ilişkin degişkenler açısından da incelenmiştir.

Örneklem üç büyük ili temsil edici olarak tabakalı yolla.
seçilmiştir.

Araştırmanın saha çalışması Mayıs-Aralık 1993 döneminde üç
ilde alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeydeki kadınlarla yapılmış,
bu kadınlara bjr kısmı açık uçlu, bir kısmı ise çoktan seçmeli ola-
rak hazırlanan soru kagıdı uygulanmış ve sonuçlar degişik istatis-
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tık teknıklerle degeriendırilmiştir. Böylece aıle içi şiddetin var
oldugu ailelerde bazı deglşkenlerin şiddet olgusu Ile blrııktelig! tes-
bit edilmiş ve bu olgunun ortaya çıkışında kadının ve eşlnin kişisel
özellıklerı yanında aıle yapısı ve ilişkilerine ilişkin bazı
deglşkenlerin öneml de test edilmiştir. Aynca Stepwise regresyon
teknıgı Ile şıddet olgusuna etkı eden faktörler belirlenmeye
çalışılmıştır.

Araştırma İle ilgın Kavramlar:
Şiddet (Vlolence) ve suistimal (abuse) kavramları degişik tür olay-

ları kapsadıklan ıçın tek bır tanımda blrleşemezler.
Şiddet (vlolence) bir kişinin bır başkasına fiziksel acı vermek

veya yaralamak kastıyla yaptıgı davranış olarak tarumlanabııır.
Suistimal (abuse) genelde fızıksel kötüye kullanına olarak kul-
lanılmıştır. .

Şıddet ve suistimal arasındaki fark informal, yasal veya her Iki
türde de normlarla ilgilidir. Fark hem magdur-fall ilişkisine, hem
de davranışın şıddetine bagiıdır.

Araştırmanın Hlpotezleri:
ı. Kadına yöneltilen saldırgan davranışlar eşin ögrenlm düzeyi

Ile ilişkilidir.
2. Şiddete maruz kalan kadınlann ögrenim düzeyleri düşüktür.
3. Şiddete ugrayan kadınlar genelde ekonomik yönden eşlerine

bagımlıdırlar.
4. Şiddete maruz kalan kadınlar çocuklanna da şıddet uygular-

lar.

Araştırma Verilerinin Degerlendirilrnesl:
Örneklemin yaş dagılımı incelenince % 47.S'lnln 22-32 yaş gru-

bunda oldugu, 47 yaştan itibaren örnekleme dahil olan kadın
sayısının azaldıgı görülmüştür. Farklı sosyo-ekonomik düzeylerden
seçilmekle birııkte kadınların çogunun (% 46.5) ilkokul mezunu, %
16.4'ünün lise ve sadece % 6.I'inin yüksek okul mezunu oldugu
görülınüştür. Anne ve babanın ögrenlm durumları da benzer bir
egıllm göstermekte çogunlugu Ilkokul mezunu kategorisinde yer al-
maktadır.

Kadınların anne-baba ailelerinde aıle bıreyleri arasındaki
llişkinln niteııgi incelenince % 30'u anne, baba ve kardeşleri Ile
anlaşmazhgı oldugu, bunlardan % 13.5'i anne ve babasının birbirle-
riyle anlaşamadıkları ve babasının annesine şiddet kullandıgını
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ifade etmiştir. Aile içi geçimslzliklerin nedenini grubun % 50'si eko-
nOlnik sıkıntılar olarak belirtmiş, % 32.4'ü çocukların hatalı dav-
ranışı görüldügünde dövülmeleri gerektigini söylemişlerdir. Kendi
çocuklarının onaylamadıkları şekilde davrandıklarında dövdü-
günü söyleyenlerin oranı Ise % 20.2'dlr. Çocugunu dayak dışında aç
bırakma, arkadaşları ile oynamasını engelleme, bir yere kapatma
şeklinde cezalandırdıklarını ifade edenlerin oranı da % 12.4 bulun-
muştur.

. .

Her üç sosyo-ekonomik düzeyden kadınların sadece % 13.3'ü gelir
getiren bır işte çalışmakta olup, bunların % 80.4'ü çalışmaya kendi-
lerinin karar verdiklerini belirtmektedirler. Çalışanların % 74.5'i
kazancını ev ile ilgili harcamalarda kullandıgını Ifade etmiştir.
Grupta görücü usulüyle evlendıgıni belirtenlerin oranı da yüksek bu-
lunmuştur (% 60.6). Kadınların % 94.8'inin çocugu vardır.

Kadınların % 4.2'sl eşlerinin iyi huylu olmanın yanısıra iyi mes-
lek. sahibi olmalarını da istediklerini söylemişlerdir. Grubun 0/0.
26'sı eşlerinin ev dışında sorunları oldugunu belirtmişlerdir. Bu so-
runlar da genelde (% 81) eşin işiyle ilgili konulardadır. Zaten
kadınların büyük bir kısmı (% 80.4) evliliklerinde ekonomik
sıkıntı yaşadıklarını, % 26.6'sı da eşinin uzun süreli işsizlik yaşadı-
gını belirtmiştir. Örneklenıin yarıya yakını evde kararları eşinin
aldıgını ifade etmiştir. ..

Örnekleıne dahil edılen kadınların eşleri Ile anlaşamadıkları
konular arasında en sık görülenler kadının eşinın allesine olan
tutuın ve davranışlarının eşi tarafından onaylanmaması, kadının
giyimlnin eşi tarafından begenllınemesi, tertipsiz ve dagıruk bulun-
ması Ile ev dışında bır işte çalışıyor olnıasıdır. Ayrıca eşinin sinirli
oldugu zaınanlarda kendisine cevap verilmesini istemedigini
söyleyenlerin oranı da oldukça yüksektir (% 32). Her üç tabakada da
bu durum geçerlidir. Buna ek olarak eşinin kendisini müsrif
buldugunu söyleyenlerin, karısının kendisinden habersiz sokaga
çıkmasını istemeyenıerin ve kocasının kendı ailesi ile görüşmek is-
temedigini ifade edenlerin oranları da grup içinde yüksektir (% 6,3,
% 13,3, % 4,3).

Çeşitli anlaşmazlıklara ragmen eşinden boşanmayı düşünen
kadın oraru sadece % l1.2'dir. Bunların da çogu orta tabakadadır.
İkinci sırada alt tabakaya mensup olanlar gelmektedir.

Kadınların her üç tabakada da % 73.4'ü eşinin hoşa gitmeyen dav-
ranışlarına sabrettigini belirtirken, 'eşinden kötü muamele gören
kadınlar ne yapmalı?' sorusuna grubun % 40'ı 'hiçbir şey yapma-
malı, sabretmell' diye cevap vennişlerdir. Bu cevap ileride eşinden
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kötü muamele görürse kızı için tavsiyesi He aynıdır. Eger aynı
durum kızının başına gelirse 'o da sabretmeli' diyenlerin oranı %
45A'dür. İkinci sırada 'boşanınalı" diyenlerin oranı gelmektedir.

Erkegin karısına genelolarak kötü davranmasındaki temel ne-
denler arasında ilk sırada 'erkegin erkek oldugu için kendinde bu
hakkı görmesi' ile 'egitimsizlig!' gelmekte (% 71.4), 'kadının geliri-
nin ve gidecek yerinin olmaması' ise ikinci sırada yer almaktadır
(%6.1).

Kadınların % 21.2'si eşlerinin kendilerine karşı şiddet kul-
landıgını belirtmiştir. Şiddete maruz kalan kadınlann çogunun alt
tabakada bulundugu, en düşük oranların da üst tabakada yer aldıgı
görülmüştür. Her üç tabakada da kaba kuvvet kullanılmasında en
önemli nedenlerden biri 'maddi sıkıntı' olarak ifade edilmiştir (%
39.4). Şiddete maruz kalanlar ilk anda akıllanna gelen şeyin 'kaçıp
kurtulmak' oldugunu söylemişlerdir (% 35). Bu duruında kocasına
karşı koymayı düşünenlerin oranı sadece % 16.3'dür. Bu durum da
her üç tabakada benzer dagılım göstermektedir. Bunlara ek olarak,
şiddete ugrayan kadın bunu öncelikle yakın buldugu komşuları ve
yakın arkadaşlanyla paylaşma yoluna gitmektedir. Buna karşılık
grubun yanya yakını (% 48) bu sorununu kimseye açmaya
yanaşmamaktadır. Eşin şiddet kullanımı büyük çogunlukla (% 95)
evde cereyan etmekte, magdurlann % 83'ü Qe şiddet sonrası evde kal-
mayı tercih etmektedirler. Eşinin kendisine şiddet kullanmasına
karşılık çogunluk (% 78.1) 'durumu kabullendigini ve sabrettigini'
söylemiştir. Boşanmayı düşünenler sadece alt ve orta tabakada yer
almaktadır.

.

Fiziksel şiddet uygulanması sırasında eşlerinin tabanca, bıçak,
sopa veya kemer kullandıgım ifade edenlerin oranı % 20'dir. Dokto-
ra veya hastaneye başvuracak şekilde şiddete maruz kaldıgını
söyleyenlerin oram düşüktür (% 11.2).

Şiddete maruz kalan kadının ailesinin şiddet kullanan eşe karşı
tepkisi genelde uyan ve ayıplama düzeyinde kalmakta (% 51), sadece
çok küçük bir kısmı (% lA) şiddet kullanan erkegi dışlayıp, onunla
ilişkilerini kesme yoluna gitmektedirler.

Kadınlarşiddete ugramakla birlikte hala eşleri ile birlikte olma-
larının nedenlerini, 'çocuklanmı babasız bırakmamak' (% 43), 'gi-
decek yerimin ve geçimime yetecek paramın olmaması' (% 18.5)
şeklinde belirtmişlerdir.

Kendisi şiddete ugradıktan sonra çocuklanna şiddet kullanan-
ların yüzdesi de fazladır (% 48). Bu alt ve orta tabakada daha yaygın
bir davranış biçimidir. Bu iki tabakaya mensup kadınlar koca-
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larınm en sık tekrarladıkları şeylerin hakaret, sövme ve dayak
oldugunu belirtmişlerdir.

Kadmların % 77,5'i eşlerinin şiddet kullanımmdan sonra
degişeceklerine söz verdiklerini, % 86'sı da eşlerinin kendilertni af-
fettinneye çalıştıklarını söylemiştir.

Bunların yanmda erkegin şiddet kullanmasmda kendisinin de
sorumlulugu bulundugunu söyleyen kadmların oranı grup içinde en
yüksek bulunmuştur (% 70).
~ Ayrıca yaş, ögrenim durumu. meslek. gelir getiren bir işte ÇalıŞıP
çalışmamak, eşin ögrenim durumu, evlenme biçimi (Medeni nikah.
dini nikah ve her ikisi de), evlenme şekli (kaçarak. görücü usulü ile.
birlikte karar vererek, arkadaşlar aracılıgı 'ile) anne-baba 'ailesin-
deki anlaşmazlıklar, çocuk olup olmaması, ailede "'konomik
sıkmtırun varlıgı, eşin işsizlik durumu, eşin ev dışmdaki sorunları,
eşin alkol kullanması gibi degişkenler içerisinden model kurulmak
istenmiş. Stepwise regresyon teknigi ile şiddete maruz kalmaya etki
eden degişkenier incelenmiştir. Bu olguya etki eden degişkenler
önem sırasma göre, eşin alkol kullanması, eşin ögrenim durumu.
kadmm ögrenim durumu ve eşin işsiz kalıp kalmadıgı ile ilgili
degişkenler modele katılmışlır. Elde edilen modelin ayınnadaki
önemınigi çok yüksek bulunmuştur. Sonuç olarak şiddete maruz
kalmada eşin ögrenim durumu. işsizlig! ve alkol kullanması en be-
lirleyici faktörler olarak bulunmuştur.

GENEL DEGERLENDİRME VE SONUÇ
Ann Hoffa göre, kadmm içinde yaşadıgı çevre kendi dünyasıyla

dış dünya arasındaki ara yapıyı oluştunnaktadır. Kendi dünyası so-
runlu bir kadının dünyasıdır. Dış dünya ise kadın, evlilik, aile ve
şiddete ilişkin deger ve nonnları temsil eden sosyal. politik ve eko-
nomik kurumlardan oluşmaktadır. Öncelikle kadının, kadın, evli-
lik, ane ve şiddet konularında hakim kültürel degerleri büyük bir
olasılıkla içselleştirdigi varsayılmaktadır. Ikinci olarak, kadının
ilk kez şiddete maruz kaldıgında bu degerlerin onun tepkiSini etkile-
digi varsayılmaktadır. Üçüncü olarak da. bu degerlerin ve bazı
başka maddi faktrölerin (para, ailenin fiziksel yakınlıgı v.s.) etki-
leşiminin kadmm taciz edildigi ilişkiyi sürdünnesini. ya da terk et-
mesini belirledigi varsayılmaktadır (Ann Hoff 1991: 33).

Gerek diger ülkelerde yapılmış çalışmalarda gerekse bizim
araşlınnamızda eşlerine karşı fiziksel şiddet kullanan erkeklerin
ilk bakışta nonnal. sosyal çevreyle uyumlu hatta sevimli eşler ola-
rak görülmekle birlikte alkolizm ve işsizlik gibi problemleri
sıklıkla sergiledikleri görülmüştür.
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Çalışmalar şiddete ugrayan kadınlarda da ortak bazı özellikler
saptamıştır. Bu kadınlar bir dereceye kadar erkek otoritesini ve
gücünü kabullenmektedirler. Bazı çalışmalar bu durumu dinjn ve
diger sosyal kurumların ögretilerjyle ilişkilendinnektedirler. Koca
ve baba otoritesinin koşulsuz onayı, kadında içjnde bulundugu
olumsuz koşullarda affedici davranma, aileyj birarada tutına çabası
ve çocuklarına karşı da babalarını mazur göstenne egilimi ortaya
çıkannaktadır.

Yaygın olan görüşün aksine şiddete maruz kalan kadın içjn evi
terketmek kolay degildir. Araştınna sonuçlarımızda da görüldügü
gibi kadınların çogu bu durumdan rahatsız olmakla birlikte büyük
bjr kısnu katlanma, sabretme yolunu seçmektedjr. Bu yolu gelecekte
kız çocukları için tavsiye edenlerin oranı da küçümsenecek boyutta
degildir. Bunun da çeşitli nedenleri vardır. Kadın herşeyden önce
ekonomik yönden erkege bagımlı durumdadır. Çalışan kadın ka-
zancını . evi için harcasa da bir çok durumda dışarıda çalışması
kocasıyla anlaşmazlık konusu olmaktadır. Çünkü bir çok erkek
için kadının yeri evidir ve kadının en önemli görevi evin ve
çocukların bakımını üstlenmektir. (DPT Türk Aile Yapısı Araştır-
ması, 1992: 127).

Çalışmayan veya geliri olmayan kadıj1 evi terkederse gidecek yeri
ve geçimini saglayacak parası yoktur. Bunlar var olsa da
çocuklarını bırakıp gitmeyi veya onları babasız bırakınayı isteme-
mektedir. Evinde kalmak, kadın için bildigi şeylerle, mücadeleye
devam etmek, evini terketınek ise hiç bilmedigi durumlar ve şeylerle
mücadele etmek anlamı taşımaktadır.

Bu gerçekıere ragmen insanlar bir faciaya ugramış kişileri
suçlama egilimi taşımazken, neden şidpete maruz kalan kadını
suçlamaktadır? Bu sorunun cevabı büyük olasılıkla aile ve evlilige
ilişkin görüşler, tutumlar, şiddet olgusunun nasıl bir kavramsal
çerçeveye oturtuldugu, kamuoyu tarafından nasıl tanımlandıgı ve
hangi koşullarda onay g5rdügü gibi noktalarda verilebilir.

Şiddet içeren bir ilişkide yaşayan kadınların kendilerini suç-
lama, sıkıntılarını içine atma, bu sorunu anne-baba ailesiyle pay-
laşmama ve yaşadıkları hayal kırıklıgı sonucu geldikleri son nokta
kendilerine yönelttikleri yıkıcılıktır. Kendilerini öldünnekten
neyin alıkoydugu araştırıldıgında, büyük bir kısmının çocuklarını
düşündükleri ortaya çıkınıştır (Arın Hoff 1991: 50-53).

Daha önce de belirtildigi gibi. kadına karşı şiddet özellikle erkek-
ler tarafından uygulanmaktadır. Kadına karşı şiddet uygulayan kişi
de genellikle kocadır.
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Sosyo-kültürel yapı ıçınde erkek çocugun sosyalizasyonunda ka-
zandınlan 'erkeklık' rolünde kadını küçümseme, ona karşı sert dav-
ranma, evde tek hakim olma ve gerektıglnde kadına şıddet kullan-
ma sıklıkla ögretilmektedlr. Hatta karısına şıddet kullanan
kocalar bazı çevrelerde ayıplanmamaktadır.

O halde erkegln kadına karşı şıddet uygulamasını önleyebllrnede
önemli bır faktör sosyalizasyon sürecinde cinsiyet roleri tanımının

. cinsiyet ayrımcılıgına yol açacak şekııde olmamasıdır. Sosyalizas-
yon sürecinin en önemli uygulayıcısı olan annelerln bu konuda
egltlmli ve bıılnçli olması çok önemlidir.

.

Kadının egıtlml ve bııınçlendlrllmesı hem anne hem de eş olarak
soyal rolünün ve konumunun .ne denli önemli oldugunun ögretil-
mesl onların daha önce de bahsedııdıgı gıbı hem karşı clnse saygılı,.
paylaşmayı bııen erkek çocuklar yetiştirmelerine, hem de kadın-
erkek ııışkilerlnde haksızlıga ugradıklarında bunun yalnızca kendı
tutum ve davranışlarından kaynaklanmadıgının ve buna katlan-
mak-zorunda olmadıklarının farkına varmalarına yardım edecek-
tir.

Gene kadının egitimi ve bııınçlendlrıımesı onun
ııışklslnde degıı Iş ıılşkııerlnde de ayrımcılıga ve
koyabıımeslnl saglayacaktır.

Bu egitim hem yaygın hem de örgün egitim kurumları yardımıyla
verllebııır. Aynı zamanda toplumda mevcut cinsiyet ayrımcılıgının
basın, yayın ve televizyon yardımıyla pekiştirilmesi degıı ortadan
kaldınlmaya çalışılması da şıddet kullanımına etkı edecektir.

Anaokulundan ıtıbaren egitim ve ögretlm süreci boyunca cinsiyet
ayrımcılıgı ders kitaplarında yer alan yazı ve reslmlerle
Işlenmekte, kız ve erkek çocuklara benlmsetllrnektedlr. Bunun yeri-
ne rollerın yetki ve paylaşımının ögretllmesı problemln çözümünü
kanımızca çok kolaylaştıracak bır başka husus olmaktadır. .

Egitim ve ögretlm süreçlerinin ıık yıllarından ıtıbaren hem kız

hem de erkek çocuklara şiddetin Istenmeyen, onaylanmayan bır
davranış oldugu ögretıımeli ve benimsetilmelidir.

Yazılı ve sözlü basında gerek ürünlerın tanıtımında, gerekse
eglence amacıyla hazırlanan yazı,film ve programlarda kadının bır
seks objesl olarak sunulması kadına karşı her tür şıddetı teşvık edl-
cl dır.

Sonuç olarak, rutın sosyalizasyon süreçleri, dominant cinsiyet
sıstemı, süre gelen kadın-erkek ııışkııerl erkekleri kadını magdur
etme konusunda cesaretlendirmektedir. O halde kadının magdur

sadece evlilik
şiddete karşı,
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oluşunda üzeıinde öncelikle durulması gereken konu toplumda mev-
cut cinsiyet roııeıidlr.

Toplumun kadının magdurlyetlne az tepkl göstenneslnln
ardında yatan önemıı bır neden kadın oluşa veıilen düşük degerdir.
Eger problemle mücadele edilmek Isteniyorsa daha önce beıırtilen
konulara ek olarak kadın haklarının gerçekten önemsenmesl. ko-
runması ve kuııanımının teşvık edilmesinin son derece önemli
oldugu gözardı edllmemeııdir.

Erkegln kadına karşı kullandıgı şıddet bazı toplumlarda manile-
re. özdeyiş]ere veya şarkılara yansımıştır. Örnegin Amerikan
kültüründe "kadın. at ve ceviz agacı ne kadar dövülürlerse o kadar
ıyı olurlar" deyişi vardır. Bizde de "kadının karnından sıpayı.
sırtından sopayı eksik etmeyeceksin". "kızını dövmeyen dizini
döver" deriŞleıi kültürün şiddeti teşvik eden bazı unsurlarına örnek
gösterllebııır.
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