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PASCAL'DAKI MONTAIGNE
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"Peki nedir dyleyse bu bos hayal?
Bu albisilmamighik, bu iirkiing yara-
tik, bu kaos, bu celiski yumagi, bu

olaganiistiiliik? Her seyin yargilayi-
cis1, sefil toprak kurdu, gercegin
emanetcisi, belirsizlik ve yanilg:
dolu pislik kuyusu, evrenin dviincii

ve arti? Kim c¢éizecek bu diigimii?"'
Pascal

Urkiing ddhi

Blaise Pascal, 1662 yihinda 39 yasmda felcten dldagiinde geriye
uzunluklan bir ciimle ile birka¢ sayfa arasinda degisen bin
dolayinda notlar birakmmsti. 1656 yihndan itibaren hastaliinin
miisaade ettigi dlciide tuttugu bu notlar iki temel konu gercevesinde
olusturulmustu: Insanhk durumu ya da tannsiz insamn sefaleti ve
inanan insamn mutlulugu ya da hiristiyanhga &vgii. Olaganastii
zekasiyla daha on bir yasindayken sesler ile ilgili bir kitapcik kale-
me alan ve otuz yasma gelinceye kadar matematik, fizik ve geometri
alaminda caginin ¢ok otesinde sasirtic: bilimsel sonuclara ulasan
Urkiing ddhinin (Chateaubriand) ya da yiice delinin (Voltaire) evren-
sellestirdigi bu ikilemi, bir hiristiyan gizemcisinin diigiinceleri
olmanmn &tesinde, temelde derin bir ahlaki, metafizik ve dinsel te-
dirginlik olarak algilamak gerek. Kuskusuz, diitincesindeki bu
cesitlilik kisiligindeki karmasik ozelliklerden kaynaklanmakta;
bagnazlik derecesinde baglandig: jansenist kuramin Odiinsiiz
katihigi,hem gizemeci, hem kuskucu yani, XVI. yiizyil klasik
hiimanizmasima kars: gelistirdigi yeni hiimanist kimligi ve insanhk
durumunun sefaletini ortaya koyduktan sonraki misanthrope
tavniyla (insandan kacgma) bir ¢eliski yumag: olan Pascal, Montaig-
ne'in miseria hominisini bir varolus bunalimmna kadar tasirken

* Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim
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kuskusuz diistincesinin ulastigi bu modern duyarhgmn yamnda
insanm biitiin karmasasim evrensel bir boyutta yakalayan tam bir
klasik yazar érnegi veriyordu. XX. yiizyil varoluscu diisiiniirlerinin
bilin¢ bunalim: diye adlandiracaklarn bir varolusg tedirginligine
kadar genisleyecek olan bu metafizik sorgulama, XVL yuzyil klasik
hiimanizmasina bir tepki olarak bir tiir anti-hiimanizma ya da neo-
hiimanizma gibi de dustntlebilir. Bununla birlikte, Pascalin
inancsiz (tanntammaz) insana, insanlik durumunun trajik bilinci-
nin umarsizhfim gosterdikten sonra, hiristiyanhk inancim kapan-
dan kurtulusun tek secenegi olarak sunmas: kuskusuz ister klasik,
ister varoluscu olsun hiimanist kuram ile celisir. Ancak, Pascal1 XX.
yiizyila ulastiran cizginin hiristiyanhk olmadigi da agiktir. Kaldi
ki, Jansenist Pascal'm {i¢ yfiz y1l boyunca hiristiyan yazarlardan da
fazla ilgi gormedigi bir gercek. Urkiing déhinin gincelligini Jean
Steinman'in satir aralarinda bulmak olasr:

"insamn iyi oldugu hayaliyle, bilimsel bilgilerdeki
gelismeleri izleyecek olan ahliki ilerleme hayaliyle,
mutlak bir 6zgiirliigiin saglayacag: yararlann hayaliyle
yasadik durduk. $Simdi, bu diigiincemizden biitiiniiyle
vazge¢mis bulunuyoruz. Pascal, bunu dylesine iyi
anlamist: ki, simdi, 1934 yilinda, o inanan insan
giiniimiiz inangsizlarina kugkucu Voltaire'den akil al-
mayacak kadar daha yakin. Voltaire'nin inang¢sizlik ne-
denleri radikal-sosyalist bir kasaba danismaninkinden
farksizdi. Oysa, giiniimiiz diinyasim tedirginlik kemirip
duruyor. insan, korkung bir dramin pencesinde bir
yikimi yagiyor. Oliimiin kargisinda yapayalmiz,
caresiz..." (1)

Gergekten de, Pascal, kendine 6zgli kanitlama yontemiyle insanin
kendi icinde ve evrendeki konumunu bittiin tirkiing ¢iplakhgiyla ke-
sinlerken, ne kendisinden yaklasik yetmis bes y1l 6nce bu konuyu ir-
deleyen Montaigne'den, ne de kendisinden ti¢ yiiz yil sonra cagimizda
varolusu sorgulayan diigimsel hareketten ¢ok farkl bir cizgideydi.
Sonucta, hangi amacla kaleme alimmis olursa olsun, Diisiinceler'den
ortaya ¢ikan insanhk durumu ger¢egi, ne kadar sagiriici ya da
celiskili goriniirse gériinsim tedirgin dahi hiristiyan Pascal'm da
gercegidir.

(1) Bu incelemede, fransizca eserlerden yapilan alntilar tarafimizdan gevrilmistir.
Jean Steinman, Pascal, Edition du Cerf, 1954, s. 444,
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"Denemeler” ya da "profan incil'

"insanhk durumu:

Degiskenlik, sikinti, tedirginlik." (2)

Pascal'n ii¢ sdzciikle dzetledigi bu durum, i¢inde kendisinin de bu-
lundugu butén insanh@: kapsamaktadir; battanlik icinde
distnildiigiinde, bu durum, bir ¢ilagsizhg: vurguladigmdan, hem bir
baslangig, hem de bir vans noktas: olarak da algilanabilir.
Kuskusuz, bu bas: ve sonu belli gdsterinin bir muhatabi var; XVIL
yiizyilda adina libertin (liberten) denen ve ilkcag materyalizmi ve
epikurosculugundan oldugu kadar, XVI. yfzyil akileihgindan,
dzellikle de Montaigne'in kuskuculugu ve duyumculugundan besle-
nen, dinsel dogmalar ve ahlaki kurallar kargisinda bireysel vicdan
haklarindan s6z eden deist ya da tann tammaz kisiler... Pascal'a
gore, Denemeler'inde, yer yer tann tammazlara kars: dini ve tanmy
savunmus goriinse de, Montaigne, libertenlerin manevi babasi, akl
hocasi, dahasi, tannsal bir bagistan nasibini alamamus bir in-
sanhgin tamgidir (3). Bu inangsizlik hareketinin, genel anlamda
dinsel ilgisizligin bas kitab: olan Denemeler ise hiristiyan ahlaka ve
tannisal gergeklere baglanmak yerine klasik Yunan ve Roma'mun
pagan kiltiirani yticelterek insanlarn hiristiyanhiktan uzak-
lastirmaktadir. Bu baglamda, Pascal'n, Diigiinceler'ini Montaig-
ne'in Denemeler'inden hareketle yazdig: soylenebilir. Nitekim, li-
berteni ya da Montaigne'in ¢émezini, insanhk durumunun
cikmazimi, ¢dzimsiizlagini, umarsizhgim gosterip hiristiyanligin
getirdigi ¢oziime cekmeye cahsirken, sikhkla Denemeler'e ve Mon-
taigne'e elestirel baglamda géndermelerde bulunur. Ancak, elestiri
yapmadigi durumlarda, Montaigne'in ve Denemeler'in adim verme-
den, dzellikle insanhk durumu ile ilgili agirmalar (plagiat) yapar.
Ornegin, Montaigne'in Denemeler'inde latin yazar ve disiiniirlerden
yaptifi cok sayida latince alntidan otuzunu Diigiinceler'inde yine la-
tince olarak kullamr (4). Montaigne'in bitin ciplakhgiyla ortaya
koydugu agagilanmis insan imajimi sasirtici bir benzerlikle ne
kadar benimsemis olsa da, Pascal, Montaigne'e kars: kendisini sa-
vunma gereksinimi duyar:

"Kendimde gordiigiim her seyl, Montaigne'de degil,
kendi icimde buluyorum." (5)
(2) Blaise Pascal, Oeuvres complétes, Edition du Seuil, Paris, 1963, s. 503.

Hugo Friedrich, Montaigne, Tel Gallimard, 1968, s. 183. :

Diigiinceler'in II. boliiminde, dilgglicii, insanin boslugu ve eglence, 11I. baliimde,

tanntammaz, V. bslimde, yasalar ve gelenekler, V1. bsliimde, pironculuk konu-

laninda Denemeler ile carpier benzerlikler dikkat cekiyor.
(5) Blaise Pascal, Oeuvres complétes, s. 581.
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1580 ile 1669 yillan arasinda otuz yedi baskisi yapilan (6) ve her
seyden odnce Pascal'a insamn degisken dogasi sayisiz ayrintida
gostermis olan Denemeler, Hugo Friedrich'in de vurguladig: gibi, icini
kuskular kemiren, sikintili, tedirgin ve karamsar Pascalin bir
dénem elinden diistirmedigi profan incil'idir (7). Bununla birlikte,
Pascal, Montaigne'in dogustan eksik ve kusurlu insaninm durumu-
nun, genel anlamiyla miseria hominis'in boyutlarim olabildigince
genisletir ve tam bir varolus boguntusuna dénistirtir; ne ki, o bu nok-
tada da kalmaz. Boylesine tirkiing, umarsiz, cikissiz, sefil, sakat,
sonug olarak trajik bir insanlik durumuna katlamlabilinmesinin
ancak hiristiyanlikla gerceklesebilecegini savunur. Sonucta, Pascal
ile Montaigne arasinda insanhk durumu ile ilgili temel farkhlik sap-
tamalarda (asagilanmis insan) degil, onerdikleri ¢éziimde yatmak-
tadir. Bu anlamda, Montaigne, dignitas hominis'ten miseria homi-
nis'e, Pascal ise miserla hominis'ten dignitas hominis'e gitmektedir...

Denemeler'den Dﬁgﬁnéeler'c asagilannus insan ya da insanhk
durumu :

Pascal da Montaigne gibi insanbk durumunu agiklarken, insan
dogas: ile ilgili kimi vurgulamalar disinda, hiristiyanhiktan yola
¢ikmaz. Insam, matematik, fizik, geometri ve biyolojinin kimi veri-
ferinden hareketle bilimsel bir bakis agisindan tammlamaya
girisir; bununla birlikte, akil-iman, din-bilim zitlig1 Pascal'in
asamadig1 en biiyiik celiskisidir. Pascal, bu ikilemi akil ve bilimin
siirl;, iman ve dinin de deney disi olusuyla kismen dengelemis
goriinmektedir. Diisiinceler'deki temel sorun Denemeler'deki soru-
nun aymsidir: insan nedir? Bu soruna agikhik getirmeye ¢ahsirken
her iki diisiiniir olmas: gerekenden degil, somut olarak var olandan
hareket ederler; insanin gercek dogasi, 0zii nedir? insan, gercekten
doga ve evren iginde ayricalikh bir varhk mudir? Bu sorular,
kuskusuz temelde insanin kendisini tanimasi konusunda odak-
lagmakta. Montaigne'in Sokrates'ten alintiladig: inli kendini tam
sbziine Pascal da katilmus gortiniir:

"insanin kendisini tanimas: gerek; bu, her ne kadar
dogruyu bulmaya yardimc: olmasa da, en azindan
insanin kendi hayatim: diizenlemesine yardimc: olur ki,
bundan da daha dogru bir ey olamaz." (8).

3 Penemeler, 1676 yilinda kilise tarafindan tehlikeli kitap diye mimlenecektir.
- Kilise, bu tavnyla, libertinage (libertinaj) hareketinin ana kaynagim kurutmay:
§‘“"‘°% Montaigne, s. 158

e, s. 158,
ml’amal. Oecuvres complétes, s. 508,
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_ Ancak, daha ileride deginecegimiz gibi Pascal, Montaigne'in kendini
tanmima bicimine kars: gikarak elestirecektir.

Montaigne, asagilanmig insan imajimn, gerek insamn kendi
dogasmdaki olumsuzluklar ve kusurlar, gerekse de insann bir mik-
rokozm olarak evrendeki konumu ile ilgili oldugunu belirterek,
insamn fiziksel giicstizligiinii, insan dogasinin degiskenligi ve
.cesitliligini, insan akhmn ve duyulanmn smurlibfi, yetersizligi,
belirsizligi, givenilmezligini, insamin yasadig: toplumda gelenekle-
rin, yasalann, ahlaki, adaletin degiskenligi ve goreceliligini, in-
sanhk durumunun siireklilikten ve yetkinlikten ne kadar uzak
oldugunu vurgular. insamin dogas: geregi stirekli bir istikrarsizhik,
belirsizlik ve arayis iginde oldugunu, biittin bilgilerimizin duyular-
dan geldigini ve duyulann da son derece yamiltici, aldatici olmas: ne-
deniyle kesin bir bilgiye ulasmamizin olanaksizhigina dikkat ceker.
Sonugta, hep var olan bir tek tann vardir ve,

"insanligin iistiine ve ttesine gecemedikce hep asailik
kalacak olan insan denen yaratik" (9).
hep bir giigsiizliigiin, eksikligin simgesi olarak, daha dogrusu hep
kendisi kalacaktir. O, hicbir zaman, insanhgin O6tesine
gecemeyecektir, ctinki,

"yumrugu elden, kol aciklifini koldan, adimi bacak-
lardan daha biiyiik yapmak olanakl degil" (10).

Cianki, insan kendisiyle smurhdir; kendi duyulanyla algilar,
kendi akliyla yargilar. Montaigne, insanm fiziksel ve ahlaki planda
batiin olumsuzluklarim yiizlerce érnekle ortaya koyar. Varolusu ko-
nusunda kesin bilgisi olmayan, davramslanndaki degiskenlik
yiziinden kendisini tanmmlamakta zorlanan ve tannmn kendisine
benzeterek yarattifi savlanan varhk gibi hi¢ olmayan ve tanridan
¢ok hayvana yakin olan insamn yazgisi, dogadaki dteki canhlardan
farkl1 degildir. Tanr, onu diger varhklar gibi kendi haline
birakmustir. insamin, kendisine ayricalik, sayginbk kazandirdigim
sodyledigi niteliklerin hepsi hayvanlarda da var. Oysa, insan,
yaratilmis diger canlilann diizeyine inmek korkusuyla, i¢inde tann
ile bir olmak 6zlemini hep canh tutmustur:

"Ancak, bu budalaca dviingenligi, ayaklar altinda
cigneyerek, bu gériislerin dayandigx giiliing temelleri ce-

(9 Montaigne, Qeuvres complétes, Editions du Seull, 1967, s. 251
(10) Age. s 251
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. -
saretle yerinden sarsmak gerek. Kendine bzgii bir
giiciiniin olduguna inandi: siirece, insan kendisini var
edene giikran borcu duymas: gerektigini kabul etmeye-
cektir' (11).

insanhk durumunun bu sefil ve zayif yamni dengelemek i¢in olsa
gerek, doga insana kendini begenmislik duygusu vermistir. Oysa,

"Camurdan yaratildin, sen; bunda ginenecek ne var?"' (12)
Gelgelelim,

"Kendimizi begenmislik duygusu bizim dogal ve ilk
hastahifimizdir. Varhklar icinde en zayif, en dayamksiz,
en bela dolu ve en kibirli olan insandir. O, bu diinyanin
camuru ve pisligi icinde, evrenin 6lii, durgun ve kokusmus
bu kismina siki sikiya baglanmus” (12).

Montaigne, insana 6zgii olan tek seyin bilgisi ve diasiincesi
oldugundan hareketle. insanin bu sayede dogay1, gokyiizinii,
yeryliziinii, denizleri kesfettigini, yine bu sayede dini, hayati, mutlu
yasamamn yollanim &grendigini sbyler. Ancak, bilgi ve merak duy-
gusu insanhigm yikimim da hazirlayan seydir. Bilgi, dolayisiyle
diistince insanun hem giicti, hem de gligsiizligiiniin, boslugunun bir
kamtidir:

"insamin vebas: bilgidir"' (13).

Cankii, bilgi, insam alcakgdnillilikien ve boyunegmeden
alikoyacaktir ve onu kibirle dolduracaktir. Oysa, insan, gururdan,
kibirden, kendini begenmislikten vazgectigi. kendisini diger
canlilann yazgismdan farkh distinmedigi, kendini, daha dogrusu
haddini bildigi 6lgiide somut gercegine ulagabilir; bir anlam ol-
mayan bos gercegine:

"Biitiin bos seyler icinde en bos olam insan kuskusuz.
Bilgisine bu kadar ¢ok giivenen insan, daha b ne
oldugunu bilmiyor. Hicbir eyl olmayan insan, bir gey
olmay diisiindiigiinde kendi kendisini kandiriyor ve
aldaniyor” (14).

Montaigne, cogunlukla fantezi diye nitelendirdigi ve insanmn
bunca dviindigi akhmn da gercekte giivenilir bir sey olmadigim be-

(11) Montaigne, Oeuvres complétes, s. 203.
Ei2 Age. s 187.
13) Age. s 202
(14) Age. s 186
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lirterek, hicbir zaman hicbir seye tam olarak baglanamayan
insanin degismeyen, kesin bilgileri olmadigini vurgular;
cevremizde, gérmedigimiz, algilayamadigimiz ve anlamadigimiz
diinya kadar seyin olmasi, batiin bilgilerimizin kaynag: duyu-
larimizin ve yargilama yetimizin zayifliindan ya da eksikliginden
kaynaklaniyor. icimizde, bir, iki, {i¢c ya da daha fazla duyunun eksik
olmadigim nereden bilebiliriz? Eger, gercekten duyu olarak bir ek-
sikligimiz varsa aklimiz bunun eksikligini duyamaz. Dogugtan koér
olan birisine, sen gérmiiyorsun demekle ona bu eksikligini nasil an-
latabiliriz? Dis diinyayi, oldugumuz seyle, bize gorindagt bicimiyle
algiladigimuz icin,

"insanin hem i¢i, hem de dis1 zayiflik ve yalanla dolu" (15).

O halde, bir seyin gercegini tam olarak bilmemiz olas: degil;
ciinkii her sey bize duyularmmiz aracihiyla carpitilmis olarak ge-
liyor: -

"Aym bir konu gevresinde yiiz karsit goriiniimde olabi-
len akil, her tiirlii bakis bicimine ve her tiirlii dliciiye uya-
bilen, her bicime girebilen bir alettir' (16).

Sonug olarak, ne kendi varligimiz, ne de kendi digmmizdaki nesne-
lerin varhigiyla ilgili olarak degismeden kalabilen bir sey yok. Biz,
akhimuz, yargmug, biitiin gelip gegici seyler durmadan degisiyor, akip
gidiyor. Bu evrensel degisim ve déniistim iginde, Montaigne, zayif,
bela dolu, sefil, kétii, sagduyudan yoksun, kor, bilgisiz, kusurlan
hemcinslerini rahatsiz eden tek hayvan, dogamn egemeni degil,
doganin, sasmaz diizeni icinde 6teki varhklardan ayn tutmadig: bir
varhk olarak gordiigti insani, hem klasik htimanizmamn yaptig:
gibi yuceltip evrenin merkezine koymaz, hem de hiristiyanhkca
dogasma eklenen biiytikliik ve saygmmhktan onu soyutlayarak oteki
diinya tedirginliginden uzaklastinr; onu ayaklan fizerine oturtarak
somut gercegine ulastirmak ister. Ancak, sunu belirtmekte yarar var:
Montaigne, Denemeler'in hi¢bir yerinde Pascal ve Jansenistlerin
gormek istedigi bicimde hiristiyanhg: yadsimaz; ilk giinah dahil
olmak fizere hicbir hiristiyanlik dogmasini, reddetmeyi birakahm,
tartisma konusu yapmaz; dahasi, Rabelais gibi dine kars: alayc: bir
iislup takinmaz, tistelik, kiliseye diizenli gider. Montaigne'i Pascal ve
Jansenistlerden din konusunda ayiran temel fark din anlayigmda
yaliyor:

(15) Montaigne, Oeuvres complétes, 5. 248.
(16) A.ge.,s.235.

(17) Age.,s. 184.
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"Nasil Perigordin'li ya da Alman isek, dyle de
haristiyaniz” (17).

Pascal da genel boyutlan i¢inde insann son derece karmasik bir
varlik oldugunu belirterek, onun gagstizlugune, acizligine, sefaletine
dikkat ceker. Insanin yaptig: biitiin eylemlerin kékeninde, btin
benligine kok salnus 6zsayg: vardir. Bu nedenle, o sadece kendisini
begenir, sever, kendi ¢ikarim kollar; bozulmus dogasma karsimn ici
kibirle doludur. Yalancilik, adaletsizlik, bencillikle dolu varhg:
gercege, adalete, barnisa, mutluluga hicbir zaman tam olarak
ulasamayacaktir: ‘

"Ne gercede, ne de iyilife ulagmamz olas" (18).

*E%

vinsanun kalbi oyuktur ve i¢i pislik doludur” (19).

ek

"Diinyanin bogluiunu gérmeyinin kendisi de bostur.
Giiriiltii patirt: icinde yasayan ve kendilerini eglenceye ve
gelecek diigiincesine kaptirmig geng insanlann diginda
kim gérmez ki bunu.

Bir an i¢in onlan eglencelerinden alikoyun, hepsinin
sikintidan patladifini goriirsiiniiz. iste o an, ne oldugunu
tam anlayamadiklar: hicliklerini duymaya baslarlar"
(20).

insan. kendisini bu diilnyaya baglayan ve insanlik durumunun
trajikligini diisinmekten alikoyan gegcici ve aldaticn seylerden so-
yutlandiginda higligini, terkedilmisligini, acizligini, bagimhligim,
bos bir sey oldugunu duyumsamaya baslar ve rubunun derinliklerin-
den disanya sikinty, tiztinti, 6fke, umutsuzluk tagar. Iste bu nedenle,
insan bu duruma, insanlik durumuna kolay kolay katlanamaz; daha
dogrusu onunla ytizlesemez, onunia bir hesaplasma i¢ine giremez.
Yaptif: tek sey, kagmak ve unutmaktir: ’

"Bizi sefillifimiz kargisinda avutan tek gey olan eglence,
aym zamanda sefilliklerimizin de en biiyiigiidiir’ (21).

derken kuskusuz Montalg-né'in epikuroscu ahlakina goénderme
yapar.

Age. s 518
20) A.ge., s. 504
(21) Age., s.549.

;ig Blaise Pascal, Oeuvres complétes, s. 503.
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Pascal da Montaigne gibi her seyin belirleyicisi agiklayicisi,
yargilayicis: oldugu sdylenen aklin siirh oldugundan sbz ederek,
onun ne i¢imizdeki celiskileri, ne de iginde kaybolup gittigimiz son-
suzlugu bize aciklayabildigini belirtir;

"Asagilayabildigin kadar asagila kendini aciz akil!
Sen de sus artik aptal doga!” (22).

Pascal, Montaigne'in,

"biiyiik bir denizde firtinaya tutulmusg direncsiz bir
kayik gibi" (23)
sallanip duran, gidip gelen insan akhh ve yargilama yetisine
yonelttigi elestiriden ¢ok hosnuttur;

"Size gunu itiraf edeyim ki, bu yazarda (Montaigne)
muhtegem akhn kendi silahlanyla boylesine ayaklar
altina ahnmasim gérmekten zevk duymaktayim" (24).

Akil, ancak tann tarafindan yénlendirilirse gercege ulagmamiza
yardime: olur; yoksa, o kendi icinde sakattir ve diiggiici, gelenekler,
tutkular ve 6zsayg: onu stirekli olarak yanhs ydnlendirir ve yamltir.

insanlik durumuna, insamn kendi icinden baktiklarinda Mon-
taigne ve Pascal, insamn kendi kendisine kazandirmaya calistig
biyiiklak ve aynicaligin sadece bir sisinme oldugunda birlegirler.
Kendi icinde, Montaigne'e gore

"degisken, kararsiz ve gesitlilik géisteren bir konu" (25)
Pascal'a gore de
"dogal yamilg: dolu bir konu' (26)

olan insanimn icinde yasadig: doga, dahas: evrendeki yeri ve konumu
konusunda da her iki dstniir arasindaki kosutluk ¢arpicidir. Mon-
taigne, kendisini bile tamimakta zorlanan insanin kendi disindaki
seyleri net olarak tammmasmin olanaksizhifina dikkat cekerek,
varlik olarak simrh ve giigsiiz ve tannmn dogatistil ve ideal nite-
ligini higbir zaman kavrayamayacak olan ve sadece oldugu sey olan
insani, insanhk durumunu evrenin sonsuzlugunda irdelemeye koyu-
lur;

{22} B]aisePascal. oeuvu;#:-. 8. 515.
taigne, Oeuvres s. 235.
{24} M. Dreano Lllleﬁglon , Librairie A.-G. Nizet, Paris, 1969, s. 302.

(26) Blaise Mon% eomplétel s. 505,
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vinsam: kendi basina ve yardimina gelecek kimsesi ol-
mayan, sadece kendi silahlaniyla donanmus, biitiin
onury, giicii ve varhfinin dayanag: olan tannsal bagistan
ve bilgiden yoksun diisiinelim ve kendi kendisine verdigi
biiyiikliik goriintiisii icindeki gercek durumunu anlamaya
calisalim. O, oncelikle dogadaki diger yaratiklar
iizerinde kurdugunu sdyledigi iistiinliiklerini hangi teme-
le dayandirdigs konusunda beni ikna etsin.Yiizy:llardan
bu yana siiregelen gokkubbenin bu hayranhk uyandiran
salimiminin, basinn iistiinde gururla doniip duran bu
meselalerin sonsuz 1g181nin, adina evren dedigimiz bu
sonsuz denizin iirkiintii uyandiran hareketlerinin kendi-
si, kendi rahatlifn ve keyfi icin var olduguna onu kim
inandird1? Her tiirlii asagilanmayla yiiz yiize olan bu sefil
ve celimsiz yaratifin sadece kendi kendisine hiilkmeden
olmadigini, aynm: zamanda en kiiciik parcasini bile anla-
maktan acizken ona hiikmettigini ilan ettigi evrenin
efendisi oldugunu séylemesinden daha giiliing bir sey ola-
maz. Bu biiyiik ve gérkemli yap: icinde tek basina
oldugunu sbyleyebilme ayricalifini, bu yapinmn biitiin
giizellifini ve parcalarim taniyabilme giiciiniin oldugunu,
bu yapimin mimarina sadece kendisinin giikran borglu
oldufunu, diinyamin konumu ve gidisatim sadece kendisi-
nin anlayabildigi ayricalifina kim verdi ona?" (27).

insanm hicligi, evrenin merkezi olmadifi, evrende sadece bir
nokta oldugu saptamasiyla daha da belirginlesmektedir. Montaig-
ne'in ayaklan iistiine oturttugu insan, Pascal, kendisinin se¢cmedigi
bir uzam ve zamanin icine firlatihp atilmng, evrenin drkantii veren
gizemini anlamaktan aciz bir varlik olarak goriir. Ozellikle, Galile
ve Kopernik'in ortaya koydugu yeni dinya ve evren imaj, dinyamn
ve evrenin sadece insan i¢in yaratildigim savunan dinsel dgretileri
sarsmakla birlikte, Montaigne dahil, heniiz hi¢ kimse Pascalin
ulastigs diizeydeki kadar, insanmn evrendeki konumuna boylesine
agiklik getirmemistir. Pascal, her seydén once inangsiza tannisiz bir
evrenin ne derece tirkiing oldugunu, onun varolusunu temellendirdigi
akil ve bilime dayandirarak aciklamak zorundadir. Konuya dinsel
bir perspektiften yaklastig: takdirde hicbir bicimde inandirc ola-
mayacaginmn bilincindedir. Kald: ki, zaten liberten, insamn ve evre-
nin dinsel konumunu yadsimaktadir, iste bu nedenle, Pascal olabil-

(27) Montaigne, Oeuvres complétes, s. 186.
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digince inandirici ve ikna edici olmaya &zen gostermektedir.
inancgsiz insann, tek giivencesi, tek silahi, tek éviinet olan aklina,
dogal 1s131na ragmen, varolusu konusunda tam bir bilgisizlik icinde
yasadigi savindan yola cikarak ona insanhk durumunun acmazini
gosterir; icine yuvarlandify uyusukluk, ilgisizlik ve bilgisizlige dik-
kat cekerek onu ona anlatir, gosterir sabirla. Dért bir yandan nasil
sonsuzun bilinmeziyle kusatildigini, dogasindaki sgasirtici
degisiklikler yiiziinden kenisini tamimakta ve tammlamakta nasil
zorlandigina igaret eder. Pascal'm, inangsiza biitiin ¢iplakhg: ve
carpcibigiyla gosterdigi bu durum bir anlamda hiristiyan Pascal'in
en biiyiik celiskisidir; kendisinin gercekten inanmayacagi, duy-
mayaca@ bir korkuyu, biitiintiyle mekanik yasalarla a¢iklanan
tannisiz bir evrenin yaratacag: trkiantiiyi inangsiz bir insana nasil
kabul ettirebilecektir? Bu noktada, Pascal'm katiksiz bir hiristiyan
oldugu savina katilmak olas1 degil. Saf varolustan yola ¢ikarak
tannsiz bir diinyada akildis1 ve anlasilmaz, trkintii veren sessiz ve
sonsuz karanhklarda umarsiz bir terkedilmislik ve yalmzhk duygu-
suna ulasan insam sorgulayan bir hiristiyan olamaz; olsa olsa, akil
ve bilimin durdugu noktada, inanmamn disinda bir bagka yol bula-
mayan tedirgin bir varolus¢u... Pascal, bu noktada Montaigne'in
cizdigi simirlann 6tesine gecmistir;

"iste gordiigiim ve beni alt iist eden gey. Her taraftan
bakiyorum ve her yerde sadece karanliklar gdriiyorum.
Doga, bana kusku ve tedirginlifin disinda birgey sun-
muyor’ (28).

k¥
"Bu sonsuz uzamlarin ezell sessizligi iirkiintii veriyor
bana" (29).

¥k
"(Varolusumdan) énceki ve sonraki sonsuzluk icinde kay-
bolmus hayatumin kisacik siiresini, iggal ettidim ve hic
bilmedigim ve beni bilmeyen uzamlarin sonsuz
bityiikliigii i¢cinde bozulup yok oldugunu goérdiigiim bu
kiigiiciik uzami diistindiigiimde, kendimi neden gurada
degil de burada gordiiiime sasiriyorum ve bundan
iirkiintii duyuyorum, ¢iinkii, neden surada degil de burada
oldugumun bir nedeni yok. Kim beni buraya koydu? Kimin
istedtyle bu yer ve bu zaman bana verilmis oldu?"' (30).

(28) Blaise Pascal, Oeuvres complétes, s. 555,
{29] Age. s. 528, . -
30) Age. s 508.
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=i

insanin korliigii ve sefaletini, biitiin evrenin sessizligini
hicbir yol gostericisi olmayan insanin kendi yazgisina
terkedilmisligini, evrenin bir kégesinde kaybolmusg ve
buraya kimin getirip koymus olduunu, buraya ne yap-
maya gelmis oldugunu, dldiikten sonra ne olacagin bil-
meyen, hicbir bilgiye ulagmasi olanakli olmayan
insanm duraomunu goriince, uykudayken 1ss1z ve korkung
bir adaya birileri tarafindan tasinms ve ertesi sabah
uyandiinda basina neler gelmis oldugunu ve buradan
nasil ¢ikacagimi bilmeyen bir insan gibi biiyilik bir
iirkiintiiye kapihyorum" (31).

R

"insan biitiin gérkemi igindeki dogay: seyre dalsin ve
bakiglarim: kendisini ¢epecevre kugatan nesnelerden
ttelere tasisin. Evreni aydinlatmak icin sonsuz bir
lamba gibi asii duran bu parltih 15182, bu yildizin
gevresindeki ¢ok biiyiik alan icinde bir nokta olan
diinyaya baksin, bu genis alanin da, gbkkubbede dolasip
duran yildizlarin olusturdugu alan i¢inde bir nokta
olduguna sagirp dursun (...) Merkezi her yerde, gevresi
hicbir yerde olmayan bir kiire. Nedir ki bir insan sonsuz-
luk i¢inde? Sonsuzluga oranla bir hig, hi¢life oranla bir
biitiin, sonug olarak hiclikle biitiinliik arasinda bir sey
(...) insan, ne geldidl, var oldugu, i¢inden ¢iktig hicligi an-
layabilir, ne de yutulup gitti3i sonsuziudu" (32).

sk

"Gergegl istiyoruz, ancak icimizde sadece belirsizlik bu-
luyoruz. Mutlulugu anyoruz, ancak sefaletl ve Glimii bu-
luyoruz. Gergegi ve mutlulugu istemeden edemiyoruz;
ancak, sonucta ne kesinligi, ne de mutiulugu buluyoruz"
(33).

"Kesin olarak bilmekten aciz ve mutlak olarak bilmiyor
olmayan insan anlagilmaz iirkiing bir yaratiktir'' (34).

(31)

5
33
34)

32

Blaise Pascal, Oeuvres complétes, s. 525.
Ag.e.,s. 525-526.
&., s, 548,
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Ashnda, Pascalin inangsiza gosterdigi bu trkiing tablo, ilginctir,
inancsizin savundugu ilkelerle sasirtic: bir benzerlik i¢inde. Liber-
ten, Montaigne'in de vurguladig: gibi, herseyin degisken, gegici ve
goreceli oldugu fikrinden hareketle akla dayal evrensel bir insan
gziinden sbdz edilémeyecegini belirtir. Belirli bir materyalist
yaklagimdan yola cikarak maddenin sonsuz oldugunu ve evrenin
insan akhm asan karmasik, ancak gorkemli bir stireklilik, olusum
ve déniisiim i¢inde bulundugunu bunun da insam dehsete distirmek
yerine onda hayranlik uyandirdiginda israr eder. Gergekten de
Diistinceler'in hicbir yerinde, Pascal, libertenin agiktan agiga
formiile ettigi bu tir aciklamayr mahkiom etmemekle birlikte, yine
de libertenin yaninda gériinmekten kagar. Zaten, Pascal gibi cagmmn
bilimsel gelismelerine bdylesine acik bir beynin bu sava kars:
cikmas: da, bir noktada dayandigi bilimsel diistinceyle de geligir.
Bize dyle geliyor ki, eger libertenler her seye ragmen inanch insanlar
olsalardi, ya da en azmindan bilim ile inanci birbirlerinden
ayirdedebilselerdi, Pascal'in Diigiinceler'inin seyri baska tiirlii ola-
cakti. Clinkii, libertenlere kars: Diigiinceler'ini yazmasma ragmen
onlann akilc: bir mekanizmaya indergedikleri evren agiklamasma
kars1 ¢ikmiyor. Onlardan aynldig: tek nokta, sadece bdylesine
arkanti veren bir gorkemin ancak her seye glicii yeten bir tanrmn
eseri olabilecegi. Libertenlerin diisiincelerindeki ve mantik
yuriitmelerindeki agikhk, keskinlik ve kesinlik konusunda hay-
ranhgimu gizlemeyen Pascalin onlarda gordiigi en buyiik eksiklik
iman ya da inang. Nitekim, Pascal, Montaigne'den daha az bir
katilikla ve daha c¢ok bir hosgorityle yaklasiyor onlara;

"Onlara, kendilerini hor gormesin diye hor gordiikleri
dinin biitiin hosgoriisiiyle yaklagmali: 15181, dogru yolu
buldururuz inanciyla onlar: birka¢ adim atmaya
cagirmalt” (35).

Sonug olarak, ister Pascalin isterse libertenin optiginden
bakalim, insamn ne kendi varhg ne de kendi disindaki varhiklar ve
evrenle ilgili mutlak bir bilgiye ulagmasi mimkin goérinmiiyor.
Bunca giivendigi aklimun, bilgisinin, bunca ¢aba sonunda ona ka-
zandirdigl sadece gligsfizliginii, zayfligim 6grenmek olmustur.
insan, icinde zaten var olan bilgisizligi dogrulamanin,
pekistirmenin dtesinde bir baska kesinlige simdilik ¢ok uzak.
insanhk durumu hala iki sonsuzluk arasinda asagilanmadan
saygihga yiikselmenin 6zlemiyle bir cikis yolu aryor. Zaman
diizleminde, varolustan énceki ve onu izleyecek olan sonsuzluk,

(35) Blaise Pascal, Oeuvres complétes, s. 538.
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varhik diizleminde, evrende alkil simirlarnmn dtesine gecen
bayiiklikler ile gozle goriilemeyecek derecede kiiciik organizmalar,
bilgi dizleminde duyularimizla simrh oldugumuz ve gunesin
aydmnlattig:s kadar gorebildigimiz gercegi ile evrenin sonsuz ka-
ranliklan arasmda bir ara varhik olan insan her yerde ¢ikmaza ve
kargithklara ulasiyor. :

Denemeler'den Kars: Denemeler'e

Pascal, dzellikle insanhk durumu ile ilgili olarak buyiik dlgciade ya-
rarlandig1 ya da esinlendigi Montaigne'i pek cok alanda elestirip,
dahas: mahkam etmeden 6nce onun kimi erdemlerinden s6z etmeden
de duramaz. Montaigne'in kuskuculugunu hiristiyanh@ savunmada
kullandigim belirterek, Incil'in anlamina sadece kendilerinin niifuz
edebildigini sdyleyen hérétique'leri (katolik mezhep karsitlary) ve
tannnin var olmadigim dne strenlerin korkung dinsizliklerini
kargikonmaz bir kararhibik ve siddetle elestirdigini vurgular;

"Montaigne, tanntanimazlan, dzellikle Raymond
Sebon'un savunmast'nda, her tiirlii tann esininden kendi
istekleriyle soyutlanmis ve kendilerini dogal 1giklarina
(akil) terketmis olan tanritammazlar, doganin en kiiciik
pargasin bile tammaktan acizken, hangi yetkiyle kendi
tamumiyla sonsuz olan Yiice Varhif yargilayabildiklerini
sorgular. Onlara hangi ilkelere dayadiklarini sorar.
Onlar: bu ilkeleri aciklamaya zorlar; dne siirdiikleri
gerekcelerl inceler ve kendilerini en bilgili ve en kararh
gorenlerin boglugunu iistiin yetenegl ile gozler dniine
serer” (36)

Montaigne'in insan aklim ayaklar altina alip ¢ignemesinden
dolay1 duydugu memnuniyeti dile getiren Pascal, Montaigne'in
hiristiyan ahlak ilklerine sonuna kadar bagh kalabilmis olsaydi,
¢ok yararh olarak agagilamis oldugu insanlar1 dogru yola
cekebilecegini, ancak ne yazik ki Montaigne'in bir pagan gibi dav-
randigim, biitiniiyle duyulan ve igguidiilerine gére hareket ettigini

belirtir;

_ "Montaigne'in erdemi saf, herkesce bilinen, eglenceli,
keyif verici, bagka bir deyigle ilginca bir erdem" (37)

(36) M. Dreano, La religion de Montaigne, s. 302.
(37) Age., s 303.
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Goriildiigi gibi Pascal, birazdan sbz edecegimiz bagislanmaz ku-
surlarina ragmen, Montaigne'i kendi amaclan dogrultusunda bir
tutum icinde gérdiigii an oévgiide kusur etmez. Ancak, Montaigne,
gerek insan dogasi, gerekse de tanntammazlara kars: takindig:
tavirlaniyla ilgili aciklamalarinda hiristiyanhk fikirlerini sonuna
kadar savunmaz; ozellikle eksik ve kusurlu yaratilmig insanm
tannnmn bir benzeri old@@u ve inanciyla bu asagilanmadan kurtulma
sans1 bulundugu fikrine itibar etmez. Nitekim, Montaignenin
insanm, Pascal'inkinden farkli olarak tanndan cok hayvana
yakindir. Evrende bir nokta olan, umutsuz, kendi yazgisina tannsi
tarafindan terkedilmis insan, kendisini ¢epecevre kusatan sonsuz
sayidaki varhkla bir arada yasar. Hepsi bu... Hiristiyanhgn insana
fazladan kazandirdigs cok sey yok. O, insan diistincest icinde bir ola-
naktir, ancak pek cok olanaktan biridir sadece. Bu diinya hayati
icin, hayat1 oldugu gibi kabul edip ona katlanan bilgelik en iyi yol-
dur. Montaigne, insana oldugu seyi gosterirken Pascal'm yaptigi gibi
onu firkiitiip korkutmaz. Onu umutsuzlaga, bu diinya hayatindan
vazgecirtecek davramslara itmez; dahasi, émrii boyunca tannsal
bagis beklentisi ile kosullandirmaz. Bedeninden tiksinmeye degil,
ondan zevk ve doyum olmaya isteklendirir. Montaigne, géruldiigi
gibi insanmn smurlan icinde durur ve dtesine gegmez. Pascal ise, bu
simurlann kabullenmekle birlikte simurlann Stesine yani tinsel ve
dinsel olana yonelir.

Pascal, insanlik durumunun biitiin sefaletine ragmen, yine de bir
¢ikis yolu oldugunu var sayar. insan, her ne kadar, ozellikle de i1k
giinah ile birlikte bozulmusgsa da icinde, her seye ragmen, tannmn
bir eseri olmas: dolayisiyle bir biiyiikliik potansiyel olarak vardir ve
bunu da diisiincesinde bulur;

"Biitiin bityiikHigiimiiz diisincemizden ibaret" (38)

*%

"Evren beni i¢ine aliyor ve bir nokta gibi yutuyor. Bense
onu diisiincemle kavriyorum." (39) _
fnsamin biyiikliigi diistinen bir varlik olmasinda. Her insan
dlcegini bilir. Oysa, diigiinen bir kamug olan insam ezip gegen evren
onu yok ettiginin farkinda bile degil. Insamin sahip oldugu bu biling
onu diger varliklardan ve nesnelerden ayinr. Dogamz geregi

(38) Blaise Pascal, Oeuvres complétes, s. 597.
(39) A.ge., s.513.
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"Sefil, giigsiiz bir varhk oldugumuzu bilmek biuytikliktiar" (40)
insan giigsiiz bir varhk oldugunu bildigi dlctde biyitk, blytk
oldugunu bildigi olciide de zavall bir varhktir. Insan smrh ve
karmasiktir. Oysa, materyel evren nispeten daha sade, ancak
simirsizdir. Insan sonsuz derecede biiytik olana oranla bir hi¢, sonsuz
derecede kiiciik olana oranla da hayranhk uyandiran bir varhktir.
insan, hiclikle biitimlik arasmda bir ara gevredir. Pascal'a gore
icimizdeki ve digimizdaki bu celiskiyi bize hiristiyanhk aciklar:
insan tannsal nitelikleriniden dolay: ilk giinah oncesi bitylik ve ilk
giinah sonrasinda bozulmus oldugu i¢in de kiicik ve sefildir. Ancak,
insan, herseye ragmen biitiniyle bozulmamus olmal ki, kaybedil-
mis bir cennetin ézlemini hep duyar. Bununla birlikte, insan bu
szlemi kendi kendisine gerceklestiremez; tek basma kendisini
mutla kilamaz. iste bu noktada iman, tanrisal bags kurtulus icin
mutlak bir zorunluluktur ve insan da inanci dlcisiinde buna
layiktir. Ciinkii, o varhklar icinde biutin kusur ve eksikliklerine
ragmen yine de en soylu olamdir. Doga dahil, yaratiloug ne varsa her
sey ona sunulmustur. Bu noktada, ontolojik anlamda Pascal ile
Montaigne arasmdaki farkhlik ¢arpicidir. Montaigne'in hiristiyan
suclamasindan kurtardigim Pascal hiristiyanhga iade eder. (41)

pPascalin Denemeler'de en fazla tepkisini ceken konularn
basinda Montaigne'in "kendini tan1" soztinden hareketle kendi beni-
ni kitabmin ana konusu yapmasidir. Kendi benine bu denli deger ver-
mesinin nedeni, insan, kendi beninden hareketle kim, ne oldugunu,
dogada ve evrende nasil bir yer isgal ettigini, varolusunun anlaminin
ne oldugunu bilmesini istemesidir. Bunu bilmek icin de, uzun,
aynntili ve sabirh bir gézlemle kendi labirentine, kendi cehennemi-
ne inmesinin geregini belirtir; ¢tinkii,

wTekil olan evrensel olandan daha zengindir ve hicbir za-
man bu derin insan labirentinin sonuna ulagilamaz" (41).

_Bu nedenle Montaigne, kendi hayati ile ilgili, Pascal1 ¢ileden
cikartacak derecede sayisiz ayrntiy: dile getirir. Montaigne icin,
insanin kendisini tammasi, disindaki her seyi tammasindan daha
snceligi olan bir seydir. Insan ne kadar zayif olursa olsun, kendini
tammmaya calisarak, kendini tamdikca zayiflhigimin, kusursuz olma-
masmn hi¢ de her seyin sonu olmadigim ve hayatimi bu biling
tizerine daha aghkh bir bigimde kurabilecegini sbyler. Montaigne'in

40) Blaise Pascal, Oeuvres complétes, s. 513.
41) Hugo Friedrich, Montaigne, s. 158.
(42) Age. s. 220.

36



Kemal OZMEN

beni kusurlu dogasmdan dolay: hicbir zaman ne derin bir sugluluk,

ne karamsarlk duyar, ne de yalkiur. O, sadece oldugu geydir ve ona

boyun eger; 3
"Sokrates gibi dogal yapim: akln giiciiyle degistirmeye
cahismadim. Dogal egilimlerime miidahale edip diizelt-
meye kalkismadim. Kendimi oldugum gibi kendi halime
piraktim. icimdeki hicbir seyle savagmiyorum" (42).

Oziinii degistirmek insamun elinde degildir. O halde, kusurlu ya da
eksik ise, insan neden pismanlik ya da fizimti duysundu?

"Eger diinyaya yeniden gelseydim, nasil yagadiysam dyle
yasardim. Ne gecmisim ardindan yakininm, ne de gele-
cekten korkarim'" (43). :

Montaigne'in, béylece kendi benini tammasindan hareketle
ulastif: felsefe (bilgelik). oldugu gibi kabullendigi beni ile doga ya da
diinya arasmnda kurulan uyumdur; kuskuculuk, ilimhilik, él¢dlilak,
yumusakbaghhk, boyunegme, kendini dogaya uydurma bilgeligin,
dolayisiyle mutlu yasamanin temel kosullandir. Bunun disinda,
insamn kendisini yetkinlestirmesi diye bir sey sdz konusu olamaz.

Pascal, Montaigne'in kendi beninden bdylesine cok sz etmekle
yaratandan (tanr) ¢ok yaratilmig olana (insan) dnem vererek
tanry: ikinci plana ittigini, insamn kusurlu dogasim iyilestirmede
dinin roltinti yadsidigim, kitabimu hiristiyan ahlaka aykiri bicimde
pagan, epikuroscu sozlerle doldurdugunu belirtir. Sanki, danyanin,
hayatin, insanhign dlgiisti kendisiymis gibi tutup kendi dogasmdan,
begenilerinden, fantezilerinden, egilimlerinden, erdemlerinden, ku-
surlarmdan, hastaliklanndan uzun uzadiya soz ederek her seyi ev-
rensel bir kuskuculuk ilkesine gére degerlendiriyor. Montaigne'in
kuskuculugu,dzellikle Montaigne onlari kesin bir dille mahkum
etmis goriinse de, hiristiyanhgin katolik yorumunu elestiren ve
tneil'in gercek anlamim sadece kendilerinin anlayabildigini sdyle-
yen protestanlar ile materyalizmi temel ilke alan tanntammazlan
gercek hiristiyanlar karsisinda yiireklendirmistir. Bu bagislanabi-
lir bir sey degil;

"Montaigne'in kendini anlatma konusundaki aptalca
ugrasi! Bu her zaman goriilebilen, her insanin yaptig
tiirden bir sey degil; Montaigne kendisini bilin¢li bir

(42) Montaigne, Oeuvres complétes, s. 426.
(43) Age. s 33L
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bigimde ilk ve temel bir amag olarak anlatiyor. insanmn
tesadiifen ve zayifik sonucu sacmaliklar stylemesi
iizerinde pek durulacak bir gey degil; ancak, bu
sacmaliklar1 amagh sdylemesine dogrusu katlanmak
zor, hele bu tiirden olanlara." (44)

Pascal'a gére insanin kendi beninin anlatip durmas: kadar bos,
gereksiz bir sey olamaz. Kendisinden, Montaigne'in yaptig: gibi séz
eden insan ne honnéte homme (davramglanyla oldugu kadar
diisiinceleriyle de sayginhk uyandiran kibar insan; bu kavram XVII.
yiizyll monden ahlakimin da temel ilkesidir); ne de hiristiyandir.
Pascal, burada XVII. yiizyil klasik edebiyati ve uygarhgimin temel
dzelliklerinden biri olan ve basini Bossuet, La Rochefoucauld ve La
Bruyére'in ¢ektigi

"Ben, tiksinti vericidir” (45).

ilkesine bagh goriiniir. Kuskusuz, buradaki ben, insanmn kendisine
duydugu 6zsaygi, kendi c¢ikarimi bencilce koruma istegi
anlamindadir;

"$zetle benin iki niteligi var: o, kendi icinde haksizdur,
ciinkii, kendisini diinyanin merkezi yapar; bagkalarini
rahatsiz eder; ¢iinkii, onlan kendisine boyun egmeye zor-
lar; her ben diismandir ve bagkalarinin despotu olmayi
arzular" (46).

insanin baskasim sevebilmesi i¢in kendi icindeki bu ben duygu-
sundan kurtulmas: gerekir. insan, kendisini sevdikce bagkasim se-
vemez. {ste bu nedenle Isa, "kendinizi seviniz" degil, "birbirinizi sevi-
niz" demistir; .

"Hiristiyanlik disinda hicbir din kendinden nefreti -
bdylesine dgiitlememistir” (47).

Cinki, hiristiyanhk kendini begenmisligi, kibiri, insam sigiren
bilgiyi, bencilligi, ¢ikarcihigi, acgézliiligha, sehveti mahkam edip
alcakgonilliiliigii ve boyunegmeyi d3atlemektedir;

"Sadece tanny: sevimeli kendinden nefret etmelidir.

Eger, ayak bir viicuda bagimh oldugunu bilmeyip de, bir
giin ona bagimh oldugunu tgrenseydi, sadece kendisini

{ Blaise Pascal, Oeuvres compiétes, s. 599.
Age. s 584

46) Age. s. 584,

(47) A.g.e., s. 530.
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taniyip, bilip, kendisini sevip de bir giin bagimh oldugu
bir viicudun varhfini 6grenseydi, kendisini var eden
viicuda ne kadar yararsiz olmus oldugunu, viicudun ken-
disini diglamas: durumunda nasil yok olmug olacagini
goriip, gecmis hayat ile ilgili ne biiyik pismanlhikiar ve
kansikhklar i¢ine diigerdi. O viicuttan kopmamak i¢in
de ne dualar eder, viicudu ytneten irade éniinde ne biiyiik
bir inancla boyun egerdi" (48).

Nereden bakilirsa bakilsin, kendini anlatmak bos ugras ve Pas-
cal'a gore kendinden sdz etmek Montaigne'nin tek kusuru degll;

"Montaigne'de iyl diyebilecegimiz bir sey bulmak giic.
Kotii olana gelince, eger birisi ¢ikup da ona c¢ok fazla hika-
ye anlattiini ve kendisinden gereginden cok stz ettigini
stylemis olsayd: bunu diizeltmek kolay olabilirdi (49).

Kendinden séz etmek, Montaigne'in 6teki biyiik ve bagislanma-
yacak kusurlanmn belki de en kacagd; o, Pascal'in da katildiga
asagilanmis insan imajim biittin aynntilannda ortaya koyduktan
sonra insam bu sefil durumdan kurtarmak i¢in hicbir ciddi ¢abanin
icine girmiyor. Insanlik durumunun sefilligi bilinci onda ne tedir-
ginlik, ne de umutsuzluk yaratiyor. Bu biling, tanrisal bagis: Gistiine
cekmek icin dteki diinya tedirginligiyle insam cileci bir yola sevket-
medigi gibi, insanda ne sucluluk, ne de ginahkarhk duygusu
doguruyor; insana, sadece bu kusurlu gercegine boyun egmeyi
sgutleyerek, bundan bdyle hayatim diledigi gibi hogca gecirmesini ve
dliim karsisimnda dogaya uymasim salik veriyor;

"Montaigne'in kusurlan biiyiik. Sehvetli sdzciikler.
Bayan Gournay'in ¢abalarina ragmen degigen bir gey yok.
Saf, gozsiiz insanlar, cahil, gerceklesmesi olanaksiz
geyler, daha biiyiik diinya (50). isteyerek adam &ldiirme ve
gliim konusundaki diisiinceleri. Korku ve pismanhk duy-
madan kurtulus konusunda vurdumduymazhg: telkin

“ediyor. Kitabi, insanlan dindarh@a gotiirmek amaciyla
yazilmamisg, zaten kendisini buna mecbur hissetmemis;
ancak, dindarhiktan vazgecmeyiz. Hayatin belirli alan-
lanyla iigili kimi rahat ve sehvetl diigiiniiglerini hos

48) Blaise Pascal, Oeuvres Complétes, s, 546.

50] Montaigne, Raymond Sebond'un Savunmasi'nda, aﬁgzsﬁz insanlardan sbz
emde dsaf, ergekle i:;acsl olanakszz seyler ve d biiyitk diinyadan séz
e e de irisidir.
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gorebiliriz; ancak, 6liim konusundaki biitiiniiyle pagan
diisiincelerini bagiglayamayiz. Ciinkii, en azindan
hiristiyanca 6lmemeyl istiyorsak, her tiirkii dindarhktan
da vazgecmemiz gerekir; oysa Montaigne'in, biitiin kitab:
boyunca diigiindiigii tek ey var, o da korkakca ve tembel
tembel dlmeyi beklemek" (51)

Pascal'a gore Montaigne birsey 6gretmez; o, sadece kendisini
anlatir (52). Oysa, kendisi, inang¢siz insam siurh akliyla i¢inden
cikamayacag iirkiing insanhk durumu konusunda aydnlatir, bilgi-
lendirir, ona ¢dziim yollann sunar; onu inanca ¢ekmek igin dnce
tirkitiir, sonra da ona kurtulusu arzu ettirir. iki sonsuzluk arasinda
varhgin ne derece orantisiz oldugunu gdstererek, ona kendi
varhgmn gercek bilincini kazandirir. Ona sorular sorar, sordurtur;
onu kaygilandirir: sen sefil, zavalli, glicstiz, ne, kim oldugu konusun-
da hicbir zaman kesin bilgisi olmayacak karmasik, karanhk bir
varhksin. Kendin, kendi aklin dismmda giivenecegin, baglanacagm
higbir silahin yok. Kald ki, evrenin sonsuzlugunda, aklin, dahasi
diisgiiciin de seni yan yolda birakiyor. Fiziksel anlamda giicla ve
bayiik degilsin; ancak icinde bulundugun bu &énitine gecilmez
asagilanmaya ragmen, ben sana diisiincenle doga tizerinde tinsel bir
fistiinliigin, ayricaligin oldugunu gosteriyorum. Biitiin bu gosteri
boyunca, ilginctir, Pascal, Montaigne'in ¢dmezine kars: sert,
acimasiz, hoggériisiiz bir tavir takinmaz. Onu ugurumun dibinde
kendi yazgisina terketmez. Ctnki, Pascal, insam kot degil, zayif
olarak goriir. flk gitnah insanm kusurlu olusunun kamtidir. Ancak,
kusurlu olan insamin 6zt degildir; onun ger¢ek 6zl tanriya benzer
olarak yaratilmistir ve bu 6z kurtulusuna olanak tamimaktadir.
Gorildiigi gibi Pascal, insanm biiyiikligi ve sefaleti arasinda gidip
gelmektedir. O, insam ne tam olarak yiiceltfnekte, ne de tam olarak
asagilamaktadir;

"insan kendisini 6verse, onu asagilarim,
Kendisini agagilarsa, onu dverim.
Ve her zaman bunun tersini siylerim.

Anlasilmaz bir varhk oldugunu anlayincaya kadar". (53)
k%
Isigimz oldugu olgiide insanda daha gok bityiikliik ve
daha cok asagilanma buluyoruz" {59,
51) Blaise Pascal, Oeuvres Oomplétu s, 590.

52) Pierre Michel, Montaigne, s.
53) BlaiscPascaLOewmmmpléte- s. 514

(54) Age. s.586.
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Pascal'm Montaigne'de mahkum ettigi bir diger énemli konu da
dogay: izleme; Montaigne'de dogaya kars: tam bir hayranhk, ululuk,
yucelik duygusu vardir, Doga, biitiin gérkemi, sonsuz cesitliligi ve
simursiz alani iginde bir anlamda tann ile esanlamhdir ve evrende
bir nokta da olsa, insam dislamamaktadir. Doga, onu korumasi
altina almmstir; diger canhlar gibi ona da hayatini en iyi kosullarda
stirdtirmesine olanak tamiyacak yetiler kazandirmmstir;

"Biitiin kalbimle ve giikran duygularimla, doganin benim
icin yaptig:1 her seyl kabulleniyorum, bundan zevk

duyuyorum ve dviiniiyorum." (55)

Montaigne'in doganin yol géstericiligine olan inanci, gitiveni,
dogamn yarattigi bicimden hareketle hayat: yasanilir kilmanin
yollarim arama istegini pekistirir. Bataniiyle ilkcag dastiniirlerinin
~ doga anlayisim yansitan bu goris,

"kendi bedeninden diiriistge zevk almay bilmek, mutlak
ve tanrisal bir yetkinliktir' (56)

soziiyle gafpm bir somutluga ulasmaktadir.

Pascal, baglandig: cileci ahlak anlayisimin da bir geregi olarak,
insam her anlamda bu diinya hayatina baglayan seyleri tehlikeli ve
zararh goriir. Diinya zevkleri tiksinme duyulmas: gereken beni ola-
bildigince sisirmekte ve onu dilnyamn, hayatin, her seyin merkezi,
* biitiin ¢abalanmzin ydneldigi tek amag¢ yapmaktadir. Insamin tann
tarafindan onun bir benzeri olarak yaratilmis oldugunu, insammn ilk
bayuklGgind, ilk giinahi, hiristiyan dogmalarmi, tannsal bagis:,
kurtulusu dislayan ve acgozliliigtin pesinde stirtiklenmeyi bilgelik
sayan, kendisini zayif ve gtigstiz ilan edip ne yapayim kendimi
diizeltmek olanaksiz diyerek materyel bir diinyamn aldatici, gegici,
bos zevklerine kendini birakan insanin, ben, beni yaratan dogay: iz-
lemekten bagka bir sey yapmiyorum savi Pascal'a, ne oldugu akilla
kavranamayan evrenin sonsuz karanliklari, dipsiz derinlikleri ve
derin sessizlikleri kadar tirkiintii verir.

Sonug

Pascal'daki Montaigne, bir Montaigne agiklamas: ya da yorumu
olmaktan ¢ok, Pascal'm, ruhunun derinliklerinde yasadig: metafi-
zik/gizemci tedirginligi dolayl yoldan anlatmasina olanak tamyan

(55) Montaigne, Oeuvres complétes, s. 448.
(56) Age. s. 449,
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bir aractir. Montaigne, Pascalin aynasidir; icinde cagimn
kanisikhiklarini, tartismalanmi, kendisini, derinliklerini, ka-
ranhiklarini, karmasiklhigini, celigkilerini, sikintisini,
boguntusunu, ¢dztimsiizluklerini buldugu bir ayna; sempatisini
oldugu kadar 6fkesini ve nefretini diga vurdugu ve bakmaktan kendi-
sini bir tirli alhikoyamadigi bir ayna; XVI. yhzyil hiimanist
diisiincesinin gin 1s18mna cikardigs, XVIL. yiizyil klasik edebiyatimn
da derinliklerini yoklayip durdugu, kimligini ya da anlamini
arayan insamn evrensel yansiticisy; klasik htimanizmanin skolas-
Hk cendresinden kurtanp yiicelttigi, dogaya egemen kilip evrenin
merkezi yapacak kadar yiikseklere tasidigi insanm somut gercegi
olan miseria hominis'in belirleyicisi... Montaigne'in, Denemeler'in
sonunda ulastig1 ¢dztim, Pascal'm yapti: gibi israrla bir an once
ulasmak istedigi ve kafasinda 6nceden belli olan bir ¢dztim degildi; o,
stzeligiin tam anlamiyla kaginulmaz bir zorunluluktu; sabirla, biitiin
ayrintilarinda didiklenmis insan ruhuna, ayaklan tzerine oturtul-
mus ve dinsel anlamda tedirginlikleri olabildigince hafifletilmis
fnsan varbgmmn kendi gercek dogasina uyarlanmus ve saglam bir te-
mele oturtulmus otantik bir ¢dziimdil... Oysa, Pascal'in ¢ozGmi kendi
kafasinda 6nceden vardi; daha baslangic noktasinda hangi sonuca
ulasacag belliydi; ¢iinkii, ibertene, iki sonsuzluk arasmda sikismig
insanmn insanhk durumunun ¢dézimsiizligiina géstermeden dnce, 0
zaten hiristiyandi; inamiyordu ve himnstiyanlik a priori bir kavram
olarak kafasmda varolusa bir aciklhik getiriyordu. O halde, ¢ozimi
kesin bir bicimde &nceden hazir olmasma ragmen Pascal, neden
Montaigne'nin ¢émezi olarak gbrdiigii ve bir bakima Diigiinceler'inin
hareket noktasim olusturan liberteni bu kadar ciddiye aldi? XVII.
yiizyilda énem acisidan bir elin bes parmagin gegmeyecek kadar az
olan ve o cagda, ne edebiyat, ne sanat, ne de diistince alaninda
giintiimiize kadar gelebilmis eser ortaya koyamanus bu kugkucu in-
sanlan hiristiyanha cekmek cok mu 6nemliydi? Aralarinda Pas-
calin da yakindan goristiga Milton'un da bulundugu bu odzgior
diistinceli insanlar, katolik kilisesinin yildinmlanm fzerine ¢ceken
protestanlar kadar 6rgitci, onlar kadar hiristiyan diinyasiu bolen
tehlikeli kisiler miydi? Oysa, onlar inanclarim, daha dogrusu
inancsizliklarini kisisel/dustinsel diizeyde yasayan, dindar
kisilerin kendileriyle ugrastigindan ¢ok daha az onlarla bir savasim
icinde olan, kokenleri ilk¢ag materyalizmi ve natiiralizmine daya-
nan 6zgir disiinceye baglanmis, ne toplumsal, ne de siyasal diizen
tizerinde, 6rnegin bir burjuva-aristokrat catismasmda oldugu gibi
biiylik emelleri olan, ne de inancsizhf inancin karsisina yeni bir
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tinsel olusum olarak cikaran kisilerdi; onlar, sadece aklin ve bili-
min verilerinden yola gikarak maddeyl ve varlii materyalist bir
perspektiften tammmlamaya ve ahlalka da dinden bagmmsizlastirarak
dogal bir temele oturtmaya c¢alisiyorlardi. Kuskusuz, sorun inancin
kapsami, kapsadig: alanla ilgiliydi daha ¢ok; din, sadece inananla
tanns: arasinda en icten, en dolaysiz bigimde kurulmusg bir inang
sistemi miydi, yoksa inanc¢tan daha fazla bir sey miydi? Libertenler,
bir bakima inanci insamn, dogamn ve evrenin aciklamasindan,
tammmindan, yorumundan soyutlarken, onu ait olmas: gereken yere
itmis oluyorlardy; yani bilim ile din arasindaki aynma kesin ve net
bir cizgi c¢ekiyorlardi. Kaldi ki, inanmayin! dan cok ben
inanmiyorumu benimsemislerdi. Biitin bu nedenlerin hicbiri, Pas-
cal'a Diigiinceler'ini kaleme aldirtacak kadar rahatsiz edici nedenler
gibi gelmiyor bize. Pascal, zaten otuz yasmma kadar bir bilim
adamiyd: ve c¢agmun ilk ve en biiyuk geometricisi, fizikcisi ve
muhendislerinden biriydi; bu alanda cesitli buluslar1 ve bes dnemli
kitabi1 vardi. Deney, gbzlem ve elestirel diisiinceye dayali saglam bir
bilim kafasina sahip olan ve otuz dort yasinda gecirdigi dinsel bir
kriz sonunda hiristiyanlhifa her zamankinden daha cok baglanarak
kendisini toplumdan soyutlayan Pascal, ilgingtir libertene insani,
dogayr ve evreni agiklarken biitiiniiyle inanci ve tanny: dishyor ve
bilimin verilerinden yararlamyordu. Yani, onu aldatip, gercekleri
saptinip dine ¢ekmek yerine, ona gercegi gosterip tirkiitme yolunu
seciyordu. Oysa, Pascal, bu noktada buyiik bir celiski icinde
olmaliyd:; eger dinyay: ve evreni tannsiz disiinebiliyorsak ve
dahas: buna inanabiliyorsak, nasil olur da bu saptamayi, onunla
tam bir karsithk icindeki bir baska saptamayla uzlastirabilecek-
tik? Inangsizi, kolay kolay curiitiillemeyecek bilimsel bir
kamitlamamn ardindan drkittiitkten sonra, ona sunacagimiz tanrih
bir diinyamn mutlulugu ne derece inandinci olacakt1? Ortaya, meka-
nik, materyel, sonsuz ve gizem dolu kendi kendisine olusmus, antro-
posantrizmi (insan merkeziyetcilik) dislayan bir evren modeli sun-
duktan sonra hangi inandiric1 gerekgelerle teosantrik (din merkezli)
bir evreni savunabilecektik? Biitiin bu sorular havada kaliyor. Pas-
cal, bu acidan Rameau'nun yegenine ne ¢ok benziyor! Tipki, Dide-
rot'nun agikca soze dokmekten korkup ¢ekindigi diistincelerini sinik
ve amoral Rameau'ya soyletmesi gibi Pascal da i¢ini kemiren tedir-
ginligini Montaigne'in inan¢sizina anlattinyor. Genelde, Montaig-
ne'den beslenmesinin ana nedeni de bu olsa gerek. Nitekim, Montaig-
ne'de elestirdigi, Montaigne'in asagiladig) insamin somut gercegi
degil, hiristiyanhkla ilgili eksiklikler; insamin korku ve pigsmanlik
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