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"Peld nedır öyleyse bu boş hayal?
Bu ahştlmamışhk, bu ürküuç yara-
tık, bu kaos, bu çelişld yumalı, bu
oJaganüstiilük? He. şeyin yargılayı-
cısı, sefil toprak kurdu, gerçetın
emanetçlıl, benrslzlik ve yanılgı
dolu pislik kuyusu. evrenin ÖVÜDCÜ
.. artJb.?KIm~ budügümii'l"

Pucal

firkilnç dAhI

Bla1se Pascal, 1662 yılında 39 yaşında felçten öldügünde geriye
uzunlukları bir cümle ile birkaç sayfa arasında degişen bin
dolayında notlar bırakmıştı. 1656 yılından Itibaren hastalıgının
müsaade ettigi ölçüde tuttugu bu notlar iki temel konu çerçevesinde
oluşturulmuştu: İnsanlık durumu ya da tanrısız insanın sefaleti ve
inanan insanın mutlulıigu ya da hıristiyanlıga övgü. Oıaganüstü
zekasıyla daha on bir yaşındayken sesler ile ilgili bir kitapçık kale-
me alan ve otuz yaşına gelinceye kadar matematik. fizik ve geometri
alanında çagının çok ötesinde şaşırtıcı bilimsel sonuçlara ufaşan
"Orküuç d4h1nin (Chateaubriand) ya da yüce deiin1n (Voltaire) evren-
selleştirdigi bu ikilemi. bir hıristiyan gizemcisinin düşünceleri
olmanın ötesinde. temelde derin bir ahlaki, metafizik ve dinsel te-
dirginlik olarak algılamak gerek. Kuşkusuz. düüncesindekl bu
çeşitlilik kişUlgindeki kannaşık özelliklerden kaynaklanmakta:
bagnazlık derecesinde baglandıgı Jansenist kurarnın ödünsüz
katıııgı,hem gizemeL, hem kuşkucu. yanı. XVi. yüzyıl klasik
hüman1zmasma karşı geliştireligl yeni hümanist kimltgi ve insanlık
durumunun sefaletini ortaya koyduktan sonraki misanthrope
tavnyla (insandan kaçma) bir çelişki yumagı olan Pascal, Montaig-
ne'in miseria hominlllni bir varoluş buna1ınııpa kadar taşırken
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kuşkusuz düşüncesinin ulaştığı bu modern duyarlıgm yanında
insanın bütün kannaşasını evrensel bir boyutta yakalayan tam bir
klasik yazar örnegi veriyordu. XX. yüzyıl varoluşçu düşünürlerlnin
bilinç bunalımı diye adlandıracaklan bir varoluş tedlrginlijine
kadar genişleyecek olan bu metafizik sorgulama, XVI. yüzyıl klasik
hümanizmasma bir tepki olarak bir tür anti-hümanizma ya da neo-
hümanizma gibi de düşünülebilir. Bununla birli~te. Pascal'm
inançsız (tanrıtanımaz) insana. insanlık durumunun trajik bilinci-
nin umarsızlıgını gösterdikten sonra, hıristiyanlık inancını kapan-
dan kurtuluşun tek seçenegı olarak sunması kuşkusuz ister klasik,
ister varoluşçu olsun hümanist kuram ile çel1şir. Ancak, Pascal'ı XX.
yüzyıla ulaştıran ç:lzginin hıristiyanlık olmadıgı da açıktır. Kaldı
ki, Jansenist Pascal'm üç yüz yıl boyunca hıristiyan yazarlardan da
fazla :Ilgi gönnedigi bir gerçek. Ürkftnç dahinin güncelligini Jean
Steinman'm satır aralarında bulmak olası:

"İnsamn iyi oldugu hayaliyle, bilimsel bilgUerdeki
gelişmeleri izleyecek olan ahJ.ak.i ilerleme hay3liyle,
mutlak bır özgür1~ saglayacaj!ı yararlann hayaliyle
yaşadık durduk. Şimdi, bu düşüncemizden bütünüyle
vazgeçmiş bulunuyoruz. Pascal, bunu öylesine iyi
anlamıştı kı, şimdi, 1954 yılında, o inanan insan
günümüz inançsızlanna kuşkucu Voltaire'den akıl al-
mayacak kadar daha yakın. Voltaire'nin inançsızlık ne-
denleri radikal-sosyalist bir kasaba danışmanınkinden
farksızdı. Oysa, günümüz dünyasını tedirgtnlik. kemlrlp
duruyor, İnsan, korkunç bir dramın pençesinde bir
yıkımı yaşıyor. Ölümün karşısında yapayalnız,
çaresiz..." (I)

Gerçekten de. PascaL. kendine özgü kanitlama yöntemiyle insanın
kendi içinde ve evrendeki konumunu bütün ürkünç çıplaklığ)yla ke-
sinIerken, ne kendisinden yaklaşık yetmiş beş yıl önce ,bu konuyu ir-
deleyen Montaigne'den, ne de kendisinden üç yüz yıl sonra çagımızda
varoluşu sorgulayan düşünsel hareketten çok farklı bir ç:lzgideydi.
Sonuçta, hangi amaçla kaleme alınmış olursa olsun, Düşiinceler'den
ortaya çıkan insanlık durumu gerçegi, ne kadar şaşırtıcı ya da
çelişkıli görünürse görünsün tedirgin dahi hıristiyan Pascal'ın da
gerçegidir.

(1) Bu incelemede, franslZca eserlerden yapılan alınlılar tarafımızdan çevrilmiştir.
Jean Steinınan, Pasca!, Editian du Cerf, 1954, s. 444.
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"Denemeler" ya da "protan İncil'

"i,._nhk durumu:
DellşkenBk, sıkıntı, tedlrgtnllk." (2)
Pascal'ın üç sözcükle özetledigi bu durum, içinde kendisinin de bu-

lundugu bütün insanlıgı kapsamaktadır; bütünlük içinde
düşünüldügünde, bu durum, bir çılaşsızlıgı vurguladıgından, hem bir
başlangıç, hem de bir varış noktası olarak da algılanabilir.
Kuşkusuz. bu başı ve sonu belli gösterinin bir muhatabı var; XVII.
yüzyılda adına "bertin (liberten) denen ve ilkçag materyalizmi ve
epikurosculugundan oldugu kadar. XVI. yüzyıl akılcıhgından.
özellikle de Montaigne'in kuşkueuIugu ve duyumculugundan besle-
nen, dinsel dogmalar ve ahlaki kurallar karşısında bireysel vicdan
haktanndan söz eden deist ya da tarın tanımaz kişiler... Pascal'a
göre, Denemeler'inde, yer yer tarın tarumazlara karŞı dini ve tarınyı
savumnuş görünse de, Montaigne, Ubertenlerin manevi babası. akıl
hocası. dahası. tannsal bir bagıştan nasibini. alamamış bir in-
sanlıgıi1 tanıgıdır (3). Bu inançsızlık hareketinin. genel anlamda
dinsel i1gisizligiI1 baş kitabı olan Denemeler ise hıtistiyan ahlaka ve
tanrısal gerçeklere baglanmak yerine klasik Yunan ve Roma'mn
pagan kültürünü yücelterek insanlan hır1st1y~lıktan uzak-
laştırmaktadır. Bu baglamda. Pascal'ın, Düşiinceler'ini MontaJg-
ne'in Denemeler'inden hareketle yazdıgı söylenebilir. Nitekim. 11-
berteni ya da Montaigne'in çömezin1. insanlık durumunun
çıkmazım, çözümsüzlügünü, umarsızlıgını göstetip hıristiyanlıgın
getirdigi çözüme çekmeye çalışırken, sıklıkla Denemeler'e ve Mon-

,

taigne'e eleştirel baglamda göndermelerde bulunur, Ancak. eleştiri
yapmadıgı durumlarda, Montaigne'in ve Denemeler'in adını verme-
den. özellikle insanlık durumu ile ilgili a,ırmalar (plagiat) yapar,
Örnegin. Monta1gne'in Denemeler'inde latin yazar ve düşünürlerden
yaptıgı çok sayıda latince alıntıdan otuzunu Düşünceler'inde yine la-
tince olarak kullanır (4), Montaigne'in büti"ın çıplaklıgıyla ortaya
koydugu aşaj:ı1anmış insan imajını şaşırtıcı bir benzerlikle ne
kadar benimsemiş olsa da, Pascal, Montaigne'e karşı kendisini sa-
vunma gereksinImi duyar:

"Kendimde gördüAüm her şeyi, Montalgne'de degu..
kendiiçimde bu1uyorom." (5)

(2J BIaJ.se pascal, oeuvres compıeteı, Editfon du seu1l, Par1s, 1963, s, 503.
1
(4
3

1

Hugo Frtedı1ch, Moııtaigne, Tel Gallimard, 1968, s. 183. .
Düşünceler'in LI, bölümünde, düşgücü. Insanın boşl~ ve e@.ence, ılİ. bölümde,
tanntammaz, V. bölümde, yasalai ve gelenekler, VI. Dölümde, pfronculuk konu-
lannda Denemeler ile çarpıcı bem:erlikler dikkat çekıyor.

(5) Blaise pascal. OI:uvreıı compıetes..s. 591.
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1580 ile 1669 yılları arasında otuz yedi baskısı yapılan (6) ve her
şeyden önee Paseal'a insanın degişken dogasını sayısız aynnlıda
göstenniş olan Denemeler, Hugo Friedrieh'tn de vurguladıgı gibi, içini
kuşkular kemiren. sıkıntılı. tedirgIn ve karamsar Pasearın bir
dönem elinden düşünnedıgi profan İncil'idir (7). Bununla birlikte.
Pascal, Montalgne'in doguştan eksik ve kusurlu insanuun durumu-
nun. genel anlamıyla miseria hominis'in boyutlanm olabildigtnce
genişletirve tam birvaroluş boguntusuna dönüştürür; ne ki. o bu nok-
tada da kalmaz. BöylesIne ürkünç, umarsız, çıkışsız, sefiL. sakat,
sonuç olarak trajIk bir insanlık durumuna kat1anılab1l1mnesInin
aneak hıristiyanlılda gerçekleşebilecegini savunur. Sonuçta, Pascal
ile Montaigne arasında Insanlık duru~-ıu ile ilglli temel farklılık sap-
tamalarda (aşalılanmış insan) degil. önerdilderi çözümde yatmak-
tcıdır. Bu anlamda. Montaigne. dignltas hominls'ten miseria hom!-
nIs'e, Pascal ise miserla homJ.nis'ten dIgnltas homlnls'e gitmektedir...

Denemeler'den Düşünceler'e aşagılaruruş insan ya da Insanlık
d1U1J111u

Pascal da Montatgne gibi insanlık durumunu açıklarken.. Insan
qogası ile ilglli kimi vurgulamalar dışında. hırIstIyanlıktan yola
çı.kmaz. tnsam, materpatık, fızik, geometri ve bIyolojinin kimi veri-
~rInden hareketle bilimsel bır bakış açısından tanımlamaya
girişir; bununla bIrlikte. akıl-iman. din-bilim zıtlıgı Paseallm

-aşamadıgı en büyük çelişkisidır.- Pascal. bu ikilemi akıl ve bilimin
sınırlı, iman ve dinIn de deney dışı oluşuyla kısmen dengelemiş
görünmektedir. Düşünceler'deki temel sorun Denemeler'deki soru-
nun aynısıdır: insan nedır? Bu soruna açıklık getinneye çalışırken
her ıki dfışünür olması gerekenden degil. somut olarak var olandan
l,lareket ederler; insarun gerçek dogası, özü nedIr? İnsan, gerçekten
doga ve evren Içinde ayrıcalıklı bir varlık mıdır? Bu sorular.
kuşkusuz temelde insanın kendIsini taıunıası konusunda odak-
la.şmaIrta. Montatgneıın Sokrates'ten alıntıladığ:ı ünlü kendini tanı
s~üne Pascal da katılnuş görünür:

"İnsanın kendisini tanıması gerek; bu, her ne kadar
doj'ruyu bulmaya yardımcı olmasa da, en azından
'l'II_l'IIınkendi ha~b,nI düzenlemesine yardımcı olur ki.
bundan da daha doÇu bır şey olamaz." (8).

(6)" Denemeler. 1676 yılında kilise tarafından tehlikeli kitap diye rn1mlenecekttr.
tWise. bu tavnyla. Ilbertlnage (libertinaJ) hareketinin ana kaynagı.m kumtınayı
~açlamıştır.

.-t?!- !:f~ Frtedrtch, Montaipe, s. 158.
Pascal. oeuvres cOmpIeteıı, s. 508.
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Ancak., daha ileride deginecegimiz gibi Pascal. Montaigne'in kendini
taruma biçirn1ne karşı çıkarak eleştirecektir.

Montalgne, aşajılanmış insan imajının, gerek insanın kendi
dogasındaki olumsuzluklar ve kusurlar. gerekse de insanın bir mik-
rokozm olarak evrendeki konumu lle ilglli oldugunu belirterek,
insanın fiziksel güçsüzlügünü, fnsan dogasının degişkenligi ve

.çeşit1iliginl. insan aklının ve duyulanmn sınırlılıgı. yetersizligı,
belirsizllgi. güvenilmezligini, insanın yaşadıgı toplumda gelenekle-
rin. yasalann, ahlakın, adaletin değişkenligi ve göreceliUgtni. fn-
sanIık durumunun süreklilikten ve yetkinlikten ne' kadar uzak
oldugunu vurgular. İnsarun dogası geregi sürekli bir istikrarsızlık,
belirsizlik ve arayış içinde oldugunu, bütün bllgllerimizin duyular-
dan geld1gtn1ve duyulann da son derece yanıltı~ı. aldatıcı olması ne-
deniyle kesin bir bilgiye ulaşmamızın olanaksızlıgına dikkat çeker.
Sonuçta, hep var olan bir tek tann vardır ve.

''İnsanJı4m üstüne ve ötesine geçemed1kçe hep aşı-jJ111ı::
kalacak olan Insan denen yaratık" 19).

hep bir güç8:üzlügün. eksik1@n simgesi olarak, daha dogrtlsu hep
kendisi kalacaktır. O. hiçbir zaman, insanlıgm ötesine
geçemeyecektir. çü~,

"yumruj:u elden. kol açıklıgını koldan. adımı bacak.-
!ardan daha büyük yapmak olanaklı degıJ" (LO).

Çünkü, insan kendisiyle sınırlıdır: kendi duyulanyla algılar,
kendi aklıyta yargılar. Montalgne, fnsarun fiziksel ve ahlaki planda
bütün olumsuzluklanm yüzlerce örnekle ortaya koyar. Varoluşu ko-
nusunda kesin bilgisi olmayan, davranışlanndaki degişkenl1k
yüzünden kendisini tarumlamakta zorlanan ve tannnın kendisine
benzeterek yarattıgı savlanan varlık gibi hiç olmayan ve tanndan
çok hayvana yakın olan insarun yazgısı, dogadaki öteki canlılardan
farklı deglldir. Tanrı. onu diger varlıklar gibi kendi haline
bırakmıştır. İnsanın. kendisine ayncalık, saygınlık kazandırdıgıw
söyledigi niteliklerin hepsi hayvanlarda da var. Oysa, insan,
yaratıhnış dıger canlılann düzeyine imnek korkusuyla. içinde tann
lle bir olmak özlemiJ1i hep canlı tutmuştur:

"Ancak.. bu budalaca övüngenlljl. ayaklar altında
çlp.eyerek. bu görüşlerln dayaochj>. gülünç temoDerl ce-

(9) Montaigne, geuvres compıcıes, Ed1t1onsdu Seu1l, 1967, s. 25t.
(10) .A.g.c.,s. 25ı.
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, ~

saretle yerinden sarsmak gerek. Kendine özgü bır
gücünün olduluna 1nandı4ısürece, Insan kendisini var
eden e şükran borcu duyması gerekt1lJ.n1 kabul etmeye.
cektlı" (11),

İnsanhk durumunun bu sefil ve zayıf yamnı dengelernek için olsa
gerek, doga insana kendini begenmiŞlik duygusu venniştlr. Oysa,

"Çamurdan yaratıldın, sen; bunda gönenecek ne var'1" (12)

Geıgelelim,

"Kendimizi bejlenmlşllk duygusu bizim dojla] ve ilk
hastablımızdır. Varbk1ar Içinde en zayıf, en dayanık8ız.
en bela dolu ve en klblrU olan Insandır. O. bu dünyanın
çamwu ve pIsIIiIIlçinde, evrenin ölü, durgun ve koIwşmUŞ
bu lusmma sıkı sıkıya bsiIJanntIŞ" (12).

Montaigne, insana özgü olan tek şeyin bilgisi ve düşüncesi
oldugundan hareketle, insanın bu sayede dogayı. gökyüzünü,
yeryüzünü, denizleri keşfetUgini, yine bu sayede dini, hayatı. mutlu
yaşamamn yollannı ögrendigtni söyler. Ancak. bilgi ve merak duy-
gusu insanlıgın yıkımını da hazırlayan şeydir. Bilgi. dolayısiyle
düşünce insanın hem gücü, hem de güçsüzlügünün, boşlugunun bir
kanıtıdır:

-''İnsanın vebası bl1gtd1r' (13).

Çünkü. bilgi. insanı alçakgönüllülükten ve boyunegmeden
alıkoyacaktır ve onu kibtrle dolduracaktır, oysa, insan, gururdan.
kibirden. kendini begenmişlikten vazgeçtigi. kendisini diger
canlılann yazgısından farklı düşünmedigi, kendini. daha dogtusu
haddini bildigi ölçüde somut gerçegine ulaşabilir; bir anlamı ol-
mayan boş gerçegtne:

''Bütün boş şeyler ıçınde en boş olsm \nSSn kuşkusuz.
Bilgisine bu kadar çok güvenen insan. daha bUgJnln ne
oldutunu bllmJyor. Hiçbir şeyi olmayan Insan, bır şey
olmayı düşündüfiinde kendi kendisini kandınyor ve
aldanıyoı" (14).

Montaigne, çogun1ukla fanted diye nitelendirdigi ve inSanın
bunca övündügü aklının da gerçekte güvenilir bir şey olmadıgıru be-

(ll) Montaigne. Oeuvres completes, s. 203.
(l2) A.g.c.. s. 187.
13) A.g.e.. so202.

(i4) A.g.c.. s. 183.
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Iirterek, hiçbir zaman hiçbir şeye tam olarak baglanamayan
insanın degişmeyen, kesin bilgileri olmadıgmı vurgular;
çevremizde. gönnedigimiz, algılayamadıg:ımız ve anlamadıgımız
dünya kadar şeyin olması, bütün bilgilerimizin kaynagı duyu-
larımızm ve yargılama yetimizin zayıflıgından ya da eksikııginden
kaynaklaruyar. İçimizde, bir, iki. üç ya da daha fazla duyunun eksik
olmadıgını nereden bilebilitiz? Eğ:er, gerçekten duyu olarak bir ek-
s1k1igimiz varsa aklınıız bunun eksikligini duyalİlaz. Doguştan kör
olan birisine. sen görmüyorsun demekle ona bu eksikIigıni nasıl an-
latabiliriz? Dış dünyayı. oldugumuz şeyle. bize göründüğ:ü biçimiyle
algıladığ:ımız için,

"İnsanm hem ıçı'hem de dışı zayıflıkve ya1an1adolu" (15).

O halde. bir şeyin gerçeg:ini tam olarak bilmemiz olası degil;
çünkÜ her şey bize duyularırnlZ aracılıg:ıyla çarpılılınış olarak ge-
liyor:

"Aym bır konu çevresınde yüz luuş>t görünümde olabi-
len akıl, her türlübakış biçiDÜne ve her türlü ölçüye uya-
bnen, her biçime glrebUen bır alettil" (16).

Sonuç olarak, .ne kendi varlığ;mıız. ne de kendi dışımızdaki nesne-
leTin varhğ;ıyla ilgili olarak değ:işmeden kalabilen bir şey yok. Biz.
aklınuz. yargımız. bütün gellp geçici şeyler durmadan degişiyar. akıp
gidiyor. Bu evrensel degiş:lm ve dönüşüm içinde. Montalgne, zayıf,
bela dolu.. sefil, kötü, sagduyudan yoksun. kör, bilgisiz, kusurlan
hemcinslerini rahatsız eden tek hayvan, doganın egemeni degiı,
doğ;anın. şaşmaz düzem içinde öteki varlıklardan ayrı tutmadığ;ı bir
varlık olarak gördügü insaru, hem klasik hümanizmanın yaptıgı
gibi yüceltip evrenin merkezine koymaz. hem de hıristiyanlıkça
do.gasına eklenen büyüklük ve saygınlıktan onu soyutl8.yarak öteki
dünya tedirginUginden uzaklaştınr; onu ayaklan üzerine oturtarak
somut gerçegine ulaştınnak ister, Ancak. şunu belirtmekte yarar var:
Montatgne, Deneme~er'in hiçbir yerinde Pascal ve JansemsileTin
gönnek istedigi biçimde hıristiyanlıgı yadsımaz; ilk günah dahil
olmak üzere hiçbir ~ıristiyanlık dogmasını, reddetmeyi bırakalım.
tartışma konusu yapmaz; dahası. Rabelats gibi dine karşı alaycı bir
üslup takınmaz, üstelik, kiliseye düzenli gider. Montalgne'! Pascal ve
Jansenistlerden din konusunda ayıran temel fark din anlayışında
yatıyor:

(15) Monta1gne, Oeuvres compretes, s. 248.
(16) A.g.e., s, 235.
(17) A.g.e., s. 184.

zl



-

Edebiyat Fakilltesi Dergisi

"Nasıl perigordln'U ya da Alman lsek. öyle de
luristlyıuıız" (17).

Pasçal da genel boyut1an içinde insanın son derece karmaşık 11If"
varlık oldugunu belirterek, onun güçsüzlügüne. acizllgine. sefaletlne
dikkat çeker. İnsanın yaptı!~:ıbütün eylemlerin kökeninde, bütün
benligine kök salnuş özsaygı vardır. Bu nedenle, o sadece kendisini
begenir. sever, kendi çıkanm kollar; bozulmuş dogasma karşın içi
kibirle doludur. Yalancılık. adaletsizlik. bencillikle dolu varlıgı
gerçege, adalete, barışa. mutluluga hiçbir zaman tam olarak
ulaşamayacaktır:

.

''Ne gerçele. ne de lYIL14en1AŞJIIRmızolası" (18).
... .

''İnson,n kalbi oyuktur ve 'ıçı PISHk doluduı" 119).
...

"DÜAyanm boşı~unu görmeyinin kendisi de boştur.
Gürültii patJrtı ıçınde yaşayan ve kendJleılnl ellenceye ve
gelecek düşüncesine kaptırmı, genç Insanların dışmda
kım görmez id bımu.

Bir an için onlan elleneelerinden alıkoyun. hepsinin
sıkıntıdan pat1~tbIJru görürsünüz. İşte o an, ne oldulunu
tam an1ayamadtk1an blçUklerini duymaya başlarıar"
120).

İnsan. kendisini bu dünyaya baglayan ve insanlık durumunun
trajikligini düşünmekten alıkoyan geçici ve aldatıcı şeylerden 60-
yut1andıgında hiçligini. terkedilmişllgini, acizligini, bagımlı1ıgıID,
boş bır şey oldugunu duyumsamaya başlar ve ruhunun detinllklerin-
den dışanya sılontı, üzüntü, öfke, umutsuzluk taşar. İşte bu nedenle,
in6an bu duruma, Insanlık durumuna kolay kolay katlanamaz: daha
dogrusu onunla yüzleşemez. onunla bir hesaplaşma içine giremez.
Yaptıgl tek şey. kaçmak ve unutmaktır:

''Bizi semııgtmlz karşısında avutan tek şeyolan eDence,
aynı ~mRnda sefll1t1dp.dmizIn de en bü:yiiiüdüı" (21).

derken kuşkusuz Montaıgne'in epikuroscu ahlakına gönderme
yapar.

BIa1se paşcal. oeuvres complCte8. s. 503.
A.g.e., s. 518.
A-g.c., 5. 504.
A.g.e.. s.549.

PB)

~i
(21)
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Pascal da Montaıgne gibi her şeyin belirleyicisi açıklayıcısı,
yargılayıcısı oldugu söylenen aklın sınırlı oldugundan söz ederek.
onun ne içimizdeki çelişkileri, ne de içinde kaybolup g.1ttlgimiz son-
suzlugu bize açık1ayabildigini belirtir;

"Aşablayabl1cllilln kadar aşaj!ıla kendini aciz akıll
Ben elea... _ apta1cıogar'(22).

Pascal. Montaigne'in,

''büyük bır denizde fırtınaya tut~uş dirençsiz bır
kayık glbf' (23)

sallanıp duran, gidip gelen insan aklı ve yargılama yetisine
yönelttig:i eleştlI1den çok hoşnuttur;

"Size şunu Itiraf edeyim kı, bu yazarda (Montalgneı
muhteşem aklın kendı sllahlanyla böylesine ayaklar
altına ahnmasını görmekten zevk duymaktayun" (24).

Akıl, ancak tann tarafından yönlendirilirse gerçege ulaşmamıza
yardımcı olur; yoksa, o kendi içinde sakattır ve düşgücü, gelenekler,
tutkular ve özsaygı onu sürekli olarak yanlış yönlendirir ve yanıltıro

İnsanlık durumuna. insanın kendi içinden baktıklannda Mon-
taigne ve Pascal. insanın kendi kendisine kazandınnaya çalıştıgı
büyüklük ve ayncalıgm sadece bir şişinme oldugunda blrleşir1er.
Kendi içinde. Montaigne'e göre

"dej!lşk kaıannz .. çeşitlilik gösteren bır konu' (25)

Pascal'a göre de

"cioj!ai YıUUJgıdolu bır konu" 126)

olan tnsanın içinde yaşadıgı doga, dahası evrendeki yerı ve konumu
konusunda da her tki düşünür arasındaki koşut1uk çarpıcıdır. Mon-
taigne. kendisini bile tanımakta zorlanan insanın kendi dışındaki
şeyleri net olarak tanımasının olanaksızlıgına dıkkat çekerek.
varlık olarak sınırlı ve güçsüz ve tannrun dogaüstü ve ideal nite-
ligini hiçbir zaman kavrayamayacak olan ve sadece oldugu şey olan
insanı. insanlık durumunu evrenin sonsuzlugunda Irdelemeye koyu-
lur;

81aIsePascal. Oeuvresoo~ s. 515.
Montaigne,oeuvres com , s. 235.
M. Dreano, La Religion Montaignc, Ubrairte A-G. Nızet, Paı1s, 1969, s. 302.
Mmtaigne, 0eune8 OOmPICte&,s. i86.
Blaise Pascal, 0e1meI ccnapleta, s. 505.

1

22)
23)
[24)
[25)
(26)
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"İnsanı kendi başına ve yardımına gelecek kimsesi ol-
mayan, sadece kendi silahlarıyla donanmış, bütün
onuru, gücü ve varhgının dayanagı olan tannsa1 bajf.ştan
ve bugtden yoksun düşüneBm ve kendi kendisine verdt4i
büyüklük görüntüsü içindeki gerçek dunımunu anJamaya
çalışalım. O, önceUkle dogadaki diger yaratıklar
üzerinde kıuduPu söylecnıı üstünlüklerin! hangi teme-
le dayand.ırdıgı konusunda beni ikna etsin.Yüzyıllardan
bu yana süregelen gökkubbenin bu hayranlık. uyandıran
salınımmm, başının üstünde gururla dönüp duran bu
meşelalerin sonsuz ışıimm, adma evren dedigtmtz bu
sonsuz denizin ürküntü uyanduan hareketlerinin kendi~
sı, kendi rahatbjı ve keyfi ıçın var olduluna onu kim
inandırdı? Her türlü 8Şfl4J1Rilmayla yüz yüze olan bu sem
ve çenmstz yaratıjın sadece kendi kendisine hükmeden
olmadJ.gını, aynı zamanda en küçük parçasını bile anla-
maktan aclzken ona hükmettijlnl ilan ettill evrenin
efendisi oIduPu söylemesinelen daha gülünç btr şey oJa-
maz. Bu büyük ve görkemıı yapı Içinde tek başına
oldugunu söyleyebllme aynca1ıjını. bu yapının bütün
güzeJH4lnl ve parça\annı tarnyabllme gücünün olduPu,
bu yapının mlmanna sadece kendisinin şükran borçlu
o1cJuIunu. dünyanın konumu ve gidiŞatım sadece kendisi-
nin anlayabl1dlgl ayncal$m kım verdi ona?" (27).

İnsanın hiÇligi. evrenin merkezi olmadıgı, evrende sadece bir
nokta oldugu saptamasıyla daha da belirgınleşmektedir. Montaig-
ne'in ayak1an üstüne oturttugu insaru, Pascal, kendisinin seçmecligi
bır uzam ve zamanın içine fırlatılıp atılmış. evrenin ürküntü veren
gizemini anlamaktan aciz bır varlık olarak görür. Özellikle. Galile
ve Kopemik'In ortaya koydugu yeni dünya ve evren ımaJı. dünyanın
ve evrenin sadece insan için yaratıldıgııu savunan dinsel ögretllert
sarsmalda birlikte, Montaigne dahil, henüz hiç kimse Pascal'm
ulaştıg. düzeydeki kadar. insanın evrendeki konumuna böylesine
açıklık gettnnemiştlr. Pascal. her şeyden önce inançsıza tannsız bir
evrenin ne derece ürkünç oldugunu, onun varoluşunu temellendirclig!
akıl ve bilime dayandırarak açıklamak zorundadır. Konuya dinsel
bır perspektiften yaklaştıgı takdirde hiçbır biçimde inandıreı ola-
mayacagının bilincindedir. Kaldı ki. zaten liberten. insanın ve evre-
nin dinsel konumunu yadsımaktadır. İşte bu nedenle. Pascal olabil-

{27) Monta1gne. Oeuvres compIetes. s. 186.
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digince inandırıcı ve ikna edici olmaya özen göstermektedir.
İnançsız insarun, tek güvencesi, tek silahı, tek övüncü olan aklına,
doga1ışıgına ragmen, varoluşu konusunda tam bir bilgisizlik içinde
yaşadıgı saVlndan yola Çıkarak ona insanlık durumunun açmazını
gösterir; içine yuvarlandıgı uyuşukluk, ilgislzlik ve bilgislzl1ge dik-
kat çekerek onu ona anlatır, göstertr sabırla. Dört bir yandan nasıl
sonsuzun bilinmeziyle kuşatıldıgını, dogasındald şaşırtıcı
degişikllkler yüzünden kenisini tanımakta ve tanımlamakta nasıl
zorlandıgına işaret eder. Paseal'ın, inançslZa bütün ç'ıplaklıgı ve
çarpcıhgıyla gösterdigi bu durum bir anlamda hıristıyan Pascal'ın
en büyük çelişkisidir; kendisinin gerçekten inanmayacagı, duy-
mayacagı bir korkuyu, bütünüyle mekanik yasalarla açıklanan
tannslZ bir evrenin yarataeagı ürküntüyü inançsız bir insana nasıl
kabul ettirebilecektir? Bu noktada, Pascal'ın katıksız bir hıristiyan
oldugu savına katılmak olası değil. Saf varoluştan yola çıkarak
tannsız bir dünyada akıldışı ve anlaşılmaz, ürküntü veren sessiz ve
sonsuz karanlıklarda umars1Z bir terkedilmişlik ve yalnızlık duygu-
suna ulaşan insanı sorgulayan bir hıristıyan olamaz; olsa olsa, .-akıl
ve bilimin durdugu noktada, inanmanın dışında bir başka yol bula-
mayan tedirgin bir varoluşçu... Pascal, bu noktada Montrogne'in
çlzdiğ:t 'sınırların ötesine geçmiştır;

"İşte gördütüm ve beni alt üst eden ,ey. Her taraftan
bakıyorum ve her yerde sadece karsıınh1r1al'görüyorum.
Do'a, bana kuşku ve tedirgtnUlfn dışında birşey sun-
muyoı" (28).

...
''Bu sonsuz uzamlann ezell sessizlID ürküntü veriyor
bana" (29). ...
"(Varotuşumdan) önceki ve sowald sonsuzluk içinde kay-
bolmuş hayatımın macık süresini. işgal ettigJ.m ve hiç
.bilmediglm ve beni bilmeyen uzamların sonsuz
büyüklügü ıçınde bozulup yok oldugunu gördülüm bu
küçücük uzamı düşünduıümde, kendimi neden şurada
delil de burada gördül6me ,a,ınyorum ve bundan
ürküotü d_nun. çüııkü. nedeo ,urada cıeııı de burada
old""""un bır OeCIenIyok. Kım beu1 bwaya koydu? KImIn
IsteitYle bu yer ve bu _man banaVerUmiŞoldu?' (30).

(28) Bla1se Pascal, Oeuvres completes, s. 555.
(29) A-g.e., s. 528.
(30) A.g.e" s..508.
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-
"İnsanın kör1ü1ü ve sefaletln1, bütün evrenin sessi7.111tnl
hiçbir yol göstericisi olmayan Insamn kendi yazgısına
terkedUmişUjlnl, evrenln bir köşesinde kaybolmuş ve
buraya kimin getirip koymuş oldugunu, buraya ne yap-
maya ge1mlş oldugunu, öldükten sonra ne olacalım bit-
meyen, hiçbir bilgiye ulaşması olanaklı olmayan
lıısanın durumunu görünce, uykudayken ıssız ve korkunç
bır adaya birneri tarafından taşınmış ve ertesı sabah
uyandıjında başına neler gelmiş oldugunu ve buradan
nasıl çınealmı blbneyen bir insan gibi büyük bır
ürküntiiye kapılıyorom" (31).-
"İnsan büttin görkemi Içindeki dolayı seyre dalsm ve
bakışlanm kendisini çepeçevre kuşatan nesnelerden
ötelere taşısm. Evreni aydınlatmak için sonsuz bir
lamba gibi asılı duran bu panltıb l,tla. bu yıldızın
çevresindeki çok büyük alan Içinde bir nokta olan
dünyaya baksm. bu genış aJanın da, gökkubbede dolaşıp
duran yıldızlann oluşturdugu alan Içinde bır nokta
olduıuna şaşınp dursun (...) Merkezi her yerde. çevresi
hiçbir yerde olmayan bir küre. Nedir id bir insan sonsuz-
luk Içinde? Sonsuzıuı. oranla bır biç. biçilge oranla bır
bütün. sonuç olarak hiçUkle büti1nlük arasmda bir şey
I...) İnsan, ne ge1dI4t. var olduın. Içinden çıktı#ı biçUi1 an-
layublllr. ne de yutu1Iİp gltt!tt sonsuzı$" (32).-
"Gerçeıı istiyoruz. ancak Içimizde sadece bellrsiz1ik bu.
Iuyonız. Mut1u1uıu anyonız. ancak sefaleti ve ölümü bu.
luyoruz. Gerçeli ve mut1u1u1u istemeden edemiyoruz:
ancak. sonuçta ne kesınııgı. ne de mutluıugu buluyoruz"
(33).

..
"Kesin olarak bUmekten acb ve mut1ak olarak b11miyor
olmayaninsan 811111,11t'11117.ürkünç bir yaratıktil" (34).

(31) BIaiSe Pascal. Oeuvres completes, s.' 525.
{3Z

1

A.g.e., s. 525-526.
(33 A.g.e., s. 548.
(34) A-g.e., s. 515.
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Aslında, Pascal'ın inançsıza gösterdigi bu ürkünç tablo, ilginçtir.
inançsızın savundugu ilkelerle şaşırtıcı bir benzerlik içinde. Liber-
ten. Montaigne'in de vurguladıgı gibi, herşeyin degişken. geçici ve
göreceU oldugu fikrinden hareketle akla dayalı evrensel bir insan
özünden söz ediIemeyecegini belirtir. Belirli bir materyalist
yaklaşımdan yola çıkarak maddenin sonsuz oldugunu ve evrenin
insan aklııu aşan karmaşık, ancak görkemli bir süreklilik, oluşum
ve dönüşüm içinde bulundugunu bunun da insaın dehşete düşünnek
yerine onda hayranlık uyandırdıgında israr eder. Gerçekten de
Düşünceler'in hiçbir yerinde, PascaL, libertenin açıkbin açıga
formüle ettigi bu tür açıklamayı mahküm etmemekle birlIkte. yine
de libertenin yanında görüıunekten kaçar. Zaten, Pascal gibi çagının

.

bilimsel gelişmelerine böylesine açık bir beynin bu sava karşı
çıkması da, bir noktada dayandı.~ı:ıbilimsel düşünceyle de çelişir.
Bize öyle geliyor ki, eger libertenler her şeye ragmen inançlı insanlar
olsalardı. ya da en azından bilim ile inancı birbirlerinden
ayırdedebilselerdl. Pascal'ın Düşünceler'inin seyri başka türlü ola-
caktı. Çünkü. libertenIere karşı Düşünceler'ini yazmasına rağmen
onlann akılcı bir mekanizmaya indergedikleri evren açıklamasına
karşı çıkmıyor. Dn,Jardan aynldıgı tek nokta, sadece böylesine
'ürküntü veren bir görkemln ancak her şeye gücü yeten bir tanrımn
eseri olabilecegı. Libertenlerin düşüncelerindeki ve mantık
yürütmelertndeki açıklık. keskinlik ve kesinlik konusunda hay-
ranlıgını gizlemeyen Pascal'ın onlarda gördügü en büyük eksiklik
iman ya da inanç. Nitekim, Pascal, Montaigne'den daha az bir
katılıkla ve daha çok bir hoşgörüyle yaklaşıyor onlara;

"Onlara. kendilerini hor gönnesin diye hor gördükleri
dinin bütün hoşgörüsüyle yak1aşmalı: ışı4ı. dogru yolu
buldururuz inancıyla onları birkaç adım atmaya
çaj!ımıah" (35).

Sonuç olarak. ister Pasea1'ın isterse Ubertenin optiginden
bakalım. insanın ne kendi varlıgı ne de kendi dışındaki varlıklar ve
evrenle ilgili mutlak bir bilgiye ulaşması mümkün görünmüyor.
Bunca güvendigi 'aklnun, bilgisinin, bunca çaba sonunda ona ka.
zandırdıgı sadece güçsüzlügünü, zayıflıgını ögrenmek olmuştur.
İnsan, içinde zaten var olan bilgisizligi dogrulamanın,
pekiştinnenin ötesinde bir başka kesinltge şimdili*- çok uzak.
İnsanlık durumu hala iki sonsuzluk arasında aşagılanmadan
saygınlıga yükselmenin özlemiyle bir çıkış yolu arıyor. Zaman
düzleminde, varoluştan önceki ve onu izleyecek olan sonsuzluk,

(35) BlaisePaseal.OeuvrescompIetes,s. 538.
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varıik düzleminde. evrende akıl sınırlarının ötesine geçen
büyüklükler ile gözle görülemeyecek derecede küçük organizma1ar.
bilgi düzleminde duyulanınızla sınırlı oldugumuz ve güneşin
aydınlattıgı kadar görebildigimiz gerçegi ile evrenin sonsuz ka-
ranlıldan arasında bir ara varlık olan insan her yerde çıkmaza ve
karşıtlıklara ulaşıyor.

Deuemelerden Karşı Denemeler'e

Pascal. özellikle insanlık durumu ile ilgili olarak büyük ölçüde ya-
rarlandıgı ya da esinlendigi Montaigne'i pek çok alanda eleştirip,
dahası mahküm etmeden önce onun k1m1erdemlertnden söz etmeden
de duramaz. Monta:igne'in kuşkuculugunu hıristiyanlıgı savumnada
kul1amlıgını belirterek, ıncil'in anlamına sadece kendilerinin nüfuz
edebildigini söyleyen hh~tlque'ıeri (katolık mezhep karşıtlan) ve
tanrının var olmadıgıIl1 öne süreruerin korkunç dlnslzUklerini
karşılwnmaz bır kararbbk ve şiddetle eleştirdıgını vurgular;

"Montalgne, tanntanımazlan. özellikle Raymond
Sebon'un saVl1n111Aırı.I'nda,her türlü tann es'nlnden kendı
isteklerlyle soyutlanmış ve kendilerini dolaı ışıJdarına
(akıl) 'terketmiş olan tanntan1111.~'1an. dolanın en küçük
parçasını bUe tanımaktan aclzken, hangi yeWyIe kendı
tanınuyla sono"" olzn Yüce varlıtt yargdayabUdIklerlnl
sorgular. Onlara hangi Ilkelere dayadıJdannı sorar.
Onlan bu ilkelerl açıklamaya zorlar; öne stirdtiklerl
gerekçelerlinceler ve kendilerini en bUglU ve en kararlı
görenlerin boşlulunu' üstün yeteneline gözler önüne
seıeı" (36)

Montaigne'in insan aklıru ayaklar altına alıp çllnemeslnden
dolayı duydugu memnuniyeti dile getiren Pascal. Montaigne'in
hıristiyan ahlak ilkIerine sonuna kadar baglı kalabilmiş olsaydı.
çok yararb olarak aşaltlamı, oldulu insanları dogru yola
çekebilecegtnJ. ancak ne yazık ki Monta1gne'in bir pagan gibi dav-
randıgını. bütünüyle duyulan ve içgüdülerine göre hareket ettigtni
belırtir;

, "Montaigne'ln erdemi Saf. herkesç~lbU1nen.eJlence1i,
keyif verici, başka bır deyışle çoIgmca bır enlem" (37)

(36) M. Dreano, La relJg10n de Montaigne. s. 302.
(37) 303.
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Gön1ldügü gibi Pascal. birazctan söz edecegimiz balışlanmaz ku-
surlarına ragmen, Montrogne'i kendi amaçlan dogrultusunda - bir
tutum içinde gördügü an övgüde kusur etmez. Ancak, Montaigne,
gerek insan dogası. gerekse de tanntanımazlara karşı takındıgı
tavırlanyla ilgili açıklamalarında hıristiyanlık fikirlerini sonuna
kadar savunmaz; özellikle eksik ve kusurlu yaratılmış insanın
tannnın bir benzeri old~ ve inancıyla bu aşagılamnadan kurtulma
şansı bulundugu fikrine itibar etmez. Nitekim, Montaigne'nin
insanı. Pascal'ınkinden farklı olarak tanndan çok hayvana
yakındır. Evrende bir nokta olan, umutsuz, kendi yazgısına tannsı
tarafından t~rkedilmiş insan, kendisini çepeçevre kuşatan sonsuz
sayıdaki varlıkla bir arada yaşar. Hepsi bu... Hıristiyanlıgın insana
fazladan kazandırdlg. çok şey yok.- O, insan düşüncesi içinde bir ola~
naktır, ancak pek çok olanaktan biridir sadece. Bu dünya hayatı
için. hayatı oldugu gibi kabul edip ona katlanan bilgelik en iyi yol-
dur. Montaigne. insana oldugu şeyi gösterirken Pascal'ın yaptıgl gibi
onu ürkütüp korkutmaz. Onu umutsuzl-ıga. bu dünya hayatından
vazgeçirtecek davranışlara itmez; dahası. ömrü boyunca tannsal
bagış beklentisi ile koşullandırmaz. Bedeninden tiksimneye degil,
ondan zevk ve doyum olmaya isteklendirir. Montalgne, görüldügü
gibi insanın sımrlan içinde durur ve ötesine geçmez. Pascal ise, bu
sınırlan kabul1emnekle birlikte sınırların ötesine yani tinsel ve
dinselolana yönelir.

Pascal, insanlık durumunun bütün sefaletine ragmen. yine de bir
çıkış yolu oldugunu var sayar. İnsan, her ne kadar. özellikle de ilk
günah ile birlikte bozulmuşsa da içinde, her şeye ragmen, tanrının
bir eseri olması dolayı:51yle bir büyüklük potansiyelolarak vardır ve
bunu da düşüncesinele bulur,

''Biltim büyüklügümüz dlişiincemlzden Ibaret" (38)
..

''Evren beni içine abyOr ve bır nokta gibi yutuyor. Bense
onu düşüncem" !<aVItyorum." (39)

İnsanın büyüklügü düşünen bir varlık olmasında. Her insan
ölcegını bilir. Oysa, düşünen bir kamış olan insanı ezip geçen evren
onu yok ettlginin farkında bile degil. İnsanın sahip oldugu bu bilinç
onu diger varlıldardan ve nesnelerden ayırır. Doganuz geregi

(38) Blaise Pascal, 0etr\0reB coı:apleteB, s. 597.
(39) A.g.e.. S. 513.
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"Sem. güçsüz bir varlık oldugumuzu bilmek büyüklüktür" (40)
İnsan güçsüz bir varlık oldugunu bildigi ölçüde büyük. büyük
oldugunu blldigi ölçüde de zavallı bir varlıktır. İnsan sımrb ve
karmaşıktır. Oysa, materyel evren nispeten daha sade, ancak
sınırsızdır. İnsan sonsuz derecede büyük()lana oranla bir hiç. sonsuz
derecede küçük olana oranla da hayranlık uyandıran bir varlıkbr.
İnsan, hiçlilde bütünlük arasında bir ara çevredir. Paseara göre
içimizdeki ve dışımızdaki bu çelişkiyi bize hıristiyanlık açıklar:
İnsan tanrısal niteliklerinden dolayı Ilk giinah öncesi büyük ve Ilk
gbab sonrasında bozuhnuş oldugu için de küçük ve semdir. Ancak.
insan, herşeye ragmen bütünüyle bozulmamış olmalı ki. kaybedil-
miş bir cennetin özlemini. hep duyar. Bununla birlikte. insan bu
özlemi kendi kendisine gerçekleştiremez; tek başına kendisini
mutlu kılamaz. İşte bu noktada iman. tannsal baıış kurtuluş için
mutlaJ< bir zorunluluktur ve insan da inancı ölçüsünde buna
layıktır. 'çünkü, o varlıklar içinde bütün kusur ve eksikliklerine
ragmen yine de en soylu olanıdır:. Doga dahil. yaratılmış ne varsa her
şey ona sunulmuştur. Bu noktada. ontoloJik anlamda Pascal ile
Montaigne arasındaki farklılık çarpıcıdır. Monta1gne'in hıristiyan
suçlamasından kurtardıg.tnı Pascal hıristiyanlıga iade eder. (4ı)

Pasea1'ın Denemeler'de en fazla tepkisini çeken konuların
başında Montaigne'in ''kendini tanı" sözünden harekçtle kendi ben1-
n! kitabının ana konusu yapmasıdır, Kendi benine bu denli deger ver-
mesinin neden!. insan, kendi beninden hareketle kim, ne oldugunu.
dogada ve evrende nasıl bir yer işgal ettigini, varoluşunun anlamının
ne oldugunu bilmesini istemesidir. Bunu bilmek için de, uzun,
aynn,blı ve sabırlı bir gözlemle kendi labirentine, kendi cehennemi-
ne inmesinin geregtni bel1rtir; çünkü,

"Tekil olan evrensel olandan daha zengJftc:U'I"ve hiçbfr za~
man bu derın insan Jablrentlnln sonuna u!aş.lamllZ" (41).

.Bu nedenle Montalgne, kendi hayatı ile ilgili, Pascal'ı çileden
çıkartacak derecede sayısız ayrıntıyı dile getirir. Montaigne için,
insanın kendisini tanıması, dışındaki her şeyi tanımasından daha
öncelig! olan bir şeydir. İnsan ne kadar zayıf olursa olsun, kendini
tanımaya çalışarak, kendini tanıdıkça zayıflığımn, kusursuz olma-
masının hiç de her şeyın sonu olmadıgım ve- hayatını bu bilinç
üzerine daha agItldı birbiçimde kurabilecegW söyler. Montaigne'in

(40) BIa1sePascal.0euvıe8coınpletes, s. 513.
(41) Hugo Fıiooıich. Monteignc, s. 158.
(42) A.g.e., so220.
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.
beni kusurlu dogasından dolayı hiÇbir zaman ne derin bir suçluluk,
ne karamsarlık duyar. ne de yakınır. O. sadece oldugu şeydir ve ona
boyun eger;

"Sokrates gıbı dojlal yapımı akJın giicüyle de4lştlrmeye
çalışmadım. Do4a1 ej!lllmledme müdahale edip düzelt.
meye kat1n,madun. Kendimi oldulum gtb1 kendi hallm.e
_tmı. İçimdeid hiçbir şeyle savıışmıyorum" (42).

Özünü degtştinnek insanın elinde degildir. O halde, kusurlu ya da
eksik ise. insan neden pişmanlık ya da üzüntü duysundu?

''E4er dÜOyaya yeoIden gelseydlın. nasıl yaşıulıyaam öyle
yaşardım. Ne geçnı1ştm ardından ya1unınm. ne de gele.
celrten korkanm" (43).

Montaigne'in, böylece kendi benini tanımasından hareketle
ulaştıgı felsefe (bilgelik), oldugu gib.i kabullendigi beni ile doga ya da
dünya arasında kurulan uyumdur; kuşkuculuk, ılımlılık, ôlçülülük.
yumuşakbaşlılık, boyunegme. kendini dogaya uydunna bilgeligin,
dolayısıyle mutlu yaşamamn temel koşullarıdır. Bunun dışında,
inSaIUn kendisini yetkinleştinnesi diye bir şey söz konusu olamaz.

Paseal. Montaigue'in kendi beninden böylesine çok söz ebnekle
yaratandan (tanrı) çok yaratılmış olana (insan) önem vererek
tannyı ikinci plana ittigini. insarun kusurlu dogasmı iyileştinnede
dinin rolünü yadsıdı.gmı. kitabını hıristiyan ahlaka aykırı biçimde
pagan. eplkuroscu sözlerle doldurdugunu belirtir. Sanki. dünyanın.
hayatın. insanlıgın ölçüsü kenclisiy:miş gibi tutup kendi dogasından,

-begenilerinden, fantezilerindeİı, egil1In).erinden. erdemlerinden, ku~
surlarından, hastalıklarından uzun uzadıya söz ederek her şeyi ev~
rensel bir kuşkuculuk ilkesine göre degerlendir:iyor. Montaigne'in
kuşkuculugu.özellikle Montaigne onları kesin bir dille mahkum
etmiş görünse de. hıristiyanhgın katolik yorumunu eleştiren ve
İncil'in gerçek anlamını sadece kendilerinin anlayabild1gini söyle~
yen protestanlar ile materyalizmi temel ilke alan tanrıtanımazlan
gerçek hıristiyanlar karşısında yüreklend1nniştir. Bu bagışlanabi~
]jr bır şey degıı:

"Monta1gne'ln kendini anlatma konusundaki. aptalca
ulraşıt Bu her zaman görülebilen. her Insanın yaPtııı
türden bır şey del11; Montalgne kendisini bUinçli bır

(42) Montaigne. oeuvres compJetes, s. 426.
143) ,.331.
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biçimde nk ve temel bır amaç olarak anlatıyor. İnsanın
tesadüfen ve zayıflık sonucu saçmalıklar söylemesi
üzerinde pek durulacak bir şey delU; ancak., bu
saçmalıklan amaçlı söylemesine dogrusu katlanma][
zor, hele bu türden o&ın1Ara."(44)

Pascara göre insanın kendi beninin anlatıp dunnası kadar boş.
gereksiz bır şeyolamaz. KendiSinden. Montaigne'in yaptıgı gibi söz
eden insan ne hannete homme (davranışlarıyla oldugu kadar
düşünceleriyle de saygınlık uyandıran kibar insan; bu kavram XVII.
yüzyıl monden ahlakının da temel ilkesidir); ne de hıristiyandır.
Pascal. burada XVII. yüzyıl klasik edebiyatı ve uygarlıgırun temel
özelliklerinden biri olan ve başıru Bossuet. ui Roehefoueauld ve La
Bmyere'in çektlgı

''Ben, tiksint! vericidir" (45).

ılkesine baglı görünür. Kuşkusuz. buradaki ben. insanın kendisine
duydugu özsaygı. kendi çıkarını beneilce koruma istegi
anlamındadır;

"özetle benin Ud-nlteUgl var: o, kendı. içinde hAkm"-dJr.
çünkü, kendisini dünyanın merkezi yapar; başkaJannı
rahatsız eder; çünkü. onlan kend.ts1ne boyun egm.eye zor-
lar: her ben düşmandır ve başkaİannın despatu olmayı
ıırzuıar' (46).

İnsanın başkasım sevebilmesi için kendi içindeki bu ben duygu-
sundan kurtulması gerekir. İnsan. kendisini sevdikçe başkasını se-
vemez. İşte bu nedenle İsa. "kendinizi sevintz" degil. ''birbirinizi sevi-
niz" demiştir;

"Hıristiyanlık. dışında hiçbir din kendinden nefreti
böylesine ö#iitlememlşt!ı" (47).

çünkü. hıristiyanlık kendini begenmişl1gl. kibfr:l. insanı şişiren
bilgiyi. bencilUgi. çıkareılıgı. açgöztütügü, şehvet! mahküm edip
alçakgönüUülügü ve boyunegtneyı ög-cıtlemekted1r;

"Sadece tannyı sevm.eU kendinden nefret etmelidir.
Ejler, ayalı: bır vücuda bajlımb olduıunu bUmeyip de, bır
gün ona bagunlı old~u öpenseyd!, sadece kendisini

(44) B1a1sePascal. oeuvres oompR:tea. s. 599.
(45) A.g.e.. s. 584
(46) A.g.e.. s. 584.
(47) .\.g.I!:.. s. 530.
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tamyıP. bWp. kendisinisevip de bır gün bı$mh oldU#u
bir vücudun varhlım ölrenseydi, kendisini var eden
viicuda ne kadar Yar&I8JZohnuş oldu#UDu. viieudun ken-
disini dışlaması durumunda nasıl yok olmuş o1aca.lmı
göriip, geçmlş hayat ne UgIILne biiyük plşmanhldar ve
kanşıkhldar Içine düşerdi. O viicuttan kopmamak ıçın
de ne dualar eder. viicudu yöneten irade önünde ne büyük
bır Inançla boyun $rdI" (481.

Nereden bakılırsa bakılSlIl, kendini anlatmak boş ugraş ve Pas-
cal'a göre kendinden söz etmek Montaigne'nin tek kusuru degtl;

~

"Montalgne'de ıyı dlyebnecegtmlz bır şey bulmak güç.

KÖtiI ohma geUnce. eger birisi çıkıp cıa nca çok fazla 1ıIk4-
ye anlattJguıı ve kendisinden gerejllnden çok SÖZetttglnl
söylemlş olsaydı bunu düze1lmek kolay oIablUrdl149).

Kendinden söz etmek, Montaigne'in öteki büyük ve bagışlamna-
yacak kusurlannın belki de en küçügü; o, Pascal'ın da katıldıgı
..atılanmış Insan imajun bütün aynnlılannda ortaya koyduktan
sonra insa1u bu sefil durumdan kurtarmak için hiçbir ciddi çabanın
içine ginniyor. İnsanlık durumunun senillgi bilinci onda ne tedlr-
-gtnlık, ne de umutsuzluk yaralıyar. Bu bilinÇ, tannsa! balışı üstüne
çelanek için öteki dünya tedırg1nl1giyle insam çileci bir. yola sevket-
medigi gibi, insanda ne suçluluk, ne de günahkarlık duygusu
doguruyor; insana, sadece bu kusurlu gerçegtne boyun egmeyi
ögfıtleyerek, bundan böyle hayatını diled.ıgi gibi hoşça geçiTInesini ve
ölüm karşısında dogaya uymasını salık veriyor;

"Montaigne'in kusurlan büyük. ŞehvetB sözcükler.
Bayan Goumzy'1n çz TUIa..gmen d~ bır şey yok.
Saf, gözsüz insanlar, cahil, gerçekleşmesi ol.nA1ı:_1z
şeyler, daha bÜYÜkdünya (50). isteyerek adam öldilrme ve
ölüm konusundaki düşünceleri. Korku ve plşmanbk duy-
madan kurtuluş konusunda vurdumduymazlılı telldn
ediyor. Kitabı, Insanlan dindar"'. götilrmek anıacıyla.
yazılmamı., zaten kendisIDI buna mecbur hissetmemiş:
ancak, dindarlıktan vazgeçmeylz. Hayatın beUrll a1an-
lanyla IIgW 1dmi rahat ve ,ehvetB düşünüşıertn1 hoş

(48) B1aise pascal. ocune& COmPIkee, s. 546.
(49) A4.e..S.588.
(50) Montaigne, Raymond Sebond'un Savunması'nda, gözsüz insanlardan söz

dttgim!e saf, gerçekleşmesi olanaksız şeyler ve daha büyük dünya.dan söz
ettıgıncle de calill birisidir.
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görebiHrlz; ancak, ölüm konusundaki bütünüyle pagan
düşüncelerini ba4ışlayamayız. Çünkü, en azından
hıristiyanca öbnemey11stiyorsak, her türlü dindarlıktan
da vazgeçmemiz gerekir; OYSaMont:algne'ln. bütün kitabı
boyunca düşündiilü tek şey var, o da korkakça ve tembel
tembel ölmeyi bekleme"" 151)

PascaI'a göre Montaigne birşey ögretmez: o. sadece kendisini
anlatır (52). Oysa, kendisi, inançsız insanı sınırlı aklıyla içinden
çıkamayacagı ürkünç insanlık durumu konusunda aydınlatır. bilgi-
lendirir, ona çözüm yollan sunar; onu inanca çekmek için önce
Ürkütür,.sonra da ona kurtuluşu arzu ettirir. İki sonsuzluk arasında
varlıgm ne derece orantısız oldugunu göstererek, ona kendi
varlıgının gerçek bilincini kazandırır. Ona sorular sorar, sordurtur;
onu kaygılandınr: sen sefil, zavallı. güçsüz, ne. kim oldugu konusun-
da hiçbir zaman kesin bilgisi olmayacak kannaşık, karanlık bir
varlıksın. Kendin, kendi aklın dışında güvenecegin, baglanac<rgın
hiçbir silahm yok. Kaldı ki. evrenin sonsuzlugunda, aklın, dahc:ı.sı
düşgücün de seni yan yolda bırakıyor. Fiziksel anlamda güçlü ve
büyük degilstn; ancak içinde bulundugun bu önüne geçilmez
aşagı1amnaya ragmen. ben sana düşüncenle doga üzerinde tinsel bir
üstünlügün, ayncalıgın oldugunu gösteriyorum. Bütün bu gösteri
boyunca, Ilginçtir, Pascal. Montalgne'ln çömezlne karşı sert,
acımasız, hoşgörüsüz bir tavır takırunaz. Onu uçurumun dibinde
kendi yazgısına terketmez-. çünkü, Pascal, insanı kötü degil, zayıf
olarak görür. İlk günah insanın kusurlu oluşunun kanıtıdır. Ancak.
kusurlu olan insanın özü degildir; onun gerçek özü tannya benzer
olarak yaratılmıştır ve bu öz kurtuluşuna olanak tanımaktadır.
Görüldügü gibi Pascal. insanın büyüklügü ve sefaleti arasında gidip
gelmektedir. O. insanı ne tam olarak yücel'Pfuekte, ne de tam olarak
aşagılamaktadır:

"İnsan kend1sin1 överse, onu aşa4ıIanm.
Kendisini 8"fRg,ışrsa, onu överim.
Ve her zaman bunun tersini söylerim,
Anlaşılmaz bir varlık oldugunu anlayıncaya kadar". (53)

..
Işılımız oldugu ölçüde insanda daha çok büyüklük ve
daha çok aşatıIanma buluyoruz" (Sil,

{SI) Bla1se pasca1, Oeuvres Completc&. s. 590.
{52) Pierre MicheL. Mont:aigDc. s. 39. .
(53) BlaIse Paşcal, Oeuvres eomplCtes. s. 514.
(54) A.g.e.. s. 586.
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Pascal'ın Montaigne'de mahkum eWgi bir diger önemli konu da
dolayı Izleme; Montalgne'de dogaya karŞı tam bir hayranhk. ululuk,
yücelik duygusu vardır. Doga. bütün görkemi. sonsuz çeşitliligi ve
sınırsız alanı içinde bir anlamda tann ile eşanlamlıdır ve evrende
bir nokta da olsa, insanı dışlarnamaktadır. Doga, onu koruması
altına a1ıruştır; diger canlılar gibi ona da hayatını en iyi koşullarda
sürdürmesine olanak tanıyacak yettler kazandımuştır;

'1Ititün kalbimle ve şükran duygulanmla, dojlanm benim
ıçın yaptılı her şeyt kabulleniyorum, bunda'n zevk
duyuyorumve övtinÜ)'OrUDl."(55) .

Montaigne'in doganın yol göstericHigine olan inancı, güveni.
doganın yarattıgı biçimden hareketle hayatı yaşanılır kılmanın
yollannı arama istegini pe)dştirir. Bütünüyle ilkçağ: düşünürlerinin
doga anlayışım yansİtan bu görüş.

"kendi bedeninden dürüstçe zevk ahnayı bUmek., mutlak
ve tannSaI bir yetklnUktlı" (56)

sözüyle Çarpıcı bir somutluga tilaşmaktadır.

Pascal, baglandıgı çHeci ahlak anlayışının da bir geregi olarak.
insanı her anlamda bu dünya hayatına baglayan şeyleri tehlikeli ve
zararlı görür. Dünya zevkten tikslnrne duyulması gereken beni ola-
bildigince şlşimıekte ve onu dünyaın, hayatın, her şeyin merkezi,
bütün çabalarımızın yöneldigi tek amaç yapmaktadır. İnsanın tann
tarafından onun bir benzeri, olarak yaratılmış oldugunu. Insanın ilk
büyüklüğ:ünü. Ilk günahı, hıristiyan dogmalarını. tannsal bagışı.
kurtuluşu dışlayan ve açgözlülügün peşinde sürüklemneyi bilgelik
sayan. kendisini zayıf ve güçsüz ilan edip ne yapaynn kendimi
düzeltrnek olanaksız diyerek materyel bir dünyanın aldatıcı, geçici.
boş zevklerine kendini bırakan insanın. ben, beni yaratan dogayı jz-
lemekten başka bir şey yapnuyorum savı Pascal'a, ne oldugu alana
kavranamayan evrenin sonsuz karanlıklan, dipsiz derinlikleri ve
derin sessizliklen kadar ürküntü verir.

Sonuç

Pascal'daki Montalgne. bir Montalgne açıklaması ya da yorumu
olmaktan çok. Pascal'ın. ruhunun derinliklerinde yaşadıgı metafi-
zik/ gizemci tedirginligi dolaylı yoldan anlatmasına olanak tanıyan

(55) MontaJgne, oeuvres compJetes, ş. 448.
(56) A.g.e., s. 449.
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bir araçtır. Montaigne, Pascal'ın aynasıdır; içinde çagının-
karışıklıklarını. tartışI]1alannı. kendisini, derinliklerini. ka~
ranhklarını, karmaşıklıgını. çelişkilerini. sıkıntısını.
boguntusunu. çözümsüzlükleIini buldugu biT ayna; sempatisini
oldugu kadar öfkesini ve nefretini dışa vurdugu ve balo:naktan kendi-
sini bir türlü alıkoyaroadıgı bir ayna; XVI. yüzyıl hümanist
düşüncesinin gün ışıgına çıkard~ı. XVII. yüzyıl klasik edebiyabnın
da derinliklerini yoklayıp ,durdugu, kimIigini ya da anlamını
arayan insanın evrensel yansıtıcısı: klasik hümanizmanın skolas-
tik cendresinden kurtanp yücelttlgi. dogaya egemen kılıp evrenin
merkezi yapacak kadar yükseklere taşıdıgı insanın somut gerçegi
olan miserta hominiı'in belirleyicist.. Montaigne'in. Denemeler'in
sonunda ulaştıgt çözüm, Pascal'ın yaptıgı gibi ısrarla biT an önce
ulaşmak istedigi ve kafasında önceden belli olan bir çözüm degUdi; o,
sözcügün tam anlamıyla kaçınılmaz bir zorunluluktu: sabırla, bütün
aynntılannda didiklenmiş insan ruhuna, ayaklan üzerine oturtul-
muş ve dinsel anla."Dda tedirginlikleri olabildigince hafifletilmiş
insan varııgının kendi gerçek dogasma uyarlamniş ve saglam bir te-
mele oturtulınuş otantik bır çözümctü... Oysa. Pascal'ın çözümü kendi
kafasında önceden vardı: daha başlangıç noktasında hangi sonuca
ulaşacagı bell1ydi; çünkü. Bbertene. iki sonsuzluk arasında sıkışrwş
insanın ınsanlık durumunun çözümsüzlügünü göstemıeden önce. o
zaten hıristiyandı; inanıyordu ve hınstiyanlık a prlort bir kavram
olarak kafasında varoluşa bir açıklık getiriyordu. O halde. çözülnü
kesin bir biçimde önceden hazır olmasına ragmen Pascal. neden
MontalgDe'ntn çömezi olarak gördügü ve bir bakıma Düşünceler'inin
hareket noktasun oluşturan liberteni bu kadar ciddiye aldı? XVll.
yüzyılda önem açısından bir elin beş parmagını geçmeyecek kadar az
olan ve o ça,gda. ne edebiyat. ne sanat. ne de düşünce alanında
günümüze kadar gelebilmiŞ eser ortaya koyamamış bu kuşkucu in-
sanlan hıristiyanlıga çekmek çok mu önemliydi? Aralannda Pas-
cal'ın da yakından göruştügü Milton'un da bulundugu bu özgür
düşfinceli insanlar, katdlik k.1lisesinin yıldınmlannı üzerine çeken
protestan1ar kadar örgütçü. onlar kadar hıristiyan dünyasım bölen
tehlikeli kişiler miydi? Oysa, onlar inançlarım, daha dogrusu
inançsızlıklarını kişisel/ düşünsel düzeyde yaşayan, dindar
kişilerin kendileriyle ugraştıgından çok daha az onlarla biT savaşnn
içinde olan. kökenleri ilkçag materyal1zmi ve natüral1zmine daya-
nan özgür düşünceye baglanmış, ne toplumsal, ne de 'siyasal düzen
üzerinde. örnegin bir buıjuva-ar1stokrat çatışmasında oldugu gibi
büyük emelleri olan. ne de Inançsızlıgı Inancın karşısına yeni bır
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tinseloluşum olarak çıkaran kişilerdi; onlar, sadece aklın ve bili-
min verilerinden yola çıkarak maddeyi ve varlıgı materyalist bir
perspektiften tanımlamaya ve ahlakı da dinden bagımsızlaştırarak
doğ:al bir temele oturtmaya çalış-ıyorlardı. Kuşkusuz, sorun inancın
kapsamı, kapsadıgı alanla ilgiliydi daha çok; din, sadece inananla
tanrısı arasında en içten, en dolaysız biçimde kurulmuş bır inanç
sistemi miydi. yoksa inançtan daha fazla bir şey miydi? LJbertenler,
bir bakıma Inancı insanın, doğ:anın ve evrenin açıklamasından,
tanımından, yorumundan soyutlarken, onu aıt olması gereken yere
itmiş oluyorlardı; yani bilim ile din arasmdaki ayrıma kesin ve net
bir çizgi çekiyorlardı. Kaldı ki. inanmayın! dan çok ben
inanmıyorumu benimsemişlerdi. Bütün bu nedenlerin hiçbiri, Pas-
cal'a Düşünceler'ini kaleme aldırtacak kadar rahatsız edici nedenler
gibi gelmiyor bize. Pascal, zaten otuz yaşına kadar bir bilim
adamıydı ve çağ:ının ilk ve en büyük geometricisi, fizikçisi ve
mühendislerinden biriydi; bu alanda çeşitli buluşlan ve beş önemli
kitabı vardı. Deney, gözlem ve eleştirel düşünceye dayalı saglam bir
bilim kafasına sahip olan ve otuz dört yaşında geçirdigi dınsel biT
kriz sonunda hıristiyan1ıga her zamankinden daha çok baglanarak
kendisini toplumdan soyutlayan Pascal, ilginçtir llbertene insanı,
doğ:ayı ve evreni açıklarken bütünüyle inancı ve tannyı dışlıyor ve
bilimin verilerinden yararlanıyordu. Yani, onu aldatıp, gerçekleri
saptınp dine çelanek yerine, ona gerçegi gösterip ürkütme yolunu
seçiyordu. Oysa, PascaL. bu noktada büyük bir çeUşki içinde
olmalıydı: eğ:er dünyayı ve evreni tannsız düşünebiliyorsak ve
dahası buna inanabilfyorsak, nasılolur da bu saptamayı, onunla
tam bir karşıtlık içindeki bir başka saptamayla uzlaşlırabilecek-
tik? İnançsızı, kolay kolay çürütülemeyecek bilimsel bir
kanıtlamanın ardından ürküttükten sonra. ona sunaca.gmuz tannlı
bir dünyaıun mutlulugu ne derece inandıncı olacaktı? Ortaya. meka-
nik, materyel, sonsuz ve gizem dolu kendi kendisine oluşmuş, antrOw
posan~rlzmi (insan merkeziyetçilik) dışlayan bir evren modeli sun-
duktan sonra hangiinandıncı gerekçelerle teosantrlk (din merkezli)
bir evreni savunabilecektik? Bütün bu sorular havada kalıyor. Pas-
cal, bu açıdan Rameau'nun yeğ:enine ne çok benziyor! Tıpkı, Dide-
rofnun açıkça söze dökmekten korkup çekiluilgi düşüncelerini sinik
ve amoral Rameau'ya söyı~tmesi gıbi Pascal da içini kemiren tedJr-
ginligini Montalgne'in inançsızma anlattınyar. Genelde. Montaıg-
ne'den beslenınesinin ana neden1 de bu olsa gerek. Nitekim, Montaig-
ne'de eleştirdigi, Montaıgne'in aşağ:ıladığ:ı insanın somut gerçegı
degil, hıristiyanlıkla ilgili eksiklikler; insanın korku ve pişmanlık
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duymadan. günahkar oldugunu unutarak tam bir vurdumduymazlık
iÇinde bu dünya hayatına bagıarunası. Benzer biçimde, Ubertende de
eleştirdigi materyalist insan ve evren modeli degil, inançsızlık...

Neresinden bakarsak bakalım, Pascal'daki Montaigne. bHirnsel
açıklamalann bir noktadan sonra ulaştıgı bilinemezLıg1n. sonsuz ve
sessiz karanlık1ann, akıL ötesln1n yol açtıgt derin tedtrg1nlik tIe bir
başka bilinemezlik. ve akıl dışılıgm tarn olarak yok sayarnadıgı ve
doyuramadıgı bir tedirginlik' arasında. ne birini. ne de ötekint
dışlarnadan bir orta yol arayışı içindeki Paseal'ı rahatlatıcı bir
çözümü getimıtyor. Ne bilimsel açıdan tannnlanmış tannsız bir
evren. ne de dinsel açıdan yonırn1amnış tannlı bir evren yaşarlıgı
çelişkiyi çözmüyor.

.
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