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CEVIRi, CEVIRMEN, DiLBILiM iLiSKisi,
czvinlgg ESDEGERLIK VE KAYIIS"LAR

Yard. Dog. Dr. ismail BOZTAS*

Isa'dan énce 3000 yilina kadar uzanan gegmisi ile geviri, Batida
1.0. 300 yilinda énemli bir etkinlik olarak kendini gdstermistir.
Gelismeye devam eden bu etkinlik 19'uncu yuizyilda yazarlar, bilim
adamlan ve diplomasinin odak noktas: haline gelmis ve bugiin ise
uluslann, filkelerin 6zel kurum ve sirketlerin biiytk ilgi alam ol-
maya devam etmektedir. Bu nedenle de, icinde bulundugumuz cag
yogun ceviri etkinliklerine sahne olmus ve ceviri ¢cag: olarak nite-
lendirilmistir.

Vardar (1981: 172-183) ceviriyi, biitiin ¢aglarda karsmmiza ¢ikan
bir etkinlik, cesitli uygarliklar arasinda képrii kuran, degisik top-
lumlardan bireyleri birbirine yaklastiran, her tiirden ekinsel degeri,
icinde olusturdugu tarihsel-toplumsal cevrenin disina tasiwyan, o
¢gevreden olmayan kisilerin yararlanmasina sunan, uygarhklar,
ekinler aras: bir iletisim, bildirisim araci olarak tamimlamaktadir.

Cok karmasik ve cetin bir ugras alam olan, geviriyi, Atag¢ "geviri
kadin gibidir, sadig1 giizel, giizeli sacdik olmaz" diye tamumlar. Ote
yandan Halman (1991: 13-15) cevirinin nankoér bir is oldugunu, basit
bir formalinin bulunmadigini, ayn bir kimyas: ve dehasimin
oldugunu belirterek; ne denli ugrasilsa hatalar yapihiyor, piirtizla
oluyor diyor. Ceviriyi bir evlilife benzeten Halman, beklenmedik iz-
divaglarin biytik mutluluklar getirebildiginden ve bunun tersinin de
dogal olarak miimkiin olabileceginden séz ediyor. Ideal bir evlilik
dastnilemiyecegi gibi, ideal bir ¢eviri formiiliintin de olamiyacagim
belirterek, bu nedenle ceviriyi genellemelerden soyutlayip, nihai bir
aran, yaratic: bir caba olarak degerlendirmek gerektigini vurgu-
luyor.

* Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingilizce Miitercim-Terciimanlhk Anabi-
lim Dali Ogretim Uyesi
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Nasil tammlamirsa tamimlansm, c¢eviri diller aras: ve kiltiirler
arasi bir aktanm, baska bir deyisle dogal dildeki bildirimin anlam-
sal ve islevsel esdegerliligini saglayarak bagka bir dogal dile aktar-
ma olgusudur. Diller aras: ¢eviri diizleminde her ne kadar dillerin
diizgii birimleri arasinda tam bir esdegerlik s6z konusu olmasa da
bildiriler yabaner diizgii birimlerinin esdegerli karsiliklan olarak
kabul edilmektedir.

Diller arasinda tam bir esdegerliligin olmamas: dilsel agidan
ceviride bilgi yitimine neden oldugu gibi, kiiltiirel-toplumsal neden-
lerden dolay: da bilgi yitimine yol achig: bilinmektedir. Gergekten
her dilin kendine 6zgii bir yapis1 vardir. Kaynak dildeki bir bildiri
erek dildeki bir bildiri bicimine girerken kaynak dildeki dizgi
geregince olusturulan bildirideki 6geler tamamen veya kismen erek
dilde olusturulan bildiriye yerlestirilemez veya tam olarak ifade edi-
lemez. Bu durum bildirimin aksamasina, bilgl yitimine neden olur.
Diller cakismadig1 siirece bu tiir bilgi kayiplannin giderilmesi
olana@1 yok gibi goriilmektedir. Degisik sdzlerin anlamlan, kul-
lanumlar ve islevleri arasinda bir értiisme varsa ancak o zaman
aymi sayilabilir. Esdeger sozciiklerin ise en ¢ok giinliik konusma di-
linde var oldugu varsayilmaktadar.

Esdegerlik konusunda -dilbilimsel genel ¢eviri kuram dilin sz
diizeyinde gerceklesebilecek giiciil esdegerlilik tiirlerini incelerken
kimi durumlarda 1 = 1 esdegerligin bulunabilecegini, kiminde bir
dgenin esdegeri icin bircok secenegin olabilecegini, kiminde hi¢
hazir senegegin bulunmadigim, kimi durumda da, ancak siurh
dlctide bir esdegerlik bulunabilecegini belirtir. (Goktiirk 1989: 164)

Bu konuda Newmark (1981) Kiiltiirel, Islevsel ve betimsel
esdegerlikten sdz ederken Bassnett (1980: 25) Popovic'ten yaptigi bir
alintida dért tiir esdegerlikten séz etmektedir. Bunlar:

1. Dilbilimsel esdegerlik (linguistic equivalence)
(Kaynak ve erek dil arasmda sdzcigii sézctigine geviri gibi)
2. Dizisel esdegerlik (paradigmatic equivalence)

(Dilbilgisi 6gelerinde oldugu gibi dizisel ifade eksenindeki dgeler
esdegerliligi gibi)

3. Bicimsel (cevirisel) esdegerlik (stylistic translational) equiva-
lence) (dzgtin ve erek metindeki 6gelerin iglevsel egdegerliligi gibi)
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4. Metinsel (dizimsel) esdegerlik (Textual (syntagmatic) equivalen-
ce) (Metinde dizimsel yap: esdegerliligi yani bicim ve sekil gibi)

Ote yandan Kdénigs (1985: 29-47) ceviride kaynak ve erek dil
arasinda birebir sozeiiksel bir iliski veya bir uyusma yoksa,
cevirmen cevirinin geri kalan kisminda yeterli denkligi saglamak
icin bazi zihinsel stirecler kullanacaktir demekte ve kullamilacak
siirecleri de 1) kaynak dil ici geviri, 2) erek metin icinde acimlama
(paraphrase), 3) erek metinde agiklama, 4) silme (deletion) ve 5) 6diing
alma (borrowing) olarak belirlemektedir.

Levy (1976) ise ceviride ¢evrilmesi gii¢ olan sozciik ve deyimlerin
kisaltilma veya cikartilmasina siddetle kars: cikmaktadir.
Cevirmenin bu tiir yildinel, goz korkutucu sorunlara ¢are bulma so-
rumlulugu olduguna inandigim belirtmektedir.

Cevirl, sadece kaynak dil ve erek dil arasinda s6zciiksel ve dilbil-
gisel bir esdegerlik kurabilme becerisi degildir. Aym zamanda kay-
nak dildeki bildiriyi deyis,-anlam, iglev ve kiiltiirel bakimdan da en
dogal bicimde aktarabilme becerisidir. Ceviride esdegerlik séziinden
aym: olmak anlamu cikamlmamalidir. Zira ayni dilde bile bir
yazinun iki basimi ¢ogu zaman aym degildir. Bu nedenle ceviride tam
esdegerlik saglamak hayli zor goériinmektedir. Ozellikle Tiirkce ve
Ingilizce acismndan bu is bir hayli sorunlar yaratabilir. Ciinkii
sozciik varhigi acisindan baktigimizda Ingilizcenin yaklasik
600.000'den fazla sézciige sahip oldugu halbuki en son TDK'nca
yayumlanan sozliife gére Tirkgenin sdzciik varligimin 40-50 bin
dolayinda oldugu goralmektedir.

Bu nedenle sozciik dagarcig: agisindan ¢ok yoksul olan Tiirkceye
Ingilizceden geviri yapmak hayli sorun yaratabilir. Diger taraftan
Tiirkcenin de kendine &zgii ses ve imgeleri, niianslan vardir. Bu
bakimdan Tiirkee bir sézetigiin Ingilizcede esdegerini bulmak da pek
kolay olmasa gerek. Ornegin Divan siiri 6zelliklerini, Tasavvuf fel-
sefesini ve Farscay: bilmeyen bir ¢evirmenin "can" sézctgiina life,
soul, spirit, heart gibi sdzciiklerden hangisine esdeger sayacagna
karar vermesi zorluk yaratabilir. Aym sekilde Mehmet Akif'in "cam
canam biutin varimm alsm da htda" dizesindeki "can” ile Yunus
Emre'nin "Gelin canlar bir olalm" dizesindeki "can"1 nasil cevireccgi
de aymu sekilde sorun yaratabilir gibi goriinmektedir.
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Cevirmen siirin ilk dort dizesinde bicim olarak dize sayisim ko-
rurken ikinci kisimda buna 6zen géstermemistir. 1k dértlikteki iki-
leme paril paril Ingilizceye alight, ikinci dértlitkteki durup durup iki-
lemesi ise to stop olarak aktanlmistir. Halbuki Tiirkcede bu ikileme
bir duraganhk ifade eder. Goruldiigii gibi siirdeki ikilemelerin 6zgiin
metnin okuru Gzerinde yarattig: etkiyi ceviri metnin ¢eviri okuru
tzerinde yaratabilmis olacagim savunmak bir hayli gii¢c géruniiyor.
Gerek gostergelere verilen anlamlar, gerekse gostergelerin sozeiik
dbekleri ve tiimcelerin diizenlenisi agisindan olsun tamamen 6zdes
iki dilin olmayis: nedeniyle diller arasmda mutlak bir esdegerlik
saglamak olanaksiz oldugundan yukanda belirtilen siirdeki ikile-
melerin ¢evirisinin de c¢ok biiyik anlam kaybiyla Ingilizceye
cevrilmesini bu siirecin bir sonucu olarak gérmekteyiz. Yapilan, sap-
tamalar bilgi yetimine yol acan nedenlerden birinin salt dilsel
kdkenli oldugunu gostermektedir. Bu konuda Vardar (1990: 99)
gercekten her dil kendine 6zgii bir diizen sunar, dis gercegi ya da
gondergeleri, bunlann olusturdugu evreni 6zgiil bir bigimde yorum-
lar, béliimler, kavramlastinr, dizgelestirir demektedir.

Ceviride bu kayiplan en aza indirgemek ¢evirmenin en fazla ézen
gostermesi gereken bir gérev olmalidir.

Ceviride kiiltiirel-toplumsal etkenlere gelince: her toplumun ken-
dine 6zga bir yagay:s, distince tarzi, bir uygarlik gecmisi vardir. Dil
dedigimiz olgu ise toplumlarda bu ortam icinde gelisir, islevini yeri-
ne getirir. Bu nedenle de degisik kiiltfirler, degisik diistince ve duygu-
lara sahip kisiler yaratirlar. Vardarn da (1990: 99) belirttigi gibi her
dil belli bir ekin ve uygarhk cevresinde, belli bir toplumsal ortamda
iglevini yerine getirir, bu etkenlerle yogrulur siirekli olarak. Ekin-
sel-toplumsal olgulardan kaynaklanan degerlerle yer alr toplum bi-
licinde, kendine 6zgti bir diistince ve duygu kalibi sunar bireylere.
Onun i¢in, diller yalniz i¢ yapilan bakimindan degil, dis ortamlan
acisindan da birbirinden ayrilir. Bilgi yitimine yol acan, ceviriyi
giclestiren engeller bu diizlemde de ¢evirmenin karsisina dikilir.

Ancak diller arasinda kiltarel koken birligi ve paralel bir gelisme
sdz konusu ise, bunun ceviride bilgi yitimi sorununu azaltacag:
sylenebilir. Oyleyse Ingilizce ve Tiirkge gibi birbirinden ¢ok farkh
iki dil arasinda yapilan geviride de belirtilen nedenlerden dolay:
bilgi yitimi olgusu kagiilmazdir. Ornegin, Tiirk kiltirtinde var olan
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“Allah raz olsun”, "basmn sagolsun, "Allah gani gani rahmet eylesin”
gibi deyigleri bilgl yitimi olaksizin Ingilizceye cevirmek olasi
géranmemektedir.

Olaya iletisimsel-esdegerlik acisindan baktigimizda, bir dile ya
da kiltiire 6zgii apayn konularla iceriklerin, amag dilde seslenilen
okurun, en kolay anlayabilecegi bir bicimde aktarilmas: gerekir.
Ornegin Ingilizce bir metindeki "fish and chips"in Ingiliz giindelik
yasama kiltiira icindekd, biitiin ilkeye yaygm yeri ile simf belirleyi-
ci cagnisimi, Tirkceye "kofte ekmek” deyimiyle cevrilmesiyle kul-
lammsal esdegerini bulacaktir. (Goktirk 1986: 87)

Tam belirtilenlerden anlasilacag: gibi esdegerliligin degisik
sgelere bagh ¢ok yonlii bir kavram oldugu gdriilmektedir. Koller,
(Goktiirk 1986: 76) ceviride bes tar esdegerlilikten soz etmektedir.
Bunlar: 1) Diizanlamsal esdegerlilik, 2) Yananlamsal esdegerlilik, 3)
Metin tiirii gelenek'eriyle ilgili esdegerlilik 4) Dil kullanmimsal
esdegerlilik, 5) Bicimsel esdegerliliktir. Burada cevirmene diisen
gorev hangi tiir esdegerliligin hangi metine uygun olacagina iyi karar
verip dogru ve yerinde kullanabilmesidir.

Ceviri bir diger agidan anlama ve anlatma olaydir. Malcolm
Marsh (1987: 23-30) ceviriyi anlama ve anlatmayi igeren iki bslumli
bir islem olarak tammlamaktadir. Anlama, farkli anlam
diizeylerini algilayabilmek ve bunun metnin baglam alam ile
bagdasiirhgim kavrayabilmek i¢in kaynak dilde derin bir bilgiye
sahip olmakla gerceklesir. Anlatma ise, amag dilde dogru olarak ne
anladigmmiz1 mimkiin oldugunca dogru olarak aym bi¢imde, erek
dilde yeniden yaratabilme becerisidir. Marsh ayrica anlamada dort
tiir anlam olayindan sdz etmektedir. Bunlar: 1) Dilbilimsel anlam 2)
Kavramsal anlam 3) Edimsel ve stzbilimsel anlam 4) Kiltiirel-
toplumsal anlamdir.

Goriildiga gibi ceviri edimi sanildigindan daha zor ve agiklan-
mas1 gii¢ karmasik bir olgudur. $imdi bu karmasik olgu icinde
cevirmene diigen gorevleri gorelim:

CEVIRMEN
Bugiin 20 yil dncesine kiyasla Ingiltere'deki biiyiik sirketler ve ku-
ruluslann uluslararas: iliskilerine egitimli ¢evirmenler gorev yap-
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maktadirlar. Fakat 20 yil dnce bu meslege girenlerin hemen hepsi
sans eseri cevirmenlik yapmak i¢in meslege girmis olanlardan
olusuyordu.

Giiniimiizde gecimlerini sadece ¢evirmen olarak saglayan insan
sayis1 hakkinda saghikl bir tahmin yapmak gii¢tiir, ama bu sayiun
oldukea az oldugunu sdyleyebiliriz. Yine bu ¢evirmenlerin ¢ok azimn
gercekten cevirmen olarak yetistiklerini veya egitimli ¢evirmen ol-
duklarnm sdylemek hayli gactir. (Verrinder 1983: 27-33) Fakat
cagimuzin ¢evirl ¢ag: oldugunu disiiniirsek bu meslegin ne kadar
dnemli oldugu meydana ¢cikmaktadir. Baz1 degismelere tamik olsak
da, bugiin bile bu meslege gereken dnemin verildigini sdyleyebilmek
icin cok iyimser olmak gerekir.

Nerede calisirlarsa caligsinlar gevirmenler bilgi ve becerilerini
gelistirmeye, gtincel gelismeler ile uzmanhk alanlarindaki gelisme-
leri izlemek igin diger cevirmenlerle iliski kurarak kendilerini
siirekli yenilemeye gayret etmek zorundadirlar.

Cevirmen, kaynak metinle, alicis1 her kim olursa olsun erek
metin arasinda bir aracidir. Cevirmen sadece iki dili bilen biri degil,
aym zamanda iki kaltiir arasindaki giicliikleri yenerek anlam
aktarmmu yapan kisidir. (B. Hatim 1990: 224-225)

Iste bu nedenle cevirmen her iki dilin kaltiirtint ¢ok iyi tamumalh,
eger tanumuyorsa bu eksikligini gidermeye istekli ve hazir bir kisi
olmalidir. Hepsinden daha onemlisi ¢cevirmenin kaynak dili doyu-
rucu bir bicimde bilmesi ve erek dil tizerinde de tam bir denetime
sahip olmas: gerekmektedir.

Cevirmen, yalmzca iletinin acik¢a ortada olan icerigini anla-
makla kalmamali, ince anlam ayinmlanm, soézciiklerin anlamli,
coskusal degerlerini ve iletinin "tadim1 ve ruhunu" belirleyen
bicemsel dzelliklerini de kavramalidir. Ayrica gevirmen hem kay-
nak dilin hem de amac dilin islevlerini iyi bilmek zorundadir. Yani
metindeki dil islevinin anlatimci mu (expressive), bilgilendirici mi
(informative), yoksa yodnlendirici mi (vocative) olup olmadigim
ayirtedebilmelidir. (Yurdanur Salman 1987: 101 Nida'dan alnt1.)

Cevirmenin kaynak ve erek dili genel olarak bilmesi de yeterli
degildir. Ornegin Tlrkge bilen bir kisi Tiirkceyl iyi bilebilir, ama uz-
manhk alan degilse bir ekonomi veya kardiyoloji alamnda hi¢ bilgi
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sahibi olmayabilir, Oyleyse cevirmen kaynak ve erek dilin yaninda
cevirl yapacag alan hakkinda da genis bilgiye sahip olmahdir.

Cevirmende bulunmas: gereken diger bir énemli dzellik de sezgili
bir kisi olmasi ve yazimsal anlatim yetisine sahip olmasidir. Son
olarak Vardar'n (1990: 100) da belirttigi gibi ¢evirmenin amac: dille-
rin aynhgm bildirimi aksatmayacak bir diizeye indirerek erek bil-
dirinin kaynak bildiriyle esdegerliligini saglamak olduguna gore
tiretici-déniisiimsel dilbilgisi érneginden esinlenerek saptamali,
boylece daha gecerli coziimlere dogru yol almahdir. Yani kaynak
dilin yiizeysel yapisindan, gerceklesmis tiimce ya da bildiriden kal-
karak derin yapiya mantiksal anlamsal temel alanlara inmek,
sonra da bundan kalkarak erek dilin esdeger ylizeysel yapilarna
ulasmak gerekir. Bu iki iglemden birincisi anlama stirecine ikincisi
ise anlatma siirecine fligkindir. Ger¢ekten de amag yalmzca bildiriyi
¢ozmek ya da anlamak degil, aym zamanda, anladifim yeniden
diizgiilemek, uygun bicimde anlatmak, derin yapidan erek dilin
yiizeysel yapisimna gegerken dilsel diizenegin gerektirdigi dontigiim-
leri yapmaktir,

Sonug olarak cevirmenin her iki dili ve o dillerin kaltairlerini iyi

bilmenin yamisira sezgili ve aktarim yetisi olan bir kigi olmas: gere-
kir,

Cevirmen yabanc: dili ve o dilin kiiliirinii ne kadar iyi bilse de o
dil karsisinda yine de bir yabanci olarak kalacak, en azindan bu duy-
guyu tasiyacak ve kendini ¢cok rahat hissetmeyecektir.

Simdi de dilbilim ile ceviri gevirmen iliskisine biraz deginelim:

DILBILIM

Newmark (1981: 5) cevirl kuramum dilbilim ve karsilagtirmali
dilbilimin bir kolu &zellikle anlambilimin bir y6énii olarak goriiyor
ve tiim anlam sorunlannin da ¢eviri kuramn ile ilgili oldugunu belir-
tiyor. Ote yandan Vardar (1981: 172-173) ceviribilimi dallararas: bir
etkinlik alami ve uygulamah dilbilimin ¢ok verimli bir arastirma
diizlemi olarak niteliyor. Bu nedenle cevirinin gevirmenle, bir baska
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uygulamac: olan 6gretmen disinda, dilbilimciyi ve gdstergebilimciyi
de ilgilendirdigini belirtiyor. Iste dilbilimin baslhca gérevi, dil bi-
rimlerinin ilkelerine uygun bir kuramlastirma gerceklestirmektir,

Dilbilimin yamsira bildirisim kurami, toplumdilbilim, ruhdil-
bilim, deyisbilim, yorumbilim, edimbilim vb. dallar géstergebilimle
el ele vererek kendilerine 6zgli kuramlann 1$18im bu alana sacarlar.

Kocaman (1992: 31-34) ceviride esdegerlikten sz ederken dil yeri-
ne metin esdegerlifinden séz etmenin daha akile1 olacagindan bah-
setmekte ve metinde esdegerligin saglanmas: agisindan dilbilimin
bilgi kuramindan &diingledigi artiklik (redundancy) kavramimin da
dneminin biyik oldugunu belirtmektedir. Kocaman artikhigi, bildi-
rinin anlagiimasi i¢in metnin gereginden ¢ok bilgi icermesi olarak
tamimlamaktadir. Cagdas dilbilimin betimlemecilik, nesnecilik,
kapsayicihik, tutarluk tarGnden temel ilkelerinin ceviri
elestirisinde ve geviri 6gretiminde olusturulacak olgiilere yardim
olacagim belirtmektedir.

Goktirk (1989: 165) ise dilbilimei yaklasimda, kullanmalik me-
tinler (pragmatic text) cevirisinde dilbilimin, yazinsal metinler
¢evirisine de yazmnbilim ile dilbilimin, aynca yorumbilimin yol
gosterici olacagim vurg"uiuyor.

Tuncer (1988: 90-95) dilbilimsel yaklasmmlann ceviri ile ilgisin-
den bahsederken yapisal anlambilimin anlami bicimden soyutla-
maya yardim ettigi, ancak bunun da ruhbilimsel ve metinbilimsel
yaklasimlarla desteklenmesi gerektigini belirtiyor. Sézdizimsel
yaklasimlardan islevsel-tiimce ¢béztimlemesinin bigimle metinsel
anlam arasmda baginti kurdugundan geviriye yararh bir bicimde
uygulanabileceginden sbéz ediyor. Ayrica sbéz-eylem kuraminin,
sozciikleri ve bu sodzciiklerle gerceklestirdigimiz edimleri bagintili
kildig: i¢in yararh olacagim vurguluyor. Gercekten de sdz-eylem
kurami metnin tutarhhgim dilsel dgelerin birbiriyle iliskisinde
degil s6ziin kullamildig:r baglamin birliginde aradig:i icin' 6nem
kazaniyor.

Sonug olarak bugiin Batida g¢eviri egitimi veren bircok kurumda
ders programlarinda yer alan genel dilbilim, toplumdilbilim, an-
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