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ISVICRE VE ALMAN HUKUKU ILE
KARSILASTIRMALI OLARAK ANNE-BABANIN
KENDISINE BIRAKILMAYAN COCUK HAKKINDA
BILGILENDIRILME VE BIiLGI ALMA HAKKI

The Right of the Parent Who Is Not Granted Custody to Be Informed
About and Obtain Information Regarding the Child, in Comparison
with Swiss and German Law

Burcu YAGCIOGLU*
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Tiirk Hukuku’nda, anne ve/veya babanin kendisine birakilmayan ¢ocugu
ile kisisel iligki kurma hakki, Tirk Medeni Kanunu’nun 182, 323 ve 324’{incii
maddelerinde diizenlenmistir. Ayn1 konumdaki anne ve/veya babanin
bilgilendirilme ve bilgi alma hakkina iliskin ise a¢ik kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Her ne kadar Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin ikinci maddesinin a-iii bendinde, gocuga iliskin bilgi
aktartminin kisisel iliski kurma anlamina gelecegi diizenlenmigse ve bu
diizenleme 0&gretide kisisel iliski kurma hakkinin bir pargast olarak
goriilmigse de bilgi alma ve bilgilendirilme hakki, esasen kisisel iligki kurma

hakkindan farkli 6zelliklere ve kosullara sahiptir. Bu ¢alisma, kisisel iligki
kurma hakk: ile bilgilendirilme ve bilgi alma hakkinin birbirinden farklh
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oldugu anlayisiyla, Tiirk Hukuku bakimindan konunun, kanuni bir
diizenlemeye kavusmasi ihtiyact oldugu inanciyla kaleme alinmistir.
Muhtemel kanuni bir diizenlemeye 151k tutmasi amaciyla, bilgilendirilme ve
bilgi alma hakkia iligkin makul bir diizenleme Onerisi sunulmaya
calistimistir. Bunun icin Isvicre ve Alman Hukuku’ndaki konuyla ilgili
diizenlemeler, 6gretideki goriisler ve yargi kararlart incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Velayet Hakki, Bilgi Alma Hakki, Bilgilendirilme
Hakki, Kisisel liski Kurma Hakki, Cocuk.

ABSTRACT

Under Turkish Law, the non-custodial parent's right to establish a
personal relationship with their child is governed by Articles 182, 323, and
324 of the Turkish Civil Code. However, there is no explicit legal provision
regarding the right of the parent in the same position to be informed and to
obtain information. Despite the fact that Article 2(a-iii) of the European
Convention on Contact concerning Children defines the transmission of
information as a form of the right to establish a personal relationship—a view
shared by legal doctrine—the right to information inherently entails different
features and requirements than the right to establish a personal relationship.
This study is premised on the understanding that the right to establish a
personal relationship is fundamentally different from the right to information;
it is written out of the belief that a legislative framework is necessary to govern
this issue under Turkish Law. With the aim of shedding light on a potential
legislative amendment, this study endeavors to present a reasonable regulatory
proposal regarding the right to be informed and to obtain information. To this
end, relevant regulations scholarly opinions, and judicial decisions on the
subject in Swiss and German Law have been examined.

Keywords: Right of Custody, Right to Obtain Information, Right to Be
Informed, Right to Establish a Personal Relationship, Child.

GIRIS
Tiirk Hukuku’nda, ¢ocuk kendisine birakilmayan anne ve/veya babanin
cocuk ile kisisel iligki kurma (goriisme veya ziyaret) hakkina iligkin hiikiimler

(TMK m. 182, m. 323, m. 324) olmasina ragmen, cocuk hakkinda
bilgilendirilme ve bilgi alma hakkina iliskin ayr1 kanuni bir diizenleme yoktur.
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Oysaki kigisel iliski kurma hakki ile bilgilendirilme ve bilgi alma hakki
birbirinden farklidir. S6yle ki; cocuk ile anne ve/veya babanin kisisel iliski
kurmasi hem ¢ocugun hem de anne-babanin bir hakk: olup, amag, cocuk ile
anne-baba arasindaki dogrudan iletisimin saglikli bir sekilde devamini
saglamaktir. Bilgilendirilme ve bilgi alma hakki, ¢ocuga degil sadece anne
ve/veya babaya taninmis bir hak olup, anne-babanin ¢ocuk hakkinda bilgi
edinmesini amag edinir. Hatta kisisel iliskinin kurulamadigi, kurulsa dahi bu
esnada ¢ocuk hakkinda gerekli ve dnemli birtakim bilgilerin edinilemedigi
hallerde bu hakkin varligi 6nemini daha fazla hissettirmektedir.

Tiirk hukuk 6gretisinde bilgi alma veya bilgilendirilme hakki, ¢ocukla
kisisel iligki kurma hakki kapsaminda ele alinmaktadir. Buna kargin, hem
mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB) hem de Alman Medeni
Kanunu’nda (BGB) ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkina iligkin hiikiimlerin
(ZGB Art. 273, 274-BGB § 1684) varlig1 yaninda ayrica bilgilendirilme ve
bilgi alma hakkina iligkin diizenlemelerin (ZGB Art. 275a-BGB § 1686,
§1686a) var oldugu goriilmektedir. S6zii edilen haklarin aile hukuku iligkileri
icin tagidig1 6nem, bu konuda, kanuni bir diizenlemenin hakliligin1 ortaya
koymaktadir.

Tiirk hukuk 6gretisinde iizerinde yeterince durulmamis olan bu haklart
tartismaya agarak onerilerde bulunma amaci tasiyan bu ¢aligma, ayni zamanda
kanuni diizenleme ihtiyacina yonelik bir Oneriyi de sunmaya caligmistir.
Bunun i¢in bu ¢alismada, ilk ana baslkta oncelikle Isvicre ve Alman
Hukuku’ndaki diizenlemeler 1s18inda bilgilendirilme ve bilgi alma hakkinin
onemi ortaya konulacak, ardindan konu Isvicre ve Alman Hukuku bakimindan
incelenecektir. Bu inceleme iki ayr1 ana baslik altinda yapilacaktir. Zira her iki
hukuk bakimindan gerek kanuni diizenlemelerin gerekse 6gretide goriislerin
farkliligi, bu yontemi zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar farkli ana bagliklarda
incelenecek olsa da, konu, temel olarak c¢ocuk hakkinda bilgi alma ve
bilgilendirilme hakkina sahip olanlar, bilgi vermekle yiikiimlii olanlar, bilgi
alma ve bilgilendirilme hakkinin kapsami, sinirlar1 veya ayni anlama gelecek
sekilde kosullari, bilgilendirme yiikiimliliigiiniin ihlali halinde uygulanacak
yaptirimlar seklinde ortak alt bagliklar kapsaminda agiklanmaya galisilacaktir.
Konu, Alman Hukuku’nda usul hukuku hiikiimleri agisindan daha ayritil
sekilde diizenlendiginden, bu kisimda ayrica bilgi talebinin icrasina iligkin
usuli kurallar da incelenecektir. Son ana baslikta ise bilgilendirilme ve bilgi
alma hakki, Tirk Hukuku bakimindan yiiriirlilkteki hukuk igindeki temeli
belirlendikten sonra, olmasi gereken hukuk bakimindan Onerimize yer
verilecektir.
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I. iISVICRE VE ALMAN HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER
ISIGINDA BIiLGILENDIiRiLME VE BiLGi ALMA
HAKKININ ONEMi

Anne ve/veya babanin ¢ocuk hakkinda bilgilendirilme ve bilgi alma
hakki, ¢ocugun ancak bakim ve gdzetim altinda oldugu durumlarda ve ancak
velayet altinda olmasi1 gereken ¢ocuk bakimindan giindeme gelebilir. Nitekim,
bu hak, velayet hakkmin bir uzantisi olarak goriildiigiinde, tipki velayet
hakkinda oldugu gibi; cocugun ergin olmasiyla birlikte bilgi alma hakki sona
erecektir’. Zaten ergin olan kisi artik velayet altinda degildir ve kendi
kararlarini kendisi verebilecek konumdadir; buna gére anne-babasiyla diledigi
bilgiyi paylasabilir ya da paylasmayabilir. Hatta bazi durumlarda ileride
detayli sekilde incelenecegi lizere, cocugun ayirt etme giicline sahip olmasi
dahi bilgi verilmesinin 6niinde bir engel olusturabilir. Bu durumlar diginda,
cocuk yaninda olmayan anne ve/veya babanin ¢ocuk hakkinda bilgilendirilme
ve bilgi alma hakki, anne-baba ile ¢ocuk arasinda saglikli bir iletigimin
kurulabilmesi igin gereklidir. Saglikli iletisim ayn1 zamanda ¢ocugun esenligi
ve kisisel gelisimi i¢in; zamaninda ve gerekli miidahalenin saglanabilmesinde
Oonem tasimaktadir.

Isvigre Hukukunda, hem anne ve/veya babanm bilgilendirilme ve bilgi
alma hakkina iliskin ilgili hilkmiin (ZGB Art. 275a) gerekc¢esinde hem de
Ogretide, velayet hakkina sahip olmasa da anne ve/veya babanin, ¢ocugun
refah ve esenligi icin, onunla saglikli bir iletigimin kurulabilmesi igin,
cocugun hayatinin asamalar1 hakkinda, bedensel ve ruhsal sagligi hakkinda

! Monika Clausius, “Auskunftsrecht des biologischen Vaters iiber das Kind,” Neue

Zeitschrift  fiir Familienrecht, 19 (2017): 898; Martin Kasenbacher, “Der
Auskunftsanspruch iiber die personlichen Verhéltnisse des Kindes,” Neue Juristische
Wochenschrift-Spezial, 1 (2012): 5; Barbara Veit ve Christopher Schmidt, “BGB §
1686, 1686a,” icinde BeckOK-Beck’sche Online-Kommentare BGB, Buch 4.
Familienrecht, ed. Wolfgang Hau, Roman Poseck (C.H.Beck oHG, 2025), § 1686,
n.14; Heike Hennemann, “BGB § 1686,” icinde Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10, ed. Franz Jirgen Sicker, Roland Rixecker,
Hartmut Oetker, Bettina Limperg, Claudia Schubert (Verlag C.H.Beck oHG, 2024),
n.2, 8; Ingeborg Rakete-Dombek ve Sima Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” iginde
Miinchener Anwaltshandbuch Familienrecht, ed. Klaus Schnitzler (Verlag C.H.Beck
oHG, 2020), n.83; Daniel Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” i¢inde
Scholz/Kelffmann Praxishandbuch Familienrecht, ed. Norbert Kleffmann (Verlag
C.H.Beck oHG, 2025), n.259.
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bilgi sahibi olmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir’. Bunun yaninda velayet
hakkina sahip olmayan ebeveynin bilgi ihtiyacinin karsilanmasi da 6nem
tasimakta®, anne-babanin bilgilendirilmesi, onlara sorumluluk duygusunu da
agilamaktadir*. Bu sebeplerle, bosanma hukukunda 2000 yilinda yapilan
reformla, velayete sahip olmayan anne ve/veya babanin konumunda bir
iyilestirme gerceklestirilerek; cocugun gelisimi ve gdzetimine katkisi sadece
nafaka odemek ve kisisel iliski kurmakla sinirli olmaktan ¢ikarilmigtir.
“Bilgilendirilme ve Bilgi Alma (Information und Auskunft)” bashig altinda
Isvicre Medeni Kanunu’nun 275a maddesinde su diizenlemeye yer
verilmistir®: “Velayet hakkina sahip olmayan anne-baba (ebeveyn), ¢ocugun

2 BBl 1996 1 1, 160 [Botschaft iiber die Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Personenstand, Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht,
Verwandtenunterstiitzungspflicht, Heimstétten, Vormundschaft und Ehevermittlung)
vom 15. November 1995], https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1996/1 1 1 1/de,
6.3.2026; Kurt Affolter, “Informations-, Anhoérungs- und Auskunftsrecht des
nichtsorgeberechtigten Elters (Art.275a ZGB),” Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen,
6 (2009): 381; Peter Breitschmid, “ZGB Art.275a,” i¢inde CHK-Handkommentar zum
Schweizer  Privatrecht,  Personen- und  Familienrecht Art.1-456 ZGB-
Partnerschafisgesetz, ed. Ruth Arnet, Peter Breitschmid, Alexandra Jungo (Schulthess
Verlag, 2023), 979; Andrea Biichler, “ZGB Art.275a,” i¢cinde FammKomm-Kommentar
zum Familienrecht, Scheidung, Band I: ZGB und Band II: Anhdinge, ed. Roland
Fankhauser (Stampfli Verlag, 2022), 1006, n.2.

Thomas Geiser, “Informations-, Anhoérungs- und Auskunftsrecht des nicht
sorgeberechtigten Elternteils,”, Die Praxis des Familienrechts, 1 (2012): 11.

Ingeborg Schwenzer ve Michelle Cottier, “Art.275a,” iginde Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch 1 Art.1-456 ZGB, ed. Thomas Geiser, Christiana Fountoulakis
(Helbing Lichtenhahn Verlag, 2018), n.2.

5 Biichler, “ZGB Art.275a,” 1006, n.2; Mattias Dolder, “Die Bedeutung von Art.275a
ZGB im Bereich der Schule, am Beispiel der Kantone St. Gallen und Ziirich,” Aktuelle
Juristische Praxis, 8 (2002): 978.

ZGB Art.275a hikkmii 6ncesinde de velayet hakkina sahip olmayan anne-baba
bakimindan bilgi alma hakkinin varligt ZGB Art.272 ve 273 hiikmiinden
¢ikarilmaktaydi. Bkz. Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.1.

Bu diizenleme yapilirken, koruyucu aile yanina yerlestirilmis ¢ocuk hakkinda énemli
kararlar alinirken koruyucu ailelerin dinlenilmesi gerektigini diizenleyen ZGB
Art.300/I'nin 6rnek alindig1 gerekgede belirtilmistir. Bkz. BBl 1996 1 160,
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1996/1 1 1 1/de, 6.3.2026; Biichler, “ZGB
Art.275a,” 1006, n.2.

Gergekten bu hiikiim agikg¢a belirtmese de, velayet hakki sahibi anne ve/veya baba
6nemli bir karar almadan once, koruyucu aileyi dinlemesi gerekliligiyle, pratikte
onlardan bilgi talebinde bulunulmus olmaktadir.
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hayatindaki onemli olaylarla ilgili olarak bilgilendirilmeli ve ¢ocugun
gelisimi icin onem tasiyan kararlar alimmadan once kendilerine
danmisilmalidir. Velayet hakkina sahip olmayan anne-baba, ozellikle
ogretmenler, doktorlar gibi ¢ocugun bakimina dahil olan iigiincii kigilerden,
velayet hakkina sahip olanlar gibi aymi sekilde, cocugun durumu ve gelisimi
hakkinda bilgi edinebilir. Kigsisel iliskinin simirlandiriimasina ve yetkili
mahkemeye iligkin hiikiimler kiyasen uygulamir™. Ogretideki baz1 yazarlar
velayet hukukuyla ilgili yakin zamanda yapilan revizyon sonucunda ortak
velayetin kural haline gelmesiyle, bu hilkmiin 6éneminde azalma oldugunu
belirtmistir®. Isvicre hukukunda her ne kadar bu yonde bir gériis bulunsa da
hem ortak velayetin kurulamadigi durumlar bakimindan hem de ortak velayet
kurulmus olsa da; ¢ocugun diger anne-babanin yaninda kaldigi durumlar
bakimindan konu hala 6nemini korumaktadir.

Alman Hukuku’nda da “Cocugun Kisisel Durumu Hakkinda Bilgi Alma
(Auskunft tiber die personlichen Verhdltnisse des Kindes)” baghigi altinda,
konu, Alman Medeni Kanunu’nun 1686’nc1 paragrafinda su sekilde
diizenlenmistir: “Anne-babadan (ebeveynlerden) her biri, mesru bir menfaatin
varligr durumunda, ¢ocugun tistiin yararina aykirt olmamasi kosuluyla diger
ebeveynden ¢ocugun kisisel durumu hakkinda bilgi talep edebilir.”” Bu
diizenlemenin kapsami, 04.07.2013 tarihli "Hukuken Soybagma Sahip
Olmaylp da Sadece Biyolojik Baba Olan Kisilerin Haklarinin
Giiclendirilmesine Iliskin Kanun’a (das Gesetz zur Stirkung der Rechte des
leiblichen, nicht rechtlichen Vaters)” dayanilarak yiiriirliige sokulan § 1686a
ile de genisletilmistir. BGB § 1686a’ya gore artik biyolojik baba da bilgi alma
hakkina sahiptir®. Ogretiye gore bu diizenleme, cocukla kisisel iliski kurmada;

Daha sonra anlatilacagi iizere, velayet hakkina sahip olmayan anne ve/veya baba
bakimindan talep olmasa da bilgilendirilme (/nformationsrecht), yine talep olmasa da
cocuk i¢in dnemli kararlarda kendilerine danisilma (4nhérungsrecht) ve talep halinde
bilgi alma (Auskunfisrecht) hakki seklinde ii¢ farkli hak bir arada diizenlenmistir. Tk
iki durumda velayet hakkimna sahip olmayan anne ve/veya babanin dnceden bir
harekette bulunma zorunlulugu olmadan kendisiyle iletisime gegilmesi
gerekmekteyken; son durumda anne ve/veya babanin harekete gegmesi
beklenmektedir. Bkz. Affolter, “Auskunftsrecht,” 381.

8  Biichler, “ZGB Art.275a,” 1006, n.2.

Bu kanun degisikliginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihatlarina bir
cevap niteliginde oldugu ifade edilmistir. Bkz. Clausius, “Auskunftsrecht,” 893; Ulrich
Rake, “BGB § 1686, 1686a,” icinde Grauer Kommentar, Familienrecht, Scheidung,
Unterhalt, Verfahren, ed. Kurt H. Johannsen, Dieter Henrich, Christoph Althammer
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ikame (telafi) (Ersatzfunktion) islevine ve tamamlayici (Ergdnzungsfunktion)
isleve sahiptir®. Kisisel iliski kurmanin ikamesi (telafisi) yani yerine gegme
islevi, 6zellikle goriigme hakkinin tamamen kaldirildigi, bu hakkin yalnizca
telefon gibi dolayli iletisim yollar ile smirlandirildigi ve fiili nedenlerle
gorlisme hakkinin hi¢ veya tam olarak kullanilamadigi hallerde ortaya
cikabilir, Hatta hukuken soybagma sahip olmayip da sadece biyolojik
yonden baba olan bir kimse bakimindan, hukuki babaya nazaran, ikame islevi
daha fazla 6neme sahiptir. Bu diisiinceye gore, BGB §1686a fikra 1 hiikmii
uyarinca biyolojik babanin kisisel iligki kurabilmesi i¢in; ¢ocugun iistiin
yararinin ~ bulunmasi  (pozitif ~ {istin  yarar  denetimi, positive
Kindeswohlpriifung) aranirken; bilgi alma hakki icin sadece ¢ocugun {istiin
yararina aykirt olmamasi (negatif istiin yarar denetimi, negative
Kindeswohlpriifung) aramr'?. Ancak Alman Hukuku’nda, bu hiikiimlere,
baslangicta her ne kadar sadece kisisel iliski kurmanin kisitlanmasi veya

(Verlag C.H.Beck oHG, 2020), § 16864, n.1; Rainer Kemper, “BGB § 1686, 1686a,”
icinde Nomos Handkommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, ed. Reiner Schulze (Nomos
Verlagsgesellschaft, 2024), § 1686a, n.1.
Nitekim ATHM'e gore; cocukla arasinda sosyal-ailevi bir bag bulunmayan, hukuken
soybagina sahip olmayip da sadece biyolojik yonden baba olan kimsenin, somut olaya
6zgii bir gocugun listiin yarar1 (Kindeswohl) incelemesi yapilmaksizin, ¢ocukla kisisel
iliski kurma ve bilgi alma hakkmin reddedilmesi, ATHS madde 8/1 uyarinca '6zel
hayata saygi hakkina' haksiz bir miidahale teskil etmektedir. Bkz. Europidischer
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) (V.Sektion), Urt. v. 15.9. 2011-17080/07,
BeckRS 2011, 81521.
Bu karardan sonra; ancak kanun degisikliginden once, biyolojik babaya da bu hakkin
taninmas1 gerektigi yoniinde bkz. Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 5.
1 Vit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.1; Christine Budzikiewicz, “BGB § 1686-§ 1686a,”
icinde Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, ed. Rolf Stiirner, (Verlag C.H.Beck oHG,
2023), BGB § 1686, n.1; Rake, “BGB § 1686,” n.1; Hennemann, “BGB § 1686,” n.1;
Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.257; Kasenbacher,
“Auskunftsanspruch,” 4; Martin Kasenbacher, “Neues zum Auskunftsrecht iiber die
personlichen Verhiltnisse des Kindes,” Neue Juristische Wochenschrift-Spezial, 11
(2017): 324; Christopher A. Schmidt, “Auskunftsanspriiche iiber die personlichen
Verhéltnisse des Kindes,” Neue Juristische Wochenschrift, 50 (2025): 3622, n.17.
Harald Oelkers, “Der Anspruch des nichtsorgeberechtigten Elternteils gem. § 1634 III
BGB auf Auskunft iiber die personlichen Verhéltnisse des Kindes,” Neue Juristische
Wochenschrift, 20 (1995): 1335; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.1; Budzikiewicz,
“BGB § 1686,” n.1; Rake, “BGB § 1686,” n.1; Hennemann, “BGB § 1686,” n.1;
Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.257; Kasenbacher,
“Auskunftsanspruch,” 4; Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324.
12 Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3623, n.18.

11
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engellenmesi durumunda ortaya ¢ikan bilgi eksikligini giderme (ikame/telafi)
islevi yiiklenmis olsa da, gilinlimiizde ikame/telafi islevinin G&tesinde
tamamlayici islev de 6n plana ¢ikmaktadir. Soyle ki, her ne kadar anne veya
baba kigisel goriisme hakkina sahip olsa da, bu goriisme ile elde edemeyecegi
bilgileri bilgi alma hakk: ¢er¢evesinde diger taraftan elde edebilme imkanina
sahip olabilmektedir. Nitekim, BGB § 1686’da bilgi alma hakkinin ayr1 bir
hiikiim olarak diizenlenmis olmasi, kisisel iligki kurma hakkinin yaninda
bagimsiz bir hak oldugunu ve tek basina ileri siiriilebilecegini de
gostermektedir’®. Tamamlayic1 islevi sayesinde ayrica bilgi alma hakki
taninmasi, yaslar1 kiigiik olan ya da sahip oldugu bir engel nedeniyle
kendilerini ifade edemeyen ¢ocuklar bakimindan 6nem arz ettigi gibi; kisisel
iligki kurma hakki ile bilgi alma hakkinin birlikte uygulama bulmasi; ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakki kapsaminda yapilan goriismelerin saglikh
yliriitiilebilmesi icin de gereklidir. Gergekten de ¢ocugun bir alerjisinin
(6zellikle bir yiyecege karsi) oldugu durumlarda veya goriigme sirasinda asir
sorgulanarak kendisini rahatsiz hissedebilecegi durumlarda, bunun Oniine
geemek bakimindan kisisel iliski kurma hakki yaninda bilgi alma hakkinin
tamamlayici islev gdsterecegi agiktir’®, Yine kisisel iliskinin uzun siiredir
gergeklesmedigi ve hak sahibinin gériisme oncesinde ¢ocugun ilgi alanlari ve
egilimleri hakkinda 6nceden bilgi edinmek istemesinde de bilgi alma hakki,
kisisel iligkiye zemin hazirlama seklinde bir tamamlayici iglev gormiis
olacaktir'®. Ilgili hiikiimlerin varligi bu denli 6nemli olmasina ragmen
ogretide, BGB § 1686 ve BGB § 1686a hiikiimlerinin kenarda kalmis ve nadir
basvurulan hiikiimler oldugu da ifade edilmistir. Bu ifadeye ragmen bu goriisii
savunan yazarlar devaminda, bilgi edinmenin, hak sahibinin kendisini;
cocuguna ve onun ihtiyaglarma daha iyi uyarlayabilmesine katkida
bulunabilecegini, kisisel iliski kurma veya velayet davalarinda gerektiginde
bu talebi terditli olarak ileri siirmesiyle Alman Anayasasi/Grundgesetz
(GG)’nin altinct maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi kapsaminda

13 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.1.1; Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.1; Rake,
“BGB § 1686,” n.1; Hennemann, “BGB § 1686,” n.1; Kasenbacher, “Auskunftsrecht,”
324. Ayr bir bagimsiz hak olduguna iliskin bkz. Werner Diirbeck, “Familienrecht-
Auskunft (Kind),” ig¢inde BeckOK Streitwert, ed. Hans-Jochem Mayer (Verlag
C.H.Beck oHG, 2026), n.l; Norbert Schneider, “Der Verfahrenswert von
Auskunftsanspriichen,” Neue Zeitschrift fiir Familienrecht, 14 (2022): 642.

14 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.1.2. Benzer yénde bkz. Hennemann, “BGB § 1686,”
n.1; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3623, n.19.

15 Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3623, n.19.
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diizenlenen anne-babalik hakkina olumlu bir katki saglayacagi da
belirtmislerdir'®.

Hem Isvigre hem de Alman Hukuku bakimindan getirilen diizenlemelerin
temeldeki amagclari, hiikiimlerin gerekliligi konusundaki diisiinceler ve
uygulamada arz etti§i 6énem benzer olsa da, hakkin uygulama kosullarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki, takip eden basliklarda ayrintili
deginilecegi iizere, Isvicre Hukuku’'ndakinden farkli olarak Alman
Hukuku’nda bilgi alma hakkina sahip olan anne veya baba kavrami, velayet
hakkina sahip olmama seklinde sinir ¢izilmeksizin, daha genis tutulmustur;
ayrica anne veya babanin diger taraf¢a dogrudan bilgilendirilmesi degil, talep
halinde kendisine bilgi verilmesi kabul edilmistir. Bununla birlikte talep
edilen bilginin kapsamina ve bilginin talep edilecegi kisilerin cevresine
yonelik de farkliliklar bulunmaktadir.

II. iSVICRE HUKUKU’NDA BILGILENDIRILME VE BIiLGIi
ALMA HAKKI

A. Bilgilendirilme ve Bilgi Alma Hakkina Sahip Olanlar

Velayet hakkina sahip olmayan ebeveynlerin (anne-babanin) (Eltern
ohne elterliche Sorge) hak sahibi oldugu hiikiimden anlasilmaktadir. Ancak
burada velayet hakkina sahip olmayan ebeveynlerden (anne-babadan) ne
anlasilmas1 gerektigi ortaya konulmahdir. Isvigre Hukuku’nda, burada bir 6n
kosul olarak ¢ocuk ile anne ve/veya baba arasinda hukuken soybagi iligkisinin
kurulmus olmast gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla oOzellikle baba
bakimindan, kanun hiikmii, tanima veya dava yoluyla kurulan bir hukuki
soybagi olmadigi siirece, sadece biyolojik yonden babanin ZGB Art. 275a
hilkkmii kapsaminda higbir hakki yoktur!’. Benzer sekilde evlat edinme,
soybaginin reddi veya iptali yoluyla anne ve/veya babalig1 sona eren kimsenin
de bu hakki bulunmaz®, Velayet hakkina sahip olmayan anne ve/veya baba
kavrami, anne ile hi¢ evlenmemis bir babayi, anneden veya babadan bogsanmis
ve velayet hakki kendisine verilmemis bir anneyi veya babay1 kapsamina
alabilir. Cocugun korunmasi tedbirleri kapsaminda velayetten mahrum
birakilan anne ve/veya baba (ZGB Art. 311 ve Art. 312); ehliyetsizlik
sebebiyle velayet hakkini kullanamayan anne ve/veya baba (ZGB Art. 296/11I)

16 Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3621, n.1, 3623, n.22.
17 Affolter, “Auskunftsrecht,” 382, dn.4.
18 Biichler, “ZGB Art.275a,” 1005, n.1.
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da bu kapsamda kabul edilir’®. Ogretide baz1 yazarlar, ZGB Art. 275a’nin
velayete sahip ancak sadece bakim yetkisine sahip olmayan anne ve/veya baba
(Eltern ohne Obhut)®® bakimindan da uygulanabilecegini kabul ederken?;
bazi yazarlar, bu kimselerin 275a’da bahgedilen haklara zaten velayet hakki
sayesinde dogrudan sahip olduklarini; onlarin bu haklarinin Art. 275a’ya
degil, cocugu temsil yetkisiyle ilgili Art. 304’e ve devami hiikiimlere
dayandigim kabul etmektedirler??. Kisisel iliski kurma hakki kisitlanan veya
geri alinan anne ve/veya baba da bilgi alma hakkina sahiptir, hatta bu tiir
durumlarda, bilgi alma hakki, kisisel temas eksikligini az da olsa telafi eder?.
Ancak daha 6nceden koruyucu aile roliinii iistlenmis ebeveynler bu hakka
sahip degillerdir?®. Cocuguyla kasith olarak ilgilenmeyen, gelisimine ilgi
gbstermeyen, velayetten yoksun anne ve/veya baba da bilgi alma hakkina
sahip olmaz?®; ancak bu kimselere bilgi verildigi takdirde ilginin canlanmasi
s0z konusu olacaksa, bu kez onlarin bilgilendirilmesinin ¢ocugun yararina
hizmet edecegi diisiiniilmelidir?.

ZGB Art. 275a hilkkmiiniin kiyas yoluyla, ZGB Art. 274a hilkmii uyarinca
kendilerine kigisel iligski kurma (ziyaret) hakki taninmis olan iiclincii kisiler
icin de uygulanabilecegi savunulmaktadir?’. Hatta bir goriise gdre, uzun

19 Affolter, “Auskunftsrecht,” 382.

2 Velayet hakkina sahip olup bakim yetkisine sahip olmama durumu, birbiriyle evli
anne-babanin ortak velayete sahip olup da bir evlilik birligini koruma tedbirine (ZGB
Art.176/111), bosanma (ZGB Art.137/11) ya da evliligin iptali (ZGB Art.110) davasi
cergevesinde ise bir ihtiyati tedbire dayanarak; cocugun ortak velayete sahip anne veya
babadan biriyle birlikte yasamasi sebebiyle gergeklesmis olabilir. Bkz. Affolter,
“Auskunftsrecht,” 382-383.

2L Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.3; Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 979;
Claudia M. Mordasini, “ZGB Art.275a,” i¢cinde OFK-Orell Fiissli Kommentar ZGB
Kommentar, ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser (Orell Fiissli Verlag, 2021), 623, n.1.

22 Affolter, “Auskunftsrecht,” 382; Biichler, “ZGB Art.275a,” 1005, n.1.

28 Biichler, “ZGB Art.275a,” 1006, n.3; Dolder, “Art.275a ZGB,” 978, 984.

24 Biichler, “ZGB Art.275a,” 1006, n.3; Geiser, “Auskunftsrecht,” 9.

%5 Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 980; Mordasini, “ZGB Art.275a,” 623, n.1; Biichler,
“ZGB Art.275a,” 1008, n.7; Dolder, “Art.275a ZGB,” 978, 984.

% Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 980.

27 Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.3; Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 979;
Biichler, “ZGB Art.275a,” 1006, n.3. Aksi goriis i¢in bkz. Isvigre Federal Mahkemesi
Karari/Bundesgericht  (BGE), 5A_100/2009, Gerek¢e/Erwdgung (E) 2.2,
https://search.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de,
03.04.2026; Mordasini, “ZGB Art.275a,” 623, n.1.
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siiredir ¢ocugun fiili ebeveynligini iistlenen kisilere de bilgi alma hakki
taninmalidir®®,

B. Bilgi Vermekle Yiikiimlii Olanlar

ZGB Art. 275a hiikkmiinden, velayet hakkina sahip olmayan anne veya
babaya, talep lizerine ya da talep olmaksizin bilgi vermekle yiikiimlii olanlarin
en baginda; velayet hakkina sahip anne veya babanin geldigi anlasilmaktadir.
Hikmiin ikinci fikrasinda, velayet hakkina sahip olmayan anne ve/veya baba
talep ettigi takdirde bilgi vermekle yiikiimli olan baska kimseler de
belirtilmigtir. Buna gore; velayet hakkina sahip olmayan anne ve/veya baba,
ozellikle 6gretmen, hekim, terapist gibi ¢ocugun bakimina dahil olan tigiincii
kisilerden, velayet hakkina sahip olanlar gibi, cocugun durumu ve gelisimi
hakkinda bilgi talep edebilir. Bu kapsamda, ¢ocugun siif Ggretmeni veya
brans Ogretmenleri; spor kogu; tibbi bakimini, tedavisini {istlenen ¢ocuk
hekimi, varsa danistig1 terapisti ve varsa giin i¢inde bakimini yerine getiren
bakicisi; yahut ¢ocuk bir koruyucu ailede kalmaktaysa, koruyucu ebeveynler
bu yiikiimliilik kapsaminda degerlendirilir. Yine ¢ocuga bir vasi atanmis
olmasi halinde, vasi; cocuk esirgeme kurumunun bakim ve gdzetimi
altindaysa, Cocuk ve Yetiskinleri Koruma Kurumu (Die Kindes-und
Erwachsenenschutzbehérde) bilgi vermekle yiikiimlii olanlar arasindadir®®.
Bu kimselerin bilgi verme yiikiimliiliigli ancak bilgi alma hakkina sahip anne
ve/veya baba tarafindan talep edildigi takdirde dogar.

Ikinci fikra kapsaminda ogretide bir goriis, bilgi vermekle yiikiimlii
kimselerin kapsamina; velayet hakkina sahip anne veya baba ile bizzat
cocugun kendisinin girip girmeyecegini sorgulamis; sonugta ¢cocugun ailenin
huzurunu birlikte saglama yiikiimliiliiglinii 6ngéren ZGB Art. 272 kapsaminda
bilgi vermekle yiikiimlii oldugunu®; velayet hakkina sahip anne veya babanin
ise ZGB Art. 275a hitkkmiiniin ikinci fikrasinda belirtilmis olan “bilgi vermekle

2 Biichler, “ZGB Art.275a,” 1006, n.3.

2 Affolter, “Auskunftsrecht,” 383; Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 979; Mordasini, “ZGB
Art.275a,” 623, n.1; Geiser, “Auskunftsrecht,” 10; Lucie Mazenauer ve Sybille
Gassners, “Der Pflegevertrag,” Die Praxis des Familienrechts, 2 (2014): 282, dn.41.
Kamu makamlarmin velayeti olmayan anne-babayr aktif olarak bilgilendirmek
zorunda olmadig1; ancak kanuni konumuna miidahale edebilecek resmi kararlardan
once dinlenilme hakki baglammda onu dinlemesi gerektigi yoniinde bkz. Affolter,
“Auskunftsrecht,” 383.

%0 Affolter, “Auskunftsrecht,” 383; Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 979.
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yiikiimlii iiciincii kisi” olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir®. Cocugun
ZGB Art. 272 kapsaminda bilgi verme yiikiimliiliigiinde, muhatabiyla
aralarindaki yakin iliski genellikle belirleyici bir etkendir, bu baglamda
cocugun, velayet hakkina sahip olan anne ve/veya babaya karsi bilgi verme
ylikiimliiliigii, velayet hakkina sahip olmayan anne ve/veya babaya karsi olan
bilgi verme yiikiimliiliigiinden daha kapsamlidir. Cocuk ergin olup da bu
yikiimliiligii ihlal ederse, kendisine Odenecek nafakanin makul sayilip
sayilmayacag1 yoniinde bir sorgulama yapilmasina yol agabilir®,

C. Bilgilendirilme ve Bilgi Alma Hakkimn Kapsam,
Smirlandiriimasi

1. Bilgilendirilme Hakkinin Kapsami (ZGB Art. 275a/l)

ZGB Art. 275a hiikmiiniin birinci fikrasinda, anne veya babanin velayete
sahip olmayan anne veya babayi “cocugun hayatindaki Onemli olaylarla
hakkinda (iiber besondere Ereignisse im Leben des Kindes)” bilgilendirmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamdaki 6nemli olaylara 6gretide sunlar
ornek gosterilmistir: cocugun 6nemli gelisimsel adimlar (yiirlimeye baslama,
konusma, dis ¢cikarma gibi), hastalik ve kazalari, okula kaydi ve nakli, okul
veya ciraklik egitimi se¢imi, okuldaki basar1 ve basarisizliklari, mesleki ve
akademik yeterlilikleri, 6zel hobilere ve bos zaman aktivitelerine iliskin
kararlari, spor yarismalari, miizik yarigmalari, kiiltiirel etkinliklere katilima,
okul etkinliklerine katilimi, baz1 ddiillerin veya cezalarin alinmasi, davranig
sorunlar1 (cezai suglar veya bagimlilik gibi), dini olaylar (siinnet, vaftiz gibi
dinen yapilan torenleri), yasanan kayip olaylari, miilkiyet hakki bakimindan
yasanan bazi degisiklikleri (kazanilmig gelir, sans oyunlarindan veya mirastan
kaynaklanan bazi varlik birikimi)*®. Cocugun yerlesim yeri degisikligiyle
ilgili bilgi verme yikimliligi, ZGB Art. 30la/lll’te 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu kurala gore, velayeti tek basina kullanan ve c¢ocugun
yerlesim yerini degistirmek isteyen anne veya baba, diger tarafi zamaninda
bilgilendirmelidir®*.

31 Geiser, “Auskunftsrecht,” 11-12.

% Geiser, “Auskunftsrecht,” 10, 11-12.

3 Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.4; Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 980;
Mordasini, “ZGB Art.275a,” 623, n.2; Affolter, “Auskunftsrecht,” 384; Dolder,
“Art.275a ZGB,” 979.

Bu diizenlemenin bilgilendirme yiikiimliiliigine iliskin 6zel bir hiikim oldugu
yoniinde bkz. Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.2a.

34
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Ogretide, normun amact goz Oniinde bulundurularak, bilginin
kapsammin o6nemli veya Onemsiz olmasina gore degerlendirme
yapilamayacagi; velayet hakkina sahip olan anne veya baba ile sahip olmayan
diger taraf arasindaki siirekli bilgi akisiyla, cocugun kisisel gelisimini saglikl
sekilde tamamlayacagi ve velayet hakkina sahip olmayan anne veya baba ile
saglikl1 bir iletisim kurabilecegi belirtilmistir®®.

Cocuga iligkin bilgilendirme, bu hakka sahip olanmin talebine bagh
degildir, ancak bilgilendirmenin zamani Onemlidir. S$oyle ki, bilginin
ongoriilebilir olaylar bakimindan 6nceden, aksi durumda ise hemen sonra
verilmesi gerekir®. Ornegin cocugun &nemli bir ameliyata girecek ya da
kapsamli bir muayeneye tabi tutulacak olmasi®’, bir etkinlikte rol alacak
olmast® gibi &nemli olaylarda bilginin onceden verilmesi uygun olur,
bdylelikle anne veya baba ¢ocuga destek olabilir ya da katilim saglayabilir®®.
Cocugun bir kaza gecirmesi ya da kaybolmasi gibi 6nceden bilgi verilmesinin
miimkiin olmadig1 olaylarda ise bilginin olaydan sonra miimkiin olan en kisa
siirede verilmesi gerekir.

2. Bilgi Alma Hakkinin Kapsam (ZGB Art. 275a/II)

ZGB 275a hiikmiiniin ikinci fikrasinda, velayet hakkina sahip olmayan
anne ve/veya babanin, 6zellikle 6gretmenler, hekimler gibi ¢ocugun bakimina
dahil olan ii¢iincii kigilerden velayet hakkina sahip olanlar gibi ayni1 sekilde

%5 Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 979-980.

Onemli ve énemsiz ayrimimin yeterli olmadigi; dolayistyla somut olay bakimindan
verilecek bilgi bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmas: gerektigi yoniinde bkz.
Affolter, “Auskunftsrecht,” 384; Dolder, “Art.275a ZGB,” 979.

% Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.4; Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 980;
Mordasini, “ZGB Art.275a,” 623, n.2.

87 Biichler, “ZGB Art.275a,” 1007, n.4.

38 Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.4; Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 980.
Anne ve baba arasindaki iligkide gerginlik varsa, bilginin sonradan etkinlik
fotografinin iletilmesi seklinde de verilebilecegi yoniinde bkz. Breitschmid, “ZGB
Art.275a,” 980.

3 Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.4; Biichler, “ZGB Art.275a,” 1007, n.4.
Ancak anne ve baba arasinda devam eden ciddi catigmalar varsa, 6nceden bilgi
verilmesinin durumu daha da kotiilestirebilecegi, cocugun refahini tehlikeye
atabilecegi diisiincesiyle bilgi verme yiikiimliliginden vazgegilebilecegi ifade
edilmistir. Bkz. Biichler, “ZGB Art.275a,” 1008, n.8.

40 Biichler, “ZGB Art.275a,” 1007-8, n.6. Benzer yénde bkz. Schwenzer ve Cottier,
“ZGB Art.275a,” n.4.
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“cocugun durumu ve gelisimi hakkinda (iiber den Zustand und die
Entwicklung des Kindes)” bilgi alabilecegi belirtilmistir.

Ogretmenlerden bilgi talebi bakimindan, 6gretmenlerin, okulda veya
cocugun bos zamanlarini gegirdigi ya da dersleri i¢in destek aldig1 bir kursta
calisan olmasi farksizdir. Ogretmen ile velayet hakki olmayan anne ve/veya
baba arasinda yapilan goriismede, ¢ocugun performansi, davranisi, gelisimi
hakkinda bilgi verilebilirr. Bundan baska c¢ocugun smmav notlari,
devamsizliklari, genel davranislari, ilgi alanlar1 gibi konular da bu kapsamda
yer alir*, Cocugun bireysel durumu hakkinda 6zel bir goriismeyle bilgi
verilmesi uygun olur. Bu goriisme, ¢ocugun egitiminden sorumlu kisi ile
Ogretmenler arasindaki is birligini ilgilendiren bir konudur. Bu sebeple bu
ylikiimliliigiin kapsamina, baska ebeveynlerin de bulundugu ortak veli
toplantilar1 girmez*?. Veli toplantilarina velayet hakkina sahip anne veya
babayla birlikte velayet hakkina sahip olmayan diger tarafin da katilmasina
bir engel yoktur; fakat toplantilarin bilgilendirilmesi ve davetinin okul
tarafindan velayet hakkina sahip olmayan anne veya babaya yapilmasi zorunlu
degildir®®. Velayete sahip olmayan anne veya baba, veli toplantisinin tarihini
diger taraftan veya okuldan bilgi talebinde bulunarak 6grenmelidir.

Hekimlerden bilgi talebi bakimindan, ayirt etme giiciine sahip olmayan
kiigiik veya erginler hakkinda bilgi talebiyle ayirt etme giicii olan kiigiikler
hakkinda bilgi talebi arasinda bir ayrim yapmak uygun olur. Ayirt etme giiciine
sahip olmayan kiiciik veya erginler i¢in gerekli olan tibbi miidahaleler veya
terapiler i¢in, hekimlerin mesleki gorevleri geregi gerekli adimlar1 bagimsiz
olarak atmalar1 gereken acil bir durum olmadig: siirece, kanuni temsilcinin
onay1 alinmalidir. Bu durumda velayeti elinde bulunduran anne veya baba,
karar vermek icin ihtiyag duydugu tiim tibbi bilgileri, velayeti elinde
bulundurmayan anne veya babaya da iletilebilir. Kii¢igiin ayirt etme giiciine
sahip oldugu hallerde ise, kisiye siki sikiya bagli haklarin1 bagimsiz olarak
kullanabilecek olmasi sebebiyle, hangi tibbi miidahalelerin yapilmasin
istedigine, bu kapsamdaki bilgilerin kime gonderilmesi gerektigine kendisi
karar verebilecektir. Dolayisiyla ayirt etme giiciine sahip kiigliklerin rizasi
yoksa, saglik personeli kanuni temsilciye ya da anne veya babaya bilgi
veremez. Ornegin, ayirt etme giiciine sahip kiigiige dogum kontrol ilaglari

41 Affolter, “Auskunftsrecht,” 385; Geiser, “Auskunftsrecht,” 15.

4 Geiser, “Auskunftsrecht,” 17; Affolter, “Auskunftsrecht,” 385; Dolder, “Art.275a
ZGB,” 981.

4 Geiser, “Auskunftsrecht,” 16.
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recete edilmesi veya kiirtaj yapilmasi, gocugun kisiligiyle yakindan ilgili olup,
hekimlerin gizlilik yiikiimliiliigii kapsamindadir. Bu o6rnekte anne veya
babalarin, velayet veya sadece bilgi alma hakkina sahip olup olmadiklarina
bakilmaz ve bu kimseler, kural olarak yalnizca kiicliglin rizasiyla
bilgilendirilebilir. Ayirt etme giiciine sahip kiigligiin rizas1 herhangi bir sekle
bagh degildir; acik veya zimni olabilir, kimi durumlarda varsayilan riza bile
yeterli olabilir®,

Ucgiincii kisilerden bilgi talebi bakimindan, bu kimseler velayet hakkina
sahip anne veya babanin evinde c¢alisan ¢ocuk bakicisi veya yardimci bir
kimse olabilir. Velayet hakkina sahip olmayan kimse dogrudan bu kimselere
bagvurabilir, bu durumda bu kimseler de bilgi vermek zorundadir. Bu
kimselerin igverenleri olan velayet hakkina sahip anne veya baba, onlar1 bilgi
vermekten men edemez; bu yonde bir talimata ragmen bilgi vermis olmalari,
velayet hakkina sahip anne veya babayla aralarindaki sézlesmenin ihlali
anlamina gelmez, ayn1 zamanda, is s6zlesmesinin feshi igin hakli bir sebep de
olusturmaz®.

Yukarida sayilan kimseler tarafindan yapilan bilgilendirme, yiikiimlii
kabul edilen kisilerin kendi inisiyatifi ile degil, hak sahibinin talebi ile yapilir.

3. Bilgilendirilme ve Bilgi Alma Hakkinin Simirlar1 ve Kanuni
Olarak Simirlandirilmasi (ZGB Art. 275a/111)

Bilgilendirme hakki agisindan 6nemli 6nemsiz ayrimi yapilmadan her
tiirli durumda anne veya babanin bilgilendirilmesi uygun goriilmeyip, bu
konuda bazi1 sinirlarin varlig ileri stiriilmiistiir. Bu kapsamda, velayet hakkina
sahip anne veya babanin kisilik hakkiyla ilgili bir bilginin talebinde*® ya da
anne ve baba arasinda agir gatigmalarin varligi halinde*” bilgilendirme
ylikiimliliglinin olmayacagi belirtilmistir. Cocuk bakimindan da bazi
sinirlandirmalar olabilecektir. Bu agidan, ayirt etme giiciine sahip ve kisiye
siki siktya bagli haklarini tek basina kullanma yetkisine sahip olan ¢cocugun
da bu haklariyla ilgili gizlilik talebinde bulunmasi ve bilgilendirilme konusu
yapilmamasini istemesi s6z konusu olabilir. Ozellikle mahremiyeti ve giz
alamyla ilgili konularda bu durum giindeme gelebilir. Ornegin dogum kontrol

4 Affolter, “Auskunftsrecht,” 386; Geiser, “Auskunftsrecht,” 16.

% Geiser, “Auskunftsrecht,” 17.

4 Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 980; Biichler, “ZGB Art.275a,” 1009, n.12; Dolder,
“Art.275a ZGB,” 984.

47 Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.6.
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yontemlerine iligkin tercihlerde ve miidahalelerde, erkek ya da kiz arkadas
sahibi olma gibi konularda ¢ocuk, ayirt etme giiciine sahip oldugu anda
velayet hakkina sahip olmayan anne veya babasini bilgilendirip
bilgilendirmeyecegine kendisi karar verecektir. Gerektiginde velayet hakkina
sahip olmayan anne veya babasindan bu bilgilerin saklanmasini talep edebilir.
Cocugun giz alaninin korunmasi hakki, velayet hakkina sahip olmayan anne
veya babanm bilgi alma hakkindan &nceliklidir®®, Baz1 miinferit durumlarda
da, velayet sahibi olmayan anne veya babanin bilgilendirilme hakk: ile
cocugun Ozel alanimin gizliliginin korunmast hakki arasinda bir denge
kurulmasi®; buna gore iki hakkin smirlarinin birbirinden net sekilde ayirt
edilmesi gereklidir®. Sonugta, velayet sahibi olmayan anne veya babanin bilgi
alma hakkinin, ¢cocugun kisilik haklariyla smirl oldugu kabul edilmelidir®:.
Cocugun tibbi olarak tedavisini gerektiren durumlar ise genellikle bu
kapsamda sayilmaz; aksi bir yaklasimla bilgilendirme ylikiimliiliigiin
bulunmadigimin kabulii, cocugun menfaatlerini zedeleyebilir®?. Ogretide anne
veya babanin ¢ocugun menfaatiyle ilgilenmedigi, 6zellikle kisisel iliski kurma
hakkini hi¢ kullanmadig1 veya diizensiz kullandigi durumlarda bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin olmayacagi ifade edilmistir®.

Bilgi alma hakki ag¢isindan ise, kanunun lafzindan agik¢a anlasildigi
iizere; talep edilen bilginin kapsam1 ¢ocugun durumu ve gelisimiyle sinirlidir.
Dolayisiyla, bu hiikiimdeki bilgi alma hakki ¢gocugun mali durumuyla ilgili
degildir. Ayrica, gocugun malvarligiyla ilgili yetkili kisi ve kuruluslar, ikinci
fikra kapsaminda belirtilen bilgi vermekle yiikiimlii ii¢lincii kisiler arasinda
sayilmazlar®. Ciinkii bu kimseler, cocugun bakimiyla ilgilenen kimseler de
degildir. Bir bagka simir da; velayet hakkina sahip anne veya babanin
edinebilecegi kadar bir bilginin talep edilebilmesidir™. Hiikiimde agik¢a ifade

4 Affolter, “Auskunftsrecht,” 387.

4 Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 980.

% Mordasini, “ZGB Art.275a,” 623, n.1.

1 BGE, 5A 889/2014, E 3.2.2, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2015/150211 _
5A 889-2014.html, 2.4.2026.

52 Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 980.
Bununla birlikte ayirt etme giicline sahip ¢ocugun saglik durumuyla ilgili hangi
bilgilerin aciklanacagina kendisinin karar vermesi gerektigi yoniinde bkz. Schwenzer
ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.8a; Biichler, “ZGB Art.275a,” 1009, n.12.

58 Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.6.

% Geiser, “Auskunftsrecht,” 17-18.

% Burada her iki ebeveyn bakimindan da esitlik saglandigi yoniinde bkz. Geiser,
“Auskunftsrecht,” 12; Dolder, “Art.275a ZGB,” 981.
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edilmeyen ancak Ogretide kabul edilen baskaca sinirlar da su sekildedir:
bilgilendirme hakkinda oldugu gibi ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun kisilik
haklarimin 6ncelik tagimasi, verilecek bilginin gelecegini etkiledigi
durumlarda ¢ocugun kendi kaderini tayin etme hakkinin éncelik tasimasi®,
bilgi alma hakki kapsamiin, velayet hakkina sahip anne veya babanin
uygunlugunu ve yeterliliini ortaya koyacak davranislara iliskin olmamas1®’,
bilgi alma hakkinin, c¢ocugun egitimine ve yetistirilmesine uygunsuz
miidahale edilmesine yol agmamasi®®.

Hem bilgilendirme hem de bilgi alma hakki i¢in gecerli olabilecek bir
sinirlandirma da, bilginin verilis sekline iliskindir. Soyle ki, ZGB 275a
hiikmiinde bilginin nasil verilecegi konusunda bir agiklik yoktur. Ogretiye
gore bilgi veren, bilgiyi sozlii sekilde aktarmakla yetinebilir. Bunun yaninda
ayrica yazili belgelerin (6rnegin raporlarin, laboratuvar bulgularmin, EKG
sonuglarinin vb. kopyalarinin) iletilmesi, ortada bunu hakli kilan sebeplerin
bulunmastyla istisnai durumlarla sinirlidir,

Bilgilendirilme ve bilgi alma hakkinin kanuni sinirlandirilmasiyla ilgili
olarak ZGB 275a hiikkmiiniin {i¢iincii fikrasinda, kisisel iligki kurma hakkinin
sinirlandirilmasina iliskin hitkkmiin (ZGB Art. 274) kiyasen uygulanacag ifade
edilmistir®. Buna gore, bilgilendirilme ve bilgi alma hakkinin bir kontrol
hakkiymis gibi kotitye kullanilmasi; velayet hakkina sahip kisinin velayet
yetkisine miidahale edilmesi; velayet hakkina sahip anne veya babanin kisilik
haklarim ciddi sekilde tehdit etmesi; ¢cocugu egitmekle yiikiimlii kisinin
gorevini giiclestirmeye neden olmasi; ¢ocugun yaninda kaldigi anne veya
babasiyla arasindaki iligkisini zedelemesi; bilgi talep eden anne veya babanin

% Geiser, “Auskunftsrecht,” 12.

5 BGE, 5A_889/2014, E 3.2.2, https://www.servat.unibe.ch/dfi/bger/2015/150211 5A
889-2014.html, 2.4.2026; BB1 1996 I 161, https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1996/
1 1 1 1/de, 6.3.2026; Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.7; Breitschmid,
“ZGB Art.275a,” 980; Mordasini, “ZGB Art.275a,” 624, n.4; Biichler, “ZGB
Art.275a,” 1008, n.10.

Cocugun egitim gordiigi kurumun bilgi verme ylikiimliliigi i¢inde; velayeti elinde
bulunduran anne veya babanin durumu, kosullari gibi bilgilerin yer almayacagi
yoniinde bkz. Affolter, “Auskunftsrecht,” 385; Geiser, “Auskunftsrecht,” 15.

% BGE, 5A _889/2014, E 3.2.2, https://www.servat.unibe.ch/dfi/bger/2015/150211
5A 889-2014.html, 2.4.2026; Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.7; Mordasini,
“ZGB Art.275a,” 624, n.4.

5 Affolter, “Auskunftsrecht,” 386.

0 Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.8; Biichler, “ZGB Art.275a,” 1009, n.13.
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cocukla ciddi sekilde ilgilenmemesi; ¢ocugun refahini tehlikeye atmasi gibi
onemli sebeplerin varlig1 halleri, hakkin kullanilmasinda bir ihlal olarak
goriilebilir ve ZGB Art. 274 uyarinca yetkili makamlar tarafindan
bilgilendirilme ve bilgi alma talebi reddedilebilir, kisitlanabilir veya hak
sahibinden geri alinabilir®!. Ogretide, anne ve baba arasindaki iliskide ciddi
ihtilaf bulunan durumlarda bilgi alma hakkinin uygun goriilmeyecegi
belirtilmistir®.

Burada bilgilendirilme ve bilgi alma hakkinin reddedilebilecek,
kisitlanabilecek veya geri alinabilecek durumda oldugunu velayet hakkina
sahip olan anne veya baba degerlendirmeyecektir. Bu konuyu, ilgili makamin
incelemesi gerekir. Bu makam, ZGB Art. 275a/I1I’teki atifla (gérev ve yetkiye
iligkin  kigisel iliski kurulmasiyla ilgili ZGB Art. 275%in kiyasen
uygulanabilecegi) belirlenir®®, ZGB Art 275, kural olarak ¢ocugun yerlesim
yerindeki Cocuklart Koruma Kurumu’'nu gorevli ve yetkili kabul etmis,
istisnaen bosanma ve evlilik birliginin korunmasinda velayet ve nafaka
konularin1 diizenleyen mahkemenin®, aym zamanda kisisel iliski kurmasini
da diizenleyebilecegi belirtilmistir.

[lgili makamin, bilgilendirilme veya bilgi alma hakkinin kullanilmasi
halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar ve tehlikeler karsisinda orantili
tedbirler alip alamayacagi, mesela cocuga kayyim atanmasi i¢in mahkemeye
bagvurup bagvuramayacagn da ogretide tartisilmuistir®®. Orantili  tedbir
konusunda ilgili makamin, bilgi alma hakkinin tamamen reddedilmesi yerine
Onceden uyarida bulunmasinin veya talimat vermesinin (ZGB Art. 273/II)
yerinde olabilecegi belirtilmistir®e.

ZGB Art. 274/Il1 hikkmiinde, anne ve babanin g¢ocuklarinin evlat
edinilmesine riza gostermis oldugu veya rizalarinin aranmasina gerek

61 BGE, 5A _889/2014, E 3.2.3, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2015/150211 5
A _889-2014.html, 2.4.2026; Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.8; Affolter,
“Auskunftsrecht,” 381, 388; Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 981; Mordasini, “ZGB
Art.275a,” 624, n.5; Biichler, “ZGB Art.275a,” 1009, n.14; Dolder, “Art.275a ZGB,”
978.

62 Mordasini, “ZGB Art.275a,” 623, n.2; Biichler, “ZGB Art.275a,” 1009, n.15.

8 Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 981; Mordasini, “ZGB Art.275a,” 624, n.5.

%  Bu mahkemenin, ZGB Art.315a hiikmii uyarinca Aile Mahkemesi olacag1 ydniinde
bkz. Affolter, “Auskunftsrecht,” 388.

8 Affolter, “Auskunftsrecht,” 388.

8 Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.8; Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 981.
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duyulmayan bir durumun s6z konusu oldugu durumlarda, ¢cocugun, ileride
evlat edinilmek amaciyla bir yere yerlestirildigi andan itibaren kisisel iliski
kurma hakkinin sona erecegi belirtilmistir. ZGB Art. 275a’daki atfin bu fikray1
da kapsadig diisiiniiliirse, bilgilendirilme ve bilgi alma hakk: bakimindan da
ayni sonucu kabul etmek gerekecek ve bdylece sozii edilen anne ve/veya
babanin bu haklara sahip olmayacagi sonucuna ulasilacaktir.

D. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Thlal Edilmesi

Velayeti elinde bulundurmayan anne veya babanin bilgi alma talebi,
cocukla diizenli olarak goristligli hallerde sorunsuz bir sekilde yerine getirilir.
Bu talebin karsilanmamasi halinde bir dava agmak anlamli olmaz; bunun
yerine, bir idari ceza yaptiriminin Ongoriilmesi islevsel bir sonug elde
edilmesini saglayabilir. Bazen nadir de olsa bir tazminat talebi de giindeme
gelebilir. Baz1 durumlarda bilgilendirme gorevini yerine getirecek ti¢ilincii bir
kisiye bu konuda talimat verilmesi de diisiiniilebilir®’. Ogretide anne veya
babanin bilgi verme yiikiimliiliigii s6z konusu ise, ZGB Art. 170/II hitkkmiine
(Eslerden birinin istemi tizerine mahkeme, diger esi veya iiciincii kigileri,
gerekli bilgileri vermeye ve ihtiya¢ duyulan belgeleri (evraklari) sunmaya
zorlayabilir.)) kiyasen bir zorlamanin sdz konusu olabilecegi de ileri
stiriilmiistiir. Ayn1 goriise gore, ti¢lincii kisilerin bilgi verme yiikiimlaligi s6z
konusuysa ve velayet sahibi anne veya baba bilgi verilmesine itiraz ederse
veya Ugciincii kisi kendi rizasiyla bilgi vermeyi reddederse, velayet hakkina
sahip olmayan anne veya baba ilgili makama bagvurabilecektir. Bu goriis
cercevesinde, yetkili makam, bilgi edinme hakkinin kisitlanmasi i¢in ZGB
Art. 274 hiikkmiinde belirtilen hallerin olup olmadigini inceleyecek ve somut
olayda bilgi saglanmasi konusunda tiim taraflar i¢in baglayici bir karar
verecektir. Ayn1 makam gerektiginde bakima dahil olan ti¢lincii taraflarin bilgi
saglama yiikiimliiliigiine iliskin genel bir diizenleme de yapabilecektir®,

Bilgilendirilme ve bilgi alma hakkinin kapsami, sekli veya sikligi
konusunda bir anlagsmazlik ¢iktiginda, orantililik ilkesine uygun olarak ZGB
Art. 273/111 hikkmiiniin (Baba veya anne, kisisel iliski kurma haklarinin (resmi
bir takvime baglanarak) diizenlenmesini talep edebilir) kiyasen uygulanmasi
da diisiiniilebilir®. Yetkili makam, somut olaya iliskin olay bazinda karar

7 Geiser, “Auskunftsrecht,” 12-13.

% Dolder, “Art.275a ZGB,” 986-987.

8 Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.9; Breitschmid, “ZGB Art.275a,” 981;
Mordasini, “ZGB Art.275a,” 624, n.5.

1351



Burcu YAGCIOGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1333-1400

verebilecegi gibi anne ve baba arasinda genel bilgilendirme talimatlar1 da
koyabilir. Ornegin, bilgi vermekle yiikiimlii anne veya babanin, yazili bilgi,
rapor ya da fotograf iletmesi talimati benimsenebilir. Hatta baska yollarin
etkili olmamasi halinde, bir kayyim tarafindan ve/veya bir kayyima diizenli
olarak bilgi verilmesi yoniinde bir talimat da verilebilir. Yetkili makam
tarafindan verilecek talimatlar makul ve gerceklestirilebilir olmalidir. Yetkili
makamin verecegi talimatlara uyulmazsa, bunlar, icra daireleri aracilifiyla
zorla yerine getirilir’.

III. ALMAN HUKUKU’NDA BiLGi ALMA HAKKI

Alman Hukuku’nda konu, Alman Medeni Kanunu’nun 1686’nci
paragrafinda “Ebeveynlerden her biri, mesru bir menfaatin varlig
durumunda, ¢ocugun iistiin yararina aykirt olmamast kosuluyla diger
ebeveynden ¢ocugun kisisel durumu hakkinda bilgi talep edebilir.” seklinde
diizenlenmistir.

Hiikiim, anlasildig1 iizere, Isvigre Hukukundan bir¢ok yonden farkliliklar
tasimaktadir. Oncelikle, bilgi alma hakkina sahip olan anne veya babanin
velayet hakkina sahip olmamasi seklinde bir ifadeye yer verilmemistir. Yine
farklilik olarak, anne veya babanin digeri tarafindan bilgilendirilmesi, hak
sahibinin talebine baglanmistir. Dolayisiyla anne veya babanin talebiyle
gerceklesen bir bilgilendirme oldugu icin, burada bilgilendirilme hakkindan
degil, bilgi alma hakkindan s6z etmek gerekir. Bir bagka farklilik, BGB §
1686°da, anne ve/veya babanin iiciincii kisilerden bilgi alma hakkiyla ilgili bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Buna goére BGB § 1686’ya gore bilgi
talebi, bir ebeveynden diger ebeveyne karsi ileri siiriilebilecek bir haktir,
Oysaki ZGB Art 275a’da velayet hakkina sahip olmayan anne veya babanin;
velayete sahip digeri tarafindan bilgilendirilmesine ve velayet hakkina sahip
olmayan anne ve/veya babanin {igiincii kigilerden bilgi edinmesine ayri
fikralarda yer verilmistir. Diger bir farkliik da, BGB § 1686°da, bilgi

0 Affolter, “Auskunftsrecht,” 388-389.

fcra dairesi, yaptinm tehdidi igerigiyle bir icra emri gonderir, bu emirle, yiikiimlii
ebeveynden nihai olarak emre uymasi istenir. Buna ragmen bilgi saglanamazsa polis
zoruyla yerine getirme (zorlama hapsi) uygun bir ¢dziim degildir. Bunun yerine
velayete sahip ana veya babanin ilgisizligi sonucu ¢ocugun refahi siirekli olarak g6z
ardi ediliyorsa ya da velayet yetkisi ¢ocugun refahina aykirt sekilde kotiiye
kullaniliyorsa; ayni zamanda g¢ocuk koruma tedbirlerine de basvurulabilir. Bkz.
Affolter, “Auskunftsrecht,” 389.
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talebinde bulunan anne veya babanin hakli bir menfaatinin bulunmasi ve
bilginin ancak ¢ocugun {istiin yararina aykirilik olusturmamast kosuluyla
verilebilmesidir.

Alman Hukuku’nda yakin zamanda kanun degisikligiyle, hukuki baba
olmayip da sadece biyolojik baba olan kimseye de birtakim haklar tanindig1
goriilmektedir. Bunlardan birisi de BGB § 1686a/1 b. 2 hiikmiidiir. ilgili
hiikme gore biyolojik baba, hakli menfaati varsa ve ¢ocugun iistiin yararina
aykir1 da olmayacaksa, ayrica cocuga karsi ciddi ilgi de gostermisse, cocugun
durumu hakkinda ebeveynlerden bilgi talebinde bulunabilir. Bu diizenleme de
heniiz Isvigre Hukuku’nda karsilig1 olmayan bir kuraldir.

Alman Hukuku’nda, agik bir hiikiim olmamakla birlikte, vasilik veya
kayymmlik gorevini yerine getiren kimseler i¢in de bilgi alma hakkinin varligi
tartisilmaktadir.

A. Bilgi Alma Hakkina Sahip Olanlar

Yukaridaki agiklamalara gore, bilgi alma hakkina sahip olanlari, anne
veya babanin, biyolojik babanin ve vasi ya da kayyimin bilgi alma hakki alt
basliklariyla incelemek gerekir. Alman Hukuku’nda sayilan kimseler
disindaki iglincii kisilerin, 6zellikle ¢ocugun diger yakin kisilerle kigisel iligki
kurmasini diizenleyen BGB § 1685 uyarinca kigisel iliski kurulmus kisilerin
(Ornegin biiyiikanne ve biiyiikbabalar, kardesler veya ¢ocukla yakin sosyal-
ailesel iliskisi olan/olmus diger kigilerin) bilgi alma hakkinin bulunmadigi
kabul edilmektedir. Bu kimseler, ¢gocugun stiin yarari ¢ercevesinde kisisel
iliski kurabilseler de, bilgi talebinde bulunamazlar™.

1. Anne veya Baba

Alman Medeni Kanunu’nun 1686’nci paragrafina gore bilgi alma
hakkina sahip olanlar anne veya babadir (Elternteil). Bu hiikkiim ¢ercevesinde,
hukuki olarak anne veya baba sifatina sahip olmak gereklidir’?. Anne veya

' Clausius, “Auskunftsrecht,” 893; Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324; Veit ve
Schmidt, “BGB § 1686,” n.2; Kemper, “BGB § 1686,” n.2.

Gerekge/Gesetzesbegriindung ~ (Begr), Alman  Federal = Meclisi  Resmi
Belgesi/Bundestags-Drucksache (BT-Drs.) 17/12163, 8
(https://dserver.bundestag.de/btd/17/121/1712163.pdf, 10.12.2025); Kasenbacher,
“Auskunftsrecht,” 324; Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.1; Hennemann, “BGB §
1686,” n.3. Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.258; Betina Finke,
“Beteiligung an der Hilfeplanung und Auskunft iiber die personlichen Verhéltnisse des

72
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babanin bu statiisii soybagi kurallar1 ¢ergevesinde belirlenir. BGB § 1591
uyarinca ¢ocugu doguran kadin hukuken annedir; BGB § 1592 uyarinca da
anne ile evli olan, babalig1 taniyan veya mahkemece baba oldugu tespit edilen
erkek de babadir. Bilgi alma hakkinin varligi bakimindan babaligin hangi
yolla kazanmlmis oldugu énemli degildir’.

Isvigre Hukuku’ndan farkli olarak Alman Hukuku’nda, bilgi alma hakki,
velayete sahip olup olmamaya bakilmaksizin kabul edilmistir. Buna gore
Alman Hukukunda bilgi alma hakki, velayet hakkina sahip anne veya baba
i¢in de vardir. Velayet hakkinin kimde oldugu 6nemsizdir. Hatta velayeti ortak
olarak paylasan anne ve babalarin da bu hiikiim kapsaminda birbirlerine karsi
bilgi alma haklar1 vardir™®. Velayet hakkina sahip anne veya babanin ¢ocukla
ilgili bilgilere bizzat ilgili makamdan (okuldan, saglik kurulusundan, vs.)
ulasabildigi durumlarda, bunlardan birinin diger tarafa karsi bilgi alma hakki
yoktur’®, Ancak bilgi alma hakkina sahip olan anne veya baba, kapsamli ve
zahmetli bir aragtirma yapmak zorunda kalacak, buna karsin diger taraf bilgiyi
higbir zorluk ¢ekmeden verebilecek durumda ise, birbirlerine karsi bilgi alma
hakkina sahip olacaklardir’®.

Kindes bei Fremdunterbringung,” Neue Juristische Online-Zeitschrift, 24 (2018): 884.
Hukuki baba statiisiinde olmak kaydiyla bir sperm bagiscisinin da bu hakka sahip
oldugu yoniinde bkz. Alman Eyalet Yiiksek Mahkemesi/Oberlandesgericht (OLG)
Hamm, Karar/Beschluss (Beschl) vom (v). 7.3.2014-13 WF 22/14, (Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2014, 2369, beck-online die Datenbank, 20.12.2025); OLG
Diisseldorf, Beschl. v. 14.3.2017 — I 5 WF 29/16, (Neue Zeitschrift fiir Familienrecht
(NZFam) 2017, 380, beck-online die Datenbank, 22.12.2025); Hennemann, “BGB §
1686,” n.3.

 OLG Diisseldorf Beschl. v. 14.3.2017-5 WF 29/16, (BeckRS 2017, 104795, beck-
online die Datenbank, 19.12.2025); OLG Hamm Beschl. v. 7.3.2014—13 WF 22/14,
(BeckRS 2014, 10190, beck-online die Datenbank, 19.12.2025); Rake, “BGB § 1686,”
n.2.

4 Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324; Rake, “BGB § 1686,” n.2.
Ortak velayet durumunda, bilgi alma taleplerinin BGB § 1686°den degil; ¢ocugun
gelisimi hakkinda karsilikli bilgilendirme yiikiimliliiklerini diizenleyen BGB §
1626’den kaynaklandig1 yoniinde farkli goriis igin bkz. Hennemann, “BGB § 1686,”
n.3; Finke, “Auskunft,” 884. Kemper, “BGB § 1686,” n.1.

®  Alman Federal Mahkemesi/Bundesgerichtshof (BGH) Beschl. v. 14.12.2016-X11 ZB
345/16, (NJW 2017, 1239 n.26, beck-online die Datenbank, 01.04.2026);
Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324; Rake, “BGB § 1686,” n.4. Hennemann, “BGB §
1686,” n.6; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.11.

® Hennemann, “BGB § 1686,” n.6.
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Bu hiikiim ger¢evesinde, ¢ocugu kendi fiili bakimi altinda tutan (Obhut)"
veya cocukla sadece kisisel iliski (ziyaret) (Umgang) kapsaminda bir araya
gelen anne veya babaya’® kars1, ziyaretler sirasindaki olaylarla sinirli kalmak
kaydiyla, diger anne veya baba bilgi alma hakkina sahip olabilir’.

Evlat edinmenin varlig1 halinde, daha 6nce hukuki olarak ebeveyn olan
kisilerin bilgi edinme hakki ortadan kalkar®®. Hata bu kisiler, ¢ocukla kisisel
iliski kurmaya hakki olan {iciincii kisi (BGB § 1685/I1)® kapsaminda
say1lmazlar®?.

BGB § 1686°da her hukuki anne veya babanin bilgi alma hakkimin
bulunmadigi dolayli sekilde ifade edilmistir. Hikme gore, hukuki olarak anne
veya baba olan kimseler, ancak hakli bir menfaatinin varligi ve ¢ocugun tistiin
yararina aykiri olmamasi: kosuluyla bu hakka sahiptirler. Onemi dolayisiyla
hakli menfaat ve cocugun tstiin yararina aykiri olmama kosullarina asagida
detayl1 sekilde deginilecektir.

2. Biyolojik Baba

Alman Hukuku’nda, ¢ocuk ile hukuki babalik bagi kurulmamis olan
biyolojik baba; ancak BGB § 1686a/I, bent 2’deki kosullarin gergeklesmesi

" Schwenzer ve Cottier, “ZGB Art.275a,” n.3.

8 Hennemann, “BGB § 1686,” n.3; Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,”
n.258.

™ Rake, “BGB § 1686,” n.2. Hennemann, “BGB § 1686,” n.3; Wache, “Teil E Elterliche
Sorge, Umgangsrecht,” n.258; Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324; Schmidt,
“Auskunftsanspriiche,” 3621, n.6; Begr, BT-Drs. 13/4899, 107,
(https://dserver.bundestag.de/btd/13/048/1304899.pdf, 15.12.2025).

8 OLG Schleswig Beschl. v. 30.1.2004-10 UF 199/03, (BeckRS 2004, 02329, beck-

online die Datenbank, 25.12.2026); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.2; Hennemann,

“BGB § 1686,” n.3; Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.258.

AdVermiG [Evlat Edinme Aracilik Kanunu] madde 8a’daki kosullar altinda, en

azindan ¢ocuk 16 yasina gelene kadar bilgi edinilmesinin miimkiin oldugu yoniinde

bkz. Hennemann, “BGB § 1686,” n.3. Cocugunu evlatlik veren eski hukuki anne

bakimindan BGB § 1686a hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla bilgi alma

hakkinin miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. Veit ve Schmidt, “BGB § 1686a,” n.6.1,

11.1.

BGB § 1685/I’'ye gore, cocugun yakin iliski icinde oldugu ve g¢ocuga fiilen

sorumluluk gdstermis veya gostermekte olan kisiler, ¢ocugun yararma olmasi

durumunda, ¢ocukla kigisel iliski kurma hakkina sahiptirler.

8 OLG Schleswig Beschl. v. 30.1.2004—10 UF 199/03, (BeckRS 2004, 02329, beck-
online die Datenbank, 10.1.2026); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.2.
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halinde bilgi alma hakkina sahiptir. Buna gore biyolojik baba, baska bir
hukuki babanin tabiiyeti boyunca, cocuga kars1 ciddi ilgi gostermisse ve hakli
bir menfaati varsa, ¢ocugun iistiin yararina aykirt olmamak kaydiyla anne ve
babadan bilgi isteyebilir. Burada biyolojik baba yaninda bagka bir erkek de
hukuki babadir®3, dolayisiyla biyolojik babayla ¢ocuk arasinda hukuki babalik
iligkisi kurulmamis olmalidir. Eger biyolojik babanin hukuki baba olma
imkani varsa, dnce hukuki babalik statiisiinii kazanmasi gerekir, bundan sonra
da BGB § 1684 (kisisel iliski kurma) ve BGB § 1686 (cocugun durumu
hakkinda bilgi alma) maddelerinden dogan haklarim ileri siirebilir®, artik
BGB § 1686a gercevesinde talepte bulunmasi séz konusu olamaz®®.

Biyolojik babanin bilgi alma talebinde bulunmasi halinde, o babanin
biyolojik baba oldugunu ispatlamasi gerekir. Biyolojik babaligin taraflar
arasinda g¢ekismesiz oldugu veya mahkemenin (drnegin ézel bir soybagi
raporuna-DNA testine dayanarak) babaligin mevcudiyeti konusunda ikna
oldugu hallerde bu kosul yerine getirilmis sayilacaktir. Bunun disindaki
durumlarda biyolojik babalik, FamFG (Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit-
Aile Mahkemeleri ve Cekismesiz Yarg: Islerindeki Usul Hakkinda Kanun) §
167/11 uyarinca, tahkikat prosediirii icerisinde mahkemece yaptirilacak bir
soybag1 incelemesi (resmi DNA testi) yoluyla belirlenebilir®.

8  Alman Federal Mahkemesi’ne gére, baska bir erkegin ¢ocugu evlat edinerek hukuki

babalik statiisiinii kazanmasinda da; biyolojik babanin BGB § 1686a'dan dogan
haklarini ileri siirebilecegine dair bkz. BGH, Beschl. v.16.6.2021-XII ZB 58/20, (NJW
2021, 2801, beck-online die Datenbank, 18.1.2026). Ayn1 yonde bkz. Rake, “BGB §
1686a,” n.4; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686a,” n.3.2.

Daha 6nce hukuki yonden soybagi olmayan biyolojik babanin evlat edinmeye izin
verdikten sonra artik bilgi edinme hakkina sahip olmayacagi yoniinde bkz. Veit ve
Schmidt, “BGB § 1686,” n.2; Budzikiewicz, “BGB § 1686a,” n.2; Rake, “BGB §
1686a,” n.4. Aksi goriis i¢in bkz. Clausius, “Auskunftsrecht,” 894.

8 BGH, Beschl. v. 05.10.2016-XII ZB 280/15, (NZFam 2016, 1179, beck-online die
Datenbank, 20.02.2026); Clausius, “Auskunftsrecht,” 896; Kemper, “BGB § 1686a,”
n.3; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3621, n.2; 3622, n.14; Veit ve Schmidt, “BGB §
1686a,” n.3.

& Begr, BT-Drs. 17/12163, 12, https://dserver.bundestag.de/btd/17/121/1712163.pdf,
10.12.2025; Clausius, “Auskunftsrecht,” 896; Budzikiewicz, “BGB § 1686a,” n.2;
Kemper, “BGB § 1686a,” n.3.

% Rake, “BGB § 1686a,” n.2.

FamFG § 167a/l geregi, biyolojik babanin kisisel iliski kurma veya bilgi alma
taleplerinin kabul edilmesi i¢in, ¢gocugun annesiyle gebe kalma doneminde cinsel
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BGB § 1686a’nin lafzina bakildiginda biyolojik baba, lireme yoluna
iligkin ayrim yapilmadigindan, yapay doéllenme ya da anne ile cinsel iliski
sonucu dollenme sonucunda baba olmasi fark etmeksizin, bilgi alma talebinde
bulunabilir. Ancak konu, sperm bagiglari bakimindan degerlendirildiginde,
tarihsel ve amagsal acidan; anonim sperm bagisinda (heterolog
inseminasyon), anne ile evli olmayan baba (Wunschvater) BGB § 1686a
kapsaminda sayilmayacaktir®”. Bir sperm bankasindan temin edilen donéor
spermiyle gerceklestirilen ve taraflarin rizasina dayanan anonim sperm
bagisinda, babalik davasiyla ilgili BGB § 1600d fikra 4, sperm bagis¢isini
baba olarak kabul etmemektedir. Sperm bagisinda bagisginin, babaliktan
zimnen feragat ettigi varsayilir. Bununla uyumlu olarak bagis¢i, BGB §
1686a/I anlaminda biyolojik baba da say1lmaz®®. Ancak biyolojik baba, bilinen
(6zel) sperm bagiscist (Privater Samenspender) ise, babaliktan feragat
etmedigi, buna gore de BGB § 1686a’ya gore bilgi alma hakkina sahip oldugu
kabul edilir®.

birliktelik yasadigma dair yeminli bir beyanda bulunmasi gerekir. Bkz. Torsten
Obermann, “Teil O Verfahrensrecht,” iginde Scholz/Kelffmann Praxishandbuch
Familienrecht, ed. Norbert Kleffmann (Verlag C.H.Beck oHG, 2025), n.305a;
Clausius, “Auskunftsrecht,” 897; Kemper, “BGB § 1686a,” n.2; Veit ve Schmidt,
“BGB § 1686a,” n.42.

Sperm bagis¢ist bakimindan ayni yonde bkz. Veit ve Schmidt, “BGB § 1686a,” n.7.

8 Begr, BT-Drs. 17/12163, 14, https://dserver.bundestag.de/btd/17/121/1712163.pdf,
10.12.2025; Budzikiewicz, “BGB § 1686a,” n.1; Rake, “BGB § 1686a,” n.3; Schmidt,
“Auskunftsanspriiche,” 3623, n.21.

8 Rake, “BGB § 1686a,” n.3.

8  Budzikiewicz, “BGB § 1686a,” n.1-2; Rake, “BGB § 1686a,” n.3; Schmidt,
“Auskunftsanspriiche,” 3623, n.21; OLG Diisseldorf Beschl. v. 14.3.2017-5 WF
29/16, (BeckRS 2017, 104795, beck-online die Datenbank, 19.12.2025).

Sperm bagis1 sonrasinda, her ne kadar cocugun anne ve esi tarafindan biiyiitiilecegi
yoniinde bir uzlagsma olsa da, bagista bulunan kisinin bilgi alma hakkinin varligini
koruyacagi, uzlasmanin vazgecme anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz. Rake, “BGB
§ 1686,” n.6.

Cocugun, tasiyict annelik yoluyla diinyaya gelmis olmasi halinde, genetik bagi
olmayan anne (Wunschmutter) bakimindan BGB § 1686a hiikkmiiniin kiyasen
uygulanmayacagi yoniinde bkz. OLG Niirnberg, Beschl. v. 4.8.2021-11 UF 655/20,
(NJW-RR 2021, 1232, beck-online die Datenbank, 26.02.2026); Budzikiewicz, “BGB
§ 1686a,” n.1; Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.258; Veit ve
Schmidt, “BGB § 1686a,” n.6.
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BGB § 1686a’ya gore biyolojik baba, cocuga karsi ciddi ilgi gostermisse
ve hakli bir menfaati bulunuyorsa, cocugun iistiin yararina da aykir1 olmamak
kaydiyla bilgi talebinde bulunabilir®.

Muhtemel babalik durumundan haberi olduktan hemen sonra iletisim
kurma ¢abasi i¢inde olan; bu arzusunu tekrar tekrar beyan eden ve cocuk i¢in
sorumluluk iistlenmeye hazir olan biyolojik bir baba, ciddi ilgi gdstermis bir
babadir®. Biyolojik babanin anneye tibbi muayenelerde veya dogumda eslik
etmek istemesi, muayene sonuglarini sormasi, ¢ocugu bir an 6nce tanimak
istemesi, ¢ocukla iletisim kurma arzusunu dile getirmesi ve kigisel iligki
(goriisme) kurmak igin ¢aba sarf etmesi gibi haller, ciddi ilgiye iliskin somut
orneklerdir®. Biyolojik baba, muhtemel babaligini grenmesinden yillar
sonra ¢aba gdstermeye kalkismissa, ciddi bir ilginin bulundugu séylenemez®.
Biyolojik babanin ¢abalarinin ciddi bir ilgiyi karsilayip karsilamadigi somut
olaymm tiim kosullar1 1s13inda hakimin takdir yetkisi ¢ercevesinde
degerlendirilir®. Ogretide biyolojik babanin ciddi ilgi gdstermesi gerekliligine
iliskin beklentide asirrya kagilmamasi gerektigi de belirtilmistir®.

% Hakli bir menfaatin varlig1 ve ¢ocugun iistiin yararina aykirt olmama kosullari, hem

BGB § 1686 hem de BGB § 1686a hiikiimleri kapsaminda aradigindan, tekrara
diismemek adina asagida tek bir baslik altinda ayrica ele alinacaktir.

%1 BGH, Beschl. v. 05.10.2016-XII ZB 280/15, (NZFam 2016, 1179, beck-online die
Datenbank, 20.02.2026); OLG Frankfurt a. M.,Beschl. v. 2.1.2019-6 WF 115/18,
(NZFam 2019, 431, beck-online die Datenbank, 21.02.2026); Budzikiewicz, “BGB §
1686a,” n.2; Kemper, “BGB § 1686a,” n.4.

%2 Begr, BT-Drs. 17/12163, 13, (https://dserver.bundestag.de/btd/17/121/1712163.pdf,
10.12.2025); Clausius, “Auskunftsrecht,” 897; Rake, “BGB § 1686a,” n.6; Kemper,
“BGB § 1686a,” n.4; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686a,” n.14.2.

Cocuk i¢in yapilan nafaka ddemelerinin de ciddi ilginin var olup olmamasinda goéz
onilinde bulundurulacak bir 6lgiit oldugu yoniinde bkz. OLG Frankfurt a. M.,Beschl. v.
2.1.2019-6 WF 115/18, (NZFam 2019, 431, beck-online die Datenbank, 21.02.2026);
Rake, “BGB § 1686a,” n.6.

Biyolojik babanin zamaninda kiirtaj onerisinde bulunmus olmasinin ciddi ilgisinin
bulunmadigi seklinde yorumlanamayacagi yoniinde bkz. OLG Frankfurt a. M.,Beschl.
v. 2.1.2019-6 WF 115/18, (NZFam 2019, 431, beck-online die Datenbank,
21.02.2026).

% Rake, “BGB § 1686a,” n.6.

Biyolojik babanin babalik ihtimalini 6grendigi andan itibaren yedi y1l sonra iletigime
ge¢cmeye ¢alismis olmasinin ciddi ilginin bulunmamasi olarak yorumlandigina iligkin
bkz. OLG Bremen, Beschl. v. 10.10.2014-5 UF 89/14, (NJW 2015, 259, beck-online
die Datenbank, 29.12.2025).

% BGH, Beschl. v. 05.10.2016-XII ZB 280/15, (NZFam 2016, 1179, beck-online die
Datenbank, 20.02.2026); Rake, “BGB § 1686a,” n.6.

% Veit ve Schmidt, “BGB § 1686a,” n.17.
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Biyolojik babaligin c¢ekismeli oldugu durumlarda, 6nce babaligin
tespitine gitmeksizin, bilgi alma hakkina iliskin diger kosullarin varlig (hakl:
bir menfaatinin bulunmasi, ¢ocugun iistiin yararina aykirilik olmamasi, ciddi
ilginin varligr) incelenebilir mi sorusu akla gelebilir. Ogretide bu husustaki
belirsizligin, Anayasa Mahkemesi'nin (BVerfG) 19.11.2014 tarihli karariyla
sona erdigi ifade edilmistir. Karara gore, mahkeme inceleme sirasini, keyfe
veya pratiklige gore degil; oOzellikle gocugun fistiin yararmin zedelenip
zedelenmeyecegine  gore  belirlemelidir®®. ~ Cocugun  iistiin  yarar
zedelenmeyecek ise, dnceden bir soybagi incelemesi yapilmayabilir de. Buna
karsin, ¢ocuk hakkinda bilgi verilmesi ¢ocugun iistiin yararina aykirilik
olusturacaksa; biyolojik babaligin tespitine yonelik olan ve ¢ocugu strese
sokabilen testlere gerek kalmayacaktir. Ustiin yararin varlig1, zaten bilgi alma
hakkinin bir kosulu oldugundan varilan bu sonug isabetlidir. Ancak {istiin
yarar1 zedelememe kosulunun varligina iligkin inandiric1 deliller sunulmussa;
ozellikle cocugun bulundugu aile hayatina miidahale olumsuz sonugclar
dogurmuyorsa, boylece biyolojik babanin babaligi da tartisma konusu degilse,
diger kosullar tam olarak ispat edilmemis de olsa soybagi incelemesi
yapilabilir®’,

3. Vasi veya Kayyim

Ogretide, velayet sahibi anne ve/veya baba igin gecerli olan kurallarin,
kiyasen vasi (Vormund) veya BGB § 1915/1 ile kendisine devredilen gorev
alanlar1 kapsaminda kayyim (Pfleger) icin de gegerli oldugu belirtilmistir.
Gergekten vasi ve kayyim sifatina sahip kimseler de, yetkili kanuni temsilci
sayildiklarindan (BGB § 1793/I-1) koruyucu aileler de dahil iicilincii
kisilerden, cocugun iistiin yarar1 kosuluna (Kindeswohlvorbehalt) tabi
olmaksizin, ¢ocugun kisisel durumu hakkinda bilgi talep edebilirler. Vasi veya
kayyim, anne veya babadan bilgi talep ederse, bu talep, anne veya babanin
birbirinden bilgi alma hakkini diizenleyen BGB § 1686’ya dayanir, zira bu
kimseler, anne veya baba benzeri bir konuma sahiptirler. Bununla uyumlu
olarak da bilgi talepleri, gocugun {istiin yararia aykirt olmama kosuluna tabi
olur®,

%  BVerfG, Beschl. v. 19.11.2014—1 BvR 2843/14, (NZFam 2015, 141, beck-online die
Datenbank, 02.02.2026).

9  Clausius, “Auskunftsrecht,” 897.
Konunun degerlendirilmesinde mahkeme takdir yetkisine sahiptir. Bkz. Kemper,
“BGB § 1686a,” n.2; OLG Bremen, Beschl. v. 10.10.2014-5 UF 89/14, (NJW 2015,
259, beck-online die Datenbank, 29.12.2025).

% Finke, “Auskunft,” 887.
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B. Bilgi Vermekle Yiikiimlii Olanlar

Alman Hukuku’nda bilgi vermekle yiikiimlii kisiler, anne veya baba,
vasi, kayyim, Cocuk ve Genglik Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ve baz1 hallerde
koruyucu ailedir. Bunlarin disinda kanunda acik bir diizenleme olmasa da,
cocukla ilgisi olan diger kisilerin bilgi verme yiikiimliiliigii altinda oldugu da
kabul edilmektedir. Buna karsilik ¢ocuk bilgi vermekle yiikiimlii olan
kimseler arasinda degildir®®.

1. Anne veya Baba

BGB § 1686 hiikmii, eski BGB § 1634/I1T’¢ karsilik gelmektedir. Eski
BGB § 1634’e gore, velayet hakki olmayan anne veya baba, yalnizca kisisel
iligki kurma hakkina (eski BGB § 1634/I) degil, ayrica hakli bir menfaatin
bulunmas: hélinde bilgi alma hakkina da sahipti. Cocuk Hukuku Reformu
Kanunu (KindRG) ile, bilgi alma hakki da tipki kisisel iligki kurma hakk gibi,
artik bilgi talep edenin velayete sahip olup olmamasina bagli olmaktan
cikarilmig; BGB §1686°da miistakil bir kanuni dayanaga kavusmustur. Buna
gbre anne ve baba ortak velayet hakkina sahip olsalar da; gocugun istiin
yararina  aykir1  olmamak kaydiyla, Dbirbirlerinden bilgi talep
edebileceklerdir’®, Bu haliyle BGB § 1686, eski BGB § 1634’¢ kiyasla, bilgi
vermekle yiikiimlii olanlarin kapsaminda bir genisleme dngoérmektedir. Soyle
ki, KindRG’den 6nce, sadece velayet hakkina sahip olan anne veya baba bilgi
vermekle yilikiimlii tutulmusken; sonrasinda BGB § 1686’nin “Elternteil
(ebeveyn yahut anne veya babadan birisi)” ifadesini tercih etmesi, 6zellikle
cocugu fiilen gozetim altinda tutan anne veya babayr da kapsadigim
gostermektedir®?. Buna gore ¢ocugu fiilen gdzetim altinda tutan anne veya
babanin, her zaman i¢in velayet hakkina sahip olan kimse olmayabilecegi
sonucu ¢gikmaktadir'®. Ornegin ¢ocuk annenin velayetinde ve onunla yastyor
olsa dahi, kigisel iliski kurma hakki ¢ergevesinde baba ile bulundugu sirada

% Hennemann, “BGB § 1686,” n.12; Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4.

100 Begr, BT-Drs. 13/4899, 107, https://dserver.bundestag.de/btd/13/048/1304899.pdf,
15.12.2025; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.8.1. Ortak velayet bakimindan aksi
gorils i¢in bkz. Kemper, “BGB § 1686,” n.1.

101 Begr, BT-Drs. 13/4899, 107, https://dserver.bundestag.de/btd/13/048/1304899.pdf,
15.12.2025; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.8.1.

102 BGH, Beschl. v. 14.12.2016-XI1 ZB 345/16, (NJW 2017, 1239 n.14, beck-online die
Datenbank, 1.4.2026); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.7; Budzikiewicz, “BGB §
1686,” n.1; Rake, “BGB § 1686,” n.3; Hennemann, “BGB § 1686,” n.4; Rakete-
Dombek ve Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.84; Kasenbacher,
“Auskunftsrecht,” 324; Finke, “Auskunft,” 884.
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yasanan 6nemli olaylar bakimindan, ortada hakli bir menfaat de varsa, baba
da anneye kars1 bilgi vermekle yiikiimlii olabilir. Hatta bu yiikiimliiliik, kisisel
iliski kurma hakki bulunan biyolojik baba i¢in de s6z konusu olabilir. Cocuk
biyolojik babayla goriistiigii sirada, meydana gelen onemli bir olay bu
yiikiimliiliigii dogurabilir'®,

BGB § 1686 kapsaminda bilgi vermekle yilikiimlii olanlar, diger anne
veya baba iken, BGB §1686a kapsaminda biyolojik babanin bilgi talebi
karsisinda bilgi vermekle yiikiimlii olanlar, hem anne hem de hukuki
babadir'®.

Cocugunu Tgiincii kigilerin bakimina birakmis olan veya evlathik
verilmek {izere teslim eden anne ve/veya baba da bilgi vermekle yiikiimlii
olabilir, bu tiir durumlarda anne ve/veya babanin istenen bilgiye sahip
olmadigi durumlarda, ¢ocugun fiilen bakimini iistlenen kigiden istenen bilgiyi
sormak da anne ve/veya babanin yiikiimliiliigiindedir'®®.

Anne veya baba bilgiyi, bizzat ve sahsen iletmek yerine avukati, bir
akrabasi yahut talimati iizerine Cocuk ve Genglik Sosyal Hizmetler
Miidiirliigii gibi bir arac1 vasitasiyla da saglayabilir'®, Ancak bilgi iletilirken
cocuk, aract olarak kullanilmamalidir. Giiniimiizde bu konuda kolaylik
saglayan; elektronik mesajlagsma gibi bir¢ok teknolojik imkan varken, kisisel
¢ekisme sebebiyle ¢ocugun bu siirece dahil edilmesi, onun yararma uygun
diismez*?".

108 Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324-325.

104 Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3621, n.6.

105 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.7.

Bununla birlikte evlat edinme gergeklesip de hukuki ebeveynlik sona erince, evlatlik
veren anne ve/veya baba, kendisinde bulunmayan bilgiyi, evlat edinenlerden
soramamalidir, zira daha 6nce de belirtildigi gibi; bu halde evlatlik veren anne ve/veya
babanin bilgi edinme hakki ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple evlatlik veren anne
ve/veya babanin ¢ocuga fiilen bakan kimseden bilgiyi sorma yiikiimliiliigii de dogal
olarak evlat edinmenin ger¢eklesmesine ve ¢ocugun artik evlat edinenlerin bakimina
verilmesine kadardir.

16 OLG Hamm, Beschl. v. 7.3.2014 — 13 WF 22/14 (NJW 2014, 2369, beck-online die
Datenbank, 20.12.2025); OLG Hamm Beschl. v. 7.3.2014-13 WF 22/14, (BeckRS
2014, 10190, beck-online die Datenbank, 19.12.2025); OLG Koln, Beschl. v.
28.06.1996-16 Wx 118/96, (BeckRS 1996, 9270, beck-online die Datenbank,
13.2.2026); Clausius, “Auskunftsrecht,” 895; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.7.1;
Hennemann, “BGB § 1686,” n.4; Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§ 15
Umgangsrecht,” n.86.

17 Hennemann, “BGB § 1686,” n.4.
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2. Vasi, Tamamlayic1 Kayyim, Cocuk ve Genglik Sosyal Hizmetler
Miidiirliigii ve Koruyucu Aile

Anne-baba olmayip da onlara benzer sekilde fiili veya hukuki olarak
bakim ve gozetim yikiimliiliigiine sahip iiciincii kisiler, vasi (Vormund),
tamamlayici kayyim (Ergdnzungspfleger), Cocuk ve Genglik Sosyal
Hizmetler Midiirliigii (Jugendamt-hukukumuz bakimindan Cocuk Hizmetleri
Genel Miidiirliigii) ve koruyucu aile seklinde sayilabilir. Bu kimselerin bilgi
verme ylkiimliligliniin olup olmadigi, varsa ne 6l¢iide oldugu kanunda
diizenlenmemis olup, bu konu dgretide tartismaliydi'®. Sonradan kanundaki
bu boslugun, 2017 yilinda Alman Federal Mahkemesi tarafindan
dolduruldugu kabul edildi’®. Kanunkoyucunun BGB § 1686 hiikmiinii
getirirken, somut olaym kosullarina gére ¢ocugun kisisel durumuna iligkin
bilgiye, diger anne veya babanin degil; sadece tigiincii bir kiginin sahip olmasi
ihtimalini diisiinmedigini varsayan'® mahkeme, kararinda su diisiinceleri dile
getirmisti: BGB § 1686’nin amacinin, velayet hakki olmayan anne-babanin
bile GG’nin altinci maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda bilgi edinme
ihtiyacini karsilamak oldugu gozetildiginde, anne-baba olmasa da hukuki veya
fiili  konumu itibaryla bir ebeveynle kiyaslanabilir durumda olan
muhataplara karsi da kiyas yoluyla bilgi alma hakki ileri siiriilebilmelidir.
Karardan anlasildig: tizere, 6nemli olan; ilgili {igiincii kisilerin hukuki veya

108 Bkz. Veit ve Schmidt, “BGB § 1686, n.8.
BGB § 1686’nin kiyasen uygulanmasinin yerinde oldugu, kanunkoyucunun burada
bilingli bir bosluk birakmadigi; belirtilen istisnai durumlarda bilgi alma hakkinin
ortadan kalkacagi saikiyle kural getirmedigi, bilgi alma hakkinin s6zii edilen istisnai
durumlarda diger anne veya babaya karsi ne kadar varsa, s6zii edilen kisi ve kurumlara
(vasi veya kayyima) karsi da ayni Olciide olacagi; bu kabuliin, GG’nin 6’nci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer verilen anne babanin bilgi edinme
ihtiyacinin korunmasi bakimidan da Anayasa’ya uygun bir yorum olacag1 yoniindeki
goriis i¢in bkz. Raken, BGB § 1686, n.3; Obermann, “Teil O Verfahrensrecht,” n.305a.

108 BGH, Beschl. v. 26.7.2017-XII ZB 85/17, (NJW 2017, 2828, beck-online die
Datenbank, 20.3.2026); BGH, Beschl. v. 14.12.2016—XII ZB 345/16, (NJW 2017,
1239 n.19, beck-online die Datenbank, 1.4.2026); ayn goriiste bkz. Budzikiewicz,
“BGB § 1686,” n.1.
Anne-babanin, vasinin veya tamamlayict kayymmin gerekli bilgileri bizzat temin
edemedigi, buna karsin ¢ocugun fiili bakimini {istlenmis koruyucu ailenin talep edilen
bilgiyi verebilecek durumda oldugu istisnai durumlarda, velayete sahip bulunmayan
koruyucu ailenin bilgi vermekle yiikiimli kabul edilebilecegi yoniinde bkz
Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 325; Rake, “BGB § 1686,” n.3.

110 Finke, “Auskunft,” 885.
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fiilli konumlan itibariyle anne-baba ile kiyaslanabilir durumda olmalaridir.
Buna gore bilgi vermekle yiikiimlii kimseler, hukuki konumuyla velayet sahibi
vasi veya tamamlayici kayyim!!! olabilecegi gibi, fiili bakimu iistlenen Cocuk
ve Genglik Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’ne bagh bir gocuk yurdu veya
koruyucu aile olabilir. Kiyas yoluyla uygulama sonucunda ayrica BGB §
1686°daki diger kosullar (hakli kilan menfaatin varlig1 ve cocugun yararina
aykir1 olmama) bu kimseler i¢in de aranir.

Federal Mahkeme’nin 2017 tarihli bu karar1 oOgretide -elestirilere
ugramigtir. Karara gore vasi veya kayymm ilk asamada bilgi vermekle
yilikiimliidiir, ancak o gerekli bilgilere sahip degilse, somut olayda ¢ocukla
anne-babaya benzer sekilde fiili bakim iliskisi icinde olan kimse de bilgi
vermekle yiikiimlii davali olarak nitelendirilebilir. Bu noktada bir goriise
gore'?, bilgi verme yiikiimliiliigiiniin, fiili konumu itibariyle anne-babaya
benzer durumda olanlara genisletilmesine gerek yoktur. Vasi veya kayyim,
hukuki konumu ¢ergevesinde zaten fiili bakimi {istlenen kimselere basvurarak
onlardan bilgi talep edebilir. Bu durumda fiili bakimi iistlenen Cocuk ve
Genglik Sosyal Hizmet Miidiirliigii’ne baglh yurt calisan1 veya koruyucu aile,
velayet sahibi vasiye veya kayyima c¢ocugun kisisel durumu hakkinda bilgi
vermekle yiikiimlidir. Bu sebeple BGB § 1686’den tiiretilerek; fiili bakimi
iistlenen kimselerin bilgi vermekle yiikiimlii olanlar arasinda sayilmasina
gerek yoktur. Bunun sonucunda sozii edilen kimseler, kendilerine emanet
edilen ¢ocugun kisisel durumu hakkinda bilgi vermeyi reddedebilir ve bilgi
talep edeni, vasiye veya kayyima yonlendirebilir. Bilgi talep eden mesela
velayeti olmayan anne ve/veya baba ise, ¢ocukla ilgili 6nemli bir meseleye
(erhebliche Angelegenheit) iligkin bilginin verilmesinde, gocugun {istiin yarari
bakimindan degerlendirmede bulunma gorevi, vasi veya kayyimdadir. Ancak
istenen bilgi giinliikk yasama dair bir meseleye (Angelegenheit des tiglichen
Lebens) iliskinse, BGB § 1688 uyarinca fiili bakim iistlenen kimseler de,
bilgiyi verip vermeme ydniinde karar vermeye yetkili sayilabilirler. Farkli bir

111 Federal Mahkeme nin bir kararina gére, anne-babanin velayet yetkileri arasinda olan
“cocuga saglik bakiminda bulunma” yetkisinin onlardan alindig1 olayda, anne veya
baba ¢ocugun saglik durumu hakkinda bilgi talep ettiginde bilgi verme yiikiimliisii,
halihazirda saglik bakimini istlenen kisidir. Uyusmazliga konu olayda bu kisi,
velayetin bu yetkisine sahip ve gerekli bilgiye ulasabilecek durumda olan tamamlayici
kayyimdir (Ergdnzungspfleger). Olayda Cocuk ve Genglik Sosyal Hizmetleri
Midiirligi (Jugendamt) tamamlayict kayyim olarak atanmistir. Bkz. BGH, Beschl. v.
26.7.2017-XII ZB 85/17, (NJW 2017, 2828, beck-online die Datenbank, 20.3.2026).

112 Finke, “Auskunft,” 888-889; Hennemann, “BGB § 1686,” n.5.
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gerekeeyle fiilen bakimi iistlenen kimselerin bilgi verme yikiimliliiglini
tamamen reddeden baska bir goriise gore''®, kanunun lafzina ve amacina
aykir1 olarak yorum yapilmaktadir, BGB § 1686’daki anne-baba ifadesi, ne
Cocuk ve Genglik Sosyal Hizmetler Midiirliigii’'nii ne de koruyucu aileyi
kapsar. Buna gore, ¢ocuk koruyucu ailede oldugu i¢in fiilen bakimi altinda
olmasa da, anne-babanin bilgi verme yilikiimliiligii devam eder. BGB § 1686
bilgi vermekle yiikiimlii olanlarin kapsamini bilingli olarak sinirlandirmustir.
Anne-baba yoksa ve boylece velayet hakki vasi veya tamamlayici kayyimda
ise; bu kez bu kimseler bilgi verme yiikiimliliigii altindadir. Somut olayda
istenen bilgi, cocuga fiilen bakan koruyucu ailede olsa bile, sayilan kimselerin
bilgi verme yiikiimliiliigiinde herhangi bir degisiklik olmaz; bdyle bir
ihtimalde anne-baba yahut vasi veya tamamlayici kayyim, bilgiyi koruyucu
aileden edinip isteyene iletmek durumundadir.

Biyolojik babanin bilgi talebi karsisinda cocugun annesi ve hukuki babasi
yoksa ya da 6zel durumlari sebebiyle bilgi verebilecek durumda degiller ve bu
bilgi liclincii kisiler tarafindan verilebiliyorsa, BGB § 1686a/l b.2 hiikmii
kiyas yoluyla onlara kars1 da uygulanmalidir. Bu ihtimalde {igiincii kisiler
oncelikle, velayetin anne-babadan alinmasiyla ¢ocuga atanan vasi veya

tamamlayici kayyimdirt4,

Bilgi, vasiden (Vormund) veya  tamamlayicti  kayyimdan
(Ergdnzungspfleger) (BGB § 1813/1 atfiyla) talep ediliyorsa; 1.1.2023
tarihinden itibaren yiiriirliige giren BGB § 1790/IV’e gore; vasi, talepleri
halinde haklt menfaat sahibi yakin akrabalara veya ¢ocukla aralarinda ailevi
ve sosyal bag bulunan diger giivenilir kisilere!’®, cocugun menfaatine aykiri
olmamak kaydiyla, onun kisisel durumuna iliskin bilgi vermekle ylkimliidiir;
ancak bu bilginin verilmesi vasiden beklenebilir de olmalidir. Bu hiikiim

113 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.8.1; Clausius, “Auskunftsrecht,” 894; Wache, “Teil
E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.259; BGH, Beschl. v. 14.12.2016-XII ZB
345/16, (NJW 2017, 1239 n.22 vd., beck-online die Datenbank, 1.4.2026); OLG
Hamm Beschl. v. 01.08.2016—4 UF 99/16, (BeckRS 2016, 15905, beck-online die
Datenbank, 1.5.2026).

114 Rake, “BGB § 1686a,” n.9.

115 Bu noktada, “yakin akraba” kavrammin, sadece vesayet altindaki kisiyle karsilikli
giiven iliskisi bulunan kisilerle sinirlandirilip siirlandirilamayacag tartigilabilir. Ana-
baba ile biiyiikanne-biiyiikbaba yoniinden, Alman Anayasasi’nin 6. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda giivence altina alinan aile hayatinin korunmasi ilkesi dikkate
alindiginda boyle bir sinirlamanin kabuliiniin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Veit ve
Schmidt, “BGB § 1686,” n.8.
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sayesinde arttk BGB § 1686 hiikmiine kiyas yoluyla basvurulmasia gerek
kalmamustir'®®, Ancak Cocuk ve Genglik Sosyal Hizmetler Miidiirliigii
(Jugendamt) bakimindan 2017 tarihli Alman Federal Mahkemesi karari
uygulanmaya devam edecegi i¢in, BGB § 1686 kiyasen uygulanmaya devam
edecektir'!’.

3. Cocukla flgisi Olan Diger Kisiler

Cocukla ilgisi olan diger kisiler, kigisel iliski kurma hakkina
(Umgangsrecht) sahip diger ilgililer (BGB § 1685) ve biyolojik baba (BGB §
1686ab.1) olabilecegi gibi, cocukla bir sekilde iliski kurmus olan 6gretmenler,
hekimler, egitmenler, spor antrendrleri gibi kimseler de olabilir. Ogretide bu
kimselerin de bilgi vermekle yiikiimliller arasinda olabilecegi
savunulmaktadir!®®,

Diger ilgililer ve biyolojik baba yoniinden; 6rnegin ¢ocuk hafta sonunu
biiylikbabasinda gegirmisse, bilgi alma hakkinin kosullar1 da gergeklesmisse,
biiylikbaba da o siire zarfindaki 6énemli olaylar (hastalik, kaza vb.) hakkinda
bilgi vermekle yiikiimlii olur. Cocukla kisisel iligki kuran diger ilgililer ve
biyolojik baba, velayet hakkina ve anne-baba benzeri bir konuma sahip
degillerdir. Bu sebeple bilgi verme yiikiimliiliigiiniin dayanagi, BGB §
1686’nin kiyasen uygulanmasi olamaz. Dayanak, velayete sahip ana ve/veya
babanin, BGB § 1632/II’da belirtilen; velayetin kisisel iliskiyi belirleme
yetkisini de kapsadigi hiikkmiine gore aldiklar1 karar ve bu karar sonucunda
kurulan goriisme iliskisindeki yan yiikiimliiliiktiir. Buna gore kisisel iliski
kurma hakkina sahip kimseler, velayet sahibi ana ve/veya babaya bilgi vermek
zorundadirlar. Ancak anne-baba benzeri bir konuma sahip olmadiklarindan,
bilgi talebine, bilgi vermenin ¢ocugun yararina aykirt oldugunu 6ne siirerek
kars1 ¢ikamazlar. Ancak bilgi vermenin kendisi, ¢ocugun yararini tehlikeye
diisiirecekse, bilgi vermeyi reddetme hakkina sahip olmalidirlar®.

116 OLG Bremen Beschl. v. 12.01.2024 — 4 UF 49/23, (BeckRS 2024, 14744, n.14, beck-
online die Datenbank, 23.12.2025); Dirbeck, Auskunft, n.l; Schmidt,
“Auskunftsanspriiche,” 3621, n.7.

17 Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3621, n.7.

18 Kigisel iliski kurma yoniinden bkz. Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 5;
Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324-325; Hennemann, “BGB § 1686,” n.5.
Cocukla bir sekilde iliski kurmus olan 6gretmen, hekim vb. kimseler yoniinden bkz.
OLG Frankfurt Beschl. v. 17.06.2015-2 UF 144/15, (BeckRS 2016, 3532, beck-online
die Datenbank, 29.12.2025); Oelkers, “Auskunft,” 1336; Hennemann, “BGB § 1686,”
n.5; Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4.

119 Finke, “Auskunft,” 887.
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Ogretmenler, hekimler, egitmenler, spor antrendrleri gibi cocukla bir
sekilde iliski kurmus olan kimseler yoniinden de agik bir diizenleme yoktur.
Ogretide sozii edilen kimselerin bilgi verme yiikiimliiliigiiniin, ana-babanin
velayet hakkina veya Alman Anayasast m. 6/11-1'deki ebeveynlik haklaria
dayanacagi, bu kimseler bir devlet kurumunda calismiyorlarsa temel hukuki
iligkideki (6rnegin ¢cocugun bir kuruma yerlestirilmesinde tedavi sozlesmesi,
bir yatili okul veya yurt sozlesmesi, ¢ocuk kiigiikse bir kres veya anaokulu
sozlesmesi olabilir) bir yan ylkiimliilik olarak bu yiikiimliiliiglin dogacag:
savunulmaktadir'?°.

Anne ve baba velayet hakkina sahiplerse, ister birlikte ister tek basina;
bu hakka dayanarak dogrudan bu kisilerden bilgi talebinde bulunabilirler'?.
Sadece birisi velayet hakkina sahipse, diger taraf (velayete sahip olmayan
anne veya baba) ancak, velayet sahibi tarafin talimatiyla (hatta bir
vekaletnameyle) bilgi talebinde bulunabilir'?2,

C. Bilgi Alma Hakkinin Kosullar:

1. Bilginin Talebinin Konusunun Cocugun Kisisel Durumuna
iliskin Olmasi

Bilgi alma talebi, cocugun kisisel durumuna iligkin bilgilerle sinirh
olmalidir. Cocugun kigisel durumuyla ilgili bilgiler, ¢cocugun esenligi ve
gelisimi icin esas teskil eden tiim fiili veya hukuki durumlardir'?®. Kisisel
iligki kurma hakkinin amaci kapsaminda anne veya babanin 6grenmesine izin
verilen ve dgrenmesi gereken'?*, cocugun okul gegmisi, akademik ilerlemesi

120 Finke, “Auskunft,” 886; Hennemann, “BGB § 1686,” n.5.

121 OLG Koblenz, Beschl. v. 14.02.2014-13 WF 146/14, (BeckRS 2014, 7117, beck-
online die Datenbank, 20.12.2025); BGH, Beschl. v. 14.12.2016-XII ZB 345/16,
(NJW 2017, 1239 n.26, beck-online die Datenbank, 1.4.2026); Wache, “Teil E
Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.259; Finke, “Auskunft,” 886.

22 Hennemann, “BGB § 1686,” n.5.

Velayet hakki sahibi talimatla, ¢ocugu tedavi eden hekimlerin mesleki gizlilik
yiikiimliiliikklerini ortadan kaldiramaz, zira Kanun bilgi verme yiikiimliliigiinii sadece
cocuga fiilen bakan anne veya babaya yiiklemistir. Bkz. OLG Hamm, Beschl. v. 10-
01-1995-15 W 269/94, (NJW-RR 1995, 1028, beck-online die Datenbank, 20.2.2026);
OLG Brandenburg Beschl. v. 15.07.2015-10 UF 191/13, (BeckRS 2016, 8364 n.60,
beck-online die Datenbank, 2.3.2026); Oelkers, “Auskunft,” 1336; Veit ve Schmidt,
“BGB § 1686,” n.7.2.

123 Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.9;
Kemper, “BGB § 1686,” n.3.

124 Kanun hiikmiiniin gerekgesine gore, bilgi talep etme hakkina sahip kisinin, gdriisme

(ziyaret) hakkini bizzat kullanarak ve ¢ocuga dogrudan sorular sorarak edinecegi
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yahut ¢ocugun ruh hali ve gelisimi bakimindan 6nem tasiyan tiim bilgiler
buraya girer'?®. Bilginin kesin kapsamu, igerigi ve ayrint1 diizeyi, her somut
olaym o&zellikleri tartilarak belirlenmelidir'®. Yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliik, giinliik yasamin tiim ayrintilarinin detayli bir anlatimi degil*?’;
cocugun kisisel, saglik, sosyal, okul ve okul dis1 gelisimine dair genel bakis
sunan, durumuna iliskin "6nemli hususlar1" ana hatlariyla belirten 6zetidir'?,

Somutlastirmak gerekirse, iletilecek bilgiler konusunda uygulamadan su

ornekler verilebilir: gocugun yerlesim yeri'?®, okul karneleri gibi gelisimine

bilgiden daha fazlasin1 talep edilemez. Bkz. BT-Drs. 13/4899, 107,
https://dserver.bundestag.de/btd/13/048/1304899.pdf, 15.12.2025; Clausius,
“Auskunftsrecht,” 895; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.11.

125 BGH, Beschl. v. 14.12.2016-X1I ZB 345/16, (NJW 2017, 1239 n.31, beck-online die
Datenbank, 1.4.2026); OLG Hamm Beschl. v. 01.08.2016—4 UF 99/16, (BeckRS 2016,
15905, n.8, beck-online die Datenbank, 1.5.2026); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,”
n.9; Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.262; Kemper, “BGB § 1686,”
n.4; Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622,
n.9.

126 OLG Jena, Beschl. v. 26.04.2016—1 WF 93/16, (BeckRS 2016, 18472, beck-online die
Datenbank, 1.12.2025); BGH, Beschl. v. 14.12.2016—XII ZB 345/16, (NJW 2017,
1239 n.31, beck-online die Datenbank, 1.4.2026); OLG Hamm, Beschl. v. 10-01-1995-
15 W 269/94, (NJW-RR 1995, 1028, beck-online die Datenbank, 20.2.2026); Clausius,
“Auskunftsrecht,” 895; Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324; Finke, “Auskunft,” 884;
Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.11.

27 OLG Jena, Beschl. v. 26.04.2016-1 WF 93/16, (BeckRS 2016, 18472 n.34, beck-
online die Datenbank, 1.12.2025); OLG Brandenburg, Beschl. v. 26. 7. 2007-9 UF
87/07, (NJW-RR 2008, 226, beck-online die Datenbank, 2.10.2025); OLG Koblenz,
Beschl. v. 17. 10. 2001-13 UF 609/01, (FPR 2002, 273, beck-online die Datenbank,
7.10.2025); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.11; Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.1;
Hennemann, “BGB § 1686,” n.6; Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§ 15
Umgangsrecht,” n.86.

128 OLG Jena, Beschl. v. 26.04.2016-1 WF 93/16, (BeckRS 2016, 18472 n.33, beck-
online die Datenbank, 1.12.2025); BGH, Beschl. v. 14.12.2016—XII ZB 345/16, (NJW
2017, 1239 n.31, beck-online die Datenbank, 1.4.2026); Clausius, “Auskunftsrecht,”
895; Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324; Finke, “Auskunft,” 884.

129 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,”n.11.1; Rake, “BGB § 1686,” n.7; Hennemann, “BGB
§ 1686,” n.10; Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.86; Schmidt,
“Auskunftsanspriiche,” 3622, n.9.
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iliskin raporlar’®, fotograflari’®, sosyal gelisimi, 6zel yetenekleri, ilgi

alanlar1’®, tedavi eden hekimin veya terapistin adi, adresi ve vermis olduklar
saglk raporlar1 veya diger raporlar (gerektiginde raporlarin kopyasi)!®, asi
kaydmin kopyasi**, bilgi talep eden anne veya babanm kisisel iliski kurma
hakk: kapsaminda kutlamaya katilma izni olup olmadigma bakilmaksizin,
cocugun dini ya da 6zel kutlama giinleri’®, Buna karsilik, ¢ocugun tuttugu

giinliigiin kopyas1®¢, sinif ve okul i¢i galigma defterleri’®’, sahip oldugu gizli

130 OLG Kéln, Beschl. v. 28.6.2016-10 UF 21/15, (BeckRS 2016, 17272, beck-online die
Datenbank, 3.12.2025); OLG Koblenz, Beschl. v. 17. 10. 2001-13 UF 609/01, (FPR
2002, 273, beck-online die Datenbank, 7.10.2025); Clausius, “Auskunftsrecht,” 895;
Oelkers, “Auskunft,” 1336; Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4; Veit ve Schmidt,
“BGB § 1686,” n.11.1; Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.1; Rake, “BGB § 1686,” n.7,
Hennemann, “BGB § 1686,” n.9; Kemper, “BGB § 1686,” n.6.

181 OLG Brandenburg Beschl. v. 15.07.2015-10 UF 191/13, (BeckRS 2016, 8364 n.59,
beck-online die Datenbank, 2.3.2026); Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4; Veit ve
Schmidt, “BGB § 1686,” n.11.1; Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.1; Hennemann,
“BGB § 1686,” n.9; Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.262; Schmidt,
“Auskunftsanspriiche,” 3622, n.9; Kemper, “BGB § 1686,” n.4.

Kisisel iligki kurma ¢ergevesinde aralarinda bir goriisme ger¢eklesmiyorsa ayni yonde
bkz. Rake, “BGB § 1686,” n.7; Clausius, “Auskunftsrecht,” 895.

132 Rake, “BGB § 1686,” n.7.

133 OLG Koblenz, Beschl. v. 17. 10. 2001-13 UF 609/01, (FPR 2002, 273, beck-online die
Datenbank, 7.10.2025); Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.1; OLG Brandenburg Beschl.
v. 15.07.2015-10 UF 191/13, (BeckRS 2016, 8364 n.60, beck-online die Datenbank,
2.3.2026); OLG KolIn, Beschl. v. 28.6.2016—10 UF 21/15, (BeckRS 2016, 17272, beck-
online die Datenbank, 3.12.2025); Hennemann, “BGB § 1686,” n.9; Veit ve Schmidt,
“BGB § 1686,” n.11.1; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.9. Aksi yonde bkz.
Rake, “BGB § 1686,” n.7.

138 Clausius, “Auskunftsrecht,” 895; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.11.1; Hennemann,
“BGB § 1686,” n.9; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.9.

Ozellikle bilgiyi ve belgeyi talep eden anne veya baba ile ortak tatil plan1 yapilmissa,
as1 belgelerinin kopyasinin verilmesi 6nem arz eder.

1%5 Hennemann, “BGB § 1686,” n.9.

1% OLG Hamm, Beschl. v. 13.05.2003-7 UF 98/03, (BeckRS 2005, 8959, beck-online die
Datenbank, 9.10.2025); OLG Koblenz, Beschl. v. 17. 10. 2001-13 UF 609/01, (FPR
2002, 273, beck-online die Datenbank, 7.10.2025); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,”
n.11.1; Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.87.

Ozellikle cocuk ergenlik donemindeyse bkz. Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622,
n.15.

137 OLG Hamm, Beschl. v. 07.07.2000-8 UF 222/00, (BeckRS 2000, 13050, beck-online

die Datenbank, 7.3.2025); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.11.1.
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telefon numaras1*® verilecek bilgi kapsaminda sayilamaz. Ayrica bilgi verme
ylikiimliisii, cocugun akademik basarilar1 hakkinda siirekli bilgilendirmede
bulunmak®®® ya da ¢ocugun giinlik programini ayrintili bir sekilde
aktarmak’® zorunda degildir. Bundan baska, iletilecek bilgi kural olarak
giincel olaylar1 kapsar, bu sebeple cocugun dogum kilosu ve boyu hari¢ olmak
lizere gegmisteki olaylar hakkinda bilgi verilmesi beklenemez!*!. BGB §
1686’da sadece ¢ocugun kisisel durumu denildigi i¢in, onun malvarligina
iliskin bilgiler de bu kapsamda sayilmaz'“>. Cocugun goriistiigii kimselere

138 OLG Diisseldorf v. 13.5.1996 1 UF 86/96, (FHZivR 43 Nr. 3546, beck-online die
Datenbank, 8.3.2026); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.11.1.

Ozellikle kisisel iliski kurma hakk: ortadan kaldirilmissa, velayet sahibi ya da cocugu
fiillen yaninda bulunduran kimsenin, kendisine veya cocuga ait telefon numarasini
verme zorunlulugunun olmadig1 yoniinde bkz. Hennemann, “BGB § 1686,” n.10.

139 OLG Hamm, Beschl. v. 07.07.2000-8 UF 222/00, (BeckRS 2000, 13050, beck-online
die Datenbank, 7.3.2025); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.11.1.

140 BGH, Beschl. v. 14.12.2016-XI1 ZB 345/16, (NJW 2017, 1239 n.31, beck-online die
Datenbank, 1.4.2026); Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 5; Veit ve Schmidt, “BGB
§ 1686,” n.11.1.

141 OLG Diisseldorf, Beschluss vom 14.3.2017-11 5 WF 29-16, (BeckRS 2017, 104795,
n.27, beck-online die Datenbank, 5.3.2026); Clausius, “Auskunftsrecht,” 895; Veit ve
Schmidt, “BGB § 1686,” n.11.1; Rake, “BGB § 1686,” n.7; Hennemann, “BGB §
1686,” n.6; Clausius, “Auskunftsrecht,” 895.

142 BGH, Beschl. v. 14.12.2016-XI1 ZB 345/16, (NJW 2017, 1239 n.31, beck-online die
Datenbank,  1.4.2026); Clausius, “Auskunftsrecht,”  895;  Kasenbacher,
“Auskunftsanspruch,” 5; Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.1; Hennemann, “BGB §
1686,” n.10; Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.262; Judith Braun,
“Auskunft liber das Vermogen des minderjéhrigen Kindes,” Neue Juristische
Wochenschrift-Spezial, 19 (2019): 580; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3621, n.8;
Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.10; Rake, “BGB § 1686,” n.7, 9; Kasenbacher,
“Auskunftsrecht,” 324.

Bununla birlikte ¢ocugun malvarligina iligskin bilgi alma hakki, BGB § 1605/T’in
birinci climlesi uyarinca nafaka talebi agisindan s6z konusu olabilir. BGB § 1605/T’in
birinci climlesine gore, iistsoy ve altsoy hisimlar, bir nafaka talebinin veya nafaka
yiikiimliligiiniin tespiti igin gerekli oldugu olgiide birbirlerine bilgi vermekle
yiikiimlidiirler. Boéylece ¢ocugun malvarligi hakkinda bilgi, velayete sahip anne veya
baba tarafindan digerine iletilebilir. Bkz. Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 5;
Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.10; Braun,
“Auskunft,” 580; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3621, n.8.

Bununla birlikte ¢ocugun malvarligina iliskin bilgi alma hakki, BGB § 242’den de
¢ikarilabilir. Bkz. Rake, “BGB § 1686,” n.9; Hennemann, “BGB § 1686,” n.10;
Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3621, n.8; OLG Frankfurt a. M. Beschl. v.
10.08.2018-8 UF 121/18, (BeckRS 2018, 26232, beck-online die Datenbank,
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iliskin bilginin verilmesi, onun anne veya babasiyla olan iligkisine olumsuz
etkide bulunacaksa, bu kimselere iliskin bilgi de bilgi verme yiikiimliiliigiiniin
kapsamina girmez®.

Bilginin iletilmesinde, kural olarak bilgiyi iceren belgenin iletilmesine
gerek yoktur, anne veya babanin bu konudaki beyan yeterlidir'*. Ancak bilgi
talep eden anne veya baba, bilgiye ek olarak diizenli araliklarla karne
fotokopisini ve giincel bir fotografi isteyebilir'®®. Bilgi talebine iliskin bir
uyusmazlikta, mahkemenin bilgi vermeyi emrettigi kararda, belirli belgelerin
de (karne, fotograf, rapor gibi) sunulmasi gerektigi belirtilmigse, artik bilgi

verme yiikiimliiliigii yaninda belge sunma yiikiimliiliigii de s6z konusu olur4é.

Talep edilen bilginin verilmesinde ¢ocugun rizasi aranmaz; ancak onun
bu bilginin verilmesinden zarar goriip gormeyeceginin degerlendirilmesi
gerekebilir. Cocuk yas aldikca artan bagimsizligi (kendi kaderini tayin etme
yetenegi) ve olgunlugu, bilginin kapsamini simirlandirabilir. Ozellikle ayirt
etme giiciine sahip ve ergenlik ¢agindaki bir ¢ocuk, kisiye siki sikiya bagl

10.12.2025) ; OLG Oldenburg, Beschl. v. 29.01.2018-4 WF 11/18, (LSK 2018, 1896,
beck-online die Datenbank, 11.12.2025).

BGB § 242, bor¢lunun yiikiimliiliigiini diiriistliik kuralina ve ticari teamiillere uygun
sekilde yerine getirmesini arar. Bu paragrafa dayali bilgi edinilmesinin en bagsta gelen
uygulama alani, ¢gocugun malvarligina iligkin bilgi verilmesidir. Talep edilen bilgi, bir
talebin yerine getirilmesine veya kisinin kendi hakkinin varligi veya kapsami hakkinda
bilgi edinilmesine hizmet ediyorsa, bilgi alma hakki kabul edilmelidir. Mesela ¢ocuga
yapilmig bir bagislama geri alinmigsa, bagis konusu seyin durumu bilgi talebiyle
6grenilebilir. Cocugun malvarligini anne ve baba birlikte yonetiyorlarsa; yine 6nemli
nitelikte tasarruflar hakkinda bilgi alma hakki vardir. Zira mallarin ¢gocugun yararina
yonetimi de bu tasarruflar hakkinda bilgi edinmeyi gerektirir. BGB § 242'ye dayanan
bilgi alma hakki, BGB § 1686’daki kosullarla birlikte degerlendirilir. Buna gore her
seyden Once hak sahibinin hakli menfaati bulunmalidir. Ortak velayet s6z konusuysa,
bilgi talebinde bulunanin, bilgileri {igiincii kisilerden kolayca temin edip edemeyecegi
de 6nemlidir. Ayni sekilde, cocugun iistiin yararina aykirilik olusturmama ve hakkin
kotiiye kullanimu teskil etmeme kosullar da dikkate alinmalidir. Bkz. Rake, “BGB §
1686,” n.9; Braun, “Auskunft,” 580.

143 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.11.1.

144 OLG Schleswig, Beschl. v. 21.10.2020-13 UF 123/20, (BeckRS 2020, 42558, n.41,
beck-online die Datenbank, 5.12.2025); Hennemann, “BGB § 1686, n.9;
Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4.

145 Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324.

146 Belge sunma yiikiimliiliigiinde, sozii edilen belgelerin sadece (agiklamasiz sekilde)
sunulmasinm, bu yiikiimliiligiin yerine getirilmis sayilmasinda yeterli olmayacagi
yoniinde bkz. Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 325.
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haklar1 kullanmada kendi kararim verebilir ve kisiliginin giz alan1 i¢inde olan
bir konuda bilgi paylasimina kars1 ¢ikabilir’*’. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk,
vesikalik bir fotografinin istenmesine karsi ¢ikmaktaysa, tek basina bu tutum,
talebin reddi igin yeterli bir sebep olusturmaz!*®; bu olumsuz tutumun
temelinde yatan sebep de dikkatle irdelenmelidir'*®. Mesela talep eden anne
veya babanin gecmisteki cinsel istismari, ¢ocukta bu tutuma yol agmissa,
talebin reddi hakli goriilebilir'®, Yine, bilgi talep eden anne veya babanin,
bilgiyi, digeriyle arasindaki muhtemel c¢atismada kullanacag: yoniinde korku
olusmussa, ¢ocuktaki bu olumsuz tutum hakli goriilebilir'®.

147 OLG Brandenburg, Beschl. v. 15.11.2023-13 UF 62/23, (BeckRS 2023, 33936, beck-
online die Datenbank, 3.1.2026); OLG Koln, Beschl. v. 28.6.2016—-10 UF 21/15,
(BeckRS 2016, 17272, beck-online die Datenbank, 3.12.2025); OLG Hamm, Beschl.
v. 10-01-1995-15 W 269/94, (NJW-RR 1995, 1028, beck-online die Datenbank,
20.2.2026);0LG Koln, Beschl. v. 28.6.2016-10 UF 21/15, (BeckRS 2016, 17272,
beck-online die Datenbank, 3.12.2025); Clausius, “Auskunftsrecht,” 895; Oelkers,
“Auskunft,” 1336; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.9,14; Rake, “BGB § 1686,” n.5;
Hennemann, “BGB § 1686,” n.8, 9; Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,”
n.261; Finke, “Auskunft,” 886, 887; Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4;
Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324.

Somut olayda hakkinda bilgi talep edilen ¢ocugun yasinin da dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde bkz. OLG Hamm, Beschl. v. 10-01-1995-15 W 269/94, (NJW-RR
1995, 1028, beck-online die Datenbank, 20.2.2026); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,”
n.11.

Cocugun isteklerinin de dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. OLG Miinchen,
Beschl. v. 29.3.2022-16 UF 1406/21, BeckRS 2022, 25387, (beck-online die
Datenbank, 11.12.2025).

Ergin olmaya yakin bir ¢ocugun saglik durumu, toplumsal veya siyasi faaliyetleri ve
arkadaglik iligkileri hakkinda higbir bilginin talep edilemeyecegi yoniinde bkz. KG,
Beschl. v. 28. 10. 2010 — 19 UF 52/10, (NJW-RR 2011, 438, 439); Hennemann, “BGB
§ 1686,” n.9; Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.85.

Bu tiir bilgilerin verilmesine iligkin kararin kendisine birakilmasi gerektigi yoniinde
bkz. Clausius, “Auskunftsrecht,” 895.

148 OLG Bamberg, Beschl. v. 13.4.2022—7 UF 52/22, BeckRS 2022, 14154, beck-online
die Datenbank, 8.12.2025); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.14; Hennemann, “BGB
§ 1686,” n.9, 11; Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.87.

149 Vit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.14; Hennemann, “BGB § 1686,” n.9.

150 OLG Bamberg, Beschl. v. 14.3.2022-2 UF 29/22, (NZFam 2022, 454, beck-online die
Datenbank, 9.12.2025); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.14.

151 OLG K&ln, Beschl. v. 3.7.2023—14 UF 42/23, BeckRS 2023, 15856, beck-online die
Datenbank, 16.12.2025); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.14.
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Anne ve babanin ortak velayeti s6z konusuysa, ortak velayeti sorunsuz
bir sekilde yiiritmek adina, bilgi edinme konusunda daha esnek bir yaklagimla
kapsami genis tutmak gerekir®2,

2. Hak Sahibinin Hakhh Menfaatinin Bulunmasi

BGB § 1686’da acikga ifade edildigi iizere, bilgi talebinin bir kosulu,
hukuki anne veya baba sifatina sahip kimselerin hakli (mesru) bir menfaatinin
bulunmasidir’®®, Hakl1 bir menfaatin bulunmasi kosulu, ayn1 zamanda, bilgi
alma hakkina getirilmis bir sinirdir. Buna gore, anne veya babadan her biri,
hakli bir menfaatin varligi durumunda ve ¢ocugun yararina aykiri olmamasi
kosuluyla, diger taraftan ¢gocugun kisisel durumu hakkinda bilgi talep edebilir.

Hakli menfaat genellikle, hak sahibinin ¢ocugun gelisimi hakkinda bilgi
almasi i¢in baska makul bir imkanmin bulunmadigi durumlarda var kabul
edilir™®. Bu kapsamda, mahkeme karariyla kisisel iliski kurmanin kisitlandigi

152 KG Beschl. v. 25.08.2023—-13 WF 6/23, (BeckRS 2023, 53488, beck-online die
Datenbank, 3.4.2026); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.11; Finke, “Auskunft,” 884;
Rake, “BGB § 1686,” n.8.

Ogretideki benzer baska bir gériis de, ortak velayet halinde, bunun mutlak bilgi verme
yilikiimliiliigiine donistiiglinii, hatta diger anne veya babay1 kapsamli bilgilendirme
yilikiimliiligiiniin § 1686 nin siirma tabi olmadigini, nitekim, BGB § 1687/1 climle 1
uyarinca; ayr1 yasayan taraflarin ¢ocuk icin biiylik 6nem tagiyan konularda mutabik
olmalar1 gerektiginden, bunun i¢in bilgi verilmesinde zorunluluk oldugunu ifade
etmistir. Bkz. Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4; Kasenbacher, “Auskunftsrecht,”
324. Ayrica bkz. Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3621, n.8; Kemper, “BGB § 1686,”
n.l.

Anne ve babanin velayeti ortaklasa yiiriitmeleri halinde, birbirini bilgilendirme
ylikiimliiliigiiniin zaten BGB § 1626 veya BGB § 1627'yve dayanan is birligi
zorunlulugundan dogdugu yoniinde bkz. Kemper, “BGB § 1686,” n.1; Finke,
“Auskunft,” 884.

15 OLG Koblenz (Zivilsenat), Beschl. v. 14.02.2014-13 WF 146/14, (BeckRS 2014,
7117, beck-online die Datenbank, 20.12.2025); Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.1.

1% OLG Koblenz (Zivilsenat), Beschl. v. 14.02.2014-13 WF 146/14, (BeckRS 2014,
7117, beck-online die Datenbank, 20.12.2025); OLG Jena, Beschl. v. 13.05.2016 — 1
UF 109/16, (BeckRS 2016, 15046, beck-online die Datenbank, 8.10.2025); BGH,
Beschl. v. 26.7.2017-XII ZB 85/17, (NJW 2017, 2828, beck-online die Datenbank,
20.3.2026); OLG Hamm, Beschl. v. 24.11.2015-2 WF 191/15, (NZFam 2016, 286,
beck-online die Datenbank, 10.12.2025); OLG Jena, Beschl. v. 26.04.2016—1 WF
93/16, (BeckRS 2016, 18472 n.32, beck-online die Datenbank, 1.12.2025); OLG K&ln,
Beschl. v. 28.6.2016-10 UF 21/15, (BeckRS 2016, 17272, beck-online die Datenbank,
3.12.2025); OLG Brandenburg, Beschl. v. 26. 7. 2007-9 UF 87/07, (NJW-RR 2008,
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(BGB § 1684/1V)'™, anne veya babanin kisisel iliski kurma hakkini fiilen
kullanamadig1 (ornegin ¢ocugun, onunla sahsen veya bir aragla iletisim
kurmay: reddettigi)*™®, anne veya babanin uzaklik nedeniyle ¢ocukla sahsen
veya yazili sekilde iletisim saglayamadigi®® veya yilda sadece bir ya da iki
kez goriisebildigi®®, kisisel iliski kurma hakki var olsa da, goriisme esnasinda
cocugun sorgulandigi hissine kapildig1 yahut diger tarafla olan c¢ekismelere
alet edilmek istendigi, bagka bir deyisle ¢ocukla kurulacak kisisel iligkinin;
cocugu olumsuz yonde etkileyebilecek veya cocugun menfaatini zedeleyecek

226, beck-online die Datenbank, 2.10.2025); Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4;
Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.3, 5; Rake,
“BGB § 1686,” n.4; Hennemann, “BGB § 1686,” n.6; Rakete-Dombek ve
Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.84; Obermann, “Teil O Verfahrensrecht,”
n.305a; Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.260; Schmidt,
“Auskunftsanspriiche,” 3622, n.11; Finke, “Auskunft,” 884; Budzikiewicz, “BGB §
1686,” n.1; Kemper, “BGB § 1686,” n.4.

Anne veya babanin, ¢ocuk hakkindaki bilgiye iiclincii kisiler araciligiyla da olsa
ulagabilmesi halinde, hakli menfaatin bulunmayacagi yoniinde bkz. Wache, “Teil E
Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.260.

Anne veya babanin kisisel iliski kurma sirasinda ¢ocugun fotografini kendisi
cekebilecek durumda oldugundan; sonradan buna iliskin bir bilgiyi talep etmekte hakli
menfaatinin bulunmadig1 yoniinde bkz. Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.11.

15 Qelkers, “Auskunft,” 1335; Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4; Veit ve Schmidt,
“BGB § 1686,” n.4; Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.1
Kisisel iligki (goriisme) kisitlamasi ardindan, hak sahibi anne veya babanin ¢ocukla
yeniden goriigme talebinde bulunmamis olmasinin bilgi alma hakkinin 6niinde bir
engel olusturmayacagi yoniinde bkz. OLG Jena, Beschl. v. 13.05.2016—1 UF 109/16,
(BeckRS 2016, 15046, beck-online die Datenbank, 8.10.2025); Hennemann, “BGB §
1686,” n.6.

1 Begr, BT-Drs. 8/2788, 55, https://dserver.bundestag.de/btd/08/027/0802788.pdf,
19.12.2025; Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,”
n.4.

17 Begr, BT-Drs. 8/2788, 55, https://dserver.bundestag.de/btd/08/027/0802788.pdf,
19.12.2025; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.4; Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§
15 Umgangsrecht,” n.84.

%8 Qelkers, “Auskunft,” 1335.
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oldugu'®, cocuk kiiciik yasta oldugundan kendisinden bilgi alinamadig*®
hallerde hakli menfaatin bulundugu kabul edilir.

Ogretide, anne veya babanin ¢ocukla uzun yillar ilgilenmemis
olmasmin'®, bilgiyi talep edene kadar tamamen ilgisiz kalmis olmasimin'®? ya
da diizensiz ilgi gostermis olmasimin!®® hakli menfaatin varligini ortadan
kaldirmayacagi; anne veya babanin pismanlik duyup fikir degistirebilecegi
belirtilmigtir. Bu fikre gore, cocuk ile bir bag kurmasini saglayan, ¢ocugu da
yiik altina sokmayan ve elinde kalan tek imkan olan bilgi alma hakki, ancak
istisnai durumlarda ortadan kalkmalidir'®*. Buna gére hakli menfaatin varligi,
kat1 bir degerlendirmeye tabi tutulmamalidir’®, Boylece anne veya babanmn
bilgi talebi, cocuga yonelik gercek bir ilgiye dayanmasa; sadece nafaka 6deme
yilikiimliliigiine hizmet etse de, bu fayda, hakli menfaatin kabuliinde yeterli
say1lmalidir'®®,

BGB § 1686 uyarinca hukuki anne veya babanin bilgi alma hakkinda
aranan bu kosul, BGB § 1686a/l b.2 uyarinca bilgi alma hakkina sahip

biyolojik baba i¢in de evleviyetle gecerlidir®’.

Hakli bir menfaatin bulunmasi gereken an konusunda, bilgi verme
yilikiimliligi taraflar arasinda ¢ekismeli ise, buna iligkin mahkeme kararinin

1% BGH, Beschl. v. 14.12.2016-X1I1 ZB 345/16, (NJW 2017, 1239 n.27, beck-online die
Datenbank, 1.4.2026); Oeclkers, “Auskunft,” 1335; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,”
n.5; Rake, “BGB § 1686,” n.4; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.12.

160 Qelkers, “Auskunft” 1335; Rake, “BGB § 1686, n.4; Kasenbacher,
“Auskunftsrecht,” 324.

181 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.5; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.13.

162 Rake, “BGB § 1686,” n.6; Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4.

163 Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4. Yazara gére bu kabul, bilgi edinme hakkinin
ikame islevinin (kisisel iliski kurmanin (gériigmenin) yerini alma) bir sonucudur.

164 Rake, “BGB § 1686,” n.6.

Bu istisnai durumlardan birisi, eyalet mahkemesinin bir kararina konu olmustur: anne
veya baba, kendi menfaatleri dogrultusunda kisisel iligki (goriisme) hakkindan
vazge¢mis iseler, bu durum, artik onlarm bilgi alma hakkini ortadan kaldirir. Bkz. OLG
Brandenburg, Beschl. v. 26. 7. 2007-9 UF 87/07, (NJW-RR 2008, 226, beck-online die
Datenbank, 2.10.2025).

Bir bagka istisnai durum, kisisel iliski kurmak isteyen tarafin; ¢ocugun yararmni degil
kisisel menfaatini 6n planda tutarak hareket etmesidir. Bkz. Hennemann, “BGB §
1686,” n.6.

185 Clausius, “Auskunftsrecht,” 895; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686, n.5.

166 Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4. Benzer yonde bkz. Oelkers, “Auskuntt,” 1336.

167 Rake, “BGB § 1686a,” n.9.
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kesinlestigi an'®®

edilmelidir.

, arada ¢ekisme yoksa talebin ileri siiriildiigii an kabul

3. Bilgi Verilmesinin Cocugun Ustiin Yararma Aykirihk
Olusturmamasi

Cocuk hakkinda bilgi verilmesi, ¢ocugun {istiin yararina aykirilik
olugturmamalidir. Bilgi verilmesi ¢ocugun {istiin yararina hizmet etmiyor
olabilir, zaten bu da aranan bir kosul degildir. Ancak bu girisim, gocugun iistiin
yararina aykirilik olusturuyorsa, bilgi talebi reddedilmelidir. Bu yoniiyle iistiin
yarara aykirilik da, bilgi alma hakkinin bir kosulunu ve ayni zamanda sinirini
olusturur'®. Dolayisiyla anne veya baba, bilgi talep etmede hakli bir menfaate
sahip olsa bile, bilgi vermekle yiikiimli diger taraf, bu bilgilendirmeyi ancak
cocugun iistiin yarariyla celismedigi 6l¢iide yapmalidir'®. Bununla birlikte
hakli bir menfaatin bulunmasi kosulu ile ¢gocugun iistiin yararina aykirilik
olusturmamasi arasinda siki bir etkilesim bulunur. Soyle ki, hakli menfaatin
varlig1 kabul edildigi 6lgiide, bilgi verme genellikle gcocugun iistiin yarari ile
celismez; ancak bilgi talebi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise; ortada
zaten hakli bir menfaat bulunmamaktadir ve bununla paralel olarak bilgi talebi

cocugun listiin yarari ile ¢eligir'".

Ogretide, bilgi talebi reddinin ¢ofu zaman cocufun iistiin yararina
aykirilik olusturacagi disiincesiyle; {istiin yarara aykirilik denetiminin
titizlikle yapilmasi, talebin hemen reddedilmemesi gerektigi belirtilmistir.
Nitekim bilgi alma hakki taniyan hiikmiin sistematik yapisina bakildiginda,
velayet hakk: iginde kisisel iliski kurma hakkindan sonra diizenlenen bilgi

188 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.6.

189 Begr, BT-Drs. 13/4899, 107, https://dserver.bundestag.de/btd/13/048/1304899.pdf,
15.12.2025; OLG Hamm Beschl. v. 7.3.2014-13 WF 22/14, (BeckRS 2014, 10190,
beck-online die Datenbank, 19.12.2025); Clausius, “Auskunftsrecht,” 893; Oelkers,
“Auskunft,” 1336; Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4; Veit ve Schmidt, “BGB §
1686,” n.13; Finke, “Auskuntt,” 884.

10 Qelkers, “Auskunft,” 1336; Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4; Veit ve Schmidt,
“BGB § 1686,” n.13; Hennemann, “BGB § 1686,” n.8; Wache, “Teil E Elterliche
Sorge, Umgangsrecht,” n.261; Obermann, “Teil O Verfahrensrecht,” n.305a.

11 OLG Kéln, Beschl. v. 28.06.1996-16 Wx 118/96, (BeckRS 1996, 9270, beck-online
die Datenbank, 13.2.2026); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.13; Albrecht Weber,
“Die  Entwicklung des Familienrechts seit Mitte 2017, FEhe- und
Lebenspartnerschaftsrecht, Kindschaftsrecht, Ehewohnung, Haushaltsgegenstinde,
Gewaltschutz und vermdgensrechtliche Beziehungen nebst Verfahrensrecht,” Neue
Juristische Wochenschrift, 42 (2018): 3075.
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alma hakki, velayet hakkindan ve kisisel iliski kurma hakkindan mahrum ise,
anne veya babanin elinde kalan tek imkandir. Anne veya baba, bu imkandan
da mahrum birakilirsa, anne-babalik hakkina (Alman Anayasasi m.6/1I-1’den
kaynaklanan) ¢ok agir bir miidahale gerceklesmis olur. Bu sebeple talebin
reddi, ancak ¢ok istisnai durumlarda s6z konusu olabilmelidir!’?.

Bilgi talebinde bulunan tarafin, elde edecegi bilgileri cocugun {istiin
yararina zarar verecek sekilde kullanmasindan endise ediliyorsa, iistiin yarara
aykirilik sebebiyle talep reddedilmelidir. Ozellikle, velayete sahip olmayan
anne veya baba, elde edecegi bilgilere dayanarak velayet hakkina miidahale
etme potansiyeli varsa, cocugun istlin yararina aykirilik olusmus demektir.
Ornegin, ¢ocuga faydali olacak bir terapiye karsi ¢ikan diger taraf, bu bilgiyi
edinirse, mutlaka miidahale edecegi, baslamis olan terapinin yarida
birakilmasina sebep olacag diisiiniilityorsa, cocugun iistiin yararia aykirilik
olustugu kabul edilmelidir'”. Ancak bu hususta endise duyulmasi tek basina
yeterli degildir; diger tarafin israrli telkinler igeren mesajlar1 gibi, bunu
destekleyen somut deliller de bulunmalidirt™,

Ustiin yarara aykirilik degerlendirmesi, anne veya baba yahut vasi veya
tamamlayici kayyim tarafindan yapilir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin 2017
tarihli kararina gére buraya, ana-baba benzeri olarak ¢ocugun fiilen bakimini
iistlenen Cocuk ve Genglik Sosyal Hizmetler Midiirliigii'nii ve koruyucu
aileyi de dahil etmek gerekir'™.

172 Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.16; Finke, “Auskunft,” 884. Ayn1 yonde bkz.
OLG Diisseldorf, Beschl. v. 14.3.2017-11 5 WF 29-16, (NZFam 2017, 380, beck-
online die Datenbank, 22.12.2025).

178 Qelkers, “Auskunft,” 1336; Rake, “BGB § 1686,” n.5. Benzer goriis i¢in bkz. BGH,
Beschl. v. 26.7.2017-XI1 ZB 85/17, (NJW 2017, 2828, n.12, beck-online die
Datenbank, 16.12.2025); Hennemann, “BGB § 1686,” n.8; Schmidt,
“Auskunftsanspriiche,” 3622, n.15.

174 Rake, “BGB § 1686,” n.5.

Buna karsilik, anne veya babanin diger tarafa (BGB § 1686 uyarinca) ya da vasinin

veya tamamlayici kayyimin, velayete sahip olmayan anne ve/veya babaya kars1 bilgi

talebini reddedebilmesinde sadece soyut bir tehlikenin yeterli oldugu yoniinde bkz.

Finke, “Auskunft,” 887.

Buna karsilik, fiili bakim iistlenen kimselerin burada sayilmasini reddeden Finke’ye

gore, bu goriisityle uyumlu olarak; koruyucu aileler, anne-baba benzeri bir konuma

sahip olmadiklarindan, velayete sahip anne ve/veya babaya, vasiye ya da tamamlayici
kayyima kars1 bilgi vermekte cocugun {iistiin yararini degerlendirme ve buna gore bilgi
talebini reddetme yetkisine sahip degillerdir. Bu kimseler sadece, ¢ocugun yarari

175
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Cocuk ¢ok kiiciik yasta ise, onun bilgisi olmadan yapilacak bir
bilgilendirme, onun istiin yararna aykirihk olusturmaz'’®. Eyalet
Mahkemesi’nin bir kararma gore, on yedi yasindaki bir cocuk kendisi
hakkinda bilgi verilmesini istemiyorsa, bu durum, onun {istiin yarari

kapsaminda degerlendirilip bilgi talebi reddedilebilirt’’.

Velayete sahip anne veya babanin bir bagkasiyla evlenip de, cocugun
iivey anne veya lvey babayla kurulan yeni aile ortamina uyum sagladigi
durumlarda, sirf bu sebep, {istlin yarara aykirilik degerlendirmesi i¢in yeterli
olmaz!’®,

Biyolojik baba ¢ocugun kisisel durumuna iliskin bilgi alma talebinde
bulundugunda, ¢ocugun {istiin yararina aykiri olmama kosulu onun i¢in de
aranacaktir'’®,

agisindan ortada somut bir tehlike varsa bu talebi reddedebilirler. Bkz. Finke,
“Auskunft,” 887-888.

176 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 14.3.2017-11 5 WF 29-16, (NZFam 2017, 380, beck-
online die Datenbank, 22.12.2025).

17 OLG Bamberg, Beschl. v. 13.4.2022—7 UF 52/22, BeckRS 2022, 14154, beck-online
die Datenbank, 8.12.2025).

On yedi yasindaki ¢ocugun bilgi verilmesini reddetmesi halinde, bilgi almada hakli bir
menfaatin  bulunmadigt sonucunun benimsendigi bkz. OLG Hamm, Beschl.
v. 7.3.2014-13 WF 22/14 (NJW 2014, 2369, beck-online die Datenbank, 20.12.2025);
OLG Miinchen, Beschl. v. 29.3.2022—-16 UF 1406/21, BeckRS 2022, 25387, (beck-
online die Datenbank, 11.12.2025).

Ayni sonug, cinsel dokunulmazliga karsi islenmis agir su¢ nedeniyle, cocugun, bilgi
verilmesine agik¢a kargi ¢ikmasi halinde de kabul edilmistir. Bkz. OLG Bamberg,
Beschl. v. 14.3.2022-2 UF 29/22, (NZFam 2022, 454, beck-online die Datenbank,
9.12.2025); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.5.

178 Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.16. Nitekim bilgi alma hakki ilk kez
diizenlenirken (18 Temmuz 1979 tarihli Velayet Kanunu (SorgeRG) ile) Hukuk
Komisyonu, 27 Nisan 1979 tarihli tavsiyesinde, annenin yeniden evlenmesi sonrasi
cocugun yeni iivey aileye entegre oldugu durumlar i¢in diisiiniilen "bilgi alma hakkinin
kisitlanmasi"  Onerisine agikga karst ¢ikmusti. Bkz. BT-Drs. 8/2788, 55,
https://dserver.bundestag.de/btd/08/027/0802788.pdf, 19.12.2025); Clausius,
“Auskunftsrecht,” 893.

1% Rake, “BGB § 1686a,” n.9; Kemper, “BGB § 1686a,” n.8.

Veit/Schmidt’e gore, biyolojik babaya bilgi verilmesi, gocugun gelisimine herhangi bir
fayda saglamaksizin sadece aile i¢inde huzursuzluk olusturacaksa, bu sonu¢ BGB §
1686a/l b.2’nin amacina hizmet etmis olmayacaktir. Bkz. Veit ve Schmidt, “BGB §
1686a,” n.17.
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4. Bilgi Alma Hakkinin Kétiiye Kullamlmamis Olmasi

Bilgi talebinde bir diger kosul ve sinir da, bilgi alma hakkinin kétiiye

kullanilmamis olmasidir'®°.

Anne veya baba, ¢ocukla kigisel iligki kurma kapsaminda ¢ocugu gérmek
isterse, bu durum, bilgi alma hakkinin kétiiye kullanilmasi sayilmaz. Hatta
kisisel iliski kurmaya engel hallerin varlig1 dahi, bilgi alma hakki pesinen
kotiiye kullanilmis olarak degerlendirilemez!®:. Iki hak birbirinden bagimsiz
oldugundan, kisisel iliski kurma yasagi, her zaman, bilgi almanin da
yasaklanmasini gerektirmez. Hatta bdyle bir yasak varsa, ¢cocugun iistiin
yararina aykirt olmamasi kosuluyla, bilgi alma hakki 6nemini daha fazla
hissettirebilir'®,

Bilgi alma hakkimin kétiye kullanildigi durumlara uygulamadan su
ornekler verilebilir: kisisel iliski kurma hakki kaldirilmig olan anne veya
babanin; ¢ocugun iistiin yararina zarar verecek bir temas kurmak ve goriisme
yasagini etkisiz kilmak amaciyla ¢ocugun bulundugu yer, okul veya staj yeri
hakkinda bilgi talep etmesi'®, anne veya babanin, sosyal medya aracilifiyla
cocugun bulundugu yeri tespit etmek i¢in ¢ocugun fotograflarini istemesi,
oysa ki ¢ocugun onunla iletisim kurmak istememesi'®*; bilgi talebinin,
cocugun gelisimi ve esenligi agisindan bir katki sunmayip, sadece velayet
sahibi tarafin denetlenmesi amacim tasimasi'®®; talep edilen bilginin, velayet
kapsaminda olmayan alanlara (6rnegin tamamlayici kayyima birakilmis saglik
veya egitim alanlarina) miidahale etmek icin kullanilma tehlikesinin

bulunmasi®®; bilgi talep eden babamin, ¢ocufun gozii éniinde annesini

18 OLG Hamm, Beschl. v. 24.11.2015-2 WF 191/15, (NZFam 2016, 286, beck-online die
Datenbank, 10.12.2025); Hennemann, “BGB § 1686,” n.8; Veit ve Schmidt, “BGB §
1686,” n.13.

181 OLG Hamm, Beschl. v. 24.11.2015-2 WF 191/15, (NZFam 2016, 286, beck-online die
Datenbank, 10.12.2025); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.13.

182 Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.16.

185 OLG Kéln, Beschl. v. 28.06.1996-16 W 118/96, (BeckRS 1996, 9270, beck-online die
Datenbank, 13.2.2026); Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4; Veit ve Schmidt,
“BGB § 1686,” n.13.1; Rake, “BGB § 1686,” n.6; Hennemann, “BGB § 1686,” n.8.

184 Vit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.13.1.

18 OLG Hamm, Beschl. v. 10.01.1995-15 W 269/94, (NJW-RR 1995, 1028, beck-online
die Datenbank, 20.2.2026); Kasenbacher, “Auskunftsanspruch,” 4; Veit ve Schmidt,
“BGB § 1686,” n.13.1.

186 Clausius, “Auskunftsrecht,” 895; Oelkers, “Auskunft,” 1336; Veit ve Schmidt, “BGB
§ 1686,” n.13.1; Hennemann, “BGB § 1686,” n.6; Weber, “Kindschaftsrecht,” 3075;
Kemper, “BGB § 1686,” n.5.
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6ldiirmiis olmasi ve bu nedenle ¢ocugun, kendi gelecegini tayin hakki
kapsaminda bilgi verilmesine agikc¢a kars1 ¢ikmasi®®’; bilgi talep eden anne
veya babanin, ¢gocugu, bebeklik doneminde hayati tehlike yaratacak sekilde
darp ya da istismar etmis olmasi; ¢ocugun kisisel verilerinin paylasilip
paylasilmamasi konusunda karar verecek zihinsel olgunluga erismesine yakin
bir zaman kala bilgi verilmesi ertelenebilecegi yerde; bilginin derhal

paylagiminda 1srar edilmesi®®,

Bilgi talep eden anne veya babanin velayete sahip diger tarafa karsi
saygisiz, kaba sozleri ve davranislari, hakkin kotiye kullanilmasi
degerlendirmesinde tek basina yeterli olmaz. Bunun i¢in ayrica; bilgi almanin
cocugun iistiin yararin1 bozan bir ara¢ olarak kullanilip kullanilmadigina da
bakilmasi gerekir. Anne ve baba birbirlerine kars1 kotii davranig sergileyip de
cocuk bundan zarar gérmiiyorsa, hak kétiiye kullanilmis say1lmaz?®®,

Bilgiyi vermekle yiikiimlii tarafin, bilgi talep edenin bilgiyi kdotiiye
kullanacagina dair 6znel tahminleri yeterli degildir, boyle bir potansiyelin
varligia dair nesnel kosullar ve yiiksek olasilik bulunmalidir'®°.

Hakli menfaatin bulunmasi ve istiin yarara aykirilik olugturmamasinda
oldugu gibi, hakkin kétiiye kullanilmamas1 yoniindeki sinir, biyolojik babanin
bilgi talebi i¢in de gegerlidir. Ornegin; biyolojik babanin asil amaci, gocugun
yasam kosullarim1 6grenmek degil de, (bagka bir yolla elde edemedigi)
biyolojik babaligint dolayli yoldan netlestirmek ve bilgi talebini sadece buna
bir kilif olarak 6ne slirmek ise, bilgi alma hakki kotiye kullanilmig
sayilacaktir'®,

187 OLG Brandenburg, Beschl. v. 02.02.2021-9 UF 233/20, (BeckRS 2021, 2122, beck-
online die Datenbank, 13.11.2025); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.13.1.

18 QLG Diisseldorf, Beschl. v. 9.8.2019-8 WF 170/18, (BeckRS 2019, 19328, beck-
online die Datenbank, 17.11.2025); OLG Bamberg, Beschl. v. 14.3.2022-2 UF 29/22,
(NZFam 2022, 454, beck-online die Datenbank, 9.12.2025); Veit ve Schmidt, “BGB §
1686,” n.13.1; Hennemann, “BGB § 1686,” n.; Kemper, “BGB § 1686,” n.5.

18 OLG Hamm, Beschl. v. 7.3.2014-13 WF 22/14, (NJW 2014, 2369, beck-online die
Datenbank, 20.12.2025) Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.13.2.

1% OLG Hamm, Beschl. v. 24.11.2015-2 WF 191/15, (NZFam 2016, 286, beck-online die
Datenbank, 10.12.2025); Oelkers, “Auskunft,” 1336; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,”
n.13.2; Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.85. Benzer yonde
bkz.Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.261; Obermann, “Teil O
Verfahrensrecht,” n.305a.

91 Rake, “BGB § 1686a,” n.9; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686a,” n.14.
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D. Bilgi Verilmesinin Sikhigi

Ogretide cocugun kisisel durumu hakkinda bilgi vermenin hangi siklikla
yapilacagina iligkin temelde iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore,
bilgi verme sikligi her somut olayin kendine 0Ozgii kosullarina goére
belirlenmelidir'®. ikinci goriise gore ise bilgi verme ancak belli makul zaman
araliklariyla gerceklesebilir. Bu goriis, makul zaman aralifindan ne
anlagilmasi gerektigi konusunda kendi i¢inde farkli goriigslere ayrilmaktadir.
Bir goriise gore, bilgi konusu olgu tekrarlamakta ise, makul aralik da buna
gore belirlenmelidir. Ornegin ¢ocugun gelisim asamalar1 tekrarlanan bir
olgudur ve alt1 ayda bir veya yilda bir kez ¢ocugun fotografinin génderilmesi
makul aralik olarak degerlendirilmelidir'®®. Bu konuda, makul araligin
¢ocugun yasi ve mevcut yasam durumu agisindan farklilik gosterebilecegini;
okul 6ncesi ve okul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in genellikle 3 veya 6 aylik araligin
kabul edilebilecegini savunan goriis de bulunmaktadir'®. Bagka bir goriise
gbre, cocugun yasi veya somut olay kosullarini dikkate almaksizin; sabit bir
sekilde alt1 ayda bir yani yilda iki kez bilgi verme sikligi kabul edilmelidir.
Boyle bir siklik, bilgi alma hakki sahibinin ihtiyacini karsilamaya yeter®,
Benzer bir goriis de bu sabit aralig1 ii¢ ile alt1 ay seklinde kisaltmaktadir'®.
Makul zaman araligini birinci goriisteki somut olaym kendine 6zgii kosullar

olgiitiiyle birlestirerek, somut olaya gére makul araligin degisebilecegini®’,

192 Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.87.

198 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.12.
Fotograflar ¢ocugun mevcut yasam durumu ve gelisim diizeyi hakkinda bir izlenim
verebileceginden, fotograflarin bu hedefi gergekten gerceklestirebilecek boyutta ve
kalitede iletilmesi gerektigi yoniinde bkz. Hennemann, “BGB § 1686,” n.11.
Anne veya babanin yeni fotograf g¢ektirmek zorunda olmadigi, elindeki mevcut
fotograflart gondermesinin yeterli oldugu yoniinde bkz. Rakete-Dombek ve
Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.87.

1% Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.12.
Yas belirtmeksizin ayni siirelerden s6z eden goriis i¢in bkz. Oelkers, “Auskunft,” 1336.
Makul araligin yillik periyotlar seklinde olmasi yoniinde bkz. BayObLG, Beschl. v.
14-02-1996-1Z BR 182/95, (NJW-RR 1996, 966, beck-online die Datenbank,
17.12.2025).

1% OLG Jena, Beschl. v. 26.04.2016—1 WF 93/16, (BeckRS 2016, 18472, beck-online die
Datenbank, 1.12.2025); Rake, “BGB § 1686,” n.7.

1% Hennemann, “BGB § 1686,” n.11.

197 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.12; Clausius, “Auskunftsrecht,” 895; OLG
Brandenburg, Beschl. v. 26. 7. 2007-9 UF 87/07, (NJW-RR 2008, 226, 227, beck-
online die Datenbank, 2.10.2025); Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.10.
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hastalik veya acil bazi durumlarda bilginin bir defaya mahsus da talep
edilebilecegini'®®, baz1 durumlarda ise araligin daha kisa olabilecegini®, hizli
degisimlerin beklenmedigi durumlarda kural olarak {tiger aylik makul
araliklarin yeterli olacagim®® belirten goriisler de olmustur.

E. Bilgi Talebinin Icrasina iliskin Usuli Kurallar

Bilgi alma hakki sahibi anne veya baba talebini diger tarafa yoneltir.
Anne veya baba bilgi vermeye hazir oldugu halde, talep onlara degil de resmi
bir makama yoneltilirse, hak sahibi hukuken korunma ihtiyaci i¢inde
olmadigindan, talebin reddi gerekir. Hak sahibi dogrudan dava agmissa, yine
ortada bir uyusmazlik bulunmadigi ve boylece husumet yoklugu sebebiyle
davamin reddi gerekir®. Buna gore, resmi makama yoneltilecek talep, ancak
bilgi vermekle yiikiimlii anne veya baba bilgi vermeyi reddetmis ise karsilik
bulabilir. Resmi makam, bilgi verilmesine yonelik karar1, hak sahibinin talebi
iizerine verir (FamFG § 23)?%,

Anne ve baba arasindaki bilgi talepleri, FamFG §151-2 uyarinca "¢ocuk
hukukuna iligkin igler" (Kindschaftssachen) kapsamindadir ve bu hususta bir
uyusmazlik ¢ikarsa, bu konuda Aile Mahkemesi gorevlidir?®®. Ancak bu

1

©

8 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.12; Hennemann, “BGB § 1686,” n.11; OLG
Brandenburg, Beschl. v. 26. 7. 2007-9 UF 87/07, (NJW-RR 2008, 226, 227, beck-
online die Datenbank, 2.10.2025); Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.10.
19 Clausius, “Auskunftsrecht,” 895; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.12; Hennemann,
“BGB § 1686,” n.11.

20 QLG Brandenburg, Beschl. v. 26. 7. 2007-9 UF 87/07, (NJW-RR 2008, 226, 227, beck-
online die Datenbank, 2.10.2025); Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3622, n.10.

21 Hennemann, “BGB § 1686,” n.12.

202 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.17; Rake, “BGB § 1686,” n.1; Hennemann, “BGB
§ 1686,” n.12; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3623, n.20.
Ancak bilgi talebinin, kisisel iligki kurulmasina iligkin bir davada mevcut dava talebine
ek yani kiimiilatif olarak (iki dava arasinda yakin baglanti oldugu hallerde RPfIG § 6
uyarinca hakimin bu davaya da bakabilmesi miimkiindiir) ya da mevcut dava talebinin
reddi halinde yedek yani terditli olarak ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.17; Wache, “Teil E Elterliche Sorge,
Umgangsrecht,” n.263; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3623, n.20.
Ancak talep arandigi i¢in, kisisel iligki kurulmasina iligkin bir davada hakim re’sen
bilgi vermeye yonelik bir karar veremez.

203 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.16; Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.1; Rakete-

Dombek ve Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.88; Obermann, “Teil O

Verfahrensrecht,” n.305a; Diirbeck, Auskunft, n.1.
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uyusmazliklara Aile Mahkemesi biinyesinde gorev yapan kidemli yargi
memurlar1 (Rechtspfleger) bakmaktadir’®. Yetki ise FamFG §§ 152-154
hiikiimlerine gore belirlenir.

Kidemli yargi memuru, uygulanacak usul kurallar agisindan FamFG’ye
baglidir. Buna gore bilgi talebi yargilamasinda, FamFG §§ 159, 160 uyarinca
cocugu ve anne-babay1 sahsen dinlemek zorundadir. Bu zorunluluktan ancak
istisnai hallerde vazgegilebilir (FamFG § 159/1I, 160/IIl). Davada ayrica
Cocuk ve Genglik Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’niin (Jugendamt) goriisii de
almir (FamFG § 162/1)®%, Cocugun yarari gerektiriyorsa ona dava kayyimi
(Verfahrensbeistand) atanmasi gerekebilir (FamFG § 158/1), ancak, bilgi alma
talepleri genellikle; diger velayet veya kisisel iligski kurma taleplerine kiyasla
¢ocugun yararini daha az etkiler. Mesela bilgi talep eden sadece ¢ocugun bir
fotografini istemis olabilir. Bu talepte, anne ve baba arasinda ciddi boyutta

catisma olsa bile, gocuga dava kayymmi atanmasina gerek goriilmemelidir?®.

Kidemli yargi memurunun bilgi alma hakkina iligkin kararmna karsi,
RPfIG § 11/1 ve FamFG § 58/1 uyarinca Eyalet Yiiksek Mahkemesi'ne
(Oberlandesgericht-OLG) istinaf yoluna basvurulabilir?®,

204 Alman Hukuku’nda Kidemli Yargt Memurlar1 Kanunu (Rechtspflegergesetz-RPfIG),
14.4.2013 tarihinde yeniden diizenlenerek yiiriirliige girmistir. Kanun’un § 1 uyarinca
kidemli yargi memurlari, Kanun’un kendilerine yiikledigi bazi yarg: islemlerini yerine
getirmekle gorevli kimselerdir. § 3/b. 2-a’ya gore verilen gorevler arasinda ¢ocuk
hukukuna iligkin isler de (Kindschaftssachen) bulunmaktadir. §14'te ¢ocuk hukukuna
iliskin iglerde hakimin yetkisinde kalmaya devam edenler de sayilmstir (§ 14/1 b. 7)
ve bunlar arasinda bilgi alma hakkima iliskin BGB § 1686’ya dayali talepler
bulunmamaktadir. Buna gore bilgi alma hakki ile ilgili yarg: faaliyetinde yetkili
makam kidemli yargi memurlaridir (Rechtspfleger). Bkz. Veit ve Schmidt, “BGB §
1686,” n.16; Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.1; Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§
15 Umgangsrecht,” n.88; Obermann, “Teil O Verfahrensrecht,” n.305a; Diirbeck,
Auskunft, n.1; Schmidt, “Auskunftsanspriiche,” 3623, n.20.

205 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.18.

Cocuk ve Genglik Sosyal Hizmetler Miidiirligii’niin goriisiiniin alinmasina gerek
olmadig1 yoniinde bkz. Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.88.

26 OLG Miinchen, Beschl. v. 11.1.2018-33 WF 34/18, (BeckRS 2018, 14173, beck-

online die Datenbank, 1.1.2026); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.19; Wache, “Teil

E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.263.

Bilgi alma hakki igin bir talep ileri siiriilmesi, yerine getirilmezse dava agilmasi

gerektiginden, bu hakkin ilk kez ve ek talep olarak; kisisel iliski kurma kararina iligkin

istinaf agamasinda ileri siiriilemeyecegi yoniinde bkz. OLG Dresden Beschl. v.

24.6.2024-21 UF 711/22, (Neue Juristische Online-Zeitschrift 2024, 1065, n.35, beck-

207
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BGB § 1686 uyarmca hukuki anne veya babanin bilgi alma hakki ile
BGB § 1686a uyarinca biyolojik babanin bilgi alma hakki, birbirinden farkli
dava konularina iliskin haklardir?®®. BGB § 1686 uyarinca bilgi talebine iliskin
uyusmazlik devam ederken, hem biyolojik hem hukuki baba, evlat edinme
yoluyla hukuki baba statiisiinii kaybederse, bilgi alma talebi reddedilir. Bu
karara kars1 biyolojik baba, istinaf gerekcesinde zaten kendisine BGB § 1686a
uyarinca bilgi alma hakki tanindigini belirtemez. BGB § 1686a uyarinca bilgi
alma talebi daha once ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemis olan yeni bir
dava konusudur. Bu sebeple, istinaf merci bu gerek¢eyle karar1 kaldiramaz.
Biyolojik baba ilk derece mahkemesinde yeni bir dava agmak zorundadir®®®.

Bilgi talebine iliskin kidemli yargi memurunun verecegi mahkeme karari,
FamFG § 86 (icra edilecek yargi kararlari), § 87 (uygulanacak usul ve itiraz)
ve FamFG § 95/ b.3 (sahsen yerine getirilmesi gerekli fillerin icrasinda
Alman Medeni Usul Kanunu’nun icra hiikiimlerinin dikkate alinmasi)
hiikiimlerine gore icra edilir. Kisilerin iadesi ve kisisel iligki kurma hakkinin
icrast ile ilgili FamFG § 88 vd. hiikiimleri, bilgi talebine iliskin kararlar
bakimmdan uygulanmaz?®. Dolayisiyla FamFG § 89/I1 uyarinca kararda,
buna uyulmazsa uygulanacak zorlayici tedbirlerin ne olacagina iligkin bir
uyarinin bulunmasma gerek yoktur?!. Mahkeme kararina ragmen bilgi
verilmezse, mahkeme, bilgi verme yiikiimliisii hakkinda, zorlayici tedbir

online die Datenbank, 13.2.2026); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.21; Hennemann,
“BGB § 1686,” n.12; Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.263.

208 OLG Hamm, Beschl. V. 31.08.2017-13 WF 148/17, (Die Leitsatzkartei des deutschen
Rechts (LSK) 2017, 128420, beck-online die Datenbank, 15.1.2026); Veit ve Schmidt,
“BGB § 1686,” n.21.1; Hennemann, “BGB § 1686,” n.12; Rakete-Dombek ve
Kretzschmar, “§ 15 Umgangsrecht,” n.104.

209 OLG Hamm, Beschl. V. 31.08.2017-13 WF 148/17, (LSK 2017, 128420, beck-online
die Datenbank, 15.1.2026); Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.21.1; Hennemann,
“BGB § 1686,” n.12.

210 GH, Beschl. v. 15.3.2017-XII ZB 245/16, (NJW-RR 2017, 518, beck-online die
Datenbank, 13.1.2026); OLG Saarbriicken, Beschl. v. 01.08.2014-9 WF 58/14,
(BeckRS 2014, 16461, beck-online die Datenbank, 16.1.2026) ; Veit ve Schmidt,
“BGB § 1686,” n.22; Finke, “Auskunft,” 884.

211 Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 325; Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.22; Finke,

“Auskunft,” 884.
Nitekim FamFG § 95/1 b.3"lin yapmis oldugu yollama ile gbz dniinde tutulan Alman
Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) § 888/II diizenlemesinde de, sahsen yerine
getirilmesine iliskin kararda zorlayici tedbirlerin uygulanacagna yonelik uyarinin
bulunmayacagi belirtilmistir.
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niteligindeki tazyik (zorlama) hapsi veya adli para cezasi uygulanmasina
karar verir?'?, Zorlayici tedbirler de sonugsuz kalirsa, bilgi vermeyen anne
veya baba hakkinda, bilginin konusuna gore (okul ve saglik gibi) velayet
kismen kaldirilabilir (BGB § 1666/I11 b. 6) ve cocuga “tamamlayici kayyim
(Ergdinzungspfleger)” atanarak, bilgi onun aracilifiyla saglanabilir?'.

Kidemli yargi memuru, bir seferlik bir bilginin verilmesine karar
verdiyse, kararin icrasi bilgi verilince gerceklesmis olur. Ancak, “her karne
doneminde notlari bildirilmesi” ya da “her ay ¢ocugun sagligi ve egitimi
hakkinda bilgilendirme” seklinde bir karar verdiyse, bu karar siirekli etki
dogurur ve dolayisiyla sonradan gelisen ve degisen kosullara gore kararda
degisiklik ihtiyaci ortaya cikabilir. Ornegin; karar esnasinda g¢ocuk 5
yasindayken; aradan gecen 10 sene sonra artik kendisi hakkinda bilgi
paylasimina karsi ¢ikiyor olabilir. Yine bilgi talep eden anne veya baba,
sonradan bazi davraniglariyla bilgi alma hakkini kétiiye kullanmaya baslamig
olabilir. Boyle durumlarin varliginda, bagvuru iizerine kararin degistirilmesi
veya kaldirilmasi yoluna gidilebilir (FamFG § 48/1)%4,

IV. TURK HUKUKU’NDA BILGILENDIRILME VE BILGIi
ALMA HAKKI
A. Yaiirurliikteki Hukuk Bakimindan

Tiirk Hukuku’nda, Isvicre ve Alman Hukuklarinda oldugu gibi anne
ve/veya babanin bilgi alma hakki, TMK’da a¢ik ve dogrudan diizenlenmis

212 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 14.3.2017-11 5 WF 29-16, (NZFam 2017, 380, beck-
online die Datenbank, 22.12.2025); OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 03.02.2004—1 UF
284/00, (BeckRS 2004, 02372, beck-online die Datenbank, 30.03.2026); Veit ve
Schmidt, “BGB § 1686,” n.22; Rakete-Dombek ve Kretzschmar, “§ 15
Umgangsrecht,” n.88; Wache, “Teil E Elterliche Sorge, Umgangsrecht,” n.263;
Kasenbacher, “Auskunftsrecht,” 324.

Zorlayici tedbirin sonugsuz kalmasi halinde, kisisel iliski kurma hakkinin ihlali halinde
bir tedbir olarak dngoriilen “kisisel iligki kurma kayyimi (Umgangspfleger) atanmasi”
(BGB § 1684/11I c.3) yoluna gidilemeyecegi yoniinde bkz. OLG Schleswig, Beschl. v.
21.10.2020- 3 UF 123/20, (BeckRS 2020, 42558, 5.12.2025); Veit ve Schmidt, “BGB
§ 1686,” n.22; Hennemann, “BGB § 1686,” n.12.

Tamamlayict kayyimin bilgiyi dogrudan kurumlardan talep edip diger anne veya
babaya iletebilecegi yoniinde bkz. Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.22;
Budzikiewicz, “BGB § 1686,” n.2.

214 Veit ve Schmidt, “BGB § 1686,” n.23.

213
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degildir?®®. Bu hak sadece, 2010 yilinda i¢ hukuka dahil olan Avrupa Konseyi
Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nde®® acikca
belirtilmistir. S6zlesme’nin ikinci maddesi a-iii bendinde “Soz konusu kisiye
¢ocuk hakkinda, ya da ¢ocuga bu kisi hakkinda bilgi aktarumi” da kisisel
iliskinin anlamlar1 arasinda sayilmistir. Ogretide bu diizenleme gdz oniinde
tutularak, velayet sahibi tarafin kisisel iliski kapsaminda diger anne veya
babaya, ¢ocugun egitimi, sagligi, sosyal faaliyetleri gibi konularda bilgi
vermesi de kisisel iliski kurmanin bir geregi sayilmistir?’’. Uygulamada
Yargitay da bir kararinda?'®, cocugun egitimi ve saglig1 hakkinda; kisisel iliski

215 Aymi yonde bkz. Ozgiin Celebi, Medeni Hukuk A¢isindan Hekim ve Hasta Iliskisinde
Miidahale Aydinlatmasi (Oniki Levha Yaymecilik, 2024), 292.

216 Ulkemiz tarafindan 15.07.2003 tarihinde imzalanan ve RG. 30.11.2010 tarih ve 6066
sayili Kanunla onaylanan bu sozlesme igin bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/192_tur.pdf,
23.03.2026). Ayrica bkz. Sevgi Usta, Cocuk Haklar: ve Velayet (Oniki Levha
Yayincilik, 2012), s.76.

27 flay Zeynep Suata, Cocuk Hukuku (Yetkin Yaynlari, 2021), 100; Ozge Béliikbasi,
“Cocuklarla Kisisel fliski Kurulmasma Dair Kararlarin Tenfizi: Cocuklarla Kisisel
Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi,” Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisil5, 3-4 (2011): 270, https://izlik.org/JA32CF63AL; Sera
Reyhani Yiiksel, “Uciincii Kisilerin Cocukla Kisisel Tliski Kurulmasini isteme Hakki,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi25, 2 (2019):
1541, https://doi.org/10.33433/maruhad.665583; Selma Hiilya Imamoglu, “Ana Baba
ve Cocuk Arasinda Kisisel Iliski Kurulmasinda Cocugun Iradesinin Dikkate
Alnmas1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi70, 3 (2021): 847,
https://doi.org/10.33629/auhfd.963404; Hayrunnisa Altin Sahin, “Koruyucu Aile ve
Cocuk Arasinda Kisisel Tliski Kurulmasi,” Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi4, 2 (2022): 691, https://doi.org/10.47136/asbuhfd.1179400; Meltem
Ertugrul, “Kisisel iliski Kurma Hakki ve Pandemi Déneminde Hakkin Kullanilmasina
Yénelik Problemler,” Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi8, 1 (2022):
97, 108, https://izlik.org/JA45UR93SD.

Cocugun gelisimi hakkinda bilgi saglamanin kisisel iliski kurma hakkinin
amaglarindan birisi oldugu hakkinda bkz. Remzi Demir, “Tiirk Medeni Kanunu’na
Gore Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi,” Dicle Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi25, 42 (2020): 171-172, 175, https://izlik.org/JA25ZB49UR; Asena Sinanoglu,
Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Cocuk ile Kisisel Iliski Kurma Hakk: (Oniki Levha
Yayincilik, 2020), 18.

Cocukla kisisel iliski kurulmasinin ¢ocugun hayatindaki gelismelerden haberdar
olmak anlamina da gelecegi yoniinde bkz. Yeliz Yiicel, Tirk Medeni Kanununda
Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi ve Cocugun Soyadi (Oniki
Levha Yayincilik, 2018), 134.

28 <« Velayeti babaya birakilan ortak cocuk ..'nun eSitim ve saghg konusunda,
bulundugu okul ya da saghk kurulusu binasinda idarenin belirleyecegi uygun yer ve
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kurma kapsaminda bilgi edinme hakkina yer vermistir. Avrupa Sozlesmesi
onaylanmadan once de bilgi edinme hakki, baz1 yazarlar tarafindan kisisel
iliski kurma hakki kapsaminda degerlendirilmekteydi?'®. Bu konuda Erliile’ye
gore, cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olan tarafin, elinde olmayan
sebeplerle ¢gocugu ziyaret edemedigi; cocugun da okuma yazma bilmedigi ya
da diger iletisim araglarim1 kullanacak vyasta olmadigi igin iletisime
gecemedigi durumlarda, velayeti elinde bulunduran taraf, yazili ya da sozlii
olarak diger tarafi ¢ocugun durumu hakkinda bilgilendirmelidir. Cocugun
durumu, ozellikle gocuga yonelik tibbi miidahaleler, okul ya da meslek sec¢imi,
kariyer planlamas1 gibi konulari ilgilendirmektedir?®. Aslinda yazarin
aciklamalariyla vardigi sonug, Alman Hukuku’nda tartisilan; bilgi alma
hakkinin ikame iglevinden kaynaklanmaktadir.

Gorildigi tizere, Tiirk Hukuku’nda bilgi alma hakki, kisisel iligki kurma
hakki cergevesinde degerlendirildiginden, bilgi talebi ileri siiriilebilmesi de bu
hakkin kosullarina tabi olacaktir. Bu sebeple, bu baslik altinda kisisel iligki
kurma hakkina iligkin agiklamalara kisaca yer vermekte yarar goriiyoruz.

Anne ve/veya babayla olan kisisel iliski kurma hakki TMK m. 323’te
genel olarak ifade edildikten sonra, m. 324’te bu hakkin smirlari, m. 325’te
tcilincii kisilerin kisisel iligki kurma haklart ve m. 326’da yetkili mahkeme
diizenlenmistir. Anne ve/veya babanin cocukla kisisel iligki kurma hakki,
onlarin kisilik hakki kapsaminda sayilan ve ayni zamanda kisiye siki sikiya
bagli haklardan birisidir. Bu dogrultuda anne ve/veya babanin bu haktan
feragat ettigi anlamina gelebilecek anlasmalar gegersiz sayilir??:,

stire icinde, bir gorevli yaminda, kisisel iliski kurma kapsaminda davali-karsi davaci
anneye bilgi edinme ve ziyaret hakki verilmesine" ibarelerinin yazilmasi suretiyle
diizeltilerek onanmasina, ...”, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2023/3161, K. 2023/3525,
21 Haziran 2023, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, 29.03.2026).
21 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Vedat Kitapgilik, 2017), § 5, n.90; Bilge Oztan, Aile
Hukuku (Turhan Kitabevi, 2015), 1044; Tlknur Serdar, “Kisisel Iliski Kurma Hakki,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi9, Ozel Say1 (2007): 740,
https://izlik.org/JA82SJ54XA.
Fulya Erliile, “Cocuk ile Kisisel Iliski Kurulmasi,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisil6, 1-2 (2010): 228,
https://izlik.org/JTAS9SM22HY.
August Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku, Birinci Kisum: Evlenme
Hukuku, ¢eviren Tahir Caga (Kenan Matbaasi, 1943), 278, n.14; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt II, Aile Hukuku Ciiz 1 (Sermet Matbaasi,
1960), 235; Turgut Akntiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Ikinci Cilt, Aile
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TMK m. 323 uyarinca ¢ocuk ile kisisel iliski kurmak isteyen anne
ve/veya baba, velayet hakkina sahip olmayan anne ve/veya baba olabilir. Bu
ihtimal, anne ve baba evlenmis olmayip da velayetin sadece annede
bulunmasiyla veya ¢ocuga vasi atanmasiyla ya da anne ve babanin bosanmasi
veya ayriliga karar verilmesi sonucunda (TMK m. 182, m. 336/II-1I)
velayetin bir tarafa birakilmasryla, hatta anne ve babadan birinden veya her
ikisinden velayet hakkinin kaldirilmasiyla (TMK m. 348) ortaya ¢ikabilir.
Ikinci ihtimal, anne ve babanin velayet hakki kaldirilmamakla beraber,
cocugun TMK m. 347 hiikkmii geregi bir ailenin (koruyucu ailenin) yanina ya
da kuruma yerlestirilmis olmasidir. TMK m. 323 “kendisine birakilmayan
cocuk” ifadesini kullandigindan, sayilan bu ihtimallerin tiimiinde kisisel iliski
kurma hakki s6z konusu olabilir??2, Bu ihtimallere gore 6zetlenecek olursa,
kisisel iligki kurma hakki1 sahibi, velayete sahip olmayan veya velayete sahip
olsa da ¢ocuk kendisine birakilmayan anne ve/veya babadir??; kisisel iliski
kurma yiikiimliisii ise, ¢ocugun velayetine sahip anne veya baba, vasi,
cocugun yanma yerlestirildigi aile veya kurumdur?®. Qgretide, evlilik dis1
dogan c¢ocukla baba arasinda soybagi kurulmamis olsa dahi, babanin, ii¢lincii
kisilerin ¢ocukla kisisel iligski kurma hakki (TMK m. 325) kapsaminda kisisel

Hukuku (Beta Yaymevi, 2017), 315, 396; Oztan, Aile Hukuku, 1027, 1028; Serozan,
Cocuk Hukuku, § 5, n.90; Serdar, “Kisisel Tliski,” 740-741; Erliile, “Kisisel Tliski,”
219; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku (Pegem Yaymevi, 2012), 200; Usta, Velayet, 76-77,
Canan Yilmaz, “Yargi Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel Tliski Kurulmas1,” Public and
Private International Law Bulletin35, 1 (2015): 107, https://izlik.org/JA92XD47PE;
Yiicel, Kigisel Iliski, 138; Yiiksel, “Kisisel Iliski,” 1542; Imamoglu, “Kisisel Iliski,”
847; Canan Yilmaz, Velayet Hukuku (Segkin Yaymncilik, 2023), 155; Canan Yilmaz,
Yarg: Kararlar: Isiginda Cocukla Kigsisel Iligki Kurulmas: (Aristo Yaymevi, 2021), 2;
Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku (Seckin Yayinevi, 2024), 417.

222 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa A Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile
Hukuku (Filiz Kitabevi, 2025), n.1654; Oztan, dile Hukuku, 1026, 1028-1029; Erliile,
“Kisisel Tligki,” 221; Usta, Velayet, 78; Yilmaz, Velayet, 155; Yilmaz, Kisisel Iliski, 3;
Usta, Velayet, 79.

228 Quata, Cocuk Hukuku, 102; Yilmaz, Velayet, 156.
Evlat edinmeye riza gosteren ya da rizalarinin alinmasindan vazgecilen anne ve/veya
babanin kisisel iliski kurma hakkinin ¢ocuk evlat edinilir edinilmez sona erecegi
yoniinde bkz. Yilmaz, Velayet, 64. Aksi yondeki Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, E.2016/14329, K.2016/13900, 20 Ekim 2016, (Suata, Cocuk Hukuku,
123-124).

224 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, n.1656; Oztan, Aile Hukuku, 1033; Erliile,
“Kisisel Tliski,” 222-223; Yiicel, Kigisel Iliski, 148.
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iliski kurabilecegi kabul edilmektedir?®. Sozii edilen hak sahibi ve yiikiimlii
kimseler, ayni sekilde bilgi alma hakki i¢in de taraf sayilirlar.

Kisisel iliski cogunlukla birlikte zaman geg¢irme seklinde gerceklesse de
telefon, mail, mesaj, fotograf paylasimi gibi yollarla da kurulabilir?®, Kisisel
iligkide goriisme veya sozii edilen iletisim yollariyla ¢ocugun durumu
dogrudan goézlemlenmekteyken, bilgi alma hakki, bu sonucu, iletisim
yollariyla ¢gocuga bakan kimseden bilgi alinarak dolayl1 olarak saglamaktadir.

Kisisel iliskinin kanundaki ifadesiyle ne zaman “uygun” olacaginin
belirlenmesinde, somut olayin kosullar esas alinmali ve ¢ocugun iistiin yarari
gozetilmelidir??’. Cocuk ayirt etme giiciine sahipse onun istekleri de dikkate
almmahidir®®, Sozii edilen bu smirlar ayni sekilde bilgi alma hakki i¢in de
gegerlidir.

B. Olmasi Gereken Hukuk Bakimindan

Alman ve Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi, Tirk Hukuku’nda da,
velayete sahip olmayan veya ¢ocuk kendisine birakilmayan anne ve/veya
babanin bilgi alma hakkia sahip oldugu, acik¢a ve miistakil olarak
diizenlenmeli, bdylece kisisel iliski kurma hakkiyla bilgi alma hakk:
arasindaki sinir kesin olarak cizilmelidir?®. Cocuklarla Kisisel iliski
Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’nin ikinci maddesinin a-iii bendinde,

225 Oztan, Aile Hukuku, 1028; Usta, Velayet, 78; Yilmaz, “Kisisel Iliski,” Makale, 110.
Kisisel iliski kurma hakkinin evlilik i¢i, evlilik dis1 ve evlat edinilen ¢ocuklarin tiimii
acisindan s6z konusu olacagi yoniinde bkz. Serdar, “Kisisel liski,” 741; Yilmaz,
Kisisel Iliski, 1-2.

226 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, n.1659; Oztan, Aile Hukuku, 790, 1025, 1027,
1034; Serdar, “Kisisel Iliski,” 740; Boliikbasi, “Kisisel Iliski,” 270; Erliile, “Kisisel
Tliski,” 227; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 200; Y1lmaz, “Kisisel Iliski,” Makale, 118; Yiicel,
Kisisel Iliski, 134; Yiiksel, “Kisisel Tliski,” 1541; Yilmaz, Kisisel Iliski, 12, imamoglu,
“Kisisel Iliski,” 847; Yilmaz, Velayet, 159; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku,
422.

221 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, n.1657; Oztan, Aile Hukuku, 790; Akintiirk ve
Ates, Aile Hukuku, 314; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 201; Yilmaz, Velayet, 155.

228 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, n.1658; Usta, Velayet, 81; Yilmaz, Velayet, 166
vd.

Ancak hakimin bu istekle bagli olmadig1 yoniinde bkz. Oztan, Aile Hukuku, 790, 791.

229 7GB Art.275a hiikmiiniin hukukumuz bakimindan da dikkate alinmasinin gocugun
iistlin yararinin korunmasi ve saglanmasi bakimindan gerekli oldugu yoniinde bkz.
Yilmaz, Velayet, 87.
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cocuga iliskin bilgi aktarimimin da kisisel iligki kurma anlamina gelecegi
diizenlenmisse de, bilgi alma hakki, esasen kisisel iliski kurma hakkindan
farkl1 6zelliklere ve kosullara sahiptir. Daha 6nce de belirtildigi gibi; bu hak,
kisisel iligki kurma hakkinin siki kurallarina tabi degildir. Bazi durumlarda,
bu hak, anne-babalik sifatina bagl elde kalan son imkén olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla anne-babanin bundan miimkiin oldugunca mahrum birakilmamasi
diisiincesi hakimdir.

Hakkin muhataplarina bakildiginda, kisisel iliski kurma hakkinin bir
tarafinda hak sahibi anne veya baba, diger tarafinda ¢ocuk yer alir. Oysaki
bilgi alma hakkinda; hak sahibi velayet kendisinde olmayan ya da ¢ocuk
kendisine birakilmayan anne ve/veya baba iken; yiikiimlii, velayet sahibi olan
veya ¢ocugu fiili gézetim ve denetim altinda tutan anne veya babadir ya da
yanina yerlestirildigi aile veya kurumdur. Cocuk, bilgi alma hakkinda aktif bir
rol oynamaz, hakkinda getirilmis herhangi bir yiikiimliiliik de yoktur.

Cocuk kisisel iligki kurma hakkinda aktif katilim saglasa da, her zaman
icin somut bilgi aktarimi s6z konusu olmayabilir. Mesela velayeti kendisinde
olmayan babayla sadece birlikte hos vakit gegiren ¢ocuk, herhangi bir bilgi
paylasiminda bulunmamigsa, baba, sadece cocugun durumu hakkinda
gozleme dayali bilgi edinmekle yetinen konumundadir.

Kisisel iliski kurma hakk: kosullar1, her zaman i¢in, bilgi alma hakkini
karsilamayabilir. Mesela ¢ocuk c¢ok kiigiik yasta ise (mesela bebeklik
doneminde), ¢cocukla kisisel iliski kurulamaz. Bilgi alma hakki, kigisel iligki
kosullarina tabi kilindiginda, ayni diisiinceyle bilgi de edinilemeyecegi sonucu
benimsenebilir. Bu sakinca karsisinda bilgi alma hakki, ikame islevi sayesinde
bilgi ihtiyacim karsilar. Bu sebeple bu hak miistakil bir kurum olarak ele
almmalidir.

Kisisel iligki kurma hakki, dava yoluyla kullanilabildiginden, ortada bir
mahkeme karar1 yoksa, velayete sahip veya ¢ocuga fiilen bakan kimsenin
inisiyatifine birakilmistir. TMK m. 326’nin son fikrasindaki “Cocuk ile kisisel
iliskiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, veldyet hakkina sahip veya
cocuk kendisine birakilmis kiginin rizast disinda kisisel iliski kurulamaz.”
diizenlemesi bu sonucu teyit eder. Buna gore kisisel iliski kurulmamigsa, bilgi
alma hakki da varlik gosteremez. A¢ilan dava sonunda kisisel iliski kurmanin
mimkiin olmadigina ya da var olan kisisel iligkinin kaldirilmasima karar
verilirse, cocugun durumu hakkinda bilgi edinilemeyecegi igin, anne-babanin
elinde kalan siirlt imkan da ortadan kalkmis olur. Ayrica uygulamada bilgi
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alma talebi uyusmazlik konusu olmussa, bu talebin mutlaka kisisel iligki
kurma talebiyle birlikte mi dava edilmesi gerektigi yoniinde tereddiit
olusabilir®®®. Bilgi alma talebi, miistakil bir talep olarak diizenlendiginde
rahatlikla, tek basina bilgi talebine yonelik dava agmanin Oniinde engel
kalmayacaktir.

Bilgi alma hakki, anne-babanin ebeveynlik haklarina hizmet ettigi gibi,
cocukla kurulacak iligkide saglam bir zeminin olusabilmesine katki da saglar,
anne-baba farkindaliginin artmasinda tesvik edici de olur. Cocuk, yas aldikga,
cevresinde olan biteni daha iyi anlamaya basladik¢a, kendisi hakkinda bilgi
talep eden anne veya babanin bu ilgisi, onu anne veya babaya daha da
yakinlastirir. Cocuk, durumu hakkinda bilgiyle donatilmis anne veya babayla
saglikli bir iletisim kurmakla, ruhsal yonden saglikl bir gelisime de sahip olur.

Kisisel iliski kurma hakkinda ¢ocuk agisindan iistiin yarar 06l¢iitii, bu
hakkin smnirlart agisindan 6nem tagir. Bilgi alma hakkin1 miistakil bir hak
olarak diizenleyen hukuk sistemlerinde bu simir yeterli goriilmeyerek; hak
sahibinin hakl1 bir menfaati varsa bilgi talebinde bulunabilecegi yoniinde bir
sinir daha getirilir. Ayrica konu, her hakkin kullanilmasinda genel bir
sinirlama niteligi tasiyan; hakkin kotiiye kullanilmamis olmasi yoniinden de
incelenir. Dolayisiyla bilgi talebi, kisisel iliski talebinde ayr1 ve miistakil
sekilde degerlendirilir. Bu sebeple, bilgi alma hakkimi kisisel iliski kurma
hakki1 kapsaminda kabul etmek; dncelikle kisisel iliski kurma kosullarina bagli
kilmak, kisisel iligki kurulmazsa ya da kurulup da kararda bilgi alma hakkina
yer verilmezse bu ihtiyaci, diger anne-babanin keyfiyetine birakmak dogru
olmaz.

Sonugta, en basta kisisel iliskinin kurulamadigr ya da kurulmadig
hallerde bilgi ihtiyacim1 karsilamak, ancak bununla da smirli kalmamak
disiincesiyle, bilgi alma hakkinin kanunda ayri, miistakil bir hak olarak
“Soybagimin Hiikiimleri” ayriminda “Ana ve babanin ya da ana-baba benzeri
konumda olanlarin bilgilendirilme ve bilgi alma hakki” baghig1 altinda bir
maddede diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

230 Nitekim Celebi, bilgi alma hakki sahibinin, ancak, mahkeme karariyla kurulan kisisel
iliskinin bilgilendirmeyi de kapsamasi halinde bilgi paylasimi talebinde bulunabilecegi
goriisiiyle bu tereddiidii dile getirdigi goriilmektedir. Bkz. Celebi, Miidahale
Aydinlatmasi, 293.
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Tiirk Hukuku’nda, Isvigre ve Alman Hukuku’ndan farkli, ancak oradaki
diizenlemelerden yararlanarak soyle bir taslak kural 6nerilebilir:

“Ana ve babadan her biri ya da ana-baba benzeri konumda olanlar,
veldyeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocugun durumu
hakkinda, digeri veya c¢ocugu fiilen gozetim altinda tutanlar tarafindan
bilgilendirilme hakkina ve bu kimselerden bilgi alma hakkina sahiptir.

Bilgi aktarimi ¢ocugun tistiin yararina aykirt olmamalidir.

Bilgi, ancak hakli bir menfaati bulunan hak sahibi tarafindan talep
edilebilir.

Kigsisel iliski kurmada mahkemenin yetkisine iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanir.”

Bu taslak, hak sahibi olanlarin ¢evresini, sadece velayet hakkina sahip
olmayanlarla sinirlandirmamaktadir. Velayete sahip olsa da, mesela ortak
velayette oldugu gibi, ¢ocuk kendisine birakilmamis anne veya baba bilgi
talebinde bulunabilir. Bunun yaninda velayete sahip olmayan anne veya
babanin kisisel iligki kurdugu (goriisme) sirada gergeklesen bazi olaylar da
bilgi talebinin konusu olabilir. Cocuk fiilen onun bakim ve gozetimi altinda
olacagi i¢in, bu kez velayete sahip tarafin bilgilendirilmesi akla gelebilir.
Ayrica ¢ocuk i¢in bir vasi atanmig olabilir. Bu kez vasi, anne ve/veya babaya
bilgi vermekle yiikiimlii olabilir. Cocuk bir koruyucu ailede bakilmakta ise,
anne ve/veya baba onlar tarafindan bilgilendirilebilir. Cocuga ayni zamanda
vasi atanmigsa, bilgilendirilme ve bilgi alma hakkina hem anne-baba hem de
vasi sahip olmalidir.

Tiirk Hukuku’nda biyolojik baba acisindan, Alman Hukuku’nda oldugu
gibi, kisisel iligki kurma hakk1 ve bilgi alma hakki ile ilgili yeni diizenlemeler
getirilmesi de diisiiniilebilir. Bu konuda adim atildig1 takdirde, hak sahipleri
icin yaptigimiz agiklamalar, biyolojik baba i¢in de aynen gegerli olacaktir.

Isvigre Hukuku’'nda ZGB Art. 275a/I’deki “Velayet hakkina sahip
olmayan anne-baba, ozellikle ogretmenler, doktorlar gibi ¢ocugun bakimina
dahil olan iigtincii kisilerden, velayet hakkina sahip olanlar gibi aymi sekilde,
cocugun durumu ve gelisimi hakkinda bilgi edinebilir.” hiikmiinde oldugu
gibi, 6nerdigimiz taslak metinde agik bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da,
taslak hiikiimdeki “cocugu fiilen gézetim altinda tutanlar” ifadesi, siiphesiz
cocukla bir sekilde iliski kurmus olan 6gretmenleri, hekimleri, egitmenleri,
spor antrendrleri gibi kimseleri de kapsayacaktir.
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Cocuk, bilgilendirme ve bilgi alma haklarmin yiikiimliisii olmamalidir,
zaten taslak kuralda da c¢ocuk ifadesi gegmemektedir. Cocugun, durumuyla
ilgili kendisine sorulan sorulara cevap vermesi, TMK m. 322’deki “Ana, baba
ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine
yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu gozetmekle

yiikiimliidiirler.” sayg1 gosterme yiikiimliiliiiiniin bir geregi olmalidir?!.

Taslaga gore Once bilgilendirilme hakki, olmazsa bilgi alma hakk:
seklinde bir sira izlenmesi, hayatin gercekleriyle uyumludur. Bilgilendirme
yoniinde bir girisimle, hak sahipleri talep etmeden, ¢ocugun hayatinda énem
arz eden ve ani gelisen durumlar hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Bu sayede
en azindan ¢ocugun hayatinda gelisen olaylar hakkinda bir duyuma vakif olan
hak sahipleri, bundan sonra olaylarin nasil gelistigi, sonuglarinin neler oldugu
hakkinda daha fazla bilgi talebinde bulunabilme imkanina kavusurlar. Bu
siranin izlenmesi, bilgiyi vermenin, sadece, bununla yiikiimli olanin
inisiyatifine birakilmadigin1 vurgulamak agisindan da énem tagir.

Verilecek bilgi, sadece onemli olaylarla sinirlandirilmazsa, kapsam
acisindan esnek bir yaklagim sergilenmis olur. Gergekten; ¢ocuguna bir hediye
gondermek isteyen anne veya baba, cocugun oyuncak egilimleri konusundaki
basit bir bilgiyi digerinden edinebilmeli, boylece ¢ocugun yararina da uygun
diisecek saglikli bir yakinlasma yoniinde adim atabilmesinde bir engelle
karsilasmamalidir.

Taslaktaki ikinci ve tgilincii fikralar, haklarin kullanilma kosullarii ve
ayni zamanda sinirlarini diizenlemektedir. Haklarin konusu ¢ocuk oldugundan
hem uluslararas1 sézlesmelerle hem de Anayasa ile giivence altina alinan
“cocugun tistiin yarari ilkesi”ni gozetmemek olmaz. Bilgi aktarimi, bu ilkeye
aykirn diismekteyse, oOncelik cocuk yararina verilerek, talebi reddetmek
gerekir. Ozellikle ¢cocuk ayirt etme giiciine sahipse ve ergenlik ¢agindaysa,
kendi kaderini tayin etme ilkesi ¢ergevesinde kendisi hakkinda bilgi verilmesi
talebine kars1 ¢iktig1 hallerde veya kisilik haklarina (giz alanina) iliskin bir
bilginin talep edildigi durumlarda, bu talebin reddi s6z konusu olabilir. Diger
sinir, hak sahibinin hakli bir menfaati varsa bilgi talep edebilmesidir. Hakli
menfaatin aranmasi, hem ¢ocugun istlin yararmin zedelenmemesi hem de
bilgi vermekle yiikiimlii tarafin kigilik haklarinin ihlal edilmemesi agisindan
Onem tasir.

21 Aksi goriis igin bkz. Erliile, “Kisisel Tliski,” 228.
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Her hakki sinirlayan; diiriistliik kuralinin uzantisi sayilan “hakkin kétiiye

kullanilmasi yasag1” bilgilendirme ve bilgi alma hakki i¢in de gecerlidir. TMK
m. 2/II’de diizenlendigi icin ayrica taslakta belirtilmesine gerek yoktur.

Haklar1 aym1 zamanda sinirlayan bu kosullarin varlig: ilk planda bilgi
vermekle yiikiimlii taraf¢a degerlendirilir. O tarafin verecegi olumsuz karar
sonrasinda, hak sahibi mahkemeye basvurur. Bu asamada mahkeme karar
verirken, bilgi aktariminin; ¢ocugun, kendisine birakilan anne veya babayla
iligkisini zedeleyip zedelemedigine, yetistirilmesine, bakimina, egitimine
engel teskil edip etmedigine, huzurunu tehlikeye atip atmadigina bakmalidir.
Ayrica, hak sahibinin, ¢ocukla ciddi sekilde ilgilenip ilgilenmedigi, bununla
baglantili olarak ger¢ek amacin ne oldugu da gozetilmelidir®®?. Bazi
durumlarda ¢ocugun iistiin yarar1 gerektiriyorsa, bilgi talebinin tamamen reddi
yerine, smirli veya icerigi degistirilmis bir bilgilendirmeye de karar
verilebilmelidir?®,

Taslaktaki son fikrada, kisisel iliski kurmada sinirlama getiren TMK m.
324 kuralina bir yollama yapilmasmna gerek duyulmamali, sadece yetki
konusunda yollama yapmakla yetinilmelidir. Bunun sebebi, TMK m. 324’te
gecen; c¢ocukla kisisel iliskiyi zedelemek, egitimini ve yetistirilmesini
engellemek, huzurunu tehlikeye sokmak, onunla yeterince ilgilenmemek gibi
durumlarin, zaten taslaktaki {igiincii fikranin (bilgi aktariminin ¢ocugun iistiin
yararina aykiri olmamasinin) somut érnekleri olmasidir.

Yetki konusunda son fikradaki yollama ile TMK m. 326’daki diizenleme,
bilgi talebine iligkin davalar i¢in de gecerli olur. Ilgili hilkkme gore, cocugun
oturdugu yer veya bosanma veya evlilik birliginin korunmasina iligkin yetki

22 Kisisel iliski kurma hakk: bakimidan benzer sekilde bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, n.1665; Oztan, Aile Hukuku, 792; Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, 397; Aydin
Zevkliler, Emre Cumalioglu ve Mehmet Besir Acabey, Medeni Hukuk 111, Aile Hukuku
(Adalet Yaymevi, 2024), n.1175; Erlille, “Kisisel Tliski,” 234 vd.; Akyiiz, Cocuk
Hukuku, 213; Usta, Velayet, 84; Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk
Hukuku (Ders Kitabi) (Oniki Levha Yayincilik, 2019), 256-257; Suata, Cocuk Hukuku,
113; Yilmaz, “Kisisel iliski,” Makale, 126 vd.; Yilmaz, Velayet, 164; Yilmaz, Kisisel
Tliski, 25 vd.

Kisisel iliski kurma hakki bakimindan bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku,
n.1666; Mehmet Erdem, Aile Hukuku (Segkin Yaymevi, 2018), 178-179; Oztan, Aile
Hukuku, 792; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey, Aile Hukuku, n.1175; Suata, Cocuk
Hukuku, 114; Yilmaz, “Kisisel Tliski,” Makale, 126.
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kurallarinda gosterilen yer mahkemeleri yetkili mahkemelerdir®®. Gorev
konusunda ise zaten Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un dordiincii maddesi, gorevli mahkemenin aile
mahkemesi olacagim belirtmektedir?®,

Mahkeme bilgi talebi hakkinda olumlu bir karara varirsa, bilginin tiiriine
gore bir seferlik bilgi aktarimina veya devamli sekilde bilgi aktarimina karar
verebilir. Ikinci ihtimalde, aktarimim ne siklikla gerceklesecegi, kapsami ve
icerigi kararda gosterilmelidir. Siire agisindan ileri tarihlere uzanan
bilgilendirmelerde, ¢ocugun yas alarak olgunlagmasiyla bilgi talebine karsi
¢ikmasi giindeme gelebilir. Sonradan ¢ocugun hayatinda gergeklesen birtakim
degisiklikler de olabilir. Bu sebeple, daha onceki kararin, bilginin sikligi,
kapsami ve igerigi yonlerinden degistirilmesine veya bilginin reddi seklinde
tamamen kaldirilmasia ihtiyag duyulabilir. Bu ihtimalde bilgi verme
ylikiimliisii veya ¢ocuk, mahkemeden yeni bir karar istemelidir.

Bilgi verilmesine yonelik mahkeme kararina ragmen, bilgi verme
yiikiimliisii buna uymazsa, zorlayici tedbirlere basvurmak gerekecektir?*. Bu
konuda ideal olan, bilgi vermeye muhalefet halinde uygulanacak zorlayici
tedbirlere ilgili Kanunda agik¢a yer vermektir. Ancak yeni bir diizenleme
getirilmedigi takdirde, konuyla benzerligi dolayisiyla kisisel iligki kurmada
yakin tarihte Tiirk Hukuku’nda getirilen kurallar [Cocuk Koruma Kanunu
(CKK) m. 41A-411 ve Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina
Iliskin Ilam ve Tedbir Kararlariin Yerine Getirilmesine Dair Ydnetmelik
(CKIKY)]®", bilgi alma talepleri icin de kiyasen uygulama yoluyla goz
oniinde tutulabilir.

2% Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, n.1672; Akmntiirk ve Ates, Aile Hukuku, 399;

Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku (Savas Yayimevi, 2014), 146; Usta, Velayet,

87; Yiicel, Kisisel Iliski, 153.

Ancak kisisel iliski kurulmasinda, korunma ihtiyact olan g¢ocuk hakkinda koruma

onlemleri alan ¢ocuk mahkemesinin de kisisel iligki karar1 verebilmesi kargisinda

(5395 S. Cocuk Koruma Kanunu m.7/VII; ayrica bkz. Akyiiz, Cocuk Hukuku, 200),

ayn1 kural, ¢ocuk hakkinda bilgi talebine yonelik karar verilmesinde de gegerli

olmalidir.

Kisisel iligki kurma hakki agisindan Serozan’a gore de kisisel iliskiyi engelleyen

kisilere; ancak para veya hapis cezasi yoluyla baski kurularak uygulama saglanabilir.

Bkz. Serozan, Cocuk Hukuku, § 5, n.90.

27 24/11/2021 tarihli 7343 sayih Kanunun 39 uncu maddesiyle CKK’na 41’inci
maddesinden sonra gelmek iizere “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmas1”
baslikli yeni bir kistm (Dérdiincii Kisim) eklenmis (m. 41/A-41/T) ve 41/ maddesinin
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Kisisel iliski kurma hakkina iliskin verilen kararlarin uygulanabilirligini
saglamak adina, CKK ve CKIKY ’nin ilgili hiikiimlerine gore, cocukla kisisel
iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlari, yiikiimliisii tarafindan
rizasiyla yerine getirilmezse, hak sahibi, ilam veya tedbir kararinin yerine
getirilmesi igin miidiirliige basvurabilir (CKIKY m.32/I; CKK m. 41C/I).
Bunun iizerine yiikiimlilye gonderilen teslim emrinde, yiikiimlii tarafindan
teslim emrinin gereginin yerine getirilmemesi halinde kendisinin disiplin
hapsiyle cezalandirilacag bildirilir (CKIKY m. 33/I-¢). Teslim emrine aykiri
hareket edenlerle emrin gereginin yerine getirilmesini engelleyenler, bir ay
icinde yapilacak sikayet lizerine, {i¢ giinden on giine kadar disiplin hapsiyle
cezalandirilr. (CKIKY m.50/1; CKK m. 41F/II). Bilgi talebi i¢in de ayni
yolun izlenmesi miimkiindiir; mahkemenin verdigi karara uymayan bilgi
verme yiikiimlisii, sonunda disiplin hapsi seklinde bir zorlamayla
karsilasabilir. CKIK'Y de yiikiimliiye, cocuk teslim emrini yerine getirmezse,
zor kullanarak teslimin yerine getirilecegi uyarisinin da yapilacagi
diizenlenmistir (m.26/I-¢). Bilgi verme, yapma seklinde bir davranig
oldugundan, niteligi geregi bu davramisin zor kullanarak sergiletilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla zorlama konusunda CKK ve CKIKY
kapsaminda tek care, disiplin hapsidir. Buna ragmen bilgi verilmiyorsa,
cocugun, birakildig yiikiimliiden alinmasi da dahil olmak iizere; ¢ocugun
kisiligini koruyucu tedbirlere (velayet tamamen veya kismen kaldirilarak
cocugu diger tarafin velayetine birakma ya da ¢gocuga vasi atama, gerekiyorsa
cocugu bir aile yanina veya kuruma yerlestirme gibi) bagvurulmasi
diisiintlebilir.

SONUC

Tirk Hukuku’nda, cocugun velayete sahip olmayan veya c¢ocuk
kendisine birakilmayan anne ve/veya babanin ¢ocuk ile kisisel iligki kurma
(ziyaret) hakkina iliskin hiikiimler (TMK m. 182, m. 323, m. 324) olmasina
ragmen, ¢ocuk hakkinda bilgilendirilme ve bilgi alma hakkina iliskin ayr
kanuni bir diizenlemenin olmamasi bir eksikliktir. Konusu her ikisinde de
cocuk olmakla birlikte, kisisel iliski kurma hakki ile bilgilendirilme ve bilgi
alma hakki birbirinden farkli haklardir. Cocuk ile anne ve/veya babanin kisisel
iligki kurmasi, hem g¢ocugun hem de anne ve/veya babanin bir hakkidir.
Burada amag, cocuk ile anne-baba arasindaki dogrudan iletisimin saglikli bir

verdigi yetkiyle Adalet Bakanhg tarafindan 4.8.2022 tarihli, 31913 sayilh CKIKY
cikarilmistir.
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sekilde devamini saglamaktir. Bilgilendirilme ve bilgi alma hakki ise ¢ocuga
degil; sadece anne-babaya veya ona benzer konumda olanlara taninmis bir
haktir. Bu hak, hak sahiplerinin ¢ocuk hakkinda bilgi edinmesini amag edinir.
Dolayisiyla kisisel iliskinin kurulamadigi, kurulsa dahi bu esnada ¢ocuk
hakkinda gerekli ve 6nemli birtakim bilgilerin edinilemedigi durumlarda bu
hakkin varlig1 hayli 6nem tasir.

Isvigre ve Alman Hukuku’nda oldugu gibi, bilgilendirme ve bilgi alma
hakk: Tiirk Hukuku’nda da ayr1 ve miistakil bir hak olarak diizenlenmelidir.
Yiiriirliikteki hukuk, konuyu sadece kisisel iliski kurma hakki kapsaminda ele
almakla, bilgilendirme ve bilgi alma hakkinin islevsel ve etkin sekilde yerine
getirilmesinde tereddiitler dogurmaya gebedir. Ozellikle hakka iliskin
yaptirimlar da agik¢a diizenlenmediginden, bu eksiklik kendisini daha fazla
hissettirmektedir.

Taslak oOnerimiz, Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabi olan Aile
Hukuku’nun “Hisimlik” baslikli ikinci kismindaki “Soybaginin Hiikiimleri”
ayrimina “Ana ve babamin ya da ana-baba benzeri konumda olanlarin
bilgilendirilme ve bilgi alma hakki” bashg altinda soyle bir maddenin
eklenmesidir:

“Ana ve babadan her biri ya da ana-baba benzeri konumda olanlar,
veldyeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocugun durumu
hakkinda, digeri veya c¢ocugu fiilen gézetim altinda tutanlar tarafindan
bilgilendirilme hakkina ve bu kimselerden bilgi alma hakkina sahiptir.

Bilgi aktarimi ¢cocugun iistiin yararina aykirt olmamalidir.

Bilgi, ancak hakli bir menfaati bulunan hak sahibi tarafindan talep
edilebilir.

Kisisel iliski kurmada mahkemenin yetkisine iliskin hiikiimler kiyasen
uygulamr.”
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