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TURK TiCARET KANUNU MADDE 360’IN BANKACILIK KANUNU
KAPSAMINDA NIiTELIiKLi PAY SAHIPLIGININ TESPiTi BAKIMINDAN

UYGULANABILIRLIGI*
The Applicability of Article 360 of the Turkish Commercial Code to the Determination of
Qualified Shareholding within the Scope of the Banking Law

Gamze CAKI CIFCI"

oz

Bankacilik Kanunu diizenlemeleri ile finansal piyasalara ve finansal kurumlara giivenin tesisi amaglanmuigtir.
Ulke ekonomisi bakimindan da dnem tastyan bankalara kars1, tasarruf sahiplerinin ve nihayetinde toplumun
giiveninin korunmasi1 gerekir. Bu amagla bankada pay sahipliginin izlenmesi ve kontrol edilmesine yonelik
diizenlemeler 6ngdriilmiistiir. Banka yonetiminde etkili olabilecek pay sahiplerinin tespiti amaciyla “nitelikli
pay” kavrami tanimlanmis ve nitelikli pay sahibi olmaya bir¢ok hiikiim ve sonu¢ baglanmistir. Bankacilik
Kanunu’nda verilen tanimda “ydnetim kurullarina iiye belirleme imtiyaz1 veren paylarm” da nitelikli pay
oldugu belirtilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu Bankacilik Kanunu’na gdre sonraki tarihli genel Kanun niteligi
tagimaktadir. Bu c¢alisma ile “belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi” hususunu hilkkme baglayan
Tiirk Ticaret Kanunu madde 360 diizenlemesinin Bankacilik Kanunu’nda yer alan nitelikli pay sahipligi
kavrami baglaminda uygulanabilirliginin tartisilmasi amaglanmaktadir. Calismada ilk olarak nitelikli pay ve
pay sahipligi kavramlar1 incelenmistir. Nitelikli pay sahipliginin tespitinin bir yolu olan yonetim kuruluna iiye
belirleme imtiyaz1 veren pay kistas1 bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilirligine kanaat
getirmek amaciyla Bankacilik Kanunu ve Tiitk Ticaret Kanunu iliskisinin ortaya konmasi gerekir.
Uygulanabilir oldugunun kabuliiniin ardindan Tiirk Ticaret Kanunu madde 360 ayrintili olarak Bankacilik
Kanunu uygulamasi 6zelinde olusabilecek farkliliklar da gozetilerek ele alinmistir.
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ABSTRACT

The regulations of the Banking Law are aimed to establish trust in financial markets and financial institutions.
It is essential to protect the trust of depositors and ultimately society towards banks, which are also important
for the national economy. In this purpose, regulations have been established to monitor and control shareholding
in the bank. The concept of “qualified share” has been defined to identify shareholders who can have an
influence on bank management, and numerous provisions and consequences have been attached to being a
qualified shareholder. The definition provided in the Banking Law states that “shares also that grant the privilege
of appointing members to the board of directors” as qualified share. The Turkish Commercial Code constitutes
a general law that came later than the Banking Law. This study aims to discuss the applicability of Article 360
of the Turkish Commercial Code, which regulates “the representation of certain groups on the board of
directors” within the context of the qualified shareholding in the Banking Law. The study first examines the
concepts of qualified share and shareholding. To determine the applicability of the provisions of the Turkish
Commercial Code regarding the criterion of share granting the privilege of appointing members to the board of
directors, which is a method of identifying qualified shareholding, it is necessary to establish the relationship
between the Banking Law and the Turkish Commercial Code. Following its acceptance as applicable, Article
360 of the Turkish Commercial Code is examined in detail, considering the differences that might arise

specifically in the application of the Banking Law.

Keywords: Qualified Share, Qualified Shareholding, Article 360 of the Turkish Commercial Code, Right to
Representation on the Board of Directors, Relationship between the Turkish Commercial Code and the Banking

Law.

GIRIS

Bankalar finansal piyasalarin isleyisinde onemli rol oynamaktadir. Bankacilik, uzmanlik
gerektiren ve Ozellik arz eden bir faaliyettir'. Bu baglamda tasarruf sahiplerinin birikimlerinin
degerlendirilmesi saglanmakta ve yatirimcilar ile ihtiyag sahiplerine kredi verilerek ekonominin
islemesine onemli katki sunulmaktadir. Bankalarin iilke ekonomisinin isleyisine sundugu katki goz
onilinde bulunduruldugunda, bankacilik sisteminde meydana gelebilecek ¢okiintii veya aksaklik sistemin
isleyisini olumsuz etkileyecektir’. Bu nedenle Bankacilik Kanunu (BankK)? diizenlemeleri ile finansal
piyasalara ve finansal kurumlara giivenin korunmasi amaglanmigtir®. Zira bankalar giiven kurumu olarak

kabul edilmektedir’. Bankalar, iilke ekonomisinin isleyisindeki onemi sebebiyle devlet denetimi ve

HGK, T. 11.08.1982, E. 1980/2025, K. 1982/591: “... uzmanligi gerektiren... bir is géren bankalarn...”:
www.hukukturk.com, (E.T. 31.03.2026).

Bankacilik alaninda yasanan mali gii¢ligiin ekonomide “domino tasi” etkisi olusturacag ve sonug olarak toplumu da
olumsuz etkileyecegi yoniinde bkz. GOKTURK, s. 2.

Resmi Gazete (RG). 01.11.2005 S. 25983 (Miikerrer).
5411 sayili BankK madde (m.) 1 ve m. 1 Gerekgesi [BankK genel gerekcesi ve madde gerekgeleri i¢in bkz. Bankacilik

Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitge Komisyonlar1 Raporlar1 (1/1007), TBMM, Dénem: 22,
Yasama Yili: 3, Sira Say1: 972]; BATTAL, Gliven Kurumu Banka, s. 97 vd.

BATTAL, Giiven Kurumu Banka, s. 97 vd.; DOGANAY, s. 29; YILMAZ, s. 152-153; ACIKGOZ, s.78,95; SOMEREN
ALP, s. 29-57; AYM, T. 07.07.2011, E. 2010/116, K. 2011/118: “...Bir giiven kurumu olan bankalar...”; HGK, T.
16.06.2020, E. 2017/3092, K. 2020/400: “...bankalar, ozel yasa ile kurulan ve kendilerine alanlarinda ¢esitli imtiyazlar
taninan, topladiklart mevduati ve katilim fonlarni sahteciliklere karsi 6zenle korumak zorunda olan kuruluslardir.

394



Emekli Tkramivesine Hak Kazanma Sartlarinin Esitlik llkesi ve Ayrimcilik Yasagi Cergevesinde Degerlendirilmesi

gozetimi altinda faaliyet gostermektedirler®. Bankalarin devlet denetimi ve gozetimi altinda bulunmasi
da bankaya giiven duyulmasini gii¢clendirmektedir. Gliven kurumu sifat1 nedeniyle tasarruf sahiplerinin
ve yatirimcilarin dahasi toplumun bankaya giiveninin korunmasi gerekir. Bu baglamda BankK’da pay
sahipliginin izlenmesi ve kontrol edilmesine iligkin hiikiimler 6ngoriilmistiir. Banka yonetiminde etkili
olan veya olabilecek olan pay sahiplerinin denetlenmesi ve niteliklerinin de belirlenmesine yonelik
diizenlemeler yolsuzlugu o6nleme ve bankaya giiveni tesis etme amaci tasimaktadir’. Bu amagcla
BankK’nin “Tamimlar ve Kisaltmalar” bashgi altinda “nitelikli pay” kavrami tanimlanmis ve nitelikli

pay sahibi olmaya bir¢ok sonu¢ baglanmustir.

Calismamizda Oncelikle nitelikli pay ve pay sahipligi kavrami ile kastedilenin ne oldugu ele
almmustir. Bu baglamda nitelikli pay ve pay sahipliginin tespitinin yollar1 incelenmistir. BankK m. 3°te
verilen tanimda “yénetim kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren paylarin” da nitelikli paylar oldugu
belirtilmektedir. Nitelikli payin tespiti ile iligkili bu belirleme “Belirli gruplarin yénetim kurulunda
temsil edilmesi” baslikli Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)® m. 360 ile baglantili bulunmaktadir. Bu baglamda
sonraki tarihli genel kanun olan TTK’nin 360. maddesinin Onceki tarihli 6zel Kanun olan BankK
bakimindan uygulanabilirligi tartisiimalidir. Bu tartisma oncelikle TTK ve BanK iligkisini ortaya
koymay1 gerektirir. Calismamizda iki kanun arasindaki iligki degerlendirilerek TTK m. 360 BankK
bakimmdan uygulanabilir bulunmustur. Bu kabuliin ardindan TTK m. 360 diizenlemesi BankK

uygulamasi 6zelinde olusabilecek farkliliklar da gozetilerek ayrintili olarak ele alinmistir.

I. PAY VE NITELIKLI PAY KAVRAMI

Anonim ortaklik bakimidan pay, esas sermayenin bir pargasi, pay sahipligi sifatinin kaynagi
ve pay sahipligi haklarmi i¢ine alan bir belge olarak ¢esitli anlamlara sahiptir’. Buna gore birkag tanimda
ifade edilecek olursa pay, ortaklik esas sermayesinin boliindiigii belirli birim degeri ifade etmekle
birlikte, kisiye pay sahipligi sifatim saglar'. Pay, pay sahibinin anonim ortaklikla hukuki iliskisinin,

haklarinin ve borglarinin biitiiniiniin ifadesidir'!. Benzer bir bagka tamimla pay, anonim ortaklikta pay

Bankalar sahip olduklari bu vasiflar: sebebiyle bankacilik islemlerinin giivenilen tarafi konumundadwrlar. Bu durum,
bankalarin bir giiven kurumu olarak kabul edilmesini...”; HGK, T.30.09.2015, E. 2013/2425, K. 2015/2022: “Bankalar,
devletin yogun denetimi ve miidahalesi altinda bulunan ve kendileri i¢in belirlenmis 6zel ilkelere uymak sartiyla faaliyet
gosterebilen kuruluslardir. Bankacilik sektériine 6zgii bu durum, bankalarla muhatap olan genis halk kitlelerinin
bankalara karsi ozel bir giiven duygusu beslemelerine yol agmaktadir. Hukuken korunmaya deger oldugu siirece bu
giiven, bankalarmm diger ticari isletmelerden ve klasik sirket tiirlerinden farkly hukuki sorumluluk kurallarina tabi
tutulmalarmi zorunlu kilmaktadir.”; 11. HD, T. 05.11.2014, E. 2014/7007, K. 2014/16915; HGK, T. 26.09.2019, E.
2017/411, K. 2019/962; HGK, T. 20.02.2020, E. 2017/410, K. 2020/189; 11. HD, T. 27.01.2016, E. 2015/10105, K.
2016/901; 11. HD, T. 11.12.2013, E. 2013/8049, K. 2013/22632: www.hukukturk.com, (E.T. 31.03.2026).

6 AYM, T.25.12.2014, E. 2014/103, K. 2014/199: www.hukukturk.com, (E.T. 31.03.2026).
7 EREN, s. 1015.
8 RG. 14.02.2011 S. 27846.

Anonim ortaklikta paylar ortakligin kurulusu sirasinda kurucular tarafindan veya sermaye artinminda katilma
yiiktimliileri tarafindan taahhiit edilmekle aslen veya pay1 aslen kazanmis bir pay sahibinden devralmak sureti ile devren
edinilir (ARSLANLLI, s. 134; IMREGUN, Anonim Ortaklik, s. 217).

10 ARSLANLLI, s. 133, IMREGUN, Anonim Ortaklik, s. 216, PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 506.
11 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 507.
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sahipligi sifatin1 ve esas sermayeye katilim miktarin gosteren bir belge (senet)tir'?. Pay kendisinden
dogan hak ve borglarin kaynagini olusturur. Bir pay sahibinin birden fazla pay1 olabilecegi gibi, bir
payin da birden ¢ok sahibi bulunabilir. Bu durumun da bir sonucu olarak pay sahiplerinin sayisinin pay
adedine esit olmasi gerekmez, dolayisiyla pay sahibi sayis1 kadar pay olmaz'3. Anonim ortaklikta kural

olarak her pay sahibine aym nitelikte haklar saglar'®. Buna paylar arasinda esitlik ilkesi denir'>.

Yukarida belirtilen tanimlardan farkli olarak BankK’da “nitelikli pay” kavrami diizenlenmistir.
Nitelikli pay BankK “Tammlar ve Kisaltmalar” st baslig1 altinda m.3’te tanimlanmistir. Buna gore
nitelikli pay, “bir ortakligin'® sermayesinin veya oy haklarimn dogrudan veya dolayli olarak %10 veya
daha fazlasim teskil eden paylar'” ile bu oramin altinda olsa dahi yénetim kurullarina iiye belirleme
imtiyazi veren paylarr” ifade eder'®. Tanimdan hareketle nitelikli pay olarak degerlendirebilecegiz

paylar su sekilde siralayabiliriz:

-Bir ortakligin sermayesinin veya oy haklarmin dogrudan %10 veya daha fazlasini teskil eden

paylar'’,

- Bir ortakligin sermayesinin veya oy haklarinin dolayli olarak %10 veya daha fazlasini teskil

eden paylar,

-Sermayenin %10’unun altinda olsa bile, yonetim kurullarina “liye belirleme” imtiyaz1 veren

paylar

nitelikli paylardir®.

12 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 508.

13- PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 507.

14 SENER, s. 552.

15 SENER, s. 552. Esitlik ilkesi ile ilgili bakiniz IMREGUN, Anonim Ortaklik, s. 265.

Aktarilan ifadenin bankay1 da kapsadig1 siiphesiz olmakla birlikte, tanim banka baglaminda verilmemis genel bir ifade
kullanilmigtir.

Bu kisma kadar olan tanim ifadesinin “nitelikli payr” degil “nitelikli pay sahipligi’ni ifade ettigi yoniinde terminolojik
elestiri i¢in bkz. KARAHAN, s. 41. Benzer y6nde “nitelikli payin” degil “nitelikli pay sahipliginin” tanimlanmasi
gerektigine iliskin elestiri icin bkz. MEMIS, s. 3113.

TEKINALP’e gére BankK 'nda nitelikli pay diizenlendigi i¢in tanimlanmasa da dogal olarak nitelikli pay disinda adi pay
kavrami s6z konusu olmaktadir. Buna gore adi pay, higbir 6zel hakka imtiyaza sahip olmayan, herhangi bir paya saglanan

birel haklara sahip pay anlamina gelmektedir. Bkz. TEKINALP, Banka Hukuku, s. 149. imtiyaz kavramim agiklarken
PULASLI da adi pay deyimini kullanmistir. Bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 514.

TTK’ya gore (m.411) bir ortakligin sermayesinin en az %10’una sahip olan pay sahipleri azinlik haklarina sahiptirler.
TTK azlik’1, azlik olusturan pay sahiplerini, BankK ise nitelikli paylar1 tammlamis ve nitelikli paym sahiplerinden soz
etmistir. [lgili hitkkiimleri ayr1 ayr1 degerlendirmek yerinde olacaktir.

20 ALTAY,s. 25 vd.
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II. NITELIKLI PAY SAHIPLIGININ TESPiTi

A. OY VE SERMAYE ORANINA GORE NiTELIKLi PAY SAHIPLIiGi

1. Dogrudan Pay Sahipligi Yoluyla

Anonim ortakliklarda oy hakki, pay sahipliginin en temel yonetsel haklarindan birini olusturur?'.
Kural olarak pay sahibi oy hakkini sahip oldugu paylarin itibari degeri ile orantili olarak kullanir (TTK
m. 434/1). Bununla birlikte Kanun, her pay sahibine en az bir oy hakki tamimak suretiyle asgari oy
hakkim giivence altina almig??, ayrica esas sozlesme ile oyda imtiyaz taninmasina da imkan vermistir
(TTK m. 434/2, m. 479). Bu nedenle anonim ortakliklarda sermaye orami ile oy orani her zaman
ortiismeyebilir. Ozellikle oyda imtiyaz bulunmasi durumunda diisiik sermaye oranimna sahip bir pay
sahibi, genel kurulda daha yiiksek bir oy giiciine ulagabilmektedir®®. Kanun koyucunun nitelikli payimn
belirlenmesinde sermaye oraninin yani sira oy oranini da alternatif Slciit olarak kabul etmesinin
temelinde bu durum yatmaktadir. Bu ¢ercevede nitelikli pay sahipliginin belirlenmesinde sermaye orant

ile oy oran1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Nitelikli pay sahipliginin tespitinde Oncelikle dogrudan pay sahipligi incelenmelidir. Bu
kapsamda iki farkl1 ihtimal s6z konusudur. 1k olarak bir ortakligin sermayesinin dogrudan %10 veya
daha fazlasini teskil eden paylar tereddiitsiiz olarak nitelikli pay olarak kabul edilir ve nitelikli paya
iligkin hukuki sonuglara tabi olur. Bununla birlikte sermayenin %10’una sahip olmamakla birlikte oyda
imtiyazli paylara sahip olunmasi nedeniyle oy orami %10 ve daha fazlasina karsilik geliyorsa yine
nitelikli payin varligi s6z konusudur. Bu durumda kiginin sermaye pay1 niceliksel olarak %10 un
altindadir. Ancak oyda imtiyazli paylarin varligi ile genel kurulda sahip olunan oy orami yonetimsel

olarak %10 ve lizerine karsilik gelmektedir.
2. Dolayh Pay Sahipligi Yoluyla

Nitelikli pay sahipliginin tespitine iligkin ikinci ayrim dolayli pay sahipligi kavrami ile
olusmaktadir. Buna goére banka sermayesinin dogrudan olmamakla birlikte dolayli olarak %10 veya
daha fazlasina sahip pay sahipleri de nitelikli pay sahibi olarak kabul edilir. Dolayli pay sahipligi
kavrami BankK m. 5’te tanimlanmigtir®*, Tanimda dolayli pay sahipliginin tespiti hususunda gergek ve
tiizel kisi ayrimi yapilmistir. Gergek kisinin dolayli pay sahipliginin tespitinde es ve ¢ocuklarina ve

sinirsiz sorumlulukla katildig: ortakliklara veya bu kisi veya ortakliklarin kontrol ettigi** (ayr1 ayri veya

21 Bu hususta bkz. CEKER, s. 5 vd.
2 GOKDEMIR TAMER, Oy Hakki, s. 96 vd.
3 GOKDEMIR TAMER, Oy Hakki, s. 294 vd.

24 Ayrica bkz. Bankalarin izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine iliskin Yonetmelik (RG. 01.11.2006, S. 26333)
ve Ozellikle m. 13.

25 BankK m. 3’te kontrol kavram, “bir tiizel kisinin, sermayesinin, asgari yiizde elli birine sahip olma sarti aranmaksizin,

¢ogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmas: veya bu ¢ogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazi
hisselerin elde bulundurulmasi veya diger hissedarlarla yapilan anlasmalara istinaden oy hakkinin ¢ogunlugu iizerinde
tasarrufta bulunulmasi suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu iiyelerinin karara esas ¢ogunlugunu
atayabilme ya da gorevden alma giiciiniin elde bulundurulmasinr” ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Ayrica bkz. ve
kars. TTK m. 195. BankK m. 3’te belirtilen “hdkim ortak” ve “kontrol” kavramlarinin tanimlarindan hareketle dgretide
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birlikte?®) ortakliklara ait paylar birlikte hesaplanir. Tiizel kisilerin dolayli pay sahipliginin tespitinde
ise tiizel kisiye ait pay ile tiizel kisinin kontrol ettigi ortakliklara ait paylar birlikte dikkate alinir?’. Bank
K m. 5’te belirtilen pay sahibi gevresi, pay sahipligi ve oy hakki bakimindan tek bir kisi olarak kabul
edilmektedir. Gergek kisilerde dolayli pay sahipligi es, ¢ocuk gibi akrabalik iliskisinden veya bir
kollektif, komandite ortak sifatindan ya da adi ortaklik iliskisinden (sinirsiz sorumlu demesi nedeniyle),

tiizel kisilerde de m. 3’te tanmimlanan “kontrol” olgusundan dogar?®.

BankK’da pay sahiplerine ve pay sahipleri gevresine iligskin seffaflik gézetilmis ve kanunun
dolanilmasinin 6niine gecgilmek amaglanmistir. Dolayli pay sahipligi kurumu pay sahipliginin etkin bir
sekilde izlenebilmesi amaciyla ihdas edilmistir?®. Bu kurum ile banka ydnetiminin belirlenmesinde
ve/veya isleyisinde etkili kisilerin tespiti amaciyla yalnizca genel kurulda dogrudan oy kullanan kisiler
degil, oylarin aym yonde kullanilmasina sebep olan aile ve ortaklik iliskileri kapsaminda bir

degerlendirme gozetilmistir®®.

Merkez alman bir kisinin dogrudan paydaslik iliskisinden kaynaklanmayan ve BankK m. 5 ile
tespit edilen dolayli paylarina, varsa dogrudan paylari da eklenerek toplam pay orani belirlenir’!.

Ornegin Bay A’nin B bankasinda %1 oramnda pay1 varsa veya bankadaki pay1 %0’sa ve Bay A’nin

kontrol ve hakim ortak kavramlar1 birlikte ele alinmaktadir. BankK m. 3’te hakim ortak kavrammimn tanimi da “bir
ortakligi dogrudan ya da dolayli olarak, tek basina veya birlikte kontrol eden gergek veya tiizel kisiyi” ifade eder seklinde
belirtilmistir. Tanimlardan anlasilacagi iizere hakim kelimesi bankay: kontrol eden anlaminda kullanilmaktadir
(TURANBOY, Hakim Ortak, s. 2116-2117). Goériildiigii lizere gergek kisinin dolayli pay sahipliginin tespitinde
kendisinin, es ve ¢ocuklarinin, sinirsiz sorumlulukla katildig1 ortakliklarin hakim ortak konumunda oldugu ortakliklara
ait paylar da ilgili gergek kisinin hesabina sayilmaktadir.

BankK’nda banka anonim ortakliginin (BankK m. 7/I-a) genel kuruluna iligkin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan,
TTK’nin ilgili hiikkiimleri uygulama alan1 bulacaktir (TTK m. 330). Anonim ortakligin genel kurulunda alinacak kararlar
BankK’nin kurallari da dikkate alinarak yonetim kurulu tarafindan uygulanacaktir. Genel kurulda yapilan oylamalarda
her pay sahibinin en az bir oy hakki oldugu diisiiniildiigiinde, gergek kisi banka pay sahibi tek basina o bankanin %50+1
oyuna sahip oldugu taktirde, bu pay sahibinin tek bagina karar almasi ve bankayi yonetmesi sonucuna ulagilir
(TURANBOY, Hakim Ortak, s. 2118). Bu sonug i¢in azinligin veto hakki ya da bazi pay sahiplerinin benzeri haklarinin
bu hakki engellememesi de gerekir (TURANBOY, Hakim Ortak, s. 2118). Pay sahibinin bdyle bir oy ¢ogunluguna sahip
olmamasina ragmen banka esas sdzlesmesinde ya da bir oy sozlesmesinde, banka yonetim kuruluna aday gosterme,
sectirme, gérevden alma gibi haklart varsa ve bu haklar engellenmiyorsa bu kisi yine hakim ortak vasfindadir
(TEKINALP, Banka Hukuku, s. 157). Oy sézlesmesi, oy hakkinm ortaklik karar organinda belirli bir yonde kullamlmast,
kullanilmamast ya da kullaniminda g¢ekimser kalinmasi taahhiidiinii iceren sozleme olarak tanimlanabilir. Oy
sozlesmeleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. MOROGLU, s. 4 vd. Hakim ortak ve kontrol kavramlarina iliskin daha
ayrmtili agiklama icin bkz. GOKTURK, s. 88 vd.

Banka pay sahibi olan birden fazla gergek ve/veya tiizel kisi, her birinin oy giicli digerine eklenerek yani birlikte bir
bankanin toplam oy haklarinin %50+1’ine sahiplerse ve birlikte hareket edenler bu ¢ogunluklarina dayanarak bankanin
yonetimine sahiplerse ve bankay1 yonetecek kararlart almalarini basgkalarinin veto haklart engellemiyorsa bu durumda
s6z konusu birden ¢ok gercek ve/veya tiizel kisiler birlikte hakim ortaktir (TEKINALP, Banka Hukuku, s. 157). Boyle
bir oy hakkina sahip olmasalar da, banka esas sdzlesmesine veya diger bir s6zlesmeye (mesela oy sézlesmesine) gore
yonetim kurulunda bankay1 yonetebilecek kararlari alabilecek sayida yonetim kurulu iiyesini sectirebiliyor ve gérevden
alabiliyorlarsa ve higbir {iye onlarin karar almalarini 6nleyemiyorsa bu durumda da s6z konusu birden ¢ok gergek ve/veya
tiizel kisiler birlikte hakim ortaktirlar (TEKINALP, Banka Hukuku, s. 158). Birlikte hareketin ispati igin karinelerin soz
konusu olabilecegi yoniinde ayrintili agiklama i¢in bkz. TEKINALP, Banka Hukuku, s. 160; TURANBOY, Hakim Ortak,
s. 2220.

Tiizel kisinin dolayli pay sahipliginin tespitinde ise tiizel kisinin hakim ortak konumunda oldugu ortakliklara ait paylar
da tiizel kisinin hesabina sayilacaktir.

28 TEKINALP, Banka Hukuku, s. 155.

2 BankK m. 5 Gerekgesi.

30 BankK m. 5 Gerekgesi.

31 GOKDEMIR TAMER, Dolayli Pay Sahipligi, s. 599.

26

27
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esine ait paylarin oran1 %5 ise, bu paylar Bay A’nin da paylan olarak kabul edilir ve varsayilan paylar
agisindan Bay A’nin pay sahipligi dolayh pay sahipligidir’?>. Bankada %2 paya sahip olan A Limited
Ortakliginin, kontrolii altindaki D Anonim Ortakligin bankadaki paylarindan kaynaklanan pay sahipligi
dolayli pay sahipligidir®.

Yukarida anilan kapsamda toplam sermaye miktar1 %10°u gegerse, dolayli pay sahipligi yoluyla
nitelikli pay sahipligi s6z konusu olur. Dolayli pay sahipligi yoluyla sermaye miktar1 %10’u agsmamakla
birlikte, oyda imtiyazli paylar nedeniyle oy oranmi %10’u asarsa yine nitelikli pay sahipligi

bulunmaktadir.

B. YONETIM KURULUNA UYE BELIRLEME IMTiYAZINA GORE NITELIiKLi PAY
SAHIPLIGI

1. Genel Olarak

Nitelikli pay sahipligi belirlenirken esas alman son 6l¢iit ise, yonetim kuruluna tiye belirleme
imtiyaz1 olarak ifade edilebilir. Sermayenin %10’unun altinda olsa bile, yonetim kurullara “liye

belirleme” imtiyazi veren paylar nitelikli paydir.

2. TTK ve BankK Tliskisi Baglaminda TTK m. 360 Hiikmiiniin Nitelikli Payin Tespitinde
Uygulanabilirligi
a. TTK ve BankK iligkisi

BankK “Kurulus Sartlar’” baghkli m.7/1-a’da belirtildigi lizere bankalar anonim ortaklik
seklinde kurulmak zorundadir. Anonim ortaklik bir ticaret ortakligi olup, TTK’da diizenlenmektedir.
TTK m. 330’da 6zel kanunlara tabi anonim ortakliklara, 6zel hiikiimler disinda TTK’nin anonim
ortakliklara iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Anilan hiikiim kapsaminda BankK 6zel
kanun niteligi tagimaktadir. Bu nedenle bankalar bakimindan 6ncelikle BankK uygulanmaktadir.
TTK’nin anonim ortakliga iliskin diizenlemeleri ise BankK ’na aykir1 diigmedigi oranda uygulama alani
bulur**. Bu husus pay ve pay sahipligi diizenlemeleri bakimindan da gegerlidir. Pay ve pay sahipligine
iligkin diizenlemelerde oncelikle BankK diizenlemelerine bakilir, TTK’nin anonim ortaklik
diizenlemeleri de BankK’na aykiri diismedigi oranda uygulanir. Ancak vurgulamak gerekir ki
BankK’nin anonim ortakliga yaklasimi dogrultusunda 6zellikle bankanin gliven ve istikrar ig¢inde
caligmasini temin amacli 6ngoriilen kurucularda aranan nitelikler, kurulus ve faaliyet izinleri, pay
edinim ve devirleri, bagimsiz denetim, kredi diizenine iligkin olanlar gibi pek ¢ok hiikmiin yoneldigi

nihai amag ilgililerin korunmasidir®®>. Bu ilgililer basta tasarruf sahipleri (yatirimcilar) olmak iizere,

32 TEKINALP, Banka Hukuku, s. 155.
3 TEKINALP, Banka Hukuku, s. 155.

3% BankK diizenlemelerinin aksine Kanunda agik bir diizenleme bulunmadig: siirece TTK ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. AKDAG GUNEY, s. 26.

3 SIT,s. 177.
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banka pay sahipleri, devlet ve finansal piyasaya katilim agisindan tiim toplum olarak gosterilebilir®®.
TTK anonim ortaklik hiikiimlerini de banka anonim sirketine uygularken sayilan hususlar géz 6niinde

bulundurulmalidir.
b. TTK m. 360 Diizenlemesinin Uygulanabilirligi

BankK m. 3’teki tanim uyarica sermayenin %10 unun altinda olsa dahi yonetim kurullarina
iiye belirleme imtiyazi veren paylarin da nitelikli pay ve nitelikli pay sahipligi tespitinde esas alinacagi
Ongoriilmiistiir. Kanaatimizce nitelikli payin tespitine yonelik bu diizenleme ile anonim ortakligin
“belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi” baglikli TTK m. 360 diizenlemesi arasinda
baglant1 kurulabilir. Bu baglamda TTK m. 360’1n nitelikli payimn tespiti bakimindan uygulanabilirligi

tartisilmalidir.
aa. Ogreti Goriisleri

Ogretide TTK m. 360 diizenlemesi ile BankK nitelikli pay baglantis1 simirli galismada ele
almmustir. Bu hususta ilk olarak miilga 6762 sayili TTK (ETTK)*’ doneminde ileri siiriilen goriisler
ifade edilmelidir. ETTK déneminde yaymmlanan calismasinda Ozdamar, ydnetim kuruluna iiye
belirleme imtiyazinin taninmasit durumunda bu imtiyazin pay sahibine degil paya verildigini ve bu
durumda nitelikli paydan bahsedilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Payin sahibi degisince imtiyazdan
yararlanacak ve ortaklik yonetiminde etkili olacak kisi de degisir. Bu nedenle anilan pay devirleri de

Kurulun iznine tabi olacaktir®.

ETTK doneminde yayimlanan ¢alismasinda Karahan ise, yonetim kuruluna iiye belirleme
imtiyazini grup imtiyazi olarak kabul etmis ve grup imtiyazi bulunan bir paya dahi sahip olmanin

nitelikli pay sahibi olmak agisindan yeterli oldugunu ileri siirmiistiir*.

TTK nin yiiriirliige girmesinin ardindan konuyu ele alan Memis*!, calismasinda TTK m. 360’ 1n
BankK’nin nitelikli pay ve pay sahipliginin tespiti bakimindan uygulanabilirligi ile ilgili bir tereddiit
belirtmeden, ne sekilde uygulanabilecegini tartismistir. Calismada grup imtiyazmin kabul edildigi
durumlarda gruba dahil olan tiim paylarm nitelikli pay sayilip sayilmayacagi hususu ele almmustir®?.
Yazar, grup imtiyazmin dogrudan tek bir paya veya pay sahibine taninan bir hak olmadigindan hareketle
gOris bildirmektedir. Bu baglamda uygulamada paylarin gruba ayrildigi ve gruba yonetim kurulunda
temsil edilme hakkinin verildigi durumlarda gruptaki pay sayisinin oldukga fazla oldugu 6rneklerin

bulundugu, bu 6rnekler 6zelinde de her bir paya veya pay sahibine nitelikli pay/pay sahipligi vasfinin

6 SIT,s. 177.

37 RG. 09.07.1956 S. 9353.
38 OZDAMAR, s. 735-736.
¥ OZDAMAR, s. 736.

40 KARAHAN, s. 41, 44.
41 MEMIS, s. 3105-3121.
2 MEMIS,s. 3115 vd.
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yiiklenmesinin yerinde olmadigi ileri siiriilmektedir®®. Yazar bu iddiasinin ardindan, gruptaki pay/pay
sahiplerinin nitelikli pay/pay sahipligi tespitinin, BankK m. 3’te nitelikli pay taniminda belirtilen
%10’luk olgiiden yararlanilarak yapilabilecegini savunmaktadir**. Bu halde grup imtiyazina sahip

paylarin %10’una sahip bulunanlarin nitelikli pay sahibi oldugu sonucuna varilmaktadir®.

Ogretide Gokdemir Tamer de, nitelikli pay sahipliginin tespitinde yonetim kuruluna iiye
belirleme imtiyazi kistas1 bakimindan TTK m. 360’1n da dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir®®.
Yazar herhangi bir sinirlama belirtmeden TTK m. 360 kapsaminda bir imtiyaza sahip olan pay

sahiplerinin BankK m. 3 baglaminda da nitelikli pay sahibi olacagini kabul etmektedir®’.
bb. Goriisiimiiz

BankK ve TTK arasindaki iligki tekrar ifade edilmelidir. BankK’nin TTK’ya gore 6zel Kanun
niteligi, TTK’nin ise BankK’na nazaran genel kanun niteligi tartismasizdir. Ancak TTK’ nin yiirtirlitk
tarihi gbz onlinde bulunduruldugunda sonraki tarihli kanun oldugu da agiktir. TTK, BankK’na gore
sonraki tarihli genel kanun niteligi tasimaktadir. Onceki tarihli kanun ile sonraki tarihli kanunun
catismast durumunda kanun koyucunun son iradesini yansittifindan hareketle sonraki kanunun
uygulanmasi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Ozel kanun-genel kanun ¢atismasinda da 6zel
kanunun uygulanmasina 6ncelik verilmektedir*®. Bu baglamda onceki tarihli genel kanun ile sonraki
tarihli 6zel kanun ¢atismas1 durumunda (6rnegin onceki tarihli TTK ile sonraki tarihli Tiiketicinin

Korunmasi1 Hakkinda Kanun* ¢atismasinda bu sekildedir) sonraki tarihli 6zel kanun uygulanacaktir.

Onceki tarihli 6zel kanun ile sonraki tarihli genel kanunun gatismasi durumunda hangi
diizenlemenin uygulanmasima &ncelik verilecegi hususunda 6gretideki katildigimiz {izere ¢ogunluk

goriisii sonraki tarihli genel kanunun amacindan hareketle sorunun ¢oziilmesi gerektigi yoniindedir>°.

Onceki tarihli 6zel Kanun-sonraki tarihli genel Kanun iliskisini BankK ve TTK 6zelinde ele
alan Goktiirk katildigimiz iizere, BankK ’nin 6zel Kanun olma niteliginin, anonim ortakliklar hukukunda
meydana gelen gilincel gelismeleri dislayacak sekilde yorumlanmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
kapsamda BankK’nin sistemi, biitiinligli ve yatirimeinin korunmasi ilkesi ile bir ¢eliski olusturmadigi

siirece BankK diizenlemelerinin TTK diizenlemeleri ile birlikte degerlendirilmesi ve yorumlanmasi

4 MEMIS, s. 3116. Benzer yonde bkz. ALTAY, s. 27.
4“4 MEMIS, s. 3118.

4 MEMIS, s. 3119. Altay ise, nitelikli pay kavramini kullanarak, ydnetim kurulunda temsil edilme hakki saglayan her paym

nitelikli pay olmadigini, 6rnegin A grubu paylar 1000 adet ise, genel kurula aday gosterecek ¢ogunlugu saglayan paylarin
(6rnekte 501 payin) nitelik pay oldugunu kabul etmektedir (ALTAY, s. 27).

4 GOKDEMIR TAMER, Dolayli Pay Sahipligi, s. 603.

47 GOKDEMIR TAMER, Dolayli Pay Sahipligi, s. 603. Eren, TTK m. 360’m BankK baglaminda nitelikli payin tespitinde
uygulanabilirligini dogrudan tartigmasa da ¢aligmanin genelinden uygulanabilir oldugu gériisiinde bulundugu sonucu
¢ikmaktadir (EREN, s. 1021 vd.).

4% BILGE, s. 195; BILGILI/DEMIRKAPL s. 87.
49 RG,28.11.2013, S. 28835.

50 Bu hususta dgreti goriisleri i¢in bkz. GOZLER, s. 395; KAYIHAN, s. 248; BILGE, s. 195; BILGILI/DEMIRKAPI, s.
87.
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gerekmektedir’!. BankK ve TTK iligkisini BankK m. 2/III°* vurgusu ile birlikte degerlendirilme
gerekliligi de s6z konusudur®™. Bu baglamda nitelikli payin tespitine iliskin yonetim kuruluna iiye
belirleme imtiyaz1 hususunda BankK’da agik bir diizenlemeye de rastlanmamaktadir. TTK m. 360 bu

anlamda uygulanabilir genel hiikiim niteligi tasir.

Nitelikli paya/pay sahipliginin tespitine iliskin diizenleme incelendiginde banka yonetiminin
isleyisine etki edecek pay sahiplerinin izlenmesinin ve kontrol edilmesinin amaglandig goriilmektedir™,
Ustelik bankanin mali yapisinin ve nihayetinde yatirrmeinin korunmasi amaciyla nitelikli pay sahibi
olmaya bir¢ok agir sonug¢ baglanmistir™. Sonug olarak nitelikli pay sahipligi tespiti, ilgili pay sahibinin
izlenmesine ve kendisi bakimindan ¢ogunlukla agir denebilecek sonuglara yol agmaktadir’®. Bu husus
da banka yonetiminde etkili olan ortagin izlenmesi yoluyla bankanin malvarliginin ve nihayetinde
yatirimeinin korunmasina hizmet etmektedir. Anilan baglamda nitelikli pay tespit edilirken TTK’da yeni
bir kurum olarak diizenlenen belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi diizenlemesi (TTK m.
360) de dikkate alinmalidir. TTK m. 360 diizenlemesinin nitelikli pay sahipliginin tespitinde esas alinip
alinmayacag1 degerlendirilirken, hiikkmiin amacina ve uygulama ilkelerine vakif olmak gerekir. Bu

baglamda TTK m. 360 diizenlemesi etraflica ele alinmalidir.

TTK m. 360 diizenlemesinin nitelikli pay/pay sahipliginin tespitinde uygulanabilecegine
yonelik bir bagka gerekge olarak, uygulanmasinin 6niinde TTK m. 360 diizenlemesinde agik engelleyici
bir ifade bulunmamasi da sunulabilir. Eger kanun koyucunun iradesi bu yonde olsaydi dncelikle 6zel
Kanun niteligindeki Sermaye Piyasasi Kanunu (SerPK)*"’na tabi olan halka agik anonim ortakliklara

iliskin agik sinirlama gibi’®, BankK ’na iliskin de bir sinirlama dngériiliirdii.

Yukarida belirttigimiz tizere TTK ve BankK iliskisi bakimindan degerlendirildiginde TTK m.
360’1 nitelikli payin tespitinde uygulanabilir oldugu goériisiindeyiz. TTK m. 360 nitelikli pay sahipligi
diizenlemelerinin ihdas amaci ile ¢atisan bir hiikiim degildir. Anilan Kanunlarda da kabul ettigimiz

uygulanabilirligin aksine bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 360 hiikmii nitelikli pay

51 BankK ve TTK diizenlemelerinin iliskisi hakkinda bkz. GOKTURK, s. 39-44.

2 Bkz. BankK m. 2/11I: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler tatbik olunur.”.

3 AKDAG GUNEY, s. 26

% EREN,s. 1019.

3 Bu baglamda nitelikli pay sahiplerinin de kurucularda aranan 6zellikleri tasimasi zorunlu tutulmustur (BankK m. 18/5).

Kurucularda aranan sartlar i¢in bkz. BankK m. 8.

% BankK m. 18 geregince, kisinin dogrudan veya dolayli pay sahipligi yoluyla sermayenin %10’unu veya daha fazlasini

temsil eden paylar1 edinmesi ya da pay sahibine ait dogrudan veya dolayl paylarin sermayenin %10, %20, %33 veya
%50’sini agmas1 sonucunu doguran pay edinimleri ile bir pay sahibine ait paylarin, bu oranlarin altina diismesi sonucunu
veren pay devirleri i¢in Kurul (Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu) izni gerekir. Bu kapsamda sermaye orani
ayrimi baglaminda nitelikli pay sahipligi kazanimi veyahut kaybedilmesi sonucunu doguran pay edinim veya devirleri
Kurul iznine tabidir. Yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyazi veren paylarin tesisi, devri veya yeni imtiyazli pay ihraci
bakimindan ise herhangi bir sermaye orani sinirina bakilmaksizin Kurul izni aranmistir. Bu hususta ayrintili agiklama
i¢in bkz. YUCEL, s. 387 vd. Nitelikli pay sahibi olmaya baglanan hukuki sonuglar i¢in ayrica bkz. KARAHAN, s. 49
vd.
7 RG. 30.12.2012, S. 28513.

38 Bkz. TTK m. 360: “...Bu sekilde taninacak temsil edilme hakki, halka acik anonim sirketlerde yonetim kurulu tiye

sayisinin yarisini agamaz...”.
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sahipliginin tespitinde uygulanirken 6gretide Memis’in ve benzer yonde Altay’m kabul ettigi iizere
sinirlayict bir yorum yapilmasina ¢ekince ile yaklasilmalidir. Yonetim kuruluna iiye belirleme
imtiyazina sahip olan pay sahiplerinin nitelikli pay sahibi olarak degerlendirilecegine iliskin BankK
diizenlemesinde sermaye orani belirtilmedigi tekrar vurgulanmalidir. Memis’in ve benzer sekilde
Altay’m yorumu yo6niinde Kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucu TTK m. 360
hiikmiiniin uygulanmasini sinirlamak iradesinde olsa idi yukarida belirttigimiz iizere SerPK’ya tabi
halka acik ortakliklara oldugu gibi BankK kapsamindaki banka anonim ortakligina iliskin
diizenlemelere de agik bir kisit getirirdi kanaatindeyiz. Yalniz nitelikli pay sahibi olmaya baglanan
BankK diizenlemelerinin TTK m. 360 diizenlemesi ile birlikte uygulanacagi hususu g6z ardi
edilmemelidir. Ornegin TTK m. 360 anlaminda ydnetim kurulunda temsil imtiyazina sahip bulunan

kisinin kurucularda aranan nitelikleri de tagimasi gerekir (BankK m. 18/5, m. 8).

Yukarida belirttigimiz gerekgelerle grup imtiyazina sahip paylarin %10’una sahip bulunanlarin
nitelikli pay sahibi olacag1 yoniinde bir yorum yapilamamalidir. Anilan sekilde yorum pay sahiplerinin
izlenmesini zorlastirabilir. Nitelikli pay sahipliginin tespiti ile amag¢ pay sahiplerinin izlenmesidir, bu
nedenle TTK m. 360’1in uygulanmasi bakimindan smirlayici bir yorum kanaatimizce yerinde degildir.
TTK m. 360 kapsaminda yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyazi bulunan grupta yer alan her bir pay
sahibi nitelikli pay sahibi sayilmalidir. Sonug olarak TTK m. 360 BankK kapsamindaki nitelikli pay ve
pay sahipliginin tespitinde uygulanabilir. Bu baglamda TTK m. 360 diizenlemesi, nitelikli pay sahibinin
tespiti bakimindan tasidig1 6nem nedeniyle etraflica incelenmeli ve agiklanmalidir. Asagida TTK m.

360 diizenlemesi ele alinmistir.

3. TTK m. 360 Diizenlemesi

a. Genel Olarak Hiikmiin Tanitilmasi
TTK m. 360 uyarinca, esas sozlesmede 6ngoriilmek sartiyla — belirli pay gruplarina,

- 0zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve -azliga yonetim kurulunda
temsil edilme imkanmi tanmabilir’®. Yonetim kurulunu segme, genel kurulun devredilemez yetkisi
kapsamindadir (TTK m. 408/2-b). TTK m. 360 diizenlemesi ile genel kurulun yonetim kurulunu
serbestge segme yetkisine onemli bir smir getirilmistir®®. Bu diizenleme uyarinca yonetim kurulunda

temsil edilme hakki tanman paylar imtiyazli kabul edilmektedir (TTK m. 360/2)°'. imtiyazli kabul

5 TTK m. 360 diizenlemesi Isvicre Borglar Kanunu m. 709 diizenlemesinden esinlenerek éngdriilmiistiir. Isvigre Borglar

Kanunu m. 709 “(1) Oy hakki veya malvarligi haklarina dayal talepler agisindan birden fazla pay kategorisinin varlig
halinde, esas sozlesme ile, her bir kategori pay sahiplerine yonetim kuruluna en az bir temsilci segmek imkani saglanir.
(2) Esas sozlesmeler, azliklarin veya miinferit pay sahibi gruplarimin korunmast amaciyla ézel hiikiimler ongorebilir.”
seklinde gevrilmistir. Maddenin gevirisi icin bkz. KARASU, s. 32, dn. 2; KENDIGELEN, OR ART. 709, s. 348. TTK
m. 360 diizenlemesinin Isvigre Borglar Kanunu m. 709’dan esinlenilerek diizenlenmesi ile birlikte iki hiikiim arasinda
esasli farkliliklar bulundugu yéniinde ayrintil1 agiklama igin bkz. EMINOGLU, s. 338-339; KARAMANLIOGLU, 5.227-
228, dn. 3; FALCIOGLU, s. 209-210.

60 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 426; OGUZ, s. 121.

61 Imtiyazli paylar diizenleyen TTK m. 478 hiikkmiinde imtiyazin paya taninan iistiin bir hak oldugu éngériilmiistiir. Ancak

diizenlemenin 2. fikrasinda TTK m. 360 hiikmiiniin sakl1 tutuldugu belirtilmektedir. Diizenlemenin yorumundan TTK m.
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edilmenin sonucu olarak ilgili paylarin olusturulmasina iliskin esas s6zlesme degisiklikleri® TTK m.
421/3-b’deki yeter sayiya tabidir. Bununla birlikte genel kurulun ilgili hakki kaldirmaya veya
sinirlandirmaya yonelik kararlari, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan onaylanmadik¢a
uygulanamaz® (TTK m. 454%9)%, Belirtmek gerekir ki 6103 sayili Kanun m. 28/2 uyarinca ETTK
doneminde gecerli bir sekilde taninmis imtiyazlarin kazanilmis hak olarak nitelendirilip korunacagi

Ongorilmistiir.
b. Hiikkmiin Amaci

TTK m. 360 diizenlemesinin ihdas edilme amacina iliskin olarak 6gretide farkli goriisler ileri
siiriilmektedir. Ogretide bir goriise gére TTK m. 360 diizenlemesinin azinlikta kalan pay sahiplerini
koruma amaciyla ihdas edildigi savunulmaktadir®. Ancak bizim de katildigimiz bir baska goriis,
Kanunun agik “pay gruplarr” ifadesi geregi, ilgili diizenleme yalnmizca “azinligi” korumaya

yonelmemektedir®’.

Ogretide Kendigelen, ortakhk organlarinda temsil edilme hakkimin esasinda azinlik
konumundaki pay gruplarmin ortaklik yonetiminde ve isleyisinde etkili olmasini saglamaya yonelik
oldugunu belirtmektedir®. Keza hiikmiin uygulamada ortakliga yatirim yapilmasini tegvik etmek

amaciyla yatinim yapan kisi veya kisilere yonetim kurulunda temsil imkaninin saglanmasi amaciyla

360 hiikmii ile imtiyazin paya taninan iistiin bir hak olmasina istisna getirildigi sonucu gikmaktadir. Bkz. EMINOGLU,
s. 340; GOKCE, s. 675. Benzer yonde sonug icin bkz. SENER, s. 554.

62 Imtiyazin esas sdzlesme ile 6ngoriilme ilkesine iliskin ayrintili agiklama igin bkz. TORAMAN COLGAR, s. 642 vd.

% CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 429, N. 588c-d; BICER/AKTAS, s. 24. Esas sozlesmenin degistirilmesi yolu ile
imtiyazin direkt kaldirilmast durumunda dogrudan ihlal s6z konusudur ve degisiklik kararinin TTK m. 454 isletilerek
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunca onaylanmasi gerekir. Ancak uygulamada dogrudan imtiyaz maddesinin
kaldirilmasi yoluyla degil dolayl olarak ihlalin (6rnegin pay gruplarina iliskin esas s6zlesme hiikmiiniin kaldirilmasi,
yetersayilarin degistirilmesi, yonetim kurulu iiye sayisinin artirilmasi, diger iiyelere veto hakkinin taninmasi) oldugu
goriilmektedir. Dolayli ihlal durumunda da TTK m. 454 hiikmiiniin isletilmesi gerektigi yoniinde ayrintili agiklama igin
bkz. BICER/AKTAS, s. 26 vd. Bu hususta aksi yonde bir karar i¢in bkz. 11. HD, T. 17.06.2019, E. 2018/3024, K.
2019/4496: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 13.04.2026). Kararin elestirisi icin bkz. BICER/AKTAS, s. 28 vd.

% Ayrica bkz. ve kars. TTK m. 478/4: “Sermayesinin yarisindan fazlasi tek basina veya birlikte; Devlet, il zel idaresi,
belediye ve diger kamu tiizel kigileri, sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler ve bunlarin iist kuruluslarina ait
anonim sirketlerde ve bu sirketlerin ayni oranda sermaye payina sahip olduklari istivaklerinde; bunlarin sahip olduklar
paylara tesis edilebilecek imtiyazlar hari¢ olmak iizere, diger paylara, belirli bir grup olusturan pay sahiplerine, belirli
pay gruplarina ve azliga bu Kanunda diizenlenen herhangi bir imtiyaz tesis edilemez. Bu hiikiim, paylar: borsada islem
goren anonim sirketlere, 5411 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde tanimlanan kredi kuruluslarina ve finansal kuruluslara
uygulanmaz.”. Burada bir simirlama 6ngoriilmiistiir. Belirtilen ortakliklarda imtiyaz tesis edilemez. Ancak BankK m. 3
kapsamindaki mevduat bankalar1 ve katilim bankalari ile kredi kuruluslari disinda kalan ve sigortacilik, bireysel emeklilik
veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya bu Kanunda yer alan faaliyet konularindan en az birini yiiriitmek
iizere kurulan kuruluslar ile kalkinma ve yatirim bankalari ve finansal holding sirketleri bakimindan bu sinirlamanin s6z
konusu olmadig1 hiikkme baglanmustir.

9 Belirli gruplarm ydnetim kurulunda temsil edilme hakkini diizenleyen esas sézlesme hiikmiinde, hakkin kisitlanmasinin
ve kaldirilmasinin da diizenlenebilecegi; ilgili esas sdzlesme diizenlemesine dayanarak alinan genel kurul kararlarinin
TTK m. 454 siirecine tdbi olmayacagi, ancak nihayetinde genel kurul karart oldugu i¢in hiikiimsiizliige iligkin
diizenlemelerin (TTK m. 445-446) s6z konusu olacag: goriisii icin bkz. CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 429, N.
588d.

% GOKCE, s. 671-673.

67 AYTUGAR, s. 94-95. Mehaz diizenleme kabul edilen Isvi¢re Bor¢lar Kanunu m. 709 baglaminda bir Isvigre Federal
Mahkemesi kararinda [BGE T. 19.01.1994, 120 II 47, s. 52:  http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.
php?highlight docid=atf%3A%2F%2F120-11-47%3Ade&lang=de&type=show_document (ET: 01.03.2026)] da
hiikmiin, azinlik pay sahipleri bakimindan degil, pay kategorileri bakimindan bir koruma sagladig: ifade edilmistir.

%8 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 252.
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kullanildig1 da belirtilmektedir®. Bununla birlikte diizenleme uygulamada aile ortakliklar1 bakimindan
ortakliga pay sahibi alma yoluyla disaridan sermaye akisi saglanirken, kurucu aile pay sahiplerinin

ortaklik yonetiminde etkisinin devam etmesi amacina da yonelmektedir’®.

Yonetim kurulunda belirli pay gruplarina temsil edilme hakkinin saglanmasinin esas amaci
yonetimde etkinligin saglanmasi ve/veya siirdiiriilmesidir’'. Yonetimde etkinlik, yonetim kurulu
kararlarim etkileme giicii olarak ifade edilebilir’?. Yatirimcilar, yonetim kurulunda temsil imkam ile
giivenli bir yatirim ortami elde edebilirler. Ortaklik sermayesinde degisiklik s6z konusu olsa bile
yonetim kurulunda temsil imtiyazi yonetimde etkinligin siirmesini saglar’®. BankK kapsaminda nitelikli
pay diizenlemesi ile TTK m. 360 iliskisini ortaya koyarken, hiikkmiin uygulamada doéniistiigii bu
amaglarin da dikkate alinmasi gerekir. Nitelikli pay/pay sahipligi kavrami1 ve buna baglanan hukuki

sonuglar da esasinda yonetimde etkin olan pay sahiplerinin izlenmesi amacini tagimaktadir.

¢. Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkl Taninabilecek Gruplar

aa. Belirli Pay Grubu

TTK m. 360 diizenlemesi uyarmca yonetim kurulunda temsil edilme hakki ii¢ gruba taninabilir.
Bunlardan ilki “belirli pay grubudur”. Belirli pay grubuna bu anlamda tanman imtiyaz yeni bir
diizenleme olmayip, ETTK doéneminde de m. 401 baglaminda’™ 11. HD’ nin yerlesmis ictihatlariyla

kabul edilmekteydi’”®. Bu bakimdan diizenleme uygulamanin kanunlastirilmasindan ibarettir.

Belirli pay grubuna taninan imtiyaz, grup imtiyazi olarak kabul edilmektedir. Grup imtiyazi

kabulii ile imtiyazin tek tek paylara degil, gruba tanindigi sonucu dogar’®. Bu durumda payin sahibi

0 OLMEZ,s. 55; GOKCE, s. 674; OGUZ, s. 48-49.

70 GOKCE, s. 674; FALCIOGLU, s. 206; OLMEZ, s. 56 vd.
1 BICER/AKTAS, s. 7-8; OLMEZ, s. 55 vd.

2 BICER/AKTAS, s. 7-8.

73 TTK m. 195/1-a-2 kapsaminda sermayenin gogunluguna sahip olmadan TTK m. 360 yoluyla hakim ortaklik-bagh
ortaklik iligkisi kurmanin da miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. OLMEZ, s. 56-57.

74 Bkz. ETTK m. 401: “Esas mukavele ile bazi nevi hisse senetlerine kar payi veya tasfiye halindeki sirket mevcudunun
dagitilmas: ve sair hususlarda imtiyaz haklar: taninabilir.” Maddede gegen “vesair hususlar” ifadesinden hareketle
belirli pay gruplarina yonetim kurulunda temsil edilme hakki tanmabilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. PULASLI,
Yonetimde imtiyaz, s. 563; KENDIGELEN, OR ART 709, s. 340-341.

7 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 426-427; 11. HD, T. 12.11.1992, E. 1992/3211, K. 1992/10546; 11. HD,
T.01.03.1995, E. 1995/7391, K. 1995/1777: www.hukukturk.com, (E.T. 30.07.2026) ETTK déneminde esas s6zlesmede
diizenlenen pay gruplarma yonetim kurulunda aday gosterme hakki taninmasinin imtiyaz kabul edilip edilmeyecegi, bu
haklarin niteligine iliskin tartismalar i¢in ayrica bkz. TEKINALP, Imtiyazh Paylar, s. 24 vd.

7 Pulagh, grup imtiyaz ile imtiyazli pay arasindaki farkin imtiyazin konusunu olusturan iistiin hakkin kullanilmast
yoniinden oldugunu belirtmektedir. Soyle ki 6rnegin tasfiye payinda imtiyaz sdz konusu ise, birden fazla imtiyaz sahibi
pay sahibi varsa, her biri bu hakki tek basina ve bagimsiz olarak kullanir. Ancak grup imtiyazinda imtiyaz konusunda
her pay sahibi tek tek degil, birlikte hareket etmek yoluyla imtiyazi kullanabilmektedirler. Bkz. PULASLI, Yonetimde
Imtiyaz, s. 567. Benzer yonde bkz. MEMIS, s. 3108.
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degil, kendisi onem tagimaktadir. Grup imtiyazi kavrami, imtiyazin kisiye degil”’ paya taninabilecegi

ilkesi’® ile uyumludur. Bu kapsamda pay devri olursa, pay1 devralan ilgili gruba dahil olur.

Paylarin A ve B grubuna ayrildig1 bir anonim ortaklikta, esas sozlesmeye “yénetim kurulu
tiyelerinden biri, B grubunun onerecegi kisilerden secilir.” seklinde konulan bir diizenleme, TTK m.
360 anlaminda “belirli pay grubuna” taninan imtiyaz olarak kabul edilir”®. Burada pay sahiplerine
taninmus subjektif bir farklilik degil, pay kavramma bagli bir farklilik séz konusudur®®. Aday énerme
hakki1 disinda dogrudan ilgili grubun arasindan se¢ilme yoluyla da temsil edilme hakki saglanabilir. Bu
baglamda “yonetim kurulu tiyelerinden biri, B grubu pay sahipleri arasindan se¢ilir” yoniindeki esas

sozlesme drnegi de TTK m. 360 diizenlemesine uygundur®'.
bb. Ozellik ve Nitelikleriyle Belirli Bir Grup Olusturan Pay Sahipleri

TTK m. 360 kapsaminda yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi taninan ikinci grup, “ozellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleridir’. Burada imtiyaz, paya degil pay sahibine
taninmig  gdziikkmektedir®?. Bu diizenleme ile imtiyazin paya taninacagi ilkesi ile catigma soz

konusudur®.

Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ydnetim kurulunda temsil

edilme imkan1 taninacaksa®, esas sozlesmede “ézellik ve nitelikler” acikca belirtilmelidir®®. Imtiyazin

77 Imtiyazin kisiye degil ancak paya taninabilmesi baglaminda esas sézlesmede drnegin pay sahibine dmiir boyu yénetim

kurulu iiyeligi verilecegine iliskin hiikiim &ngériilmesi imtiyaz olarak kabul edilemez (OZDAMAR/KUCUKAYDIN, s.
39).

8 TEKINALP, Imtiyazli Paylar, s. 7; PULASLI, Yénetimde Imtiyaz, s. 564; SENER, s. 554; BALTALI, s. 61 vd.;
TORAMAN COLGAR, s. 652 vd. Bu ilkenin kanuni dayanagi TTK m. 478/1 diizenlemesidir. ETTK déneminde de
Yargitay uygulamasinda imtiyazin paya tanmabilecegi ilkesi vurgulanmis, esas sdzlesme ile pay sahiplerine taninan
haklar imtiyaz olarak kabul edilmemis, s6zlesmeden dogan haklar seklinde nitelendirilmistir. Bu yonde 6rnek bir karar
i¢in bkz. 11. HD, T. 25.12.1987, E. 3565/K. 7565 (TEKINALP, imtiyazl Paylar, s. 7 vd.).

7 Ornek igin bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 427; UCAR, s. 1337; FALCIOGLU, s. 212-213;
EMINOGLU, s. 341; OZDAMAR/KUCUKAYDIN, s. 39. ETTK doéneminde benzer yénde bkz. PULASLI, Y6netimde
Imtiyaz, s. 570-571. Aksi goriiste herhangi bir iistiin veya yeni hak taninmadan yalnizca harf (A, B ve C gibi) veya say1
(1, 2 ve 3 gibi) verilerek pay gruplarina ayrrmanin hukuki olmadig1 yoniinde bkz. KARAMANLIOGLU, s. 233. Farkli
pay gruplarinm imtiyaz ya da yiikiimliiliik esasli olarak belirlenebilecegi yoniinde bkz. KARAMANLIOGLU, s. 231-
232; FALCIOGLU, s. 214. Ugar, imtiyaz olusturularak (oy hakkinda veya kar pay1 ya da tasfiye pay1 gibi malvarliksal
haklarda) pay grubu olusturulabilmesinin Isvigre Borglar Kanunu m. 709/1 bakimindan zorunlu olugunu, TTK m. 360
diizenlemesi uyarinca pay grubu olusturulmasinda bu bakimdan bir zorunluluk bulunmadigini belirtmektedir. Bkz.
UCAR, s. 1337. Ayn1 yoénde bkz. GOKCE, s. 676-677.

80  KARAMANLIOGLU, s. 235.

81 Pulagh bu durumda birlikte hareket zorunlulugu bulunmamasindan hareketle nispi grup imtiyazinin sdz konusu

oldugunu, grup imtiyazindan ziyade gruptaki paylara tanman bir imtiyazin var oldugunu ileri sirmektedir. Bkz.
PULASLI, Yo6netimde Imtiyaz, s. 572.

82 KARAMANLIOGLU, s. 237, dn. 37°de anilan Yazarlar.
8 KARAMANLIOGLU, s. 237.

8 Imtiyazin, pay sahibinin bireysel olarak kendisi tarafindan degil, 6zellik ve nitelikleriyle belirli pay sahipleri grubu

tarafindan grup olarak kullanilacagi vurgusu icin bkz. KARAMANLIOGLU, s. 238.

85 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 427, N. 588; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 428; GOKCE, s.
680. Ayrica bkz. TTK m. 360 Gerekgesi. Ozellik ve niteliklerin belirlenmesi hususunda kurucularin veya esas sézlesme
degisikligi ile 6ngoriilecekse genel kurulun oldukga genis bir takdir yetki ve serbestisinin bulundugu yoniinde bkz.
EMINOGLU, s. 342.
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tabi oldugu sartlarin (esasinda konusunun) belirli olmas1 gerekir®®. Bankalar ozelinde ifade etmek
gerekirse 6rnegin belirli bir soyadini tagtyanlar®’ (ya da kurucu aile iiyeleri), ortaklikta ¢alisan pay
sahipleri, belirli bir meslek mensubu olanlar®®, belirli bir unvana sahip olanlar®®, belirli bir egitim diizeyi
veya belirli alanda egitime sahip olma® (doktora diplomal1 pay sahipleri veya Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi mezunu pay sahipleri gibi), belirli bir dernek veya vakif iiyeligi®® bu kapsamda
degerlendirilebilir®. Ancak belirtilmelidir ki yonetime katilma hakkina esas alinacak ozellik ve nitelik
bakimindan TBK m. 27 goz oOniinde bulundurulmalidir®®. Aksi yondeki diizenlemeler kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur®.

Imtiyaz, belirli somut bir kisiye tamnamamalidir®®. Aksinin kabulii ilgili hitkmiin uygulanmasin
anlamsiz kilar®®. Bu baglamda “Yénetim kurulu iiyelerinden biri, Y Anonim Ortakligimin énerecegi

adaylardan secilir’ veya “Ahmet Yilmaz yonetim kurulu iiyeligi icin aday olarak gosterilir’” seklindeki

8  KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 428; KARAMANLIOGLU, s. 243; OLMEZ, s. 168-170. Imtiyazin
konusuna yénelik diizenlemelerin yoruma mahal vermeyecek kadar agik olmasi gerektigi belirtilmektedir. Imtiyaz
olusturulmasinda belirlilik ilkesi ile ilgili agiklama i¢in bkz. TORAMAN COLGAR, s. 647 vd.

87 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 428.
8 KARASU,s. 34.

8  KARAMANLIOGLU, s. 244.

% KARAMANLIOGLU, s. 245.

9 KARAMANLIOGLU, s. 245.

92 Nama veya hamile yazili pay sahibi olmanin da bir pay sahipligi ozelligi olarak belirtilebilecegi ydniinde bkz.

KARAMANLIOGLU, s. 248. “Ozellik ve nitelikleriyle” ifadesinin madde metnine sonradan eklenmesiyle diizenlemenin
dar yorumlanmasi gerektigi, bu bakimdan mehaz uygulamanin aksine nama ve hamiline yazili pay sahibi olmanin 6zellik
ve nitelik olarak belirtilemeyecegi yoniinde UCAR, s. 1338-1339. Nama ve hamiline yazili pay ayrimmin pay sahibi
grubu degil pay grubu olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. OLMEZ, s. 164-165. Bankalar bakimindan bu yénde
bir ayrim yapilmast s6z konusu olamaz. Zira BankK m.7/1-b’de kurulus sart1 olarak hisse senetlerinin tamaminin nama
yazili olmasi 6ngoriilmiistiir. Banka anonim ortakliginin paylarinin hamiline yazili olmasi durumunda, bankanin etkili
ortaklarinm kimlikleri tespit edilemez (BATTAL, Serh, s. 60). Nama yazili olmasi takibi kolaylastirmaktadir
(TURANBOY, Banka, s. 15). Nama yazili olmas1 bankalarn birer giiven kurumu olma niteligi ile de uyumludur
(TURANBOY, Halka Agik Banka, s. 48).

Ornegin belli bir etnik koken, din veya ik mensubiyetine taninacak temsil hakki 6zellik ve nitelik olarak belirlenemez
(EMINOGLU, s. 343). Bu hususta ayrica bkz. KARAMANLIOGLU, s. 246-247.

Ancak ozellik ve niteligin belirlenmesi hususunda “kadin” pay sahibi olma bakimindan belirleme yapilabilecegi, bu
belirlemenin pozitif ayrimeilik kapsaminda degerlendirilecegi, Anayasa madde 10’un da bu yorumu gii¢lendirdigi,
uistelik cesitli iilke mevzuatlarinda da bu yonde diizenlemeler oldugu yo6niinde bkz. EMINOGLU, s. 343-344.

9%  KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 428-429; UCAR, s. 1342-1343; GOKCE, s. 680-681;
OZDAMAR/KUCUKAYDIN, s. 40. Somut olarak kisi belirtilerek yapilan atamalarda bu hususun imtiyaz niteligi
tagimadigi, dolayisiyla esas sozlesme ile her zaman kaldirilmasinin gegerli oldugu yoniinde bkz. KARASU, s. 35.
Belirtilen sekilde yapilan atamalarin ETTK doneminde de gegerli bir imtiyaz olarak kabul edilemeyecegi, esas s6zlesme
ile her zaman geri alinabilecegi, ancak bu durumda 6103 sayili Kanun m. 25 geregi liyeligin imtiyazsiz olarak devam
edecegi yoniinde bkz. KARASU, s. 35. Aksi goriiste, hakkin ismen belirlenen tek veya birden ¢ok pay sahibine
tanimasmin miimkiin oldugu yoniinde bkz. CAMOGLU, s. 2; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 427, N. 587;
MEMIS, s. 3111; OLMEZ, s. 174 vd.

Ozdamar/Kiigiikaydin bu hususta bir HGK karar1 (T. 09.12.2020, E. 2017/11-140, K. 2020/1013) degerlendirmesinde
bulunmustur. Somut olayda ETTK déneminde ismen pay sahibine yonetim kurulunda temsil edilme hakk: tanimustr.
Daha sonra bu hak, esas sozlesme degisikligi ile kaldirilmistir. Hakki kaldirilan pay sahibi, ilgili genel kurul kararinin
iptalini talep etmistir. HGK, bu hakkin sdzlesmesel bir hak oldugunu kabul ederek, taraflarin onay:r olmaksizin
kaldirilamayacagina ve dolayisiyla genel kurul kararinin iptaline hitkmetmistir. HGK kararinin ayrintili degerlendirmesi
i¢in bkz. 0ZDAMAR/KUCUKAYDIN, s. 44 vd.

9%  KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 428-429; KARASU, s. 34; UCAR, s. 1342-1343; KARAMANLIOGLU,
s. 262; GOKCE, s. 680-681.

Ismen yapilan atama diizenlemesi (6rnegin anonim ortakligm ii¢ kisiden olusan ydnetim kurulunun bir iiyesinin “Ilkay
Yilmaz” olacagini éngdren esas sdzlesme hiikmii) anonim ortakligin temel yapistyla uyusmadig: ve esit islem ilkesine
aykir1 bulundugu gerekgesi ile gecersizdir (KARASU, s. 38-39).
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esas sozlesme ifadeleri TTK m. 360 anlaminda uygun olmayip, imtiyaz olarak nitelendirilemez. Kirca
bu gibi diizenlemelerin ancak pay sahipleri sdzlesmesi®® ile tesis edilebilecegini belirtmektedir®. Ancak
bu hususta BankK uygulamasi bakimindan bir farklilik gézetilmelidir. Zira BankK baglaminda nitelikli
pay soz konusu oldugunda nitelikli payn tesisi ve devri Kurul iznine baglidir. Bu gibi diizenlemelerin
pay sahipleri s6zlesmesi ile 6ngoriilmesi kanunun dolanilmasi sonucunu dogurabilir. Nitekim 6gretide
katildigimiz lizere Eren, pay sahipleri sozlesmesi yoluyla banka yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninmasinin kanuna karsi hile olarak degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir. Yazar olmasi gereken

hukuk bakimindan bu sézlesmelerin de Kurul iznine tabi tutulabilecegini savunmaktadir'®,

Pay devrinde, pay1 devralan ancak esas sozlesmede ongoriilen 6zellik ve niteligi tasima sartiyla
ilgili gruba dahil olabilir. Yine esas sozlesmede belirtilen 6zellik ve niteligi tasiyan kisi, pay1 devredenin
ozellik ve niteligi ne olursa olsun s6z konusu imtiyazdan kendiliginden yararlanir'”!, Esas alinan pay
sahibinin belirtilen 6zellik ve niteligi tagimasi sartidir. Belirtilen 6zellik ve niteligin taginmasi sartiyla
ilgili gruba dahil olma ve tasinan sartin yitirilmesi ile ilgili gruptan ¢ikma s6z konusu olup, pay sahibi

grubunun sayisi anilan yollarla degiskenlik gosterebilmektedir'*.

cc. Azhk

TTK m. 360’ta “azlik” yonetim kurulunda temsil hakki tanmabilecek diger bir grup olarak
belirtilmistir. Ogretide bu madde kapsaminda azlik kavrami ile ne kastedildigi tartigilmustir. Bir goriise
gore buradaki azlik kavrami ile %10 sermaye payima sahip pay sahibinin degil, genis anlamda azligin

kastedildigi ileri siiriilmektedir'®

. Genis anlamda azlik %50+1 cogunlugun karsisinda yer alan pay
sahiplerini kapsar. Muglak bir uygulamaya yol agmamak adina esas sd6zlesmede azlik ile ne kastedildigi
agiklikla ifade edilmelidir'®. Zira ortaklik kontroliiniin bircok degiskene bagli olmasi azlik kavramini
da ortakliktan ortakliga farklilastirmaktadir. Azlik kavrami esas s6zlesmede belirlenebilir bir sekilde
izah edilmelidir'® ki TTK m. 360 ve dahas1 imtiyazlarin korunmasini diizenleyen TTK m. 454 etkin bir

sekilde uygulanabilsin'®®,

TTK m. 360 gerekgesinde, pay yiizdesinin belirtilmesinin yeterli olmayabilecegi, pay senedi

numaralarinin ayirt edilebilirlik bakimindan daha yerinde bir 6l¢iit oldugu ifade edilmektedir.

% Ogretide pay sahipleri sdzlesmesi, anonim ortaklik pay sahiplerinin tiimiiniin veya birkaginin kendi aralarindaki veya

kendileri ile ortaklik arasindaki hukuki iligkileri diizenleme amaciyla akdettikleri bor¢ sdzlesmesi olarak
tanimlanmaktadir. Pay sahipleri sdzlesmesine iliskin ayrmtili agiklama icin bkz. EREN, s. 1028 vd.; BILGE, Pay
Sahipleri S6zlesmesi, s. 3 vd.

9 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 429.

100 EREN, s. 1035 vd.

101 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 428-429.

12 KARAMANLIOGLU, s. 239-240.

13 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 430; KARASU, s. 35; GOKCE, s. 682-683.
104 KARASU,s. 35.

105 GOKCE, s. 681-682.

106 EMINOGLU, s. 345.
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Gerekgedeki ilgili agiklama, bu 6l¢iitiin tercih edilmesi ile zaten TTK m. 360 anlaminda “belirli bir pay
grubu” olusturulacag: ifadesi ile elestirilmektedir'®’.Yiizde belirtilmesi durumunda da imtiyaz

108

bakimindan belirsizlik s6z konusu olacaktir'®. Bu gereke¢elerle Kirca katildigimiz {izere ilgili hitkmii

su sekilde yorumlamaktadir: TTK m. 360 anlaminda bir hakkin azliga zaten ilk iki ayrimla verildigi

109

diigiiniilebilir'”. Azlik vurgusu ilk iki ayrima ek iiglincii bir grup olusturmak degil, (genis anlamda)

azliga yonetim kurulunda bir sekilde temsil edilme hakkinin taninabilecegini belirtmek olarak

110

yorumlanabilir''’. Kirca savini, mehaz Isvigre Borglar Kanunu m. 709’un dgreti yorumlarinin da bu

iddiaya paralel sonuglar dogurdugu yoniinde giiclendirmektedir!!!.

d. Hakkin Kullanilmasi

TTK m. 360 uyarinca temsil edilme hakki iki sekilde saglanabilir. Bu kapsamda belirli pay
gruplar ya da belirli grup olusturan pay sahipleri arasindan sec¢ilme dngoriilebilir veya ilgili gruplara

aday 6nerme hakki taninabilir.

Temsil edilme hakkinin iki segenekten hangisi ile tesis edileceginin esas sdzlesmede agiklikla
belirtilmesi gerekir''>. Yonetim kurulunda temsil edilme hakki yalmzca séz konusu iki segenekle
saglanabilir. Yoksa dogrudan ilgili gruplara yonetim kuruluna tiye génderme hakkinin taninmasi
miimkiin bulunmamaktadir''®. Zira kanunda 6ngoriilen belirli istisnalar disinda (TTK m. 339/3, m. 334,
m. 363/1) yonetim kurulu tiyelerinin se¢imi genel kurulun devredilemez yetkisi kapsamimdadir (TTK

m. 408/2). TTK m. 360 bu hususta drnekleyici bir diizenleme olmayip, smirlayict bir nitelik tagir. Bu

107 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 431; EMINOGLU, s. 345; KARAMANLIOGLU, s. 251.

108 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 431. Aksi yonde esas sozlesmede yiizde belirtilerek azinlik
olusturulabilecegi, bu madde baglaminda azligin esas sézlesmede belirlenen oranda pay: temsil eden degisken igerikli
bir veya birden ¢ok pay sahibini ifade ettigi goriisii i¢in bkz. CAMOGLU, s. 1; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s.
426, N. 587. Falcioglu, %5 ve %10 olan sekli azinlik kriterinden hareket edildigi takdirde, azinliga taninan temsil
hakkindan yararlanabilecek farkli azinlik gruplarinin s6z konusu olacagini, esas sdzlesmede tek bir azinlik grubuna temsil
hakki taninmast durumunda azinlik gruplarmim birlikte tek iiye belirlemelerinin veya genel kurulun azmlik grubu
ierisinden tek bir {iye secmesinin tercih edilebilecegini ileri siirmektedir (FALCIOGLU, s. 218).

199 Aytugar ise, Kanunun agik ifadesi geregi azinligin ayri bir grup olarak kabuliiniin zorunlu bulundugu ancak sadece belirli

bir sermaye orani degil, sermaye oraninin yaninda ilave sartlarin (rnegin paylarm bagli nama yazili olmasi veya pay
senedi numaralarinin belirtilmesi gibi) belirlenmesi, bu baglamda en az cifte kriter gerektii yOniinde goriis
bildirmektedir (AYTUGAR, s. 100-101, dn. 27).

Kendigelen de, bu hususta Tiirk hukuku uygulamasinda heniiz bir 6rege rastlanmadigini, azliga taninmak istenen bu
hakkin somut bir pay grubu ayrimi yapilmamasi durumunda uygulanma kabiliyetinin bulunmadigini ifade etmistir. Bkz.
KENDIGELEN, {lk Tespitler, s. 252.

1 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 431-432. Ogretideki goriislerin ayrintili  agiklanmasi  ve
degerlendirilmesinin ardindan Kirca ile ayni yonde bkz. KARAMANLIOGLU, s. 249 vd. ve 6zellikle s. 260-261. Gokee
ise, TTK m. 360’1 azlik baglaminda uygulanma kabiliyetinin bulunmadigini, hitkmiin bu kapsamda 6lii dogdugunu 6ne
siirmektedir (GOKCE, s. 683). Eminoglu da, azliga imtiyaz tanminmas1 olanagmim bulunmadigim, azlik kavraminin
kullaniimasinin diger iki grubun belirtilmesi karsisinda gereksiz oldugu yéniinde goriis belirtmektedir (EMINOGLU, s.
345).

Pulasl, esas sozlesmede “yonetim kurulunun bir iiyesi B grubu pay sahipleri arasindan veya onlarin gosterecegi adaylar
arasindan segilir” ifadesi yer aliyorsa nasil bir yol izlemek icap eder sorusunu tartigmistir. Yazar, ilgili pay grubu aday
gosterdiyse Oncelikle bu adayin secilmesi, aday gosterilmemesi durumunda ilgili grup arasindan genel kurulca secim
yapilmasinin yerinde oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak aday géstermenin kabul edilebilmesi i¢in de mutlaka ilgili grubun
6zel bir toplant1 ile bir karar almasi gerekmektedir. Bu goriis, ETTK donemi yargi uygulamasi ve dgretideki tartismalar
icin bkz. PULASLI, Y6netimde Imtiyaz, s. 573 vd. TTK déneminde benzer gériiste bkz. EMINOGLU, s. 346; OLMEZ,
s. 197 vd.

113 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 428, N. 588a; OLMEZ, s. 193 vd.

110
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baglamda emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen TTK m. 340 da hiikmiin genis yorumlanmasini

engeller!!*,

Esas sozlesmede ilk sececegin Ongoriilmesi durumunda genel kurul ilgili pay gruplarinin
arasindan sec¢im yapar. Ancak ikinci segenek olan aday 6nerme hakkinin s6z konusu olmasi durumunda
belirli pay grubunun ya da belirli grup olusturan pay sahiplerinin aday 6nermesi gerekir. Onerilen adayin
elbette aday Oonerme hakkina sahip grup tarafindan alinan bir kararla belirlenmesi s6z konusu olur.

Ancak bu kararin nasil alinacagina iliskin Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir!'®.

Aday onerme toplantisi i¢in 6zel bir ¢agriya veya ¢agr1 usuliine gerek bulunmamalidir. Genel
kurul toplant1 giindeminde yonetim kurulu iiyelerinin se¢imine iliskin agik bir diizenleme varsa veya
baglantili bir diizenleme varsa (yilsonu finansal tablolarinin goériisiilmesi gibi) aday 6nerme hakkina
sahip grubun, genel kurul toplantisina kadar onerecegi adaya iliskin karar almas1 gerekir''®. lgili pay
sahiplerinin toplantiya ¢agrilmasi hususunda yonetim kurulu yetkili olup, yonetim kurulu cagrida
bulunmazsa her bir pay sahibi de ¢agirabilir''’. Aday 6nermeye iliskin yapilan toplanti, imtiyaz niteligi
tagtyan hakkin kullanilmasina (ve haktan yararlanilmasina) yonelik yapilan bir toplantidir. Bu nedenle
haklarmin ihlal edilmesi durumunda toplanip karar alan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu bakimindan
ongoriilen nisaplarin burada aranmasi uygun olmaz''®. Aday 6nerme toplantisinda agik kanuni bir

119

diizenleme bulunmamasindan da hareketle toplanti nisabi aramamak yerinde olur'"”. Karar nisabi

hususunda ise genel ilke olan salt ¢ogunlugu'?® kabul etmek'?' uygundur'?.

114 KARASU, s. 33. Ayn1 yonde dogrudan ilgili gruplara yonetim kuruluna iiye génderme hakkinin taninmasinin anonim

ortakligin temel yapist ile de bagdasmayacagi ve bu nedenle boyle bir kararin batil olacagina iliskin bkz. AYTUGAR, s.
113.

Esas sozlesmeye bu hususta tamamlayici nitelikte diizenlemeler konulabilecegi yoniinde bkz. CAMOGLU
(POROY/TEKINALP), s. 428, N. 588a; KARASU, s. 37.

6 BGE 107 1I 179 T. 24.02.1981, s. 187: http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=
atf%3 A%2F%2F107-11-179%3 Ade&lang=de&type=show_document (E.T. 03.05.2026). Ogretide bu hususta niteligine
uygun diistiigi dlclide genel kurul (TTK m. 410 vd.) ve imtiyazl pay sahipleri 6zel kuruluna (TTK m. 454) iliskin
diizenlemelerin uygulanabilecegi &ne siiriilmektedir. Bkz. KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 433;
KARASU, 5. 37; CAMOGLU, s. 4.

17 KARASU, s. 37.

18 KARASU,s. 37; GOKCE, s. 686. ETTK doénemine iliskin ayn1 yénde bkz. TEOMAN, s. 398-400. Imtiyazli pay sahipleri
ozel kurulunun toplanti nisabinin aranmasinm hakkin kullamlmasini giiglestirecegi gerekgesi ile ayni yonde bkz.
BICER/AKTAS, s. 12. Aksi yonde bkz. EMINOGLU, s. 348.

19 GOKCE, s. 686. ETTK déneminde ayn1 yonde bkz. TEOMAN, s. 401. flgili pay sahibi say1sinm fazla olmast durumunda
aday belirleme toplantist bakimindan TTK m. 1527 (elektronik ortamda genel kurul) hikkmiinden de faydalanilabilecegi
yoniinde bkz. FALCIOGLU, s. 226. Niteligine uygun diismedigi gerekgesi ile genel kurul ve imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun toplanti nisabinin burada aranmamasi gerektigi, bu kapsamda herhangi bir toplanti nisabr aranmasinin hakkin
kullanilmasi yoniinden Kanunda 6ngériilmeyen sekilde giigliik olusturacagi ve hilkkmiin amacina aykiri olacagi yoniinde
AYTUGAR, s. 111-112. Toplant1 nisab1 konusunda genel kurul toplantilar1 bakimindan aranacak basit nisabmn (TTK m.
418) aranmas gerektigi yoniinde bkz. BICER/AKTAS, s. 12.

120 Bkz. TTK m. 418/2, m. 421/1, m. 454/3.
121

115

Pay iizerinde intifa hakki bulunmast durumunda TMK m. 803 ve TTK m. 432/2-1-c diizenlemeleri uyarinca yonetim
kuruluna {iye belirleme imtiyazi konusunda yapilacak segimlerde intifa hakki sahibinin oy kullanmasi gerekir
(FALCIOGLU, s. 239). Ancak bu hususta intifa hakki sahibinin pay sahibinin menfaatlerini gézetmek zorunda oldugu
yoniinde bkz. FALCIOGLU, s. 239-240.

12 KARASU, s. 37; CAMOGLU, s. 3; KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 435; FALCIOGLU, s. 228. Aksinin
kabuliiniin hitkmiin amaci ile bagdagsmayacagi ve uygulanmasini giiglestireceginden hareketle uygun olmadig yoniinde
AYTUGAR, s. 111.
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Aday onerme kararmin iptali hususunun genel kurulun se¢im kararinin iptali davasinda
¢oziimlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'?®. Aday 6nerme hakki tannan grup pay sahiplerinin bu
haklarmi her yonetim kurulu iiye se¢iminde kullanmak zorunda olmadiklari, bazi segimlerde bu
haklarmdan feragat edebilecekleri iddia edilmektedir. Yonetim kuruluna aday 6nerme hakkina sahip

grubun aday 6nermemesi durumunda, ilgili grup kapsaminda segilecek iiyeyi segme yetkisi tekrar genel
kurula donecektir!*,
e. Genel Kurulun -Hakl Bir Sebep Bulunmadikca- flgili Aday1 Secme Zorunlulugu

Genel kurulun'?®, imtiyaz hakkimn tanindigi gruba ait bir aday1 veya aday Onerme hakki
taninmas1 durumunda 6nerilen aday1'?® hakli bir sebep bulunmadigi takdirde iiye olarak segmesi
zorunludur'? (TTK m. 360/1-3. ciimle). Hakli sebep her somut olay bakimindan ayrica
degerlendirilmesi gereken, degisken bir kavram niteligi tasir. Bu sebeple Kanunda kavramin tanimi

yapilmadigr gibi, smirlandirmamak saiki ile Omek kabilinden dahi hakli sebep nedenleri

128

belirtilmemistir'°. Grup mensubu pay sahipleri arasindan segimde veya dnerilen adayin se¢iminde ilgili

kisilerin Kanun veya esas sOzlesmede Ongoriilen nitelikleri tasimamasi hakli sebep olarak

129

gosterilebilir'?. Ornegin BankK m. 23’te 6ngoriildiigii {izere yonetim kurulu iiyelerinin kurucularda

aranan sartlar1 diizenleyen 8. maddesinin 1. fikrasinin a, b, ¢ ve d bentlerinde belirtilen 6zellikleri

130

tasimalar1 gerekir'*’. Bu nedenler disinda'! hakli sebebin takdirinde ortakligin ¢ikarlarindan hareketle

132

bir kanaate varilmalidir'®2. Ozellikle bankalar bakimmdan ortaklik menfaati ile ilgili olmak sartiyla

123 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 435; EMINOGLU, s. 349. Usul ekonomisi ilkesi bakimindan ayn1 yénde
bkz. AYTUGAR, s. 112, dn. 69. ETTK déneminde imtiyazli pay kurullarinin kararlarmin iptaline iliskin tartisma igin
bkz. IMREGUN, Imtiyazli Pay Kurulu, s. 195 vd.

124 TEOMAN, s. 400; PULASLI, Yo6netimde imtiyaz, s. 582-583; EMINOGLU, s. 349; FALCIOGLU, s. 226

125 Herhangi bir sebeple yonetim kurulu iiyeliginin bosalmasi durumunda yénetim kurulu sartlar: saglayan bir kisiyi yonetim

kurulu iiyesi olarak secer ve ilk genel kurul toplantisinda genel kurulun onaya sunar. Genel kurul toplantisina kadar
secilen iiye gorevini siirdiiriir. Bu yontem ile yonetim kurulu iiye se¢imi kooptasyon olarak isimlendirilir (TTK m. 363).
Yonetim kurulu iyesinin kooptasyon yontemi ile se¢iminde de TTK m. 360 hitkmii g6zetilmeli, belirlenen pay sahibi
grubunun yénetim kurulunda temsil edilme hakki ihlal edilmemelidir (BAS, s. 1276; OLMEZ, s. 251 vd.). TTK m. 360
baglaminda segilen iiyenin iiyeliginin bosalmasi durumunda ilgili grubun yeni bir toplanti ger¢eklestirerek yonetim
kuruluna segilecek gegici iiyeyi 6nerebilecegi yéniinde bkz. OGUZ, s. 121 vd. TTK m. 360 hiikmii baglaminda yénetim
kurulunda temsil edilme hakkini ihlal eden yonetim kurulu kararlarinim yaptirimi hususunda bkz. BAS, s. 1276.

126 Bir tiizel kisinin de aday olarak 6nerilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. FALCIOGLU, s. 228. Tiizel kisinin yénetim

kurulu iiyesi segilmesi durumunda TTK m. 359/2 geregi tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen bir gercek kiginin
de tescil ve ilan edilmesi gerekir. Tiizel kisi adina yonetim kurulu toplantilarina yalnizca belirlenen gergek kisi katilim
saglayabilir.
127 Yénetim kurulunda temsil edilme hakkinin saglanabilmesi i¢in 6nerinin baglayic1 olmas: gerektigi, baglayici olmayan
bir onerinin pratikte mevcut hukuki durumu degistirmeyecegi yoniinde bkz. BGE T. 28.02.1940, 66 II 43, s. 52:
https:/justement.ch/doc/jurisdiction/ch/bundesgericht-leitentscheide/1940/66-ii-43 (E.T. 03.03.2026).

Sinirlayici olarak sayilmamak sartiyla esas sozlesmede bu husustaki hakli sebeplerin belirtilebilecegi yoniinde bkz.
SONMEZ, s. 369 vd.

129 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 437. Aksi goriiste bu durumda secilme ehliyetine iliskin bir engel
bulundugundan, genel kurulun takdir yetkisi olmadig1 yoniinde bkz. KARAMANLIOGLU, s. 267.

130 Benzer yonde bkz. OZDAMAR, s. 736.
131

128

Diger Kanunlarda diizenlenen ancak yonetim kurulu iiyesi olma bakimindan bir sart niteligi tasimayan emredici
hiikiimlere aykiriligin da hakli sebep kabul edilebilecegi yoniinde bkz. KARAMANLIOGLU, s. 267.

Rakip bir ortaklikta yonetim kurulu iiyesi veya hakim pay sahibi konumunda olmasi hakli neden olarak gdsterilebilir
(KARASU, 37, dn. 45).
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411



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2026 (10)

adayn kisiligine, ticari iliskilerine, mesleki nitelik ve yeterliliklerine yonelik olgular hakli sebep olarak
kabul edilebilir'*’. Bununla beraber adayin ortaklik itibarini azaltacak kotii sohrete sahip olmasi, saglik

durumunun elverisli bulunmamasi da hakli sebep olarak belirtilebilir!**.

Onerilen adayin hakli bir neden bulunmaksizin segilmemesi halinde'’

, genel kurul kararlarina
kars: iptal davas1'3® acilabilir (TTK m. 445 vd.)'*’. Mahkeme ilgili davada ortaklik tarafindan ileri
siiriilen nedenin hakli olup olmadigin1 inceleyecektir'*®. iptal davasi kabul edilirse bunun reddedilen
adaym secildigi anlamina gelip gelmeyecegi hususu 6gretide tartigilmigtir. Bir goriis usul hukuku
yoniinde sakincali oldugunu kabul etmekle birlikte [zira iptal davasi insai bir davadir (HMK m. 108/1)]
iptal davasinin kabuliiniin reddedilen adayin se¢ildigi anlamina gelecegini ileri siirmektedir'®. Baska
bir goriis aym1 sonuca imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna iliskin TTK m. 454/7’nin kiyasen

140 Ogretide bir diger goriis, genel kurulun dnerilen aday

uygulanabilecegini 6ne siirerek varmaktadir
yerine tiim yonetim kurulu tiyelerini kendisinin se¢gmesi durumunda, iptal davasinin kabulii ile 6nerilen
adayin se¢ilmis sayilmasmnin birtakim sorunlar olusturabilecegini one siirmektedir. Ornegin dnerilen ve
mahkeme karar ile se¢ilmis sayilan kisi, hangi yonetim kurulu {iyesinin yerine seg¢ilmis sayilacaktir?
Herhangi bir liyenin yerine seg¢ilmis sayillmadan yonetim kuruluna eklenirse, esas sozlesmede belirtilen
iiye sayisina riayet edilmemesi sdz konusu olabilecektir. Ogretideki ilgili goriis uyarinca bu gibi
sorunlarin dniine gegmek adina, genel kurulun se¢ime yonelik kararinin tiimiiyle iptal edilip, en bastan
se¢im yapilmasi yerinde olacaktir'*!. Nihayetinde Kirca, katildigimz iizere tartigmalarin oniine gegmek
adina olmasi gereken hukuk bakimidan TTK m. 360’a genel kurul kararinin hakli sebebe dayanmadigi
gerekeesi ile kararin iptali ve Onerilen adayin iiye sifat1 ile tescili davasi acilabilecegi yoniinde bir

ckleme yapilmasinin uygun oldugu yoniinde goriis belirtmektedir!*.

133 BGE 66 11 43, s. 52; KARAMANLIOGLU, s. 268. Baltalr, banka anonim ortaklig1 bakimindan bu gibi 6zelliklerin hakh
sebep olarak nitelendirilebilecegi ancak aile ortakliklarinda bu sebeplerin hakli sebep olarak ileri siiriilmesinde temkinli
davranilmas1 gerektigini, zira aile ortakliklarinda aile bagi ve giiven iliskisinin 6n planda oldugunu ileri siirmektedir.
(BALTALL s. 365-367).

134 KENDIGELEN, imtiyaz, s. 279.

135 Hakl sebeple ret durumunda yeniden aday belirleme ve éneri i¢in genel kurulun ertelenmemesi gerektigi, zira diger pay

sahiplerinin bu duruma katlanma mecburiyetlerinin bulunmadig1, anilan baglamda 6neride bulunan pay sahiplerinin tim
ihtimalleri goz dniinde bulundurarak uygun bir aday &nermesinin yerinde olacag: ydniinde bkz. GOKCE, s. 688.

136 lgili grup aday dnerisinde bulunmazsa genel kurul kararinin iptalini talep edemez ancak genel kurulun sebep belirtmeden

oneriyi dikkate almamasi veya 6nerinin sunulmasini engellemesi iptal talebinin gerekgesini olusturur (BGE 107 1I 179,
s. 187).

GOKCE, s. 692. Iptal davasi acilmasmin davalarin uzun siirdiigii de goz oniine alindiginda etkili bir koruma
saglamayabilecegi, bu baglamda TTK m. 449’un da (kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi) devreye sokulmasinin
uygun olacag1 yoniinde bkz. KARAMANLIOGLU, s. 272. Hakli sebep bulunmaksizin gosterilen adayin secilmemesi
durumunda ilgili grup pay sahiplerinin ortaklik aleyhine tazminat davasi da agabilecegi yoniinde bkz. AYTUGAR, s.
116.

Somut ve objektif bir hakli sebebin bulundugunu ispat yiikiiniin anonim ortaklikta oldugu yoniinde bkz.
KARAMANLIOGLU, s. 271.

139 KENDIGELEN, imtiyaz, s. 282 vd.
140 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 437-438.
141 GOKCE, s. 693. Benzer yonde bkz. OLMEZ, s. 237 vd.

142 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 438, dn. 132. Ayrintih tartisma sonucu benzer yoénde bir gbriis icin bkz.
SONMEZ, s. 394 vd.

137

138
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f. Secilen Uyenin Hukuki Konumu

TTK m. 360 uyarinca atanan yonetim kurulu {iyeleri diger yonetim kurulu tiyeleri ile esit hukuki

143

konumdadir'*. Belirli pay gruplar1 tarafindan 6nerilerek segilen iiyeler, dogrudan ilgili gruplarin emir

144 145

ve talimati dogrultusunda hareket edemezler'**. Zira bu kisiler, ortakligin yonetim kurulu tyeleridir'*.
Bu kapsamda TTK m. 360 uyarinca segilen iiyenin, arasindan se¢ildigi veya onerildigi pay sahibi grubu

ile ortaklik ¢ikarinin ¢atismasi durumunda, 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak ortaklik

146 147

menfaatini korumasi zorunludur'*°. Aksi halde TTK m. 553 kapsaminda sorumlulugu bulunmaktadir'*’.
Ancak ilgili {iyenin yonetim kuruluna secilme nedeni goz ardi edilmemelidir. ilgili {iyenin ydnetim
kuruluna se¢ilme amaci belirli bir pay grubunun yénetim kurulunda temsil edilmesidir. Bu nedenle ilgili
iiyenin, temsilen se¢ildigi pay grubundan tamamen bagimsiz olacag diisiiniilememelidir. Aksi yorum
hiikkmiin amaci ile bagdagmaz. Bu nedenle ortakligin menfaati ile grubun menfaati kesistigi dlciide,
tiyenin grup menfaatlerini gozetecegi kabul edilmelidir'“®. Zira aksinin kabulii taninan imtiyazi anlamsiz

duruma getirecektir'®.

[lgili iiyenin segilme amac1 gdz dniinde bulunduruldugunda yoénetime katilma imkanmin etkin
bir sekilde saglanmasi temsilen secgilen yonetim kurulu iiyesi ile pay grubu arasinda bir bilgi akigini
gerektirir. Bu kabuliin ardindan bilgi akiginin sinir1 hususu tespit edilmelidir. Segilen tiyenin TTK m.

392 kapsaminda edindigi bilgileri temsil ettigi grup ile paylasip paylasamayacagi hususu 6gretide

13 KARASU, s. 32; FALCIOGLU, s. 233. Bu hususla baglantili olarak segilmelerinde de esasen diger yonetim kurulu
tiyelerinden ayr1 ve 6zel ek bir sart aranmamasi gerektigi yoniinde bkz. KARAMANLIOGLU, s. 268. Ayn1 yonde bkz.
AYTUGAR, s. 115. Aksi yénde bkz. BALTALL, s. 364.

144 KARASU, s. 32, AYTUGAR, s. 118-119. Aym gbriiste, secilen iiyelerin secildikleri grubun temsilcisi olmadig, diger
iiyeler gibi tiim pay sahiplerinin menfaatini korumakla yiikiimlii olduklar1 yéniinde bkz. CAMOGLU, s. 2; CAMOGLU
(POROY/TEKINALP), s. 427, N. 587. Ancak yerinde olarak ogretide Falcioglu, bu kabuliin ticaret hayatinn
gergeklerine ters oldugu, ortaklik ¢ikarlarina aykiri olmadig: takdirde temsil edilen gruptan talimat alabilecegi yoniinde
goriis belirtmektedir (FALCIOGLU, s. 234). Ayni1 yénde bkz. OLMEZ, s. 273-274.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki ilgili pay grubuna her zaman ydnetim kurulu kararlarina etki etme imkani
vermeyebilir. Bu baglamda ilgili grup temsilen secilen yonetim kurulu iiyesi araciligtyla ortakligin isleyisini gézetleme
ve goriis aktarma pozisyonunda kalabilir. Ancak ozellikle ortakliktaki pay oranlari yiiksek pay gruplari bakimindan
belirtilen pozisyon yeterli gelmeyebilir ve yonetim kurulu kararlarinin alinmasinda da etkin bir rol talebi séz konusu
olabilir. Bu gibi durumlar bakimindan 6gretide temsilci yonetim kurulu iiyesine veto hakki taninip taninamayacagi
hususu tartigilmistir. Veto hakki pay sahipleri sozlesmeleri ile saglanabilir. Ancak esas sozlesme ile saglanip
saglanamayacagi hususu tartigilmistir. Veto yetkisi belirli bir {iyenin toplantiya ve/veya karara katiliminin sart kosulmasi
ve toplanti ve/veya karar nisaplarinin artirilmasi yoniiyle tesis edilebilir. Bu husustaki tiim 6greti goriislerini aktaran Bayg,
yonetim kurulu toplantilar bakimindan 6ngériilen TTK m. 390°da “esas sézlesmede agirlastirict bir hiikiim bulunmadigi
takdirde” ifadesinden yola ¢ikarak, veto yetkisinin iistiin bir hak vermekten ziyade karar alinmasini agirlastirmasindan
hareketle bir sonuca varmaktadir. Bu kapsamda Bas, ilgili yonetim kurulu iiyelerine veto yetkisi verilebilecegini kabul
etmektedir. Ayrintili agiklama ve degerlendirme igin bkz. BAS, s. 1277 vd. Veto hakkina iliskin ayrintili agiklama ve
degerlendirmenin ardindan ayn1 yénde ayrica bkz. BICER/AKTAS, s. 17 vd. ve dzellikle s. 20.

146 KIRCA (SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 438; GOKCE, s. 676.
147 AYTUGAR,s. 121.

148 AYTUGAR, s. 109, 119; AYAN, s. 177.
149

145

BICER/AKTAS, s. 15-16. Ilgili iiyenin grup menfaatlerini ancak sadakat yiikiimliiliigiine uyarak gozetebilecegi yoniinde
bkz. AYTUGAR, s. 119.
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sadakat yiikiimliiliigii'*® ¢ercevesinde tartisilmistir. Sinir, ortaklik sirr1 ve agiklandigi takdirde ortaklik

menfaatini tehlikeye sokacak bilgiler olarak belirlenmelidir'>!.

g. TTK m. 360 Kapsaminda Secilen Adaym Uyeliginin Sona Ermesi

TTK m. 360 kapsaminda segilen aday a¢isindan da diger yonetim kurulu tiyeleri bakimindan

152 Bu baglamda ilgili adayin segilmesinin

gecerli olan iiyeligin sona erme sebepleri gegerli olacaktir
ardindan genel kurul hakli sebeplerin varligi durumunda'®* her yénetim kurulu iiyesini oldugu gibi grubu
temsil etmek amaciyla se¢ilen yonetim kurulu iiyesini de azledebilir. Pay gruplarina kendilerini temsilen
secilen aday1 azletme hususunda kanuni bir yetki tanimnmamistir. Ancak pay grubunun ¢ogunlugunu
olusturan pay sahipleri temsilcinin azlini genel kurula sunarak dolayli olarak azil haklarin

kullanabilirler'>*

. Buna ragmen genel kurul azil talebini reddederse se¢ilen iiye yonetim kurulu iiyesi
olarak kalmaya devam etse de ilgili grubun temsilcisi olma sifatini yitirir'>*. Bununla birlikte belirli pay

grubunun yeni bir temsilci segme Onerisinde bulunmasi da 6rtiilii olarak azil talebi niteligi tagir'*®.

SONUC

Finansal piyasalara ve finansal kurumlara gilivenin tesisi amaciyla BankK’da, bankada pay
sahipliginin izlenmesi ve kontrol edilmesine yonelik diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Banka yonetiminde
etkili olabilecek pay sahiplerinin tespiti amaciyla “nitelikli pay” kavrami tanimlanmis ve nitelikli pay
sahibi olmaya agir birgok hiikiim ve sonug (kurucularda aranan 6zelliklerin aranmasi, pay devirlerinin
Kurul iznine tabi olmas1 gibi) baglanmistir. BankK nin ilgili diizenlemesinde “yonetim kurullarina iiye
belirleme imtiyazi veren paylarin” da nitelikli pay oldugu belirtilmektedir. TTK m. 360’ta ise imtiyaz
oldugu ongoriilerek, belirli gruplara yonetim kurulunda temsil edilme hakki tanmabilecegi hiikme
baglanmistir. Calismamizda TTK m. 360 hikkmiiniin BankK bakimindan nitelikli pay sahipliginin
tespitinde uygulanabilirligi tartigilmigtir.

TTK, BankK’na nazaran sonraki tarihli genel Kanun niteligindedir. BankK m. 2/III, TTK m.

330 ve soz konusu iki Kanunda aksi yonde agik bir diizenlemenin yer almamasi da goz Oniinde

130 Anonim ortakhk yonetim kurulu iiyelerinin sadakat yiikiimliiliigiine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. AYAN, s. 29 vd.

151 OLMEZ, s. 270; OZDIN, s. 25 vd. Ayan da ortaklik sirr niteligindeki bilgilerin paylasilmasimin sadakat yiikiimliiliigiine
aykirilik olusturacagini ileri siirerek benzer yonde goriis belirtmistir (AYAN, s. 177). Falcioglu da iiyenin, ticari sir
kapsamu digindaki bilgileri, gizlilik sdzlesmesi imzalanmak suretiyle, kendisini secen grup ile paylagsmasmin sadakat
yiikiimliiliigiinii ihlal etmeyecegini 6ne siirmektedir (FALCIOGLU, s. 235-236). Ozdin, bilgi akisim esit islem ilkesi
cergevesinde de degerlendirmis ve bilgi akisinin esim islem ilkesini zedelemeyecegi yoniinde kanaat belirtmistir. Bu
hususta ayrintili agiklama i¢in bkz. OZDIN, s. 31 vd.

Azil ve istifa disinda iyeligi sona erdiren durumlar i¢in bkz. TTK m. 363/2. Diizenlemede yer alan “kanuni sartlar”
ifadesi 6zel Kanunlar1 da kapsadigindan (TTK m. 360) BankK baglamindaki secilme engeli olusturan durumlarin
gerceklesmesi halinde de yonetim kurulu iiyeligi sona erer (OLMEZ, s. 279 vd.).

152

153 Hakl sebep bulunmamast durumunda ilgili {iyenin azlinin miimkiin olmamasi gerektigi yoniinde bkz. OLMEZ, s. 280

vd.
154 AYTUGAR, s. 120.
155 AYTUGAR, s. 120.

156 AYTUGAR, s. 120. Imtiyaz kapsaminda atanan kisinin yénetim kurulu iiyeligini sona erdirebilecek diger 6zel durumlara

iliskin ayrintih aciklama i¢in bkz. OLMEZ, s. 284 vd.
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bulunduruldugunda, TTK m. 360 hiikmiiniin BankK baglaminda nitelikli pay sahipliginin tespitinde
uygulanabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak bu sonuca esasen TTK m. 360 diizenlemesinin
BankK’nin temel amaci olan yatirimcilarin-tasarruf sahiplerinin korunmasi amaci ile g¢elismemesi
gerekliliginin tespiti ile de ulasilmalidir. Bu baglamda ancak BankK’nin sistemi, biitiinliigii ve
yatirimeimnin korunmasi ilkesi ile bir geliski olusturmadigi siirece BankK diizenlemeleri TTK
diizenlemeleri ile birlikte degerlendirilebilir. TTK m. 360 hiikmiiniin ¢ikarilmasina ve uygulamada
doniistiigli amaca iliskin 6gretide bir¢ok goriis ileri stiriilmektedir. Ancak kanaatimizce hiikmiin esas
amaci yonetimde etkinligin saglanmasi ve/veya siirdiiriilmesidir. Bu baglamda hiikmiin amaci da
nitelikli pay sahipliginin tespiti amaci ile ortiismektedir. Nitelikli pay/pay sahipligi kavrami ve buna
baglanan hukuki sonuglar da esasinda yonetimde etkin olan pay sahiplerinin izlenmesi amacin

tasimaktadir.

Yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyazina sahip olan pay sahiplerinin nitelikli pay sahibi
olarak degerlendirilecegine iliskin BankK diizenlemesinde sermaye orani belirtilmemistir. Bu nedenle
TTK m. 360 kapsaminda banka yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyazi bulunan pay sahibi, sermaye
oranina bakilmaksizin nitelikli pay sahibi kabul edilir. Tekrar ifade edilecek olursa TTK m. 360
kapsaminda yonetim kuruluna tiye belirleme imtiyazi bulunan grupta yer alan her bir pay sahibi nitelikli

pay sahibi sayilmalidir.

TTK m. 360 diizenlemesi, nitelikli pay sahibinin tespiti bakimindan tagidigi 6nem nedeniyle
caligmamizda etraflica ele alinmistir. Anilan hiikiim geregince belirli bir pay grubuna veya 6zellik ve
niteligi ile belirli grup olusturan pay sahiplerine yonetim kurulunda temsil hakki taninabilir. Belirli pay
grubu bakimindan nihayetinde ortaklikta paylar gruba ayrilmis olabilir ve bu gruplardan birine veya
birkagia temsil hakki taninabilir. Ancak diger ayrim bakimindan 6zellik ve niteliklerin esas s6zlesmede
acikea belirtilmesi gerekir. Agikca (tespit edilebilir sekilde) 6ngoriilmemesi imtiyazda belirlilik ilkesine
aykirilik teskil eder. Bankalar 6zelinde ifade etmek gerekirse 6rnegin belirli bir soyadini tasiyanlar (ya
da kurucu aile tiyeleri), ortaklikta ¢alisan pay sahipleri, belirli bir meslek mensubu olanlar, belirli bir
unvana sahip olanlar, belirli bir egitim diizeyi veya belirli alanda egitime sahip olma (doktora diplomali
pay sahipleri veya iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunu pay sahipleri gibi), belirli bir dernek veya

vakif {iyeligi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ogretide ETTK déneminde ve TTK m. 360 kapsaminda ismen belirtilmek suretiyle agik¢a bir
kisiye imtiyaz taninip taninamayacagi hususu tartisilmistir. Biz bu yonde bir imtiyaz tesisinin miimkiin
olmadig1 goriisiine katilmaktayiz. Bu yonde bir diizenleme anonim ortaklifin temel yapisi ile de
uyusmayacagindan gecersizlik yaptirimina tabi olacaktir. Bankalar bakimindan isim belirtilerek
olusturulacak imtiyazin pay sahipleri sdzlesmesi yoluyla dahi tesisi miimkiin olmamalhdir. Zira pay
sahipleri s6zlesmesi yoluyla bu yonde bir diizenleme yapilmasi da ilgili pay tesisi i¢in Kurul iznini sart

goren kanuni diizenlemelerin dolanilmasina yol agar.
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TTK m. 360 uyarinca temsil edilme hakki ancak belirli pay gruplar ya da belirli grup olusturan
pay sahipleri arasindan segilme ya da ilgili gruplara aday 6nerme hakki verme seklinde saglanabilir.
Aday oOnerme hakki bakimmdan kararm nasil alinacagma iliskin Kanunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu hususta ilgili grup arasinda elbette bir toplanti yapilmasi gerekir. Ancak hiikmiin
uygulanmasini zorlastirmamak adina aday Onerme toplantist i¢in 6zel bir ¢agriya, ¢agri usuliine ve
toplant1 nisabina gerek bulunmamalidir. Karar nisabi bakimindan da hakim goris salt ¢ogunlugun

aranmasi yoniindedir.

Genel kurul, imtiyaz hakkinin tanindig1 gruba ait bir aday1 veya aday 6énerme hakk1 taninmasi
durumunda onerilen aday1 hakli bir sebep bulunmadigi takdirde {iye olarak se¢gmek zorundadir. Hakli
sebep her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken, degisken bir kavram niteligi tasir.
Bu sebeple Kanunda kavramin tanimi yapilmamisg, smirlandirmamak saiki ile 6rnek kabilinden dahi
hakli sebep nedenleri belirtilmemistir. ilgili kisilerin Kanun veya esas s6zlesmede 6ngdriilen nitelikleri
tasimamasi hakli sebep olarak gosterilebilir. Ornegin BankK m. 23’te dngoriildiigii iizere ydnetim
kurulu tiyelerinin kurucularda aranan sartlar1 diizenleyen 8. maddesinin 1. fikrasinin a, b, ¢ ve d
bentlerinde belirtilen 6zellikleri tagimalar gerekir. Bu 6zelliklerin tasinmamasi hakli sebeple ret nedeni
olabilir. Bu nedenler digsinda hakli sebebin takdirinde ortakligin ¢ikarlarindan hareketle bir kanaate
vartlmalidir. Bankalar 6zelinde ortaklik menfaati ile ilgili olmak sartiyla adaymn kisiligine, ticarl

iligkilerine, mesleki nitelik ve yeterliliklerine yonelik olgular hakli sebep olarak kabul edilebilir.

Onerilen adayin hakli bir neden bulunmaksizin se¢ilmemesi durumunda, genel kurul kararlaria
kars1 iptal davasi agilabilir. Ancak mahkemenin iptale karar vermesi durumunda, se¢imin ve ilgili adayin
akibeti hususunda belirsizlik s6z konusudur. Belirsizligin oniine gegmek adima TTK m. 360

diizenlemesine bu hususu agikliga kavusturur sekilde bir ekleme yapilmasi yerinde olacaktir.

TTK m. 360 uyarinca atanan yonetim kurulu {iyeleri diger yonetim kurulu tiyeleri ile esit hukuki
konumdadir. Ancak ilgili tiyenin se¢ilme yontemi gz 6niinde bulunduruldugunda arasindan segildigi
veya aday gosterilerek secildigi gruptan tamamen bagimsiz oldugunu diisinmek abesle istigal teskil
eder. Bu nedenle ortaklik ¢ikari ile ¢atismadigi durumlarda ilgili gruptan talimat alabileceginin, ilgili
gruba bilgi verebileceginin kabulii gerekir. Sinir, ortaklik sirr1 ve agiklandigi takdirde ortaklik

menfaatini tehlikeye sokacak bilgiler olarak belirlenmelidir.
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