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Claims by a Fetus as a Close Relative for Non-Pecuniary Damages in
the Event of Death or Serious Bodily Injury under Turkish,
Swiss and German Law
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Bir kisinin 6limii veya agir bedensel zarara ugramasi halinde yakinlarin

manevi tazminat talebi Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 56/11’de
diizenlenmektedir. Isvicre ve Alman hukukunda ise bir kisinin 6liimii halinde
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yakinlarin manevi tazminat talebi Isvicre Borglar Kanunu (OR) Art. 47 ve
Alman Medeni Kanunu (BGB) § 844 Abs. 3 hiikkiimlerinde yer almaktadir.
Ancak bu diizenlemelerde ceninin yakin sifatiyla talep hakkina iliskin agik bir
hiikiim bulunmamaktadir.

Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim olan siibjektif manevi zarar goriisii
cercevesinde sag olarak dogmus olan ceninin talep hakki igtihat ve doktrinde
kabul edilmektedir. Buna karsilik, siibjektif manevi zarar goriigiin hakim
oldugu Alman hukukunda konu tartismali olup Miinih Yiiksek Bolge
Mahkemesi (OLG Miinchen) 2021 tarihli kararinda bu hakki reddetmistir.

Bu caligmada, ceninin yakin sifatiyla manevi tazminat talebinin siibjektif
manevi zarar goriisiiyle temellendirilemeyecegi, bunun ancak objektif manevi
zarar goOriistiniin kabulliyle miimkiin olacagi savunulmaktadir. Alman
hukukunda ise bu tiir bir talep hakki icin BGB § 844 Abs. 3’te agik bir
diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceninin Hak Ehliyeti, Ceninin Manevi Tazminat
Talebi, Miinih Yiksek Bolge Mahkemesi, Objektif Manevi Zarar Gorlist,
Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi.

ABSTRACT

In cases of death or serious bodily injury, claims by close relatives for
non-pecuniary damages are governed by Article 56(2) of the Turkish Code of
Obligations. In Swiss and German law, such claims in the event of death are
regulated under Article 47 of the Swiss Code of Obligations and § 844(3) of
the German Civil Code. However, none of these provisions expressly address
whether a fetus may assert a claim as a close relative.

Within the framework of the subjective concept of non-pecuniary
damage prevailing in Turkish and Swiss law, it is recognized in both case law
and legal doctrine that a child born alive (formerly a fetus) has such a claim.
By contrast, although the subjective approach likewise prevails in German
law, the issue remains disputed; the Higher Regional Court of Munich, in its
2021 decision, denied such a claim.

This study argues that a claim for non-pecuniary damages by a fetus as a
close relative cannot be convincingly grounded in the subjective concept of
non-pecuniary harm, but is only justifiable under an objective conception. In
German law, the recognition of such a claim would require an explicit
legislative amendment to § 844(3) of the German Civil Code.
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GIRIS

Kita Avrupasi hukuk sistemi icerisinde, Alman hukuk cevresine yakin
bulunan Tiirk ve Isvigre hukukunun, manevi zararin giderilmesi bakimindan
insancil bir anlayisa dayali, amaca uygun ve basarili ¢ézlimler benimsedigi
kabul edilmektedir!. Nitekim TBK m. 56/II’de 6len veya agir bedensel zarara
ugrayan kisinin yakinlarina ve OR Art. 47°de dlenin yakinlarina manevi
tazminat talep etme imkan1 taninmasi, bu hukuk diizenlerinde manevi zararin
tazmini konusunda genis kapsamli bir yaklagimin benimsendigini
gostermektedir. Zira bu diizenlemelerle yalnizca dogrudan zarar goren kisilere
degil, bu olay nedeniyle manevi zarara ugradigi kabul edilen yakinlara da talep
hakki taninmaktadir.

Bunun yani sira, Tiirk ve Isvigre hukukunda, ac1 duyma yeteneginden
yoksun kiigiik ¢ocuklarin ve hatta ceninin (Nasciturus)?, ileride duyabilecegi
acilar dikkate alinarak 6liim veya agir bedensel zarar halinde manevi tazminat
talep edebilecek yakinlar arasinda bulundugu neredeyse tartismasiz bigimde
kabul edilmektedir®. Bu yaklasim, Ozsunay tarafindan “insana sayginin
imrenilecek bir 6rnegi” olarak nitelendirilmektedir®. Keza yeri gelmisken

1 Ergun Ozsunay, “Cesitli Hukuk Cevrelerinde “Manevi Zarar” Kavrami ve “Manevi

Zararin Giderimi ne Iliskin Coziimler,” i¢inde Prof. Dr. Seldhattin Sulhi Tekinay in
Hatirasina Armagan (Beta Yaynlari, 1999), 488.

Bu ¢alismada cenin kavrami, dollenmis olmakla birlikte henliz dogmamis gocuk
anlaminda kullanilmaktadir. Hukuk literatiirii ve yargi kararlarinda "cenin" kavrami bu
anlamda kullanilmakla birlikte, tip alaninda dollenme anindan itibaren 8. haftaya kadar
olan dénem "embriyo", 8. haftadan doguma kadar gecen siire¢ ise "fetiis" olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. Leyla Miijde Kurt, “Ceninin Malvarhigi Haklar1,” InUHFD 2,
sy 1 (2011): 179-80; Dilsad Keskin, “Dogum Oncesi Gergeklesen Zarar Verici Fiil
Sebebiyle Tazminat: Ceninin Tazminat Talebi,” GUHFD 17, sy 1-2 (2013): 745. Bu
kavramin Isvigre ve Alman hukukundaki karsilig1 olan ve hukuk terminolojisine 6zgii
bir ifade niteligi tagiyan “Nasciturus” da déllenmis olmakla birlikte heniiz dogmamis
cocugu (ein bereits gezeugtes, aber noch nicht geborenes Kind) ifade etmektedir. Bkz.
OLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598); Martina Roller,
Die Rechtsfihigkeit des Nasciturus (Duncker & Humblot, 2013), 18.

8 Bkz. I.B.velll. A

4 Ozsunay, “Manevi Zararin Giderimi,” 490.
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belirtmek gerekir ki ceninin yakin sifatiyla manevi tazminat talebiyle
kastedilen, zarar verici fiilin ceninin heniiz anne karninda bulundugu sirada
gerceklesmesi halinde, sag dogan ¢ocugun yakin sifatiyla ileri siirdiigii
manevi tazminat talebidir. Dolayisiyla burada, anne karnindaki cenin adina
onun yasal temsilcisi tarafindan talepte bulunulmasi s6z konusu degildir.
Nitekim hentiz hak ehliyeti bulunmayan anne karnindaki cenin adina boyle bir
talepte bulunulmas1 miimkiin olmaz®. Bu ¢alismada, doktrinde ve uygulamada
da kullanilan “ceninin (yakin sifatiyla) manevi tazminat talebi” ifadesi tercih
edilmektedir®.

Manevi zararin para ile tazmini konusunda oldukga ihtiyatli bir yaklasim
benimseyen Alman hukukunda ise 6liim hélinde yakinlara manevi tazminat
talep etme imkani taniyan acik bir kanuni diizenleme ancak 2017 yilindan
itibaren mevcuttur. Bu imkani 6ngéren BGB § 844 Abs. 3 hiikkmii bakimindan,
sag olarak dogan ceninin talep hakkina sahip olup olmadigi doktrinde
tartigmalidir. Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi 2021 tarihli kararinda ceninin
bu hakka sahip olmadigina hiikmetmistir. Bu konu Alman Federal Mahkemesi
(Bundesgerichtshof) tarafindan simdiye kadar ele alinmamig olup, s6z konusu
karar Alman hukukunda ikinci derece mahkemeler tarafindan verilmis tek
ornek olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

TBK m. 56/Il, OR Art. 47 ve BGB § 844 Abs. 3 hiikiimleri arasinda
cesitli farkliliklar bulunmakla birlikte, bu ¢alismada Miinih Yiiksek Bolge
Mahkemesi’nin 2021 tarihli karari esas alinarak Tiirk, Isvicre ve Alman
hukuku bakimindan sag olarak dogan cenine yakin sifatiyla manevi tazminat
talep hakkinin tanmip taninamayaca@i meselesi incelenmektedir. Onun
Oncesinde manevi zarar kavrami, konunun manevi tazminati agiklayan
gorlisler kapsaminda degerlendirilmesi, yakinlara manevi tazminat hakki
veren temel diizenlemeler ve yakinlarin manevi tazminat talebinin sartlar
basliklarina iliskin aciklamalara yer verilmektedir.

> Y. 4. HD, E. 1984/6447, K. 1984/7849, 23.10.1984, (Lexpera); A. Dilsad Keskin,
Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat (Yetkin Yayinlari, 2016),
252. Ceninin hak ehliyetine iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ill. B. 2. a.

Bu yonde bkz. Fulya Erlille, Tiirk Borglar Kanunu'na Goére Bedensel Biitiinliigiin
Ihlalinde Manevi Tazminat (On Iki Levha, 2021), 329; Kurt, “Ceninin Malvarlig
Haklar1,” 196. Ayrica bkz. dn. 105’te zikredilen yazarlar.
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. MANEVi ZARAR KAVRAMI VE KONUNUN MANEVi
TAZMINATI ACIKLAYAN GORUSLER KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESIi

A. Manevi Zarar Kavrami ve Terim Sorunu

Zarar, genis anlamda, kisinin malvarliginda veya kisi varliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmedir’. Alman hukukunda zarar kavrami, bu
dogrultuda, maddi zararin yaninda manevi zarar1 da kapsayacak sekilde genis
olarak kabul edilmektedir®. Bu baglamda, manevi zararin ifade edilmesinde,
BGB § 253’1in baslig1 olan maddi olmayan zarar anlamindaki “immaterieller
Schaden” kavrami ile BGB’de agik¢a yer almamakla birlikte doktrinde
yerlesik hale gelen “Nichtvermdgensschaden” ve “ideeller Schaden”
kavramlar1 kullanilmaktadir. Manevi zararin tazmini bakimindan ise kanuni
terminolojiye uygun maddi olmayan zararlarin tazmini anlamindaki
“Ausgleich immaterieller Schdden” ve “Entschidigung immaterieller
Einbuflen” kavramlan kullanilabildigi gibi; doktrinde yerlesmis bulunan
“Schmerzensgeld” kavramina da bagvurulmaktadir®.

Tiirk ve Isvigre hukukunda ise genel olarak zarar kavrami, yalmzca
maddi zaran karsilayan dar manastyla anlasiimaktadir®®. Gergekten, Isvigre
hukukunda zarar, malvarligi ile ilgili bir kavram olarak tanimlanmakta olup
manevi zarar bagimsiz bir zarar kategorisi olarak kabul edilmez. Bunun yerine
manevi haksizliktan (immaterielle/seelische Unbill) s6z edilir. Keza zararin
tazmini degil, OR Art. 47 ve Art. 49°da oldugu gibi haksizliga ugrayan kisinin

" Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Legem Yayinevi, 2024), Rn. 1623,
1652.

& Hermann Lange ve Gottfried Schiemann, Schadenersatz (Mohr Siebeck, 2003), 42,
43; Hans-Jirgen Ahrens ve Andreas Spickhoff,  Deliktsrecht  mit
Wirtschaftsdeliktsrecht (C.H.Beck, 2022), § 42 Rn. 39; Claudia Schubert, Die
Wiedergutmachung immaterieller Schéiden im Privatrecht (Mohr Siebeck, 2013), 11.
Tiirk, Isvigre ve Alman hukuklarindan farkli olarak, Avusturya hukukunda zarar
kavrami kanuni olarak tanimlanmaktadir. Avusturya Medeni Kanunu (ABGB) § 1293
hiikmii uyarinca zarar, hem malvarliginda hem de kisi varliginda meydana gelen
eksilmeleri kapsayan bir kavramdir.

®  Schubert, Die Wiedergutmachung, 11 vd.

10 Buyonde bkz. Andreas von Tuhr ve Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts Band | (Schulthess Verlag, 1984), 83 vd., 125 vd.; Honsell, § 1, N.
26; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt IT
(Vedat Kitapeilik 2025), N. 114 vd.
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manevi tatmini (Genugtuung) s6z konusu olur'*. Bununla birlikte doktrinde,
maddi olmayan zarar (immaterieller Schaden) ve maddi olmayan zararin
tazmini (Ausgleich immaterieller Schéden) kavramlar: da kullanilmaktadir'?,

Isvigre Borclar Kanunu’ndan iktibas edilen 818 sayili Bor¢lar Kanunu
(BK) ve TBK’de ise “manevi zarar” ve “manevi tazminat” kavramlari tercih
edilmistir’®, Manevi zarar ve tazminatin ger¢ek anlamda zarar ve tazminat
olmadigi goriisiine ragmen, bu kavramlar doktrinde de yerlesik hale gelmistir.
Bu caligmada terim birliginin saglanmasi amaciyla Alman hukukundaki
maddi olmayan zarar ve Isvicre hukukundaki manevi haksizlik kavramlari
yerine “manevi zarar” kavrami tercih edilmektedir. Ayni sekilde, maddi
olmayan zararin tazmini ve manevi tatmin ifadeleri yerine “manevi tazminat”
ifadesi kullanilmaktadir.

B. Konunun Manevi Tazminati Ac¢iklayan Goriisler Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Bu galigmanin konusunu olusturan ayirt etme giicliinden yoksun kiigiik
yastaki cocuklar ile sag olarak dogan ceninin manevi tazminat talebi
bakimindan 6nem arz eden, zarar gorenin manevi zararin bilincinde olmasinin
gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartismalidir. Bu ¢ercevede, manevi
zararin belirlenmesine iligkin olarak temelde siibjektif ve objektif olmak iizere
iki goriis bulunmaktadir®,

11 von Tuhr ve Peter, Allgemeiner Teil, 83 vd., 126; Karl Oftinger ve W. Emil Stark,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil (Schulthess Verlag,
1995), § 8 Rn. 10 vd.; Honsell, § 1, N. 38; Schubert, Die Wiedergutmachung, 294;
Roland Brehm, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht:
Obligationenrecht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, ed.
Regina E. Aebi-Miiller ve Christoph Miiller (Stampfli Verlag, 2021), Art. 47 N. 4a,
52.

12 Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 4b.

8 Ozsunay’a gore, malvarliksal olmayan zarar ve malvarliksal olmayan zararin giderimi
kavramlar1 daha isabetli olsa da, hukuk¢u olmayan kisiler de dahil olmak iizere herkes
tarafindan kullanilan manevi zarar ve manevi tazminat terimlerine {istiinliik tanimak
amaca daha uygundur. Ozsunay, “Manevi Zararin Giderimi,” 484.

14 Cigdem Kirca, “Manevi Tazminat Fonksiyonu ve Niteligi,” YD 25, sy 3 (1999): 244
vd. Doktrinde, objektif goriisiin siibjektif goriis ile tamamlanmasi gerektigini savunan
ve karma goriis olarak adlandirilan bir yaklagim da ileri siiriilmektedir. Bu yonde bkz.
O. Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin
Hesaplanmas: -Tiirk Hukukunda Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine
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1. Siibjektif Manevi Zarar Goriisii

Siibjektif manevi zarar goriisiine gore, manevi zarar kisilik hakkinin ihlal
edilmesi halinde meydana gelen aci, elem, tiztintii, yasama zevk ve sevincinin
azalmasidir’®®, Kisilik degerlerinde objektif bir eksilme meydana gelmesi
manevi zararin olusmasi i¢in yeterli degildir; bunun yaninda ayrica objektif
olarak meydana gelen eksilmenin hissedilmesi ve aci, elem veya iiziinti
duyulmasi gerekir?®.

Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim olan siibjektif manevi zarar goriisii
uyarincal’, kisi varlig1 degerlerinin ihlalinin yaninda bu ihlalin zarar géren
tarafindan hissedilmesi de aranmaktadir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak,
duyma ve hissetme yeteneginden yoksun olan ayirt etme giicii bulunmayan
kisiler ile tiizel kisilerin manevi tazminat talebinde bulunmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte, Isvigre Federal Mahkemesi belirli zarar géren
gruplart agisindan, manevi tazminat talebi i¢in ruhsal aciin fiilen
hissedilmesi sartina istisnalar tanmmstir'®, Bu yaklasim daha sonra Tiirk
hukukunda da karsilik bulmustur.

Iliskin Bir Model Onerisi-.” MUHFHAD 22, sy 3 (2016): 229 vd. Bununla birlikte,
karma goriis siibjektif goriisten bagimsiz bir yaklagim ortaya koymamasi sebebiyle
bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Bu yonde bkz. Tugge Oral, Tiizel Kisilerin
Manevi Zararimin Tazmini (On ki Levha, 2018), 39.

15 Bu yénde bkz. von Tuhr ve Peter, Allgemeiner Teil, 126; Oftinger ve Stark,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, § 8 Rn. 10 vd.; Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 49 N. 17;
Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku, N. 715; S. Sulhi Tekinay vd., Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Filiz Kitabevi, 1993), 655. Isvigre Federal Mahkemesi’nin
(Bundesgericht) gériisii de bu yondedir. Bkz. BGE 102 11 211 E. 9; BGE 120 11 97 E.
2; BGE 125 111 70 E. 3a; BGE 129 111 715 E. 4.4; BGE 131 111 26 E. 12.1. Yargitay da
genel olarak bu goriis dogrultusunda karar vermektedir. Bkz. Y. HGK, E. 2006/14, K.
2006/26, 01.03.2006, (Lexpera); Y. HGK, E. 2013/2219, K. 2014/411, 28.03.2014,
(Lexpera); Y. HGK, E. 2014/250, K. 2014/575, 30.04.2014, (Lexpera); Y. HGK, E.
2015/1096, K. 2015/1654, 17.06.2015, (Lexpera).

% Oguzman ve Oz, Bor¢clar Hukuku, N. 744.

17" Bu tespit i¢in bkz. Erliile, Manevi Tazminat, 26; Matthias Inderkum, Schadenersatz,
Genugtuung und Gewinnherausgabe aus Personlichkeitsverletzung (Schulthess
Verlag, 2008), Rz. 319.

18 Bkz. BGE 108 Il 422 E. 4¢; BGE 116 11 519 E. 2¢c. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Inderkum,
Schadenersatz, Rz. 320.
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Ayirt etme giiciinden yoksun kiigiik ¢ocuklar ile sag olarak dogan

cenin® de istisna kapsaminda degerlendirilmekte ve bu kisilerin manevi
tazminat talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir?’. Bu kisiler zarar verici

19

20

21

Ayirt etme giiclinden yoksun kiiciik ¢ocuklarin yakin sifatiyla manevi tazminat talep
hakkinin bulunduguna iliskin bkz. BGE 56 I 116 E. 7; BGE 58 11 244 E. 6; BGE 88
11455 E.4; BGE90 I 79E. 2; BGE 91 11 218 E. 5; BGE 99 11 366 E. 5¢; BGE 101 Il
257 E. 5; BGE 104 11 259 E. 5; BGE 117 I1 50 E. 3b. Bu yonde ayrica bkz. Honsell, §
10, N. 4; Hardy Landolt, Ziircher Kommentar Band/Nr. V/Iic/2: Kommentar zum
schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung
(Art. 1-529 OR): Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Zweite Lieferung, Art.
45-49 OR, ed. Peter Gauch ve Jérg Schmid (Schulthess Verlag, 2007), Art. 47, N. 420;
Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 151a vd. Yargitay’in dn. 22’de verilen kararlarina
ek olarak ayrica bkz. Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat —
Ogreti, Yargitay Kararlar: (Beta Yayinlari, 2001), 82; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku,
661; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, N. 748; Ozsunay, “Manevi Zararmn Giderimi,”
490; Erlille, Manevi Tazminat, 329; Mustafa Unliitepe, “Yargitay Kararlar
Dogrultusunda Hukuka Aykir1 Fiil Nedeniyle Ugiincii Kisinin Manevi Tazminat
Talebi,” iginde Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan (Filiz Kitabevi, 2013), 1257.
Ceninin sag dogdugu takdirde yakin sifatiyla manevi tazminat talep hakkinin
bulunduguna iligskin bkz. BGE 72 11 165 E. 9¢; BGE 121 III 252. Bu yonde ayrica bkz.
Landolt, Art. 45-49 OR, Art. 47, N. 420; Klaus Hiitte, “Genugtuung fiir Angehorige:
Urteil des Obergerichtes des Kantons Aargau vom 15.2.2001 (ST 2000.00362),”
HAVE, 2002, 126. Bu yaklasim agirlikli olarak Yargitay tarafindan da kabul
edilmektedir. Bkz. Y. 15. HD, E. 809, K. 1207, 22.10.1974, (Erlile, Manevi Tazminat,
329, dn. 130); Y. 15. HD, E. 1483, K. 3084, 18.06.1975, (Erliile, Manevi Tazminat,
329, dn. 131); Y. 10. HD, E. 1341, K. 6711, 27.10.1977, (Tekinay vd., Bor¢lar
Hukuku, 661, dn. 6a); Y. 4. HD, E. 1983/7784, K. 1983/8331, 12.10.1983, (Lexpera);
Y. 11. HD, E. 366, K. 2371, 01.04.1997, (Erliile, Manevi Tazminat, 329, dn. 129); Y.
4. HD, E. 2012/15996, K. 2013/14674, 23.09.2013, (Lexpera). Bu yonde ayrica bkz.
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 661; Erliille, Manevi Tazminat, 329; Kurt, “Ceninin
Malvarhigi Haklar1,” 196. Bununla birlikte, olay tarihinde ana rahminde bulunan ve
dava tarihinde iki aylik olan ¢ocugun, babasinin 6liimiinden dolay1 elem duymayacagi
sebebiyle manevi tazminat talebinde bulunamayacagi yoniinde bkz. Y. 4. HD, E. 8782,
K. 8326, 22.06.1965, (Karahasan, Tazminat Hukuku, 82).

Manevi tazminat talebinde bulunan kiigiik yastaki kisinin, 6lenin ¢ocugu degil de
torunu veya kardesi olmasi durumunda da talep hakki Yargitay tarafindan genel olarak
kabul edilmektedir. Bkz. Y. 4. HD, E. 9773, K. 2900, 05.03.1979, (Tekinay vd.,
Borglar Hukuku, 661, dn. 6a); Y. 4. HD, E. 1983/7784, K. 1983/8331, 12.10.1983,
(Lexpera); Y.21. HD, E. 2011/1591, K. 2011/7861, 10.10.2011, (Lexpera); Y. 17. HD,
E. 2012/2375, K. 2013/2274, 25.02.2013, (Lexpera); Y. 17. HD, E. 2016/2159, K.
2018/11983, 11.12.2018, (Lexpera). Bu yonde ayrica bkz. Tekinay vd., Bor¢lar
Hukuku, 661. Buna karsin, 6liimiin acisin1 derinden hissedecek yasta olanlarin manevi
tazminat talep hakki olduguna iligkin bkz. Y. 4. HD, E. 1998/5648, K. 1998/8925,
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olayin gerceklestigi anda genellikle duyma ve hissetme yeteneginden
yoksundur. Ancak Federal Mahkeme’ye gore, manevi acinin hangi zaman
diliminde hissedildigi belirleyici degildir; ileride ortaya cikacak manevi
zararlar da mevcut zarar ile ayni sekilde tazmin edilmelidir?®. Keza

22

16.11.1998, (Lexpera); Y. 4. HD, E. 2019/441, K. 2019/1839, 28.03.2019, (Lexpera).
Benzer yonde bkz. Y. 10. HD, E. 7431, K. 799, 09.02.1978, (Erlile, Manevi Tazminat,
330, dn. 135); Y. 21. HD, E. 2011/1591, K. 2011/7861, 10.10.2011, (Lexpera).

BGE 72 11 165 E. 9c; BGE 88 11 455 E. 4; BGE 90 1l 79 E. 2; BGE 117 11 50 E. 3b.
Bu yonde ayrica bkz. Anita Maria Stiegler, Schmerzengeld fiir Schock- und
Trauerschdden: Rechtsvergleichende Analyse des Angehdrigenbegriffes und der
Mitverschuldensanrechnung (Bohlau, 2009), 40; Dennis Frederic Hubert Bergmann,
Hinterbliebenengeld (Duncker & Humblot, 2021), 138. Yargitay da agirlikli olarak bu
goriisii benimsemektedir. Bkz. “Bor¢lar Kanununun 47 nci maddesinde ise, hakimin
ozel durumlar: goz oniinde tutarak olenin ailesine manevi zarar namiyla adalete uygun
tazminat odenmesine karar verilebilecegi hiikmii yer almigtir. Kiictik M. in 6liimden
sonra dogmast aile kavramina dahil olmasina engel tegkil etmez. Bundan bagska,
manevi zararin o6liim aninda dogmasini zorunlu kilan bir kanun hiikmii yoktur. Manevi
zararin, bu olayda oldugu gibi, sonradan dogmasi da miimkiindiir. Gergekten babasini
dahi tamimak mutlulugundan yoksun kalacak g¢ocugun biitiin yasantist boyunca
duyacag eksiklik ve aci soz gétiirmez. Obiir yandan, ilke olarak manevi tazminat
miiessesesi kabul edildikten sonra, kiigiigiin gelecegine yonelen manevi zararlarin
karsiliksiz birakmak, agik suretle adalet ve hakkaniyet kurallarina aykirt diiser.” Y. 9.
HD, E. 8571, K. 11541, 05.12.1967, (Karahasan, Tazminat Hukuku, 82 vd.); “Cocugun
oliim giiniinde kiigiik olmasi babaswn ansizin 6lmesinin acisint duymayacagi
anlaminda degerlendirilemez. Bunun gibi ¢ocuk, A.’nin éliimiinden sonra dogmast,
BK m. 47 deki aile kavram: diginda tutulmasini gerektirmez. Ustelik manevi zararn
oliim aminda dogmasinin manevi zararin bir unsuru oldugu yéniinde yasalarda bir
hiikiim yoktur. Manevi zararin sonradan dogmasi olanaklidir...” Y. 15. HD, E. 809, K.
1207, 22.10.1974, (Erlile, Manevi Tazminat, 329, dn. 130); “Olay tarihinde ana
karnminda bulunan S.’nin gelecekte babasini bir trafik kazasinda yitirmis olmanin ac
ve 1zdirabini hissedip ¢ekecegi ve kendisi yararina bu nedenle de manevi tazminatin
karar altina alinmasi gerektigi, yargisal ve bilimsel ictihatlarla kabul edilmistir.” Y.
15. HD, E. 1483, K. 3084, 18.06.1975, (Erlille, Manevi Tazminat, 329, dn. 131);
“Manevi tazminat istemek hakki bir medent hak olduguna gére, bu haktan istifadenin,
Medeni Kanunun 27/2. maddesinde belirtildigi iizere ... heniiz dogmamis ¢ocuklar igin
dahi séz konusu olacagr kuskusuzdur. Manevi tazminat, olay tarihinden baslayip,
ilgilinin, kural olarak, oliimiine kadar devam edecek siire iginde ugramast miimkiin
manevi eksikliklerini karsilamayr amaglar. Baska bir anlatimla, tiim yasam boyu
ugranilacak zarar soz konusudur. Salt bu agidan bakildig takdirde dahi, 6len kimsenin
oglunun, olay sirasinda, babasinin oliimiiniin acisint duymayacak kadar kiiciik yasta
olmasinin, manevi tazminat verilmemesine dayanak yapilamayacagi belirginlesir.
Kald ki, babasiz olmanin bilingsiz devresinde dahi, ¢ocuk iizerinde olumsuz duygusal
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Mahkeme’ye gore, kanun koyucu, hukuka aykir1 fiil sonucunda ayirt etme
giiclinii kaybeden kisilerin de, daha hafif zarar géren ve ayirt etme giiciinii
koruyan kisiler gibi, OR Art. 47 uyarinca manevi tazminat talep
edebilmelerini amaglamaktadir. Bu ¢ergevede, kisilik hakki ihlalinin objektif
unsuruna oncelik taninmakta ve ayirt etme giiciinden yoksun kalan kisilerin
de manevi tazminat talep edebilecegi sonucuna varilmaktadir®. Federal
Mahkeme, kii¢lik ¢ocuklarin manevi tazminat talebinin kabulii bakimindan,
bu yaklasimini ek bir gerekge olarak ileri siirmekte; siirekli olarak ayirt etme
giicinden yoksun bulunan kigilere manevi tazminat talep etme hakki
taninirken, yalnizca gegici olarak bu yetiden yoksun olan kiigiik ¢cocuklarin
s0z konusu haktan mahrum birakilmasinin hakkaniyetle bagdagmayacagini
vurgulamaktadir®. Doktrinde, siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun
bulunan kisilere manevi tazminat taninmasina yonelik igtihadi elestiren
gorlisler bulunmakla birlikte, kiiciik yastaki cocuklara manevi tazminat

etkileri olacagi da bilimsel bir gercektir.” Y. 10. HD, E. 1341, K. 6711, 27.10.1977,
(Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 661, dn. 6a); “...Olayimizda davact kardesler manevi
tazminat istemislerdir. Manevi tazminat isteyen kardeslerin kiigiik olusu miimeyyiz
bulunmayust hi¢hir veghile manevi tazminat istemelerine engel degildir. Belki de élen
kardeglerini layiki veghile taniyamamaktan ve geregi gibi hatirlayamamaktan
miitevellit ileride duyacaklari iiziintii, kendilerinin daha da fazla manevi tazminat
istemelerine neden olabilir. Esasen sag dogmak sarti ile ana rahmine diisen kisilerin
dahi tazminat isteyebilecegi yolundaki uygulama gézoniinde alindikta, mahkemenin ...
gerekgesine katilmak miimkiin degildir. O halde, davalimin kusur orani da gozetilmek
suretiyle... kardesler yararina adalete uygun bir manevi tazminata hiikmedilmek
gerekirken...” Y. 4. HD, E. 9773, K. 2900, 05.03.1979, (Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku,
661, dn. 6a); “... dava tarihinde yedi giinliik olan ikiz ¢ocuklarin yagamlarimin bu
evresinde act ¢ekmeleri soz konusu olmasa da ileride babasiz biiyiimelerinden dolay
elem ve izdirap duyacaklart muhakkak oldugundan, ¢ekilecek acilara ve iiziintiilere
karsilik olarak bu davacilar lehine de uygun miktarlarda manevi tazminat tayin ve
takdiri gerekirken, sozii edilen talebin tiimiiyle reddi dogru gériilmemistir.” Y. 11. HD,
E. 366, K. 2371, 01.04.1997, (Erliile, Manevi Tazminat, 329, dn. 129). Bu yonde ayrica
bkz. Karahasan, Tazminat Hukuku, 82; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, N. 748;
Kurt, “Ceninin Malvarlig1 Haklar1,” 197.

23 Bkz. BGE 108 Il 422 E. 4c; BGE 116 1l 519 E. 2c. Benzer yonde bkz. Oguzman ve
Oz, Bor¢lar Hukuku, N. 747. Honsell, hukuka aykir1 bir fiil sonucunda ayirt etme
giiciinii kaybedenlere manevi tazminat talep hakki taninmasini hakkaniyet geregi
olarak degerlendirmekle birlikte, agir bedensel zarara ugrayanlarin yakinlarina da
manevi tazminat talep hakki taniyan igtihat sonrasinda buna artik ihtiyag kalmadigini
belirtmektedir. Honsell, § 10, N. 11.

2 BGE 117 150 E. 3b.
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verilmesi ilkesi tartismali degildir®. Onlar adina kanuni temsilcileri manevi
tazminat talebinde bulunabilmektedir®.

Alman Federal Mahkemesi de siibjektif manevi zarar goristini
benimsemekte ve manevi zararin varligini, kural olarak, kisi varlig1 degerleri
ihlal edilen kimsenin aci, elem veya iiziinti duymasina baglamaktadir?’.
Bununla birlikte, Tiirk ve Isvicre hukukunda oldugu gibi, Federal Mahkeme
de 1992 tarihli emsal teskil eden temel karartyla magdurun ugradig zarar
sonucunda zihinsel yeteneklerini kaybetmesi halinde ruhsal acin fiilen
hissedilmesi sartina istisnalar tanimistir?,

Alman hukukunda doktrinde 6nemli 6lgiide destek bulan bir goériis ise
demans hastalar1, agir zihinsel engelliler, kiiciik cocuklar, bebekler ve cenin
gibi fiilen ruhsal ac1 hissedemeyecek kisilerin yakin sifatiyla manevi tazminat
talep hakki bulunmadigini ileri siirmektedir?®. Zira Burmann/Jahnke’ye gére
kanun koyucu, bir yakiminin 6liimiinii kayip olarak hissetmeyen kisilere
herhangi bir talep hakki tanimamistir®®. Behr de bu yaklagimim sz konusu
1992 tarihli temel kararla ¢elismedigini; zira BGB § 844 Abs. 3 hiikmiinde
dogrudan zararlarin degil, tiglincii kisilerin ugradig1 zararlarin tazmininin
diizenlendigini ve bu nedenle farkli oOlgiitlerin uygulanabilecegini ifade

% Bu yoénde bkz. BGE 117 11 50 E. 3b.

% Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, N. 747, 760.

2 Federal Mahkeme, manevi tazminatm, siibjektif manevi zarar goriisiine dayanan
denklestirme (Ausgleich) ve tatmin (Genugtuung) fonksiyonlarinin bulundugunu
kabul etmektedir. Bkz. BGH, Beschluss v. 06.07.1955 — GSZ 1/55, (BGHZ 18, 149).
Federal Mahkeme bu goriisiinii giiniimiizde de siirdiirmektedir. Bkz. BGH, Beschluss
v. 16.09.2016 — VGS 1/16, (BGHZ 212, 48, Rn. 48). Ayrintili agiklamalar i¢in ayrica
bkz. Ahrens ve Spickhoff, DeliktsR, § 45 Rn. 9 vd.

2 Bkz. BGH, Urteil v. 13.10.1992 — VI ZR 201/91, (BGHZ 120, 1).

2 Michael Burmann ve Jiirgen Jahnke, “Hinterbliebenengeld — viele Fragen und etliche

Antworten,” NZV, 2017, 411; Michael Steenbuck, “Das Hinterbliebenengeld,” r+s,

2017, 451; Ridiger Balke, “Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld im

Verkehrsunfallrecht,” SVR, 2018, 208; Angelina Maria Behr, Schmerzensgeld und

Hinterbliebenengeld im System des Schadensrechts: Ein deutsch-italienischer

Rechtsvergleich unter besonderer Beriicksichtigung der Haftung im Strafsenverkehr

(Mohr Siebeck, 2020), 244.

Burmann ve Jahnke, “Hinterbliebenengeld,” 411. Kanun koyucunun ilgili

degerlendirmesi i¢in bkz. Deutscher Bundestag, “Gesetzentwurf der Fraktionen der

CDU/CSU und SPD: Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung eines Anspruchs auf

Hinterbliebenengeld (Drucksache 18/11397),” 7 Mart 2017, 14.
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etmektedir®’. Buna karsilik, s6z konusu kisi gruplarinin manevi tazminat talep
hakkinin kategorik olarak reddedilmemesi gerektigi yoniinde goriisler de
mevcuttur®,

2. Objektif Manevi Zarar Goriisii

Objektif manevi zarar goriisiine gore ise manevi zarar bir kiginin kisilik
degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmedir®®. Kisilik

8 Behr, Schmerzensgeld und Hinterbliebenengeld, 245. Schneider de Federal

Mahkeme’nin bu i¢tihadinin yeni dogan cocuklar bakimindan gegerli olmadigini

belirtmektedir. Zira kii¢iik ¢ocuklarin manevi aciy1 hissedememesi, sorumlu kiginin

verdigi zarardan degil, onlarin olagan gelisim diizeyinden kaynaklanmaktadir.

Schneider, Das Hinterbliebenengeld gemdfs § 844 Abs. 3 BGB (Duncker & Humblot,

2023), 273-4.

Quaisser’e gore bu kisiler bakimindan manevi tazminat talebi kategorik olarak

reddedilmemelidir. Yakinlarin ruhsal aci ¢ekip ¢ekmedigi konusunda siiphe duyulmasi

halinde, mahkemenin bilirkisi raporu alarak konuyu aydinlatmasi gerekmektedir.

Friederike Quaisser, “Hinterbliebenengeld und Schockschaden: Zum Arbeitskreis 1T

des 63. Deutschen Verkehrsgerichtstags,” NZV, 2025, 10. Benzer yonde bkz. Frank

Pardey, "Kapitel 7. Hinterbliebenengeld (Trauerschaden),” iginde Geigel Der

Haftpflichtprozess, ed. Kurt Haag (C.H.Beck, 2024), Rn. 14. Keza Miinih Yiiksek

Bolge Mahkemesi, farkli sebeplerle ceninin talep hakkini kabul etmemekle birlikte,

bahse konu kisilerin duygular gelistirebilecegini; bu sebeple, manevi tazminat talep

hakkinin bulunmadigindan s6z edilemeyecegini belirtmektedir. OLG Miinchen, Urteil

v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598, Rn. 34). Zwickel de temel diizeyde bir

duyumsama yeteneginin yeterli oldugunu ve bu yetenegin sdz konusu kisi gruplarinda

mevcut bulundugunu belirtmektedir. Martin Zwickel, “Mehr als flinf Jahre

Hinterbliebenengeld - Geklirte und offene Fragen,” MDR, 2023, 885. Kiigiik ¢cocuklar,

bebekler ve cenin agisindan benzer yonde bkz. Anne Rdothel ve Johanna Croon-

Gestefeld, “§ 844 Ersatzanspriiche Dritter bei Tétung,” iginde J. von Staudingers

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der

Schuldverhdltnisse:  §§  840-853  (Haftung mehrerer;  Geldrente  oder

Kapitalabfindung; Ersatzanspriiche Dritter bei Totung), ed. Klaus Vieweg ve Johanna

Croon-Gestefeld (Otto Schmidt - De Gruyter, 2023), Rn. 276.

% Bu yonde bkz. Egon Lorenz, Immaterieller Schaden und ,, billige Entschéidigung in
Geld*“: Eine Untersuchung auf der Grundlage des § 847 BGB (Duncker & Humblot,
1981), 95 vd., 120-1; Peter Schwerdtner, Das Persénlichkeitsrecht in der deutschen
Zivilrechtsordnung (J. Schweitzer Verlag, 1976), 276 vd.; Inderkum, Schadenersatz,
Rz. 324 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku (2024), Rn. 1653 vd.; Rona Serozan, “Manevi
Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim,” icinde Prof. Dr. Haluk Tandogan’a
Armagan (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1990), 83 vd.; Kirca,
“Manevi Tazminatin Fonksiyonu,” 252 vd.; Erliile, Manevi Tazminat, 57; Keskin,
Objektif Manevi Zarar Teorisi, 103 vd.; Selmani Okumus, Miispet Zarar (Yetkin
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degerlerindeki her eksilme, bunun sonucunda olusan acinin hissedilmesi
gerekmeksizin manevi zarart meydana getirir®®, Bu goriise gore, malvarliginda
meydana gelen eksilme halinde s6z konusu olan maddi tazminat ile kisi
varliginda meydana gelen eksilme halinde s6z konusu olan manevi tazminat
arasinda eksilmelerin karsilanmasi anlaminda bir fark bulunmamaktadir®.

Objektif manevi zarar goriisli, manevi zararin meydana gelmesi icin
saldir1 sonucu ruhsal bir act meydana gelmesini ve bunun bilingli bir sekilde
hissedilmesini sart kosan siibjektif manevi zarar goriigiinii hakli olarak
elestirmektedir. Zira aci, elem, iizlintli gibi duygu zararlari kisiden kisiye
degisen ve Olgiilmesi miimkiin olmayan kavramlardir®®. Keza siibjektif
manevi zarar goriigiine dogrudan bagl kalinmasi hilinde, ayirt etme giiclinden
yoksun bulunanlar ve tiizel kisilerin manevi tazminat talep etmesi miimkiin
olmamaktadir®’. Hak ehliyetine sahip olan bu kisilerin, diger kisilere oranla
daha az korunmasi halinde, temel haklar arasinda yer alan insan onuruna saygi
hakkimin ihlal edildiginden sdz edilir®®,

Meseleye kii¢lik gocuklarin ve ceninin yakin sifatryla manevi tazminat
talebi agisindan bakildiginda da siibjektif manevi zarar goriisiiniin anilan
gerekgelerle yetersiz kaldigi goriilmektedir. Nitekim kiigiik ¢ocuklar ve cenin
bakimindan hakkaniyetsiz sonuclar doguracak bu eksiklik Isvigre Federal
Mahkemesi ve Yargitay’in ictihatlartyla giderilmeye calisilmaktadir.

Siibjektif manevi zarar goriisiinii benimseyen Isvigre Federal Mahkemesi
ve Yargitay, ac1 hissetme yeteneginden yoksun kii¢iik ¢ocuklar ve cenin lehine

Yaynlari, 2022), 111-2. Genel olarak siibjektif manevi zarar goriigiinii benimseyen
Yargitay’in, bazi kararlarinda objektif goriis dogrultusunda degerlendirmelerde
bulundugu da goriilmektedir. Bkz. Y. HGK, E. 1990/617, K. 1991/137, 20.03.1991,
(Lexpera). Objektif manevi zarar goriislinii savunan bazi yazarlar, mutlak objektif
goriisten ayrilmaktadir. Buna gore, kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmenin yam
sira, bu eksilmenin yol ag¢tig1 belirli yogunluktaki ruhsal acilar da tazmini gereken
manevi zararlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu yonde bkz. Eren, Borglar
Hukuku (2024), Rn. 1657-8; Erliile, Manevi Tazminat, 57-9; Okumus, Miispet Zarar,
111-2.

Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu,” 253.

Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu,” 256.

Lorenz, Immaterieller Schaden, 51 vd.; Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu,” 257-
8; Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi, 109.

Lorenz, Immaterieller Schaden, 56; Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu,” 258-60;
Erliile, Manevi Tazminat, 48, 54-5; Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi, 110.
Erliile, Manevi Tazminat, 48 vd.
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manevi tazminata hiikmedebilmek i¢in manevi zararin heniiz dogmamis
olmasini bir engel olarak gormemektedir®®. Bu kisilerin ileride ana ya da
babasiz biiyiiyecek olmalarindan dolay1 manevi aci yasayacaklari tereddiitsiiz
kabul edilmektedir. Bdylece belki de heniiz acit hissetme yetenegini
kazanmadan, diger bir deyisle manevi zarara ugramadan 6lecek olan kiigiik
¢ocuklar lehine manevi tazminata hiikmedilmektedir.

Il. Bir Kisinin Oliimii veya Agir Bedensel Zarara Ugramasi Halinde
Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi

A. Yakinlara Manevi Tazminat Hakki Veren Temel Diizenlemeler

Tiirk hukukunda bir kisinin 6liimii veya agir bedensel zarara ugramasi
halinde o kisinin yakinlarinin manevi tazminat talebi TBK m. 56/1I’de
diizenlenmektedir. Buna gore, bu hallerde yakinlara manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin verilebilecegi belirtilmektedir. Bu husus miilga BK
m. 47°de hakimin olaym Ozelliklerini gdz oniinde tutarak bedensel zarara
ugrayan kisiye veya Oliim halinde 6lenin ailesine ugradiklart manevi zarar
karsihiginda uygun bir manevi tazminata hiikmedebilecegi seklinde
diizenlenmisti. Dolayisiyla TBK’de, miilga BK’den farkli olarak agir bedensel
zarara ugrayan kisilerin yakinlarina da agik¢a manevi tazminat talep imkani
taninmaktadir.

Her ne kadar normatif ve kavramsal diizeyde farkliliklar icerse de miilga
BK m. 47 hitkmii, OR Art. 47 diizenlemesinin Tiirk hukukundaki yansimasini
olusturmaktaydi. Zira OR Art. 47’ye gore bir kisinin 6liimii veya bedensel
zarar halinde, hakim, 6zel kosullar1 dikkate alarak bedensel zarara ugrayan
kisiye ya da 6lenin yakinlarina manevi tatmin (Genugtuung) olarak uygun bir
miktar para 6denmesine hitkkmedebilmektedir.

Bedensel zarar gorenin yakinlarina manevi tazminat hakki taninmamig
olmasi Isvigre’de uzun yillar boyunca tartisiimistir®. Bunun iizerine Isvigre
Federal Mahkemesi ilk kez 1982 yilinda agir bedensel zarar goren kisinin
yakinlarinin duydugu manevi aciy1 géz oniinde bulundurmaya iligkin bir
egilim gostermistir*'. Federal Mahkeme 1986 yilinda ise bunu, bir kisinin agir

% Bkz. dn. 22°de zikredilen Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay kararlari.

4 Thomas Kadner, “Schmerzensgeld fiir Angehdrige — Angemessener Ausgleich
immaterieller Beeintrichtigungen oder exzessiver Ersatz mittelbarer Schiaden?,”
ZEuP, 1996, 141.

Karara konu olayda, gecirdigi ameliyat sonucu agir beyin hasarina ugrayan ¢ocugun
fiziksel ve psikolojik durumu, ana ve baba agisindan derin bir actya yol agmis; gocugun

2
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bedensel zarar goérmesi halinde yakinlarin duyacagi ruhsal acinin Sliim
halindekinden dahi daha fazla olabilecegi gerekgesiyle, ilk kez agik¢a kabul
etmistir*’, Mahkeme, trafik kazasi sonucu agir sekilde yaralanan ve kalict
olarak bakima muhta¢ hale gelen bir kadinin esine, yasam kosullarinin agir
bigimde zarar gormesi ve evlilik birliginin biiylik dl¢lide yikima ugramasi
sebebiyle kisilik hakkinin zedelenmis olmasindan dolay1 OR Art. 49’a
dayanarak bagimsiz bir manevi tazminat talep hakki tanimigtir. Dolayisiyla
6lenin yakinlarinin ugradigi, hakim goriise gore yansima zarar niteligi tagiyan
zararm tazmini i¢in OR Art. 47 hiikmii; bedensel zarar goren Kkisinin
yakinlarinin maruz kaldigi, dogrudan zarar olarak kabul edilen zararin tazmini
icin ise OR Art. 49 hiikmii hukuki dayanak teskil etmektedir®.

42

43

siirekli bakima muhta¢ olmasi, onlar bakimindan énemli bir yiik teskil etmistir. Ana
ve babanin manevi tazminat talepleri ise zamanasimina ugramstir. Bununla birlikte,
mahkeme beyin hasari bulunan ¢ocugun manevi tazminatin olagan islevlerinden
faydalanabilecek durumda olmamasi sebebiyle onun lehine OR Art. 47 uyarinca
hiikkmedilecek tazminat miktarini belirlerken, ana ve babanin maruz kaldig: aciy1 da
g6z Onlinde bulundurmustur. Bkz. BGE 108 Il 422. Bu karar doktrinde
elestirilmektedir. Bu elestirilere gore, her ne kadar bdyle bir ¢oziim hakkaniyet
bakimindan uygun goriinse de OR Art. 47 uyarinca bedensel zarar gorenin yakinlarinin
manevi tazmininin saglanmas: miimkiin degildir. Zira OR Art. 47°de talep hakkina
sahip kisiler agikca sayilmistir ve burada bir kanun boslugu s6z konusu degildir.
Bedensel zarar gorenin yakinlarina manevi tazminat verilmesi i¢cin OR Art. 49'a
dayanilmasi tek tatmin edici ¢oziim yoludur. Bkz. Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N.
26a, 187 vd.; Christian Heierli ve Anton K. Schnyder, “Art. 47,” ig¢inde Basler
Kommentar: Obligationenrecht | Art. 1-529 OR (Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011),
N. 13.

Bkz. BGE 112 Il 220. Agir bedensel zarar hilinde duyulacak ruhsal acinm o6liim
halindekinden daha fazla olabilecegine iliskin bkz. BGE 112 11 220 E. 2f; BGE 112 1
226 E. 3b; BGE 117 11 50; BGE 125 111 412 E. 2a.

OR Art. 47’nin tigiincii kisilerin yansima zararlarinin tazmin edilmesi imkani veren bir
hiikiim olduguna iligkin bkz. BGE 57 1I 180, 181; Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N.
132. Tiirk hukukunda da hakim goériise gore, TBK m. 56/II hiikkmii yakinlarin ugradigi
yansima zararlarin tazminini saglayan 6zel bir diizenleme niteligindedir. Bu yonde
bkz. O. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt V/1-2. (Secgkin Yayincilik, 2019), Rn. 1053; Erliile, Manevi Tazminat, 402; Ahmet
Kiligoglu, “Manevi Tazminatta Farksizlasan TBK md. 56, 58 ve Birlestirilmesi
Onerimiz,” i¢inde Prof. Dr. Celal Géle’ye Armagan (On 1ki Levha, 2025), 5-6. Buna
karsilik, yakinlarin ugradigi zararin dogrudan zarar niteliginde oldugu ve TBK m. 56/11
hiikmii bulunmasa dahi TBK m. 58 uyarinca yakinlara manevi tazminat taninabilecegi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Esma Kirag Adir, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére
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Agir bedensel zarar halinde yakinlarin manevi tazminat talebi
bakimindan miilga BK’nin yiiriirliikte oldugu donemde Tirk hukuk
uygulamasi da Isvigre hukukuna benzer yonde gelismistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 1995 yilindaki ilke kararinda, Federal Mahkeme’nin hemen
yukarida sozii edilen BGE 112 II 220 sayili kararina atifta bulunarak agir
bedensel zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat talebini kabul etmigtir*,
Bununla birlikte, Federal Mahkeme’nin kararindan farkli sekilde, hukuki
dayanak olarak BK m. 49 (OR Art. 49) degil, BK m. 47 gosterilmistir. Zira
bedensel zarar kavraminin ruhsal bitiinligiin ihlal edildigi halleri de
kapsadigi; ayrica yakminin bedensel zarar gérmesi nedeniyle ruhsal
biitiinliigl agir sekilde bozulan kisilerin de BK m. 47°nin koruma alanina dabhil
oldugu kabul edilmistir®. Belirtmek gerekir ki Yargitay’in benzer durumlarda
BK m. 49°u®, hatta BK m. 47 ile BK m. 49 hiikiimlerini birlikte uyguladig

Agir Bedensel Zarar Gorenin Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi (Yetkin Yaymlari,
2018), 20, 78-9.

4 Y. HGK, E. 1995/122, K. 1995/430, 26.04.1995, (Lexpera). Bahse konu karar, kaza
sonucu yaralanan ve birden fazla ameliyat gegirmek zorunda kalan gocugun, bu durum
sebebiyle ruhsal ac1 ¢ektiklerini ileri siiren ana ve babasinin manevi tazminat talebini
konu almaktadir. Yargitay, tipki Federal Mahkeme gibi, dogrudan zarar gorenin
yakinlarinin ugradigi bu zararin da dogrudan zarar oldugunu belirtmistir. Zira
Mahkeme’ye gére ayni fiil sebebiyle yansima yoluyla manevi tiziintii duyan kisiler
manevi tazminat isteyemezken; birden fazla kisinin ayni fiil sebebiyle dogrudan zarar
gormesi miimkiindiir.

%Y. HGK, E. 1995/122, K. 1995/430, 26.04.1995, (Lexpera). BK m. 47 hiikmiiniin
hukuki dayanak teskil ettigi diger kararlar i¢in bkz. Y. 3. HD, E. 1997/5127, K.
1997/5664, 09.06.1997, (Lexpera); Y. 11. HD, E. 2007/1193, K. 2007/4118,
08.03.2007, (Lexpera); Y. 21. HD, E. 2010/5411, K. 2012/1237, 07.02.2012,
(Lexpera). Bu yonde ayrica bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta
Yayinlari, 2008), 764; Karahasan, Tazminat Hukuku, 76 vd.; Arzu Geng Aridemir,
Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat (On 1ki Levha, 2008), 115; Sultan
Koysiiren Geng, “Manevi Tazminat Davalarmin Genel Esaslari ile Is Kazas1 veya
Meslek Hastaligi Hallerinde Uygulama Sekli,” THD 9, sy 91 (2014): 74.

4% Y, HGK, E. 1998/251, K. 1998/265, 01.04.1998, (Lexpera); Y. 4. HD, E. 1998/9223,
K. 1998/3428, 14.05.1998, (Lexpera); Y. 4. HD, E. 2009/2462, K. 2009/9387,
14.07.2009, (Lexpera); Y. 4. HD, E. 2012/9879, K. 2012/18534, 05.12.2012,
(Lexpera). Bu yonde ayrica bkz. Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 659, dn. 3c; Ergun
Orhundz, Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat (BK 47) (Segkin Yayicilik,
1999), 44-5; Haltik Tandogan, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk — Isvigre ve Alman
Hukuku Bakimindan Uciincii Sahsin Zararimin Tazmini (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1963), 6 vd.; Caglar Ozel, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve
Giderimine fliskin Baz1 Diisiinceler,” 4AUHFD 50, sy 4 (2001): 103; Elif Ayan Durhan,
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kararlari*’ da bulunmaktadir®®, TBK nin yiiriirliige girip TBK m. 56/11’nin
uygulanmaya baslamasiyla bu konuda bir ihtilaf kalmamistir.

Alman hukukunda ise yakin zamana kadar bir kisinin 6liimii veya agir
bedensel zarara ugramasi halinde, bu kisinin yakinlarina manevi tazminat
talep hakki tantyan agik bir kanuni diizenleme bulunmamaktaydi*®. Bu sebeple
sok zarar1 (Schockschaden) ictihadi®® Alman hukukunda &zel bir dnem
tagimaktadir. Zira sok zarari igtihadi, her ne kadar yansima zararlarin
tazminini degil, dogrudan zarar gdrenlerin kendi saglik biitiinliigiinde
meydana gelen ihlallerin giderilmesini amaglasa da, 6liim veya bedensel zarar
hallerinde, 6lenin ya da bedensel zarara ugrayanin yakinlarinin dogrudan zarar
goren olarak kabul edilebildigi durumlarda, bu kisilerin ugradiklar1 zararlarin
tazminine imkan saglamigtir!,

Yakinlara manevi tazminat talep hakki taniyan agik bir yasal
diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle uzun siiren tartigmalarin ardindan, 22
Temmuz 2017 tarihinde “Das Gesetz zur Einfiihrung eines Anspruchs auf

“Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talep Edip Edemeyecegi
Sorununa fliskin Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi,” K7D 1, sy 1-2 (2022): 393
vd.

4 Y. HGK, E. 2010/453, K. 2010/476, 06.10.2010, (Lexpera); Y. HGK, E. 2010/77, K.

2010/82, 17.02.2010, (Lexpera); Y. 17. HD, E. 2012/5355, K. 2013/4188, 26.03.2013,

(Lexpera).

Doktrinde o dénemde ileri siiriilen bir goriise gore ise yakinlarin ugradigi manevi zarar

yansima zarar niteliginde olup, bu zarara iliskin 6zel bir koruma normunun

bulunmamasi nedeniyle, agir bedensel zarara ugrayan Kkisilerin yakinlarmin bu
zararimin tazmin edilmemesi gerekmektedir. Bkz. Seda frem Cakirca, Tirk Sorumluluk

Hukukunda Yansima Zarari (Vedat Kitapeilik, 2012), 190.

49 Deutscher Bundestag, “Drucksache 18/11397,” 8; Gottfried Schiemann, “§§ 823-830,
840, 842-853: Unerlaubte Handlungen (Deliktsrecht),” i¢inde Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, Band III Schuldrecht: Besonderer Teil, 2. Teilband §§ 657-853,
ed. Mathias Schmoeckel vd. (Mohr Siebeck, 2013), Rn. 29; Gerhard Wagner, “§ 844
Ersatzanspriiche Dritter bei Totung,” icinde Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, ed. Franz Jiirgen Sécker vd. (C.H.Beck, 2024), Rn. 4.

% Bkz. BGH, Urteil v. 11.05.1971 — VI ZR 78/70, (BGHZ 56, 163); BGH, Urteil v.
04.04.1989 — VI ZR 97/88, (NJW 1989, 2317); BGH, Urteil v. 10.02.2015 — VI ZR
8/14, (NJW 2015, 2246); BGH, Urteil v. 06.12.2022 — VI ZR 168/21, (BGHZ 235,
239).

51 Ahrens ve Spickhoff, DeliktsR, § 45 Rn. 32; Michael Fischer, Der Schockschaden im
deutschen Recht und im Common Law: Eine rechtshistorische und
rechtsvergleichende Untersuchung des deutschen, englischen, australischen und
kanadischen Rechts (Duncker & Humblot, 2016), 75.

48
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Hinterbliebenengeld (Geride Kalanlara Manevi Tazminat Talep Hakkinin
Taninmasina Iliskin Kanun)” yiiriirliige girmistir®2. Bu kanunla getirilen BGB
§ 844 Abs. 3’¢ gore, zarar1 tazmin etmekle ylikiimli olan kisi, zarar aninda
6len kisiyle 6zel bir kisisel yakinlik iligkisi i¢inde bulunan geride kalana, bu
kisinin maruz kaldigi manevi acit nedeniyle uygun bir parasal tazminat
odemekle yiikiimlidiir. Geride kalan kisinin, 6lenin esi, hayat arkadasi, ana ya
da babasi1 veya ¢ocugu olmasi halinde, 6zel kisisel yakinlik iligkisinin varlig
kabul edilir.

Goriildigi tizere, BGB § 844 Abs. 3 hiikkmiiniin lafzindan ve 6zellikle
Hinterbliebenengeld ifadesinden kanun koyucunun bedensel zarar gorenin
yakinlarinin ugradig1 zararlarin tazminini kapsam disinda birakmak istedigi
anlasilmaktadir®. Dolayisiyla Alman hukukunda, bir kisinin bedensel zarar
gormesi hélinde, bu kisinin yakinlarinin duydugu manevi iiziintii nedeniyle
ugradiklar1 zararlar saglik biitiinliiklerinin ihlali sonucunu dogurmuyorsa,
baska bir ifadeyle yakinlarin etkilenmeleri sok zarar1 degil de salt duygu zarari
(Trauerschaden veya Gefiihlsschaden) niteligindeyse bu zararlarin tazmini
s6z konusu olmaz®.

52 Gesetz v. 17.07.2017, BGBI. 1. 2017, S. 2421. Alman hukukunda kanunda
"Hinterbliebenengeld" olarak adlandirilan yakinlara taninan bu manevi tazminat
imkani, doktrinde "Angehdrigenschmerzensgeld" seklinde de ifade edilmektedir. Bkz.
Nikklas Biller-Bomhardt ve Markus Steinbock, “Hinterbliebenengeld und
Schockschaden,” NJW, 2025, 113.

15 Subat 2012 tarihinde Bavyera Adalet Bakanlig1 yakinlarin manevi tazminat talebine
iligkin ilk somut taslagi hazirlamistir. Bu taslakta, “Ersatzanspriiche ndchster
Angehériger wegen immaterieller Schiden” (En yakinlarin manevi zararlari nedeniyle
tazminat talepleri) basligini tasiyan bir BGB § 844a BGB hiikmiiniin eklenmesi
ongoriilmekteydi. Buna gore, yakinlar yalnizca 6liim halinde degil, agir ve kalici
sonuglar doguran bedensel zarar veya saglik ihlali durumunda da manevi tazminat
talep edebilecekti. Ancak s6z konusu taslak kabul edilmemistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Schneider, Das Hinterbliebenengeld, 36 vd. Doktrinde de yakinlara manevi tazminat
talep hakki veren diizenlemenin agir bedensel zarar hallerini de kapsayacak sekilde
kaleme alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Thomas Kadner Graziano,
“Angehorigen- oder Trauerschmerzensgeld — die Wirfel fallen,” RIW, 2015, 557;
Rainer Wiedemann ve Ullrich Spelsberg-Korspeter, “Uberlegungen zur Verbesserung
der zivilrechtlichen Rechtsstellung der Angehérigen von Unfallopfern,” NZV, 2012,
473; Christian Huber, “Kein Angehdrigenschmerzensgeld de lege lata — Deutschland
auch kiinftig der letzte Mohikaner in Europa oder ein Befreiungsschlag aus der
Isolation,* NZV, 2012, 8-9; Bergmann, Hinterbliebenengeld, 221 vd.

Yakinlarin maruz kaldig1 manevi zararin yogunluguna bagl olarak, sok zararlar ile
duygu zararlari arasinda ayrim yapilmaktadir. Manevi zararin hastalik degeri tagimasi

53

54
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B. Yakinlarin Manevi Tazminat Talebinin Sartlar
1. Oliim veya Agir Yaralanma

Yakinlarin TBK m. 56/Il uyarinca manevi tazminat talep edebilmeleri
i¢in 6ncelikle bir kisinin 6lmesi veya agir bedensel zarara ugramasi gerekir™.
Adalet Komisyonu Raporu’nda, agir bedensel zararin belirlenmesinde zarara
ugrayan organlarin Onemi, i goremezlik orani, ugranilan ruhsal zararin
niteligi ve diger kosullarin dikkate alinacagi belirtilmistir. Yakin tarihli yargi
kararlarinda %4,3 oraninda maluliyete yol acan ve dort ayda iyilesebilecek
bacak kirig1 ve bas bolgesinde yara izleri meydana gelmesi®®, kalca ¢evresinde
(subtrokanterik) kirik nedeniyle ameliyat geciren on iki yasindaki davacinin
dort aylik iyilesme siiresince ana ve babasinin bakimina muhtag kalmasi®’ ve
davacinin gegirdigi kaza sonucunda kirk bes giine kadar %100 oraninda gegici
is géremez duruma gelmesi agir bedensel zarar olarak kabul edilmistir®,

Bedensel biitiinliik kavrami, kisinin hem fiziksel hem de ruhsal
biitiinliigiinii  kapsamaktadir®®. Keza viicut biitiinliigii  (kdrperliche
Unversehrtheit) ve saglik (Gesundheit) Alman hukukunda bagimsiz olarak ele
alman hukuki degerler olsa da®, Tiirk ve Isvigre hukukunda saghgin

halinde sok zararindan, bu esigin altinda kalmasi halinde ise duygu zararindan sz
edilir. Stiegler, Schock- und Trauerschdiden, 11-2; Quaisser, “Hinterbliebenengeld,”
11.

% Kars. Erliile, Manevi Tazminat, 141-2; Seda frem Cakirca, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'na Gore Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi,”
eJOY 8, sy Ozel Say1 (2013): 803; Arzu Geng Aridemir, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
Manevi Tazminat ile Tlgili Hiikiimlerinin (TBK md.56 ve 58) Degerlendirilmesi,”
icinde Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan (Der Yaymlari, 2015), 48; Kirag Adir,
Manevi Tazminat Talebi, 124.

5% fstanbul BAM 8. HD, E. 2021/751, K. 2024/1395, 19.09.2024, (Uyap Karar Arama).

5 Istanbul BAM 8. HD, E. 2020/1437, K. 2022/657, 18.05.2022, (Uyap Karar Arama).

5 Istanbul BAM 8. HD, E. 2019/1240, K. 2021/1747, 11.11.2021, (Uyap Karar Arama).
Benzer yonde bkz. Istanbul BAM 8. HD, E. 2020/1674, K. 2022/158, 10.02.2022,
(Uyap Karar Arama); Istanbul BAM 8. HD, E. 2019/1664, K. 2022/91, 03.02.2022,
(Uyap Karar Arama).

% Y. HGK, E. 2013/2361, K. 2015/1728, 19.06.2015, (Lexpera); izmir BAM 9. HD, E.
2018/1529, K. 2020/1383, 22.12.2020, (Uyap Karar Arama); Erliile, Manevi Tazminat,
142; Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 13a.

8 Ahrens ve Spickhoff, DeliktsR, § 11 Rn. 1 vd.
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korunmasinin da bedensel biitiinliigiin kapsamina dahil oldugu kabul
edilmelidir®.

Isvigre hukukunda ise OR Art. 47’ye gére yakinlarin manevi tazminat
talep edebilmesi yalnizca 6liim hali igin dngoriilmektedir®®. Ayni sekilde,
Alman hukukunda yakinlarin BGB § 844 Abs. 3 uyarinca manevi tazminat
talebinde bulunabilmesi, yalmizca 6liim halinde miimkiindiir®,

2. Zarar Verenin Olim veya Agr Yaralanma Sebebiyle
Sorumlulugu

Yakinlarin manevi tazminat talep edebilmeleri igin, zarar verenin
meydana gelen 6lim veya agir bedensel zarardan hukuken sorumlu olmasi
gerekir®. Tiirk ve Isvigre hukukunda, TBK m. 56/11 ile OR Art. 47 hiikiimleri
haksiz fiil sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve sodzlesmesel sorumluluk
hallerinde uygulama alami bulmaktadir®®. Buna karsilik Alman hukukunda,
BGB § 844 Abs. 3 hiikmiinde ongoriilen diizenleme, tehlike sorumluluguna
iliskin 6zel kanunlara da eklenmistir®. Bu nedenle séz konusu hallerde BGB

1 Y. HGK, E. 2013/2361, K. 2015/1728, 19.06.2015, (Lexpera); izmir BAM 9. HD, E.
2018/1529, K. 2020/1383, 22.12.2020, (Uyap Karar Arama); Erliile, Manevi Tazminat,
142.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin yerlesik ictihadina gore, agir bedensel zarar halinde

yakinlar, OR Art. 49 uyarinca manevi tazminat talep edebilmektedir. Bkz. I1. A.

83 Balke, “Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld,” 208. Alman hukukunda agir bedensel
zarar halinde yakinlarin manevi tazminat talebine iliskin agiklamalar i¢in bkz. II. A.

6 Erliile, Manevi Tazminat, 171 vd.; Geng Aridemir, “Manevi Tazminat,” 52 ;Kirag
Adir, Manevi Tazminat Talebi, 118 vd.; Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 15; Christian
Imhof, “Der Schockschaden,” HAVE, 2025, 10; Wagner, “§ 844,” Rn. 12, 96; Carolin
Scheuer, “§ 844 Ersatzanspriiche Dritter bei Totung,” icinde Beck’scher Online-
Kommentar zum BGB, ed. Wolfgang Hau ve Roman Poseck, 77. Giinc (C.H.Beck,
2026), Rn. 43; Dierk Bredemeyer, “Hinterbliebenengeld und Schockschadensersatz:
Losungen fiir die Praxis,” ZEV, 2017, 690.

8 BGE 112 1l 220 E. 2f; BGE 117 1l 50 E. 3a; Ozsunay, “Manevi Zararin Giderimi,”
488; Erliile, Manevi Tazminat, 174-5; Kirag Adir, Manevi Tazminat Talebi, 118 vd.;
Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 16. Bahse konu hiikiimlerin s6zlesmesel sorumluluk
hélinde de uygulama alanmi bulacagina iliskin bkz. Y. 13. HD, E. 2000/8590, K.
2000/9569, 06.11.2000, (Lexpera); Kiligoglu, “TBK md. 56, 58,” 2; Erliile, Manevi
Tazminat, 176 vd.; Kira¢ Adir, Manevi Tazminat Talebi, 121-2; BGE 54 Il 481 E. 1,
BGE 110 Il 163 E. 2; BGE 116 11 519 E. 2c; Heierli ve Schnyder, “Art. 47,” N. 2;
Hardy Landolt, “Angehorigensschaden: Reflex- oder Direktschaden — oder sogar
beides?,” HAVE, 2009, 5.

% Bu durumun doktrinde olumlu karsilandigina iliskin bkz. Ansgar Staudinger,
“Gedankensplitter zu § 844 Abs. 3 BGB,” DAR, 2019, 601.

62
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§ 844 Abs. 3 dogrudan uygulanmamakta; bunun yerine ilgili 0zel
diizenlemeler devreye girmektedir®’. Keza, BGB § 844 Abs. 3 hiikmii
sozlesmesel sorumluluk bakimindan da kural olarak uygulama alani bulmaz®®,

3. Olen veya Agir Yaralanan ile Tazminat Talebinde Bulunan
Arasinda Yakin iliski

Manevi tazminat talebinde bulunabilmek igin, talep sahibi ile 6len ya da
agir bedensel zarara ugrayan kisi arasinda yakin bir iliskinin (enge Beziehung)
bulunmas: gerekir®. Talep sahibi kisiler, TBK m. 56/11’de “zarar gorenin veya
Olenin yakinlar1”, ayni sekilde OR Art. 47°de “Angehdrige des Getoteten”
(6lenin yakinlar1) seklinde belirtilmektedir’®. Bununla birlikte, “yakin”
kavraminin kapsamina giren kisilerin kimler olduguna iliskin ilgili
hiikiimlerde bir agiklama bulunmamaktadir.

Adalet Komisyonu Raporu’na goére, yakin kavraminin belirlenmesinde,
Olen veya agir bedensel zarara ugrayan kisi ile yakin oldugu ileri siiriilen kisi
arasinda diizenli ve yogun bir iligkinin bulunup bulunmadigi ile olayin bu kisi
iizerinde agir bir manevi etki yaratip yaratmadig: dikkate alinmalidir. Benzer
sekilde Yargitay, bir kimsenin yakin sayilabilmesi i¢in, 6len ile eylemli aile
ve sevgi baglarinin bulunmasimi gerekli goérmekte; aile hukuku ¢evresinde
yakihigin degil, duygusal yakinligin 6nem tasidigini belirtmektedir. Bu

7 Wagner, “§ 844,” Rn. 8, 97.

% Hava tasimaciligi hukukundaki yolcu zararlarindan dogan sorumluluk, sézlesmesel
sorumluluk héalinde BGB § 844 Abs. 3’tin uygulama alani1 bulmamasina istisna tegkil
etmektedir. Bkz. Deutscher Bundestag, “Drucksache 18/11397,” 9; Christian
Katzenmeier, “Hinterbliebenengeld — Anspruch auf Entschddigung fiir seelisches
Leid,” JZ, 2017, 873-4; Wagner, “§ 844,” Rn. 98. Keza BGB § 618 Abs. 3, hizmet
sozlesmeleri bakimindan BGB § 844 Abs. 3 dahil olmak lizere, BGB §§ 842 ila 846
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini dngdrmektedir.

8 Cakirca, “Yakilarm Manevi Tazminat Talebi,” 795-6; Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47
N. 31a, 132 vd.; Imhof, “Der Schockschaden,” 10.

© OR Art. 47nin Fransizca metninde 6lenin yakinlari yerine, "la famille" (ailesi) ifadesi
yer almaktadir. Ancak bunun yerine, “les proches” (yakinlar) ifadesinin tercih edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 133, 160b. Keza BK
m. 47, OR Art. 47’nin Fransizca metni esas alinarak hazirlandigindan, "6liin{in ailesi"
ifadesini kullanmaktaydi. Buna karsin, BK’nin yiirtirliikte oldugu dénemde bu ifadenin
"6lenin yakinlar" olarak genis yorumlanmasi gerektigi savunulmaktaydi. Bkz.
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 660; Halik Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit
Dust ve Akdi Mes ‘uliyet) (Vedat Kitapeilik, 2010), 335; Karahasan, Tazminat Hukuku,
92.
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nedenle, manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in ¢ok yakin ve igtenlik
tastyan duygusal bir baglihigin varhigi aranmaktadir’. Manevi tazminat
talebinde bulunan kisinin, 6len kisinin mirasgis1 olmasi da sart degildir?.

Manevi tazminat talep edebilecek yakinlar, genel bir kuralla
belirlenmemis olup her somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilir”. Es,
cocuk, ana, baba ve kardes acisindan yakin sifatinin varligi kural olarak kabul
edilmektedir’®. Buna karsilik diger kisiler yoniinden ¢ok yakin ve igtenlik
tastyan duygusal bir bagin mevcut olup olmadig1 ayrica degerlendirilmelidir’.

Y. 15. HD, E. 1975/2313, K. 1975/3366, 02.07.1975, (Lexpera); Y. 4. HD, E.
1998/5648, K. 1998/8925, 16.11.1998, (Lexpera); Y. 4. HD, E. 2021/3528, K.
2021/3659, 24.06.2021, (Lexpera); izmir BAM 4. HD, E. 2022/1620, K. 2022/1823,
28.09.2022, (Uyap Karar Arama). Benzer yonde bkz. Y. 21. HD, E. 2011/1591, K.
2011/7861, 10.10.2011, (Lexpera).

2 Erliile, Manevi Tazminat, 323; Kira¢ Adir, Manevi Tazminat Talebi, 89.

Y. 21. HD, E. 2011/1591, K. 2011/7861, 10.10.2011, (Lexpera).

™ Kars. Y. 4. HD, E. 2018/1960, K. 2019/6280, 24.12.2019, (Lexpera); Istanbul BAM
9. HD, E. 2020/2153, K. 2022/275, 16.02.2022, (Uyap Karar Arama); Ankara BAM
35. HD, E. 2025/1336, K. 2025/1656, 25.12.2025, (Uyap Karar Arama); istanbul BAM
8. HD, E. 2025/2517, K. 2026/47, 14.01.2026, (Uyap Karar Arama). Yargitay,
kardesin manevi tazminat talebi bakimimdan mutlaka ana, baba bir kardes olma
kosulunu aramamakta; sadece baba ya da sadece ana bir kardesler i¢in de manevi
tazminat talebini miimkiin gormektedir. Keza kardesin actigi manevi tazminat
davalarmin genellikle dogal oldugu belirtilmistir. Bkz. Y. 21. HD, E. 2011/1591, K.
2011/7861, 10.10.2011, (Lexpera).

> Kars. Y. 15. HD, E. 1975/2313, K. 1975/3366, 02.07.1975, (Lexpera); Y. 4. HD, E.
1998/5648, K. 1998/8925, 16.11.1998, (Lexpera); Y. 11. HD, E. 2003/3260, K.
2003/9976, 27.10.2003, (Lexpera); Y. 21. HD, E. 2016/11970, K. 2018/656,
05.02.2018, (Lexpera); Y. 4. HD, E. 2021/3528, K. 2021/3659, 24.06.2021, (Lexpera);
Istanbul BAM 8. HD, E. 2024/1171, K. 2024/1023, 13.06.2024, (Uyap Karar Arama);
Izmir BAM 20. HD, E. 2022/630, K. 2024/1608, 06.11.2024, (Uyap Karar Arama).
Adana BAM 2024 yilinda verdigi bir kararinda, anne, baba, ¢ocuk, torun, kardes,
yenge, dede, kuzenin 6liimii halinde, yakinlik derecesi de gozetilerek manevi tazminat
talep edilebilecegini belirtmektedir. Buna karsin, kararda yakin ve igtenlik tasiyan
duygusal bir bagin mevcut olup olmadigina iligkin bir degerlendirme yapilmasi
gerekirken, ayrica bir degerlendirme yapilmaksizin dede, torun, kuzen, gelin, yenge ve
yegenlerinin 6limi ile esinin babasinin bedensel zarara ugramasi sebebiyle talepte
bulunanlar lehine manevi tazminata hitkmedilmistir. Bkz. Adana BAM 3. HD, E.
2024/2878, K. 2024/2924, 05.12.2024, (Uyap Karar Arama). Benzer y6nde, torunun
bedensel zarar gérmesine sebep olan olayin anneannede manevi zarar doguracaginin
acik olduguna iliskin bkz. Istanbul BAM 8. HD, E. 2023/553, K. 2023/984,
07.06.2023. Benzer bir olaym konu oldugu baska bir kararda ise isabetli olarak
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Isvigre hukukunda da benzer sekilde, yakinlarin manevi tazminat
talebinde bulunabilmesi, aralarinda siki ailevi baglarin (enge familidre
Beziehungen) mevcut olmasina baglidir’®. Bunun tespitinde, 6len kisi ile talep
sahibi arasindaki hisimlik derecesi ile iliskinin yogunlugu belirleyicidir’’. Zira
hisimlik derecesi ne kadar yakinsa, 6len kisiyle olan iligskinin de kural olarak
o kadar siki olacag kabul edilmektedir’®. Es, ana, baba ve ¢ocuk kural olarak
yakin sifatiyla manevi tazminat talep etmeye yetkilidir’®. Kardesler ise Tiirk
hukukundan farkli olarak, sirf kardes olmalari nedeniyle kendiliginden
manevi tazminat talep etmeye yetkili degildir; talep hakkinin kabulii igin
kardesler arasinda birlikte yasama gibi daha yogun bir iliskinin varlig
aranmaktadir®.

Alman hukukunda da manevi tazminat talebinde bulunan geride kalan ile
olen kisi arasinda 6zel bir kisisel yakimlik iliskisi bulunmalidir®!. Burada da
talepte bulunanin BGB § 844 Abs. 1 uyarinca mirasgi sifatina sahip olmasi ya
da BGB § 844 Abs. 2’deki gibi aile hukukuna dayali bir bagin mevcut olmasi
belirleyici degildir. Onemli olan fiilen yasanmis sosyal iliskinin
yogunlugudur®,

Bununla birlikte, BGB § 844 Abs. 3 hiikmii, Tiirk ve Isvi¢re hukukundaki
ilgili diizenlemelerden bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Ilk olarak, geride kalan
ile olen kisi arasindaki 6zel kisisel yakinlik iligkisi 6lenin ugradigi zarar
aninda mevcut olmalidir®, Buna gore, bedensel zarar ile 6liim arasinda uzun

yakinlik iliskisi ispatlanamadigindan manevi tazminat talebi reddedilmistir. Bkz. Izmir
BAM 20. HD, E. 2022/630, K. 2024/1608, 06.11.2024, (Uyap Karar Arama).

6 Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 133 vd.; Heierli ve Schnyder, “Art. 47,” N. 9.
Oliimden agir sekilde etkilenmis olma kriteri igin bkz. Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47
N. 134, Heierli ve Schnyder, “Art. 47,” N. 9.

" Heierli ve Schnyder, “Art. 47,” N. 9.

® BGE 89 11 396 E. 3; Landolt, Art. 45-49 OR, Art. 47, N. 426.

9 Landolt, Art. 45-49 OR, Art. 47, N. 410 vd.; Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 136 vd.;
Heierli ve Schnyder, “Art. 47,” N. 9; Imhof, “Der Schockschaden,” 10.

80 BGE 89 I1 396 E. 3; Landolt, Art. 45-49 OR, Art. 47, N. 424; Brehm, Art. 41-61 OR,
Art. 47 N. 3la. Kardeslerin ayr1 konutta yagsamalari halinde, talep hakkinin kabulii
bakimindan ihtiyatli olunmasi gerektigi yoniinde bkz. Heierli ve Schnyder, “Art. 47,”
N. 9.

81 Scheuer, “§ 844,” Rn. 43.

8 Deutscher Bundestag, “Drucksache 18/11397,” 13; Wagner, “§ 844,” Rn. 99; Scheuer,
“§ 844,” Rn. 43; Bredemeyer, “Hinterbliebenengeld,” 691.

8 BGH, Beschluss v. 18.05.2020 — 6 StR 48/20, (BeckRS 2020, 12822, Rn. 4); LG
Itzehoe, Urteil v. 17.03.2023 — 7 O 269/22, (NJW 2023, 3301, Rn. 36); Scheuer, “§
844,” Rn. 43; Staudinger, “§ 844,” Rn. 15.
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bir siire bulunmasi halinde, yakinlik iliskisinin ancak bu ara donemde
kurulmus olmas, talep hakkinin dogmast igin yeterli degildir®. Buna karsin,
TBK m. 56/2’de ve OR Art. 47°de yakinlik iliskisinin hangi anda kurulmasi
gerektigine iliskin bir belirleme yoksa da hiikmiin amaciyla daha iyi
bagdasacagindan, Tiirk ve Isvicre hukuku bakimindan da zararm meydana
gelme ani esas alinmalidir.

Keza farkli olarak, BGB § 844 Abs. 3 Satz 2’de geride kalan kiginin
Olenin esi, hayat arkadasi, anasi, babasi veya ¢ocugu olmasi halinde, 6zel
kigisel yakinlik iligkisinin varliginin kabul edildigine dair agik bir hiikiim
bulunmaktadir®. Bununla birlikte, bu karinenin aksi ispat edilebilir®®. Aym
sekilde, BGB § 844 Abs. 3 Satz 2’de sayilmayan kisiler de 6zel kisisel
yakinlik iligkisinin ispat edilmesiyle BGB § 844 Abs. 3 Satz 1 uyarinca talep
hakkia sahip olabilir®”. Bu durum &zellikle kardesler ile iivey ana, baba ve
cocuklar bakimindan giindeme gelir. Arkadaslar ve daha uzak akrabalik
iligkileri bakimindan da ayni1 hanede birlikte yagama gibi yakin bir iligkinin
varligini gosteren olgularin bulunmasi halinde tazminat talep hakkinin varlig
kabul edilebilir®®. Ancak 6zel kisisel yakinlik iligkisinin, kisiler arasinda gok
iyi kisisel iligkilerin bulunmasindan daha fazlasin1 gerektirdigi goéz oniinde
bulundurulmalidir®,

8  Wagner, “§ 844,” Rn. 103; Steenbuck, “Das Hinterbliebenengeld,” 451. Aksi yonde
bkz. Schneider, Das Hinterbliebenengeld, 243-4.

& Bu diizenlemenin Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) § 292 uyarinca aksi ispat
edilebilir bir kanuni karine olduguna iligskin bkz. BGH, Beschluss v. 18.05.2020 — 6
StR 48/20, (BeckRS 2020, 12822, Rn. 4); LG Tibingen, Urteil v. 17.05.2019 —3 O
108/18, (NZV 2019, 626 Rn. 44); Quaisser, “Hinterbliebenengeld,” 9.

8 Kars. Deutscher Bundestag, “Drucksache 18/11397,” 14; LG Traunstein, Urteil v.
11.02.2020 — 1 O 1047/19, (NZV 2020, 467 Rn. 16); Wagner, “§ 844,” Rn. 99, 101;
Christian Huber, “Das Hinterbliebenengeld nach § 844 111 BGB,” JuS, 2018, 747.

8 Deutscher Bundestag, “Drucksache 18/11397,” 12-3; Wagner, “§ 844,” Rn. 102.

8 Kars. Deutscher Bundestag, “Drucksache 18/11397,” 13; LG ltzehoe, Urteil v.
17.03.2023 — 7 O 269/22, (NJW 2023, 3301, Rn. 36); Wagner, “§ 844,” Rn. 102;
Scheuer, “§ 844,” Rn. 43; Bredemeyer, “Hinterbliebenengeld,” 691; Burmann ve
Jahnke, “Hinterbliebenengeld,” 406; Steenbuck, “Das Hinterbliebenengeld,” 451,
Christian Huber, “Das ,neue“ Hinterbliebenengeld und sein Verhiltnis zum
Schockschaden — Konkretisierung durch Rechtsprechung und Literatur,” SVR, 2025,
9

8 Bkz. OLG Brandenburg, Urteil v. 16.05.2024 — 12 U 173/23, (NJW-RR 2024, 1278);
Biller-Bomhardt ve Steinbock, “Hinterbliebenengeld,” 114.
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4. Yakinin Manevi Zarari

Manevi tazminat talebinin son kosulu, 6len veya agir yaralanan kisinin
yakinlarinin bu olay nedeniyle manevi zarara ugramasidir. Doktrinde objektif
manevi zarar goriisiini savunan yazarlar bu kosulu genel bir kavram tercih
ederek yakinlarm manevi zarara ugramasi seklinde ifade ederken®; siibjektif
manevi zarar goriisiindeki yazarlar yakinlarin manevi ac1 duymasi ifadesini
tercih etmektedir®.

Alman hukukunda, 6len kisi ile talepte bulunan arasinda yogun ve siki
bir iligkinin bulunmasi halinde, talepte bulunan yakinlarin 6liim nedeniyle aci
cektigi kabul edilmektedir®. Keza duyulan acimn, sok zarari ictihadinmn
aksine, yakinin saglik biitiinliigiiniin ihlali sonucunu dogurmasi aranmaz®,

I1l. CENININ YAKIN SIFATIYLA MANEVi TAZMIiNAT
TALEBI

A. Genel Olarak

Cocuk, ana veya babasimin 6liimii ya da agir bedensel zarara ugramasi
halinde, yakin sifatrtyla manevi tazminat talebinde bulunabilir®*. Ana ya da
babasini kaybeden birden fazla ¢ocugun mevcut olmasi durumunda, her bir
¢ocuk bagimsiz bir talep hakkina sahiptir®.

Yargitay ve Isvigre Federal Mahkemesi, agirlikli olarak siibjektif manevi
zarar goriisiinii benimsemekle birlikte®®, c¢ocugun kiiciik yasta olmasi

% Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku (2024), Rn. 2459,

%1 Bkz. Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 131; Imhof, “Der Schockschaden,” 10;
Deutscher Bundestag, “Drucksache 18/11397,” 14; Wagner, “§ 844,” Rn. 104,
Scheuer, “§ 844,” Rn. 43; Schneider, Das Hinterbliebenengeld, 52; Steenbuck, “Das
Hinterbliebenengeld,” 451; Bergmann, Hinterbliebenengeld, 251; Behr,
Schmerzensgeld und Hinterbliebenengeld, 244.

%2 Deutscher Bundestag, “Drucksache 18/11397,” 12; Wagner, “§ 844,” Rn. 104;
Scheuer, “§ 844,” Rn. 43; Balke, “Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld,” 208;
Bergmann, Hinterbliebenengeld, 251; Schneider, Das Hinterbliebenengeld, 274.

% Balke, “Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld,” 208.

% Bkz. Il. B. 3. Cocugun ergin olup olmamasi ya da yasiin biiyiik olmasi aktif dava
ehliyeti bakimindan kural olarak onem tasimaz. Ancak ¢ocugun ortak haneyi terk
etmesi, ana ya da babasiyla olan iligkisinin yogunlugunu azaltacagindan, bu durum
manevi tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmalidir. Bkz. Landolt, Art. 45-49 OR,
Art. 47, N. 421, 587; Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 152 vd.

% Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 150. Kars. Wagner, “§ 844,“ Rn. 100.

% Bkz. dn. 15, 17.
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nedeniyle ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasinin ve bu sebeple manevi
act hissedemeyecek durumda olmasinin bu hakki ortadan kaldirmayacagini
kabul etmektedir®. Zira manevi etkilenmenin belirli bir anda degil de ileride
baska bir anda hissedilir olmas1 hukuken 6nem tagimaz. Cocuk, 6liim aninda
kiigiik yasta olmasi sebebiyle ana ya da babasin1 kaybetmenin anlamin
kavrayamayacak olsa da buna iliskin ac1 ve {iziintiiyi sonradan bir sekilde
hissedecektir®®. Keza Federal Mahkeme’ye gore, zarar verici fiil sonucu
stirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun Kalan kisilere manevi tazminat
talep hakki tanmimirken, yalnizca gegici olarak ayirt etme giiciinden yoksun olan
kisilerin bu haktan mahrum birakilmas hakkaniyetle bagdasmaz®.

Tiirk ve Isvigre hukukunda, cocugun ana veya babasinin &liimiinden
sonra dogmasi halinde dahi manevi tazminat talep hakkina sahip oldugu,
ictihat ve doktrinde neredeyse tartismasiz bicimde kabul edilmektedir’®. Buna
karsilik, hukuka aykir1 fiilin gergeklestigi sirada heniiz dogmamis olan
cocugun, yakin sifatiyla manevi tazminat talebinde
(Hinterbliebenengeldanspruch eines Nasciturus) bulunup bulunamayacagi
Alman hukukunda oldukga tartismalidir.

Alman hukukunda sag olarak dogan ceninin BGB § 844 Abs. 3 uyarinca
manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacagina iligkin Miinih Yiiksek
Bolge Mahkemesi’nin 2021 yilindaki karar1 incelenmelidir®. Zira soz
konusu karar, doktrindeki farkl goriisleri kapsamli bicimde degerlendirmeye
calismis ve ceninin manevi tazminat talebine karsi ileri siriilen itirazlar
sistematik sekilde ortaya koymustur'®. Bu itibarla kararin incelenmesi,

%7 Bkz. dn. 19.

% Bkz. dn. 22.

% Bkz. dn. 24.

100 Bkz. dn. 20. Ceninin yakin sifatiyla manevi tazminat talep edip edemeyecegi tartisilan
bu hallerde ¢ogunlukla ¢ocuk ana rahmindeyken babanin 6lmesi s6z konusudur. Zira
gebe olan ananmn 6lmesine ragmen ¢ocugun sag olarak dogdugu héllere nadiren
rastlanmaktadir. Bkz. Gerhard Wagner, “Schadensersatz in Todesféllen — Das neue
Hinterbliebenengeld,” NJW, 2017, 2644; Wagner, “§ 844, Rn. 100; Huber, “Das
,neue“ Hinterbliebenengeld,” 11.

101 OLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598).

102 Miinih Yiiksek Bélge Mahkemesi i lehe, ii¢ kars1 yonde goriise atif yaparak ceninin
BGB § 844 Abs. 3 geregince manevi tazminat talebinin bulunmadigina hiikmetmistir.
Buna karsin Huber’e gore, kararda atif yapilan kaynaklardan bir goriis tistiinliigi tespit
edilememektedir. Keza yazara gore, sorumluluk sigortacilari ve savunma odakli hukuk
biirolarina mensup yazarlarin her zaman dar yorumdan yana olacaklar1 da géz ardi
edilmemelidir. Bkz. Huber, “Das ,,neue* Hinterbliebenengeld,” 10.
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ceninin manevi tazminat almasina engel olarak gosterilen gerekgelerin Tiirk
ve Isvigre hukuku bakimindan da degerlendirilmesine imkan saglayacaktir.
Asagida oncelikle anilan kararin 6zii ortaya konulmakta; ardindan kararda
ceninin manevi tazminat talebine engel olarak gosterilen gerekgeler ile
kararda ele alinmayan ek bazi hususlar, Alman hukuku ile birlikte Tiirk ve
Isvicre hukuku cergevesinde incelenmektedir.

B. Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin Karar1 ve Bu Karardaki
Temel Uyusmazlik Noktalari

1. Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin Karari

Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin karari, heniiz dogmamis olmakla
birlikte gebe kalinmig bulunan ¢ocugun, BGB § 844 Abs. 3 uyarinca manevi
tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi sorununu ele almaktadirl®,
Davaci, 05.04.2018 dogumlu olup, davali sigorta sirketinin sigortalist
tarafindan sebebiyet verilen bir trafik kazasi sonucunda 24.11.2017 tarihinde
olay yerinde yasamini yitiren kisinin kizidir. Diger bir ifadeyle davaci,
kazanin meydana geldigi ve babasimin Sliimiiniin gerceklestigi anda ana
rahminde bulunan cenin durumunda olan ¢ocuktur. Davacinin BGB § 844
Abs. 3 uyarinca ileri siirdiigli manevi tazminat talebi, ilk derece mahkemesi
sifatiyla Memmingen Bolge Mahkemesi tarafindan reddedilmis®; bu karara
karsi istinaf yoluna basvurulmasi {izerine uyusmazlik Miinih Yiiksek Bolge

Mahkemesi tarafindan incelenmistir.

Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi'ne gore, davaci cocugun BGB § 844
Abs. 3 veya Alman Karayolu Trafik Kanunu (StVG) § 10 Abs. 3 uyarinca
manevi tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir'®. Zira davacini hem

103 Bkz. OLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598).

104 Bkz. LG Memmingen, Endurteil v. 13.08.2020 — 35 O 1590/19, (BeckRS 2020, 49774).

195 Doktrinde yer alan bu ydndeki goriisler icin bkz. Burmann ve Jahnke,
“Hinterbliebenengeld,” 406; Bredemeyer, “Hinterbliebenengeld,” 693; Gottfried
Schiemann, “Das Hinterblicbenengeld und seine Bedeutung fiir das
Arzthaftungsrecht,” GesR, 2018, 71; Herbert Lang ve Sibille Bucka, “Das neue
Hinterbliebenengeld — Erste Praxiserfahrungen und gerichtliche Entscheidungen,”
DAR, 2020, 447; Bergmann, Hinterbliebenengeld, 138-139; Carla Burmann,
“Anmerkung zu OLG Miinchen, Urt. v. 5.8.2021 — 24 U 5354/20," r+s, 2021, 600;
Roman Poseck, “§ 1 Beginn der Rechtsfahigkeit,” igcinde Beck’scher Online-
Kommentar zum BGB, ed. Wolfgang Hau ve Roman Poseck, 77. Giinc (C.H.Beck,
2026), Rn. 26; Scheuer, “§ 844,” Rn. 43; Ansgar Staudinger, “§ 844 Ersatzanspriiche
Dritter bei Tétung,” iginde Nomos-Handkommentar zum BGB (Nomaos, 2024), Rn. 15;
Schneider, Das Hinterbliebenengeld, 270 vd.; Ahrens ve Spickhoff, DeliktsR, § 45 Rn.
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zarara yol acan olay sirasinda hem de zararin gerceklestigi anda heniiz
dogmamis olmasi nedeniyle hak ehliyetinden yoksun bulunmasi, BGB § 844
Abs. 3’e dayali bir talebe engel teskil etmektedir. Keza BGB § 844 Abs. 3
Satz 1 manevi tazminat talebi i¢in geride kalanin zarar aninda 6len kisiyle 6zel
bir kisisel yakinlik iliskisi icinde bulunmasi gerektigini belirtse de cenin ile
baba arasinda bdyle bir iligkinin varligindan s6z edilemez. Son olarak,
Mahkeme’ye goére, davact BGB § 844 Abs. 3 Satz 2’de 6ngoriilen 6zel kisisel
yakinlik iligkisine dair karineden de faydalanamaz.

2. Temel Uyusmazhk Noktalari
a. Ceninin Hak Ehliyeti Sorunu

Kisinin hak ehliyeti BGB § 1’e gore dogumun tamamlanmasiyla baslar.
Alman hukukunda ceninin hak ehliyetinin varligina iliskin genel bir hiikiim
bilingli olarak tercih edilmemistir'®. Bunun yerine, kanun koyucu cenine sag
dogum sartiyla 6zel hiitkiimlerle ¢esitli haklar tanimaktadir. Buna goére cenin
ornegin, BGB § 1923 Abs. 2 uyarinca mirasg1 olabilir ya da BGB § 844 Abs.
2 Satz 2’ye gore destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilir. Keza
cenin, sag dogdugu takdirde, dogum Oncesi ugradigi zararlar bakimindan
BGB § 823 Abs. 1’e gore haksiz fiil ve StVG § 10 Abs. 2 Satz 2 gibi tehlike
sorumlulugu hiikiimlerine de bagvurabilir’®. Bu kapsamda, ceninin agirlikh
olarak kismi bir hak ehliyetine (Teilrechtsfihigkeit) sahip oldugu kabul
edilmektedir'®.

34; Quaisser, “Hinterbliebenengeld,” 9. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Wagner,
“Schadensersatz,” 2644; Huber, “Das Hinterbliebenengeld,” 746; Christian Huber,
“Teil 1: §1 Ersatzanspriiche Dritter bei Totung,” iginde Hinterbliebenengeld, ed.
Christian Huber, Thomas Kadner Graziano ve Jan Luckey (Nomos, 2018), Rn. 70;
Huber, “Das ,neue“ Hinterbliebenengeld,” 10-1; Pardey, "Kapitel 7.
Hinterbliebenengeld (Trauerschaden),” Rn. 13; Hannes Ludyga, “Der Hinterbliebene
gemil § 844 III BGB,” NZFam, 2021, 289; Paul Schultess, “Kein Anspruch des
Nasciturus auf Hinterbliebenengeld (mit Anmerkung von Paul Schultess),” VersR,
2022, 59 vd.; Zwickel, “Hinterbliecbenengeld,” 882-3; Teresa Tomas-Keck,
Hinterbliebenengeld:  Zugleich ein Beitrag zur  Zivilrechtsordnung als
Rechtszuweisungsordnung (Mohr Siebeck, 2023), 236.

106 Andreas Spickhoff, “§ 1 Beginn der Rechtsfahigkeit,” iginde Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, ed. Franz Jirgen Sicker vd. (C.H.Beck, 2025), Rn. 36;
Poseck, “§ 1,” Rn. 26.

107 Poseck, “§ 1,” Rn. 26.

108 Spickhoff, “§ 1,” Rn. 35 vd.; Poseck, “§ 1,” Rn. 16, 28. Federal Mahkeme bu mesele
hakkinda simdiye kadar goriis belirtmemistir. Bkz. BGH, Urteil v. 20.12.1952 — 1l ZR
141/51, (BGHZ 8, 243); BGH, Urteil v. 11.01.1972 — VI ZR 46/71, (BGHZ 58, 48).
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Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi ve doktrindeki bazi yazarlara gore,
ceninin zarar verici fiilin gergeklestigi anda heniiz dogmamis olmasi
nedeniyle hak ehliyeti bulunmamaktadir'®. Mahkeme, kisinin hak ehliyetinin
dogumun tamamlanmasiyla baslayacagini diizenleyen BGB § 1 hiikmiine atif
yapmakta ve cenine ancak kanunda agikg¢a Ongoériilen istisnai hallerde hak
tanindigini vurgulamaktadir'®®,

Destekten yoksun kalma tazminatina iliskin olan ve tazmin
ylikiimliiliigiiniin, Gigiincli kisinin, zarar verici fiil aninda heniiz dogmamis
olmakla birlikte ana rahmine diismiis olmasi hélinde de bulunacagini
diizenleyen BGB § 844 Abs. 2 Satz 2 bu istisnai diizenlemeler arasinda yer
almaktadir. Ne var ki s6z konusu hiikiim destek iliskisine dayanan maddi
tazminat talepleri bakimindan 6zel bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Keza
kanun koyucunun ayni1 paragrafin {igiincii fikrasinda cenin bakimindan benzer
bir diizenlemeye yer vermemis olmasi, burada plan dis1 bir kanun boslugu
bulundugu sonucuna goétiirmemektedir. Bu sebeplerle Mahkeme’ye gore,
BGB § 844 Abs. 2 Satz 2 hiikmiiniin, BGB § 844 Abs. 3’e¢ kiyasen

uygulanmasi da miimkiin degildir'*’.

Doktrindeki bir goriis ise BGB § 844’nin yol gosterici nitelikte
(Leitbildcharakter) oldugunu ve BGB § 844 Abs. 2 Satz 2 hiikmiiniin, BGB §

844 Abs. 3 kapsamindaki talepler bakimindan da uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir'2, Keza Wagner’e gore, BGB § 844 Abs. 3 hiikmiinde cenin

108 QLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598, Rn. 20).

10 QLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598, Rn. 21). Bu
yonde ayrica bkz. Burmann ve Jahnke, “Hinterbliebenengeld,” 404, 406; Bredemeyer,
“Hinterbliebenengeld,” 693; Schneider, Das Hinterbliebenengeld, 270-1.

11 QLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598, Rn. 24, 30).
Benzer yonde bkz. Rothel ve Croon-Gestefeld, “§ 844,” Rn. 276; Schneider, Das
Hinterbliebenengeld, 272. istisna hiikiimlerinin kural olarak dar yorumlanmasi
gerektiginden BGB § 844 Abs. 2 Satz 2 hiikkmiiniin kiyasen uygulanamayacagina
iliskin bkz. Burmann ve Jahnke, “Hinterbliebenengeld,” 406; Lang ve Bucka, “Das
neue  Hinterbliebenengeld,” 447. Benzer yonde bkz.  Bredemeyer,
“Hinterbliebenengeld,” 693. Bergmann ise istisna hiikiimlerinin kiyasen
uygulanamayacagi yoniindeki goriigiin dogru olmadigini belirtmektedir. Buna kargilik
yazara gore, BGB § 844 Abs. 2 Satz 2 ile BGB § 844 Abs. 3’iin diizenleme amaglari
farkli oldugu igin, BGB § 844 Abs. 2 Satz 2’nin kiyasen uygulanmasi sdz konusu
olmaz. Bergmann, Hinterbliebenengeld, 137-138. Benzer yonde bkz. Burmann,
“Anmerkung,” 600.

12 Huber, “Das Hinterbliebenengeld,” 746; Huber, “Teil 1: §1 Ersatzanspriiche Dritter
bei Tétung,” Rn. 70; Pardey, "Kapitel 7. Hinterbliebenengeld (Trauerschaden),” Rn.
13; Ludyga, “Der Hinterbliebene,” 289; Schultess, “Kein Anspruch des Nasciturus,”
59; Zwickel, “Hinterbliebenengeld,” 882. Nitekim Geride Kalanlara Manevi Tazminat
Talep Hakkinin Taninmasia Iliskin Kanun’un gerekcesine gore, BGB § 844 Abs. 2
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bakimindan benzer bir diizenlemeye yer verilmemis olmasindan, kanun
koyucunun ceninin tazminat hakkini bilingli olarak diglamak istedigi sonucu
cikarilamaz. Zira kanunun hazirlik siirecinde boyle bir iradeye iliskin higbir
dayanak bulunmamaktadir. Kaldi ki bu tazminatin sok zarar1 ictihadiyla olan

yakinlig1 da bdyle bir yorumu desteklememektedir*®,

Mahkeme’ye gore ayrica, anne karninda maruz kaldigi zarar nedeniyle
saglik zarariyla diinyaya gelen cocuga karsi zarar verenin kural olarak
tazminatla sorumlu tutulabilecegine iliskin yerlesik ictihattan'*4, ceninin sag
dogdugu takdirde BGB § 844 Abs. 3 uyarinca talepte bulunabilecegi sonucu
cikarilamaz. Zira bu ig¢tihadin kapsadigi hallerde dogumdan 6nce gergeklesen
bir zarar verici olay nedeniyle cocugun kendi bedensel zarar1 s6z konusu olup
somut olayda bedensel zarar yalnizca kaza sonucu olen baba bakimindan
mevcuttur’®,

Doktrinde ise elestirel olarak, bu kararda BGB § 1’in giderek
yumusatilan yorumuna paralel sekilde ceninin kismi bir hak ehliyetine sahip
oldugunun kabul edilebilecegi ve bunun tazminat hukukunun genel
sistematigiyle ¢elismeyecegi belirtilmektedir''®. Zira Mahkeme’nin de
belirttigi, dogum Oncesi doneme iliskin bedensel zararlara karsi haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda koruma taninmasinin yaninda, ceninin genel kisilik
hakkinin korunmasi ve sok zarari bakimindan da talep hakkina sahip oldugu
kabul edilmektedir'!’. Dolayisiyla BGB § 844 Abs. 2 hiikmiiniin bir istisna

degil, aksine genel kural niteligi tasidig1 savunulmaktadir®,

hitkmii ¢ergevesinde gelistirilen ilkeler, BGB § 844 Abs. 3 hilkmiiniin yorumu
bakimmndan da yardimci olarak dikkate almabilir. Bkz. Deutscher Bundestag,
“Drucksache 18/11397,” 13. Benzer sekilde, BGB § 844 Abs. 3’iin, BGB § 844
bakimindan gelistirilen ilkelere bagl kalmasi amaciyla bilingli olarak sade tutuldugu
ve bu sebeple cenin lehine 6zel bir diizenleme icermedigi yoniinde bkz. Huber, “Das
»neue“ Hinterbliebenengeld,” 10; Schultess, “Kein Anspruch des Nasciturus,” 59.

13 Wagner, “§ 844,” Rn. 100.

114 Bkz. BGH, Urteil v. 05.02.1985 — VI ZR 198/83, (BGHZ 93, 351).

115 OLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598, Rn. 23). Benzer

yonde bkz.  Schiemann, “Das Hinterbliebenengeld,” 71;  Bergmann,

Hinterbliebenengeld, 139; Schneider, Das Hinterbliebenengeld, 271-2.

Schultess, “Kein Anspruch des Nasciturus,” 59. Ayrica bu yonde bkz. Poseck, “§ 1,”

Rn. 28; Ludyga, “Der Hinterbliebene,” 289; Zwickel, “Hinterbliebenengeld,” 882.

17 Schultess, “Kein Anspruch des Nasciturus,” 59. Sok zarar1 agisindan bkz. BGH, Urteil
v. 11. 5. 1971 — VI ZR 78/70 (BGHZ 56, 163); BGH, Urteil v. 05.02.1985 — VI ZR
198/83, (BGHZzZ 93, 351); Wagner, “Schadensersatz,” 2644; Ludyga, “Der
Hinterbliebene,” 289; Huber, “Das ,,neue Hinterbliebenengeld,” 10.

18 Schultess, “Kein Anspruch des Nasciturus,” 59; Zwickel, “Hinterbliebenengeld,” 882.

116
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Bizce de Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin isabetle belirttigi iizere,
BGB § 1 uyarinca hak ehliyeti dogumun tamamlanmasiyla baslar ve cenine
ancak kanunda agik¢a Ongoriilen héllerde hak taninir. Her ne kadar son
yillarda BGB § 1 hiikkmii daha esnek yorumlanmakta ise de, kanun koyucunun
BGB § 844 Abs. 3’te, BGB § 844 Abs. 2 Satz 2’ deki gibi 6zel bir diizenlemeye
bilingli olarak yer vermedigi kabul edilmeli ve ceninin sag dogdugu takdirde
yakin sifatiyla manevi tazminat talebinde bulunabilmesi bakimindan hak
ehliyetinin bulunmadigi sonucuna ulagilmalidir. Zira BGB § 844 Abs. 3 Satz
1 siibjektif manevi zarar goriisii dogrultusunda yakinin manevi aciya maruz
kalmasini sart kosmaktadir. Cenin bakimindan bu sartin gergeklesmesi
miimkiin olmadigindan, cenine talep hakki taninmasmin hukuki bir karsilig
da bulunmazd.

Tiirk ve Isvigre hukuku bakimindan ise Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.
28/2 ve Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 31/2 uyarmca ceninin hak
ehliyetinin varhign tartisma konusu degildir''®. Doktrinde genel olarak,
cocugun hak ehliyetini sag dogmasi kosuluyla, geriye etkili olarak déllenme
anindan itibaren kazanacagi belirtilmektedir'?®. Burada hakim goriise gore,
geciktirici sartin var oldugu ve sag dogum gergeklesinceye kadar ceninin hak
ehliyetinin hiikiim ve sonuglarmnin askida bulundugu kabul edilmelidir'?.

118 Ceninin sag dogdugu takdirde yakin sifatryla manevi tazminat talep hakk: bulundugu
yoniinde bkz. dn. 20.

ZGB Art. 31/2’de gocugun sag dogmak kosuluyla dogumdan 6nce hak ehliyetine sahip
olacagi belirtilmektedir; ancak hak ehliyetinin dogumdan 6nce hangi andan baglayarak
elde edilecegi acik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte, doktrinde hak ehliyetinin
sag dogmak kosuluyla déllenme anindan itibaren baslayacagi kabul edilmektedir. Bkz.
Andreas Kley ve Goran Seferovic, “Art. 31,” i¢inde Orell Fiissli Kommentar ZGB, ed.
Jolanta Kren Kostkiewicz vd. (Orell Fiissli, 2021), Rn. 9; Peter Breitschmid, “Art. 31,”
icinde Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Band 1: Personen- und
Familienrecht inkl. Partnerschaftsgesetz. Art. 1-456 ZGB, ed. Ruth Arnet vd.
(Schulthess Verlag, 2023), Rn. 8. TMK m. 28/2’de de hak ehliyetinin baslangici sag
dogum kosuluyla ana rahmine diisme ani olarak diizenlenmis olmakla birlikte,
déllenmenin ana rahmi diginda gergeklestigi hallerde ceninin daha etkin korunabilmesi
amaciyla bu ifade d6llenme an1 seklinde anlagilmalidir. Bkz. Kurt, “Ceninin Malvarligi
Haklan,” 184; Keskin, “Ceninin Tazminat Talebi,” 747. Buna karsilik, bu durumda
hak ehliyetinin baglangici bakimindan dollenmis yumurtanin rahim duvarina
yerlesmesi (implantasyon) ammin esas almmasini savunanlar da vardir. Bkz.
Breitschmid, “Art. 31,” Rn. 8.

121 Bkz. Kurt, “Ceninin Malvarlig1 Haklar1,” 181 vd.; Keskin, “Ceninin Tazminat Talebi,”

746.

120
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Keza dollenme aninin ispat edilememesi halinde, TMK m. 287/2 (ZGB Atrt.
256a/2) ve TMK m. 302/1 (ZGB Art. 262/1) hiikiimlerindeki karinelerden
faydalanilmali ve cenin lehine olarak déllenmenin dogumdan 300 giin 6nce

gerceklestigi kabul edilmelidir!??,

b. Zarar Aminda Ozel Kisisel Yakinhk iliskisinin Varhg
i. Genel olarak

Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi ve doktrindeki bazi yazarlar, BGB §
844 Abs. 3 Satz 1’de manevi tazminat talebi igin 6ngoriilen, geride kalan
kisinin zarar aninda 6lenle 6zel bir kisisel yakinlik iligkisi i¢inde bulunmasi
sartinin cenin bakimindan gerceklesmemis olmasini, talep hakkinin 6niindeki
bir diger engel olarak degerlendirmektedir. Mahkeme’ye gore, anne
karnindaki ceninin baba ile yasanmig bir sosyal iligki (eine gelebte soziale
Beziehung) niteliginde kisisel bir yakinlik iligkisi kurmast miimkiin degildir.
Embriyonun gebeligin dordiincii veya besinci ayinda sesleri algilayabiliyor
olmasi da bu sonuca ulagmak i¢in yeterli goriilmemektedir. Keza BGB § 844
Abs. 3 Satz 1 uyarinca yakinlik iliskisinin zarar aninda mevcut olmasi
arandigindan, bdyle bir iligkinin dogumdan sonra gelisecegi yoniindeki
beklenti de dikkate alinamaz'%,

Bununla birlikte, Wagner’e gore, ceninin dlen ana ya da babasiyla
yakinlik iliskisinin varligi psikolojik ve sosyal olarak kabul edildiginden,
hukuki olarak da varsayilabilir'?*. Benzer sekilde Zwickel, ana ve babanin
ceninle fiilen yagsanmis bir sosyal iligki kurabilecegini; insani duygularin tek
yonlii olmadigini ve ceninin de ana ve babasinin seslerini algilayabildigini
belirtmektedir. Bu nedenle cenin ile ana ve babasi arasinda o6zel Kkisisel
yakinlik  iligkisinin  kurulabileceginin  kabul edilmesi  gerektigini
savunmaktadir. Keza fiilen yasanmis sosyal iliskinin tespitinde yalnizca
taraflar arasindaki etkilesim degil, duygusal iliski diizeyi de dikkate
almmalidir. Yazara gore, dogumdan bir dakika dnce ceninin yakin sifatiyla

122 Kley ve Seferovic, “Art. 31,” Rn. 9; Breitschmid, “Art. 31,” Rn. 8; Kurt, “Ceninin
Malvarlig1 Haklar1,” 183.

123 OLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598, Rn. 25). Benzer
yonde bkz. Poseck, “§ 1,” Rn. 26; Scheuer, “§ 844,” Rn. 43; Staudinger, “§ 844,” Rn.
15; Lang ve Bucka, “Das neue Hinterbliebenengeld,” 447; Burmann, “Anmerkung,”
600; Bergmann, Hinterbliebenengeld, 139; Marco Bretzigheimer,
“Fortgeschrittenenklausur — Zivilrecht: Deliktsrecht — Ein folgenreicher Autounfall,”
JuS, 2019, 236; Schneider, Das Hinterbliebenengeld, 273.

124 Wagner, “Schadensersatz,” 2645.
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manevi tazminat talebini reddederken, yalnizca bir saniye once diinyaya
gelmis bir ¢ocugun talep hakkini kabul etmek makul degildir'?.

Huber ise 6zel kisisel yakinlik iligkisinin varliginin, ceninin istenen bir
cocuk olup olmamasina gore cevaplandirilmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Buna gore, ceninin istenen bir gocuk olmasi, bagka bir ifadeyle ana ve babanin
gebeligi sonlandirma yoniinde bir iradelerinin bulunmamasi halinde, ana
rahmine diisgme anindan itibaren ana, baba ile cenin arasinda yogun bir
duygusal baghlik iliskisinin varlig1 kabul edilebilir'?,

Kanaatimizce Wagner ve Zwickel’in goriigleri yerindedir. Huber’in
aksine, ceninin istenen bir ¢ocuk olup olmadigina gdre bir ayrim ise
yapilmamalidir. Zira gebeligin sonlandirilmasina iligkin karar, ana ve baba
bakimindan son derece gii¢ olup, bu yondeki iradenin son ana kadar degismesi
her zaman miimkiindiir. Dolayistyla her ne kadar Alman hukukunda ceninin
yakin sifatiyla manevi tazminat talebi bakimindan hak ehliyeti bulunmadig:
goriisiinde olsak da, ceninin zarar aninda 6lenle 6zel bir kisisel yakinlik iligkisi
i¢inde bulundugu kabul edilmelidir. Keza yakinlik iligkisinin karsilikli nitelik
tagimasi nedeniyle, 6len kiginin cenin olmasi hélinde, ana ve baba bakimindan
da 6zel bir kisisel yakimlik iligkisinin bulundugu sonucuna varilmahdir'?’. Bu
aciklamalar Tiirk ve Isvicre hukuku acisindan da gecerlidir.

ii. Ceninin Manevi Act Hissedememesi ve Gelecekte Ortaya Cikacak
Manevi Zararin Tazmin Edilebilirligi

Mahkeme, kisisel yakinlik iligkisine iliskin degerlendirmesinde, bu
iliskinin zarar aminda mevcut olmasimin gerektigini; sonradan gelisecegi

125 7wickel, “Hinterbliebenengeld,” 882-3.

126 Hyber, “Das ,,neue* Hinterbliebenengeld,” 10-1.

121 Cenin ile ana, baba arasindaki yakinlk iliskisinin, ana ve baba bakimindan kabul
edilebilecegi yoniinde bkz. OLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s
2021, 598 Rn. 31); Huber, “Das ,,neue” Hinterbliebenengeld,” 11. Ceninin 6liimi
halinde, ana ve babanin yakin sifatiyla manevi tazminat talep hakkinin olduguna
yonelik genel olarak bkz. Wagner, “§ 844,” Rn. 100; Huber, “Das
Hinterbliebenengeld,” 746; Huber, “Das ,,neue* Hinterbliebenengeld,” 11; Bergmann,
Hinterbliebenengeld, 117. Aksi yonde ©bkz. Burmann ve Jahnke,
“Hinterbliebenengeld,” 404; Réthel ve Croon-Gestefeld, “§ 844,” Rn. 277; Schneider,
Das Hinterbliebenengeld, 276 vd. Bergmann, cenin bakimindan yakinlik iliskisinin
varligimmi kabul etmediginden, ana ve baba agisindan yakinlik iligkisinin kabul
edilmesini  karsiliklilik  ilkesinin istisnast olarak gdormektedir. Bergmann,
Hinterbliebenengeld, 117, 155.
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yoniindeki beklentinin dikkate alinamayacagmi belirtmistir. Bu nedenle,
babasiz biiyiiyen bir ¢ocugun ileride duyabilecegi acinin da ceninin manevi
tazminat talebi bakimindan g6z Oniinde bulundurulamayacagi sonucuna
ulasmustir'?®, Mahkeme’ye gore, babasiz biiyiimenin dogurdugu aci, BGB §
844 Abs. 3 kapsaminda bir yakinin 6liimii nedeniyle duyulan acidan esash
bicimde farkli bir zarar tiiriinii ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede kanun koyucu,
bu act bakimindan tazminat hukuku kapsaminda ayrica bir denklestirme
ongormekle anayasal olarak yiikiimlii degildir. Bu nedenle Mahkeme’ye gore,
bu acinin tazmin edilmemesi Alman Anayasasi (GG) Art. 1/1 uyarinca insan
onuruna aykiri olarak degerlendirilemez'?°.

Doktrinde bu yonde, BGB § 844 Abs. 3 hiikmiiniin koruma amacina ana,
baba veya kardes gibi 6nemli bir referans kisinin yoklugundan kaynaklanan
lizlintlinlin girmeyecegi belirtilmektedir. Zira hilkmiin lafz1 uyarinca tazmini
ongoriilen manevi aci, olimiin mevcut bir fiili yakinlik iligkisini sona
erdirmesinden dogar; buna karsilik, boyle bir iliskinin hi¢ kurulamamig
olmasindan kaynaklanan iiziintii bu kapsamda degerlendirilmez*.

Doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise kiigiik yastaki ¢ocuk veya
cenin 6liim aninda ana ya da babasini kaybettigini bilingli olarak kavrayamasa
dahi, bu kaybin olumsuz etkileri ilerleyen dénemlerde ortaya ¢ikmaktadir.
BGB § 844 Abs. 3 hikmii bu olumsuz etkilerin telafisini de
amaglamaktadir'®’. Keza Zwickel, Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin
gortigiine ve doktrindeki benzer yaklagimlara kars1 ¢ikarak BGB § 844 Abs.
3’te "geride kalana verilen manevi aci”dan (das dem Hinterbliebenen
zugefiigte seelische Leid) s6z edildigini; bu bakimdan, ana veya babasiz
bliylimek zorunda kalmanin dogurdugu acinin da dikkate alinabilecegini
belirtmektedir.

BGB § 844 Abs. 3 Satz 1 hitkmii, manevi tazminat talebinin sart1 olarak
acik bir sekilde bir yakinin 6liimii sebebiyle manevi aci duyulmasini

128 QLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598, Rn. 25).

129 OLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598, Rn. 34).

1% Bkz. Schiemann, “Das Hinterbliebenengeld,” 71; Behr, Schmerzensgeld und
Hinterbliebenengeld, 244; Bergmann, Hinterbliebenengeld, 138, 159-60.

131 Huber, “Das Hinterbliebenengeld,” 749; Huber, “Teil 1: §1 Ersatzanspriiche Dritter
bei Totung,” Rn. 124, 136; Oliver Becker, “Das Hinterbliebenengeld in der
Fallbearbeitung,” JA, 2020, 100. Benzer yonde bkz. Ludyga, “Der Hinterbliebene,”
289;  Tomas-Keck, Hinterbliebenengeld, 236; Huber, “Das ,neue“
Hinterbliebenengeld,” 11.

182 7wickel, “Hinterbliebenengeld,” 883.
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aramaktadir. Kiiciik yastaki ¢ocuklarin veya ceninin manevi acilar
hissetmesinden ise soz edilemez. Cocuklarin genel olarak hangi yastan
itibaren manevi acty1 hissedebileceklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Zira
Bergmann’in belirttigi gibi®, kii¢iik ¢ocuklarin sekiz aylik olmalarindan
itibaren ana veya babasinin kaybi1 nedeniyle manevi aci duyabilecegi kabul
edilirse zaten cogu halde yargilama siireci devam ederken manevi aci
yasanmis olacaktir, Bu durumda s6z konusu aci, manevi tazminata
hiikmedilmesi bakimindan yeterli kabul edilmelidir.

Kiigiik ¢ocuklarin ancak daha ileri bir yastan itibaren manevi aci
duyabileceginin kabul edilmesi halinde ise BGB § 844 Abs. 3 Satz 1’in agik
lafz1 karsisinda, manevi aci hissetme yeteneginden yoksun olan ve ileride
boyle bir aciyr duyup duymayacagl da belirsiz bulunan ceninin manevi
tazminat talebinde bulunmasi miimkiin olmamalidir. Nitekim cenin belki de
manevi aciyr hissedebilecek yetiyi kazanmadan ve ana veya babasiz
biiylimenin doguracagi acty1 duymadan 6lecektir.

Ceninin manevi aciyir fiilen hissedememesi, agirlikli olarak siibjektif
manevi zarar goriisiinii benimseyen Tiirk ve Isvigre hukuku bakimidan da
6liim aninda bir manevi zararin dogmasini engellemektedir. Bununla birlikte,
Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay manevi zararm mutlaka 6liim aninda
dogmasinin zorunlu olmadigini; ileride ortaya ¢ikacak manevi zararlarin da
mevcut zarar ile ayni sekilde tazmin edilmesi gerektigini belirtmektedir'>,
Buna gore, ceninin ana ya da babasindan birini kaybetmesi ve bu nedenle
onunla higbir zaman ailevi bir iligski kuramayacak olmasi tazmin edilebilir bir
zarar olarak kabul edilmektedir®®. Hatta ana veya babasi hayatta kalsayd:
onunla yogun bir iliski kurma ihtimalinin olduk¢a diisiik goriindiigi
durumlarda dahi sag olarak dogan ceninin manevi tazminat talebi kabul
edilmektedir'®.

18 Bu goriise gore, gocuklar bakim veren kisiyi kaybetmeleri halinde, psikolojik

aragtirmalar uyarinca yaklasik sekiz aylik olmalarindan itibaren bu kisinin geri
donmesine  yoOnelik manevi acit  hissedebilmektedir. Bkz.  Bergmann,
Hinterbliebenengeld, 160-1. Bununla birlikte bu goriiste, cocugun kendisine bakim
veren kisiyi hi¢ tanimadan, heniiz anne karnindayken kaybetmesi hélinde de ayni1 sekiz
aylik yag smirinin gecerli olup olmadigina iligkin bir agiklama bulunmamaktadir.
Schneider’e gore ise dogumun tamamlanmasiyla birlikte ¢ocuk, bir yakininin
Olimliniin  yol actifi olumsuz duygulart algilayabilir.  Schneider, Das
Hinterbliebenengeld, 274.

18 Bkz. dn. 22.

1% Bkz. dn. 20.

1% Bkz. Hiitte, “Genugtuung fiir Angehérige,” 126. Hiitte ise Aargau Kantonu Yiiksek
Mahkemesi’'nin kararina konu olan olayda, 6len babanin ¢ocukla ayni iilkede
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Kanaatimizce Alman hukukuna iliskin deginilen, ¢ocugun ileride boyle
bir actyr duyup duymayacaginin belirsiz olmasi agirlikli olarak siibjektif
manevi zarar goriisiinii benimseyen Tiirk ve Isvigre hukuku acisindan da sorun
teskil etmektedir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi’nin babasmin agir
bedensel zarara ugramasi sebebiyle ayirt etme giiciinden yoksun kiigiik yastaki
kizin OR Art. 49 uyarinca manevi tazminat talebini konu alan 1991 tarihli
kararinda bu husus ele alinmistir. Davalilar, hakli olarak, ¢ocuga manevi
tazminat taninmasi ve onun ayirt etme giiciinii kazanmadan 6nce 6lmesi
halinde, ger¢ekte hi¢ yasanmamig acilar igin tazminat alinmis olacagin ileri
stirmektedir.

Federal Mahkeme, yas kiigiikliigli nedeniyle ayirt etme giictinden yoksun
cocuklarin manevi tazminat talep edemeyeceginin kabul edilmesinin, yerlesik
ictihadiyla bagdasmayacagini belirtmektedir. Mahkeme’ye gore cocugun
ayirt etme gliciinii kazanmadan 6nce 6lme ihtimali 6nem tasimaz. Zira bu
ihtimalin dikkate alinmasi, manevi tazminata hak kazanan ¢ocugun
miras¢ilarinin 6denen tazminati iade etmekle yilikiimlii tutulmasi sonucunu
dogurabilir; bu ise Isvigre sorumluluk hukuku bakimindan kabul edilemez¥’.
Ancak bu yaklagim ikna edicilikten oldukga uzaktir*®, Doktrinde ise ¢ocugun
istatistiksel olarak ¢ok diigiik 6liim riski bulunmasi halinde, bu ihtimalin goz
ard1 edilebilecegi ileri siiriilmektedir'®®, Kanaatimizce bu goriis de yerinde
degildir. Zira ¢ocuk manevi tazminat talebinde bulundugu sirada tamamen
saglikli da olsa ayirt etme giiclinii kazanmadan 6nce 6lme ihtimali her zaman
mevcuttur.

Davalilar ayrica, c¢ocugun ilerleyen donemde annesi tarafindan
bakilacagini ve zamanla babasinin bozulmus saglik durumuna uyum
saglayacagm ileri siirmektedir. Buna karsilik Federal Mahkeme ¢ocugun,
annesinin normal bir aile hayatindan yoksun kalmasindan dogan aciy1
paylasacagini; bozulmus bir aile ortaminda biiyiiyecegini ve babanin destek

ve yardimimdan mahrum kalacagini belirtmektedir4°,

yagayamama ihtimalinin bulunmasi, ayni iilkede yasasa dahi ¢ocuk ve annesiyle
birlikte yasamasinin s6z konusu olmamasi ve ceninin planlanmamis bir ¢cocuk olmasi
gibi hususlar1 dikkate alarak ceninin manevi tazminat talebinin azaltilmasinin uygun
olacagini belirtmektedir. Hiitte, “Genugtuung fiir Angehdorige,” 129.

137 Bkz. BGE 117 11 50 E. 3b.

1% Bu yonde bkz. Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 151c.

139 Bkz. Brehm, Art. 41-61 OR, Art. 47 N. 151c.

140 BGE 117 11 50 E. 3b.
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Federal Mahkeme’nin 1946 tarihli bagka bir kararinda da davalilar,
babasinin 6liimiinden iki ay sonra diinyaya gelen cocugun, babasini hig
tanimamasi ve annesinin o heniiz 1 yasindayken bir baska kisiyle evlenmesi
nedeniyle babasiz biiylimenin doguracagi manevi acilar1 yagsamayacagini ileri
stirmiistiir. Buna karsilik Mahkeme, 6zellikle {ivey babanin kendi cocuklarinin
da bulunmasi halinde, iivey ¢cocugun aile iginde iivey baba tarafindan zaman
zaman yabanct bir unsur olarak algilanip bu dogrultuda muamele
gorebilecegini belirtmistir. Keza cocugun iivey baba tarafindan kendi
cocuklarindan farksiz sekilde, sevgi ve 6zenle yetistirilmesi halinde dahi,
gercek durumu Ogrendiginde bunun agir bir psikolojik sarsintiya yol
acabilecegi ifade edilmistir. Bu gerekgelerle Mahkeme, davalilarin s6z konusu
itirazin1 yerinde bulmamigtir'4,

Kanaatimizce, Tiirk ve Isvigre hukuku bakimindan objektif manevi zarar
gorlisliniin  benimsenmesi, s6z konusu sorunlarin ¢oziimiine imkan
saglayacaktir. Bu yaklasim sayesinde, kiigiik ¢ocuklarin ve ceninin 6liim ya
da agir bedensel zarar olayinin meydana geldigi sirada aci, elem veya tiziintii
duymasi aranmayacaktir. Keza bu kisilerin zarar aninda ruhsal ac1 duymasinin
imkansizlig1 karsisinda, Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay tarafindan
benimsenen ve ileride duyulmasi muhtemel acilarin manevi zarar olarak kabul
edilmesine dayanan ictihada da ihtiya¢ kalmayacaktir. Alman hukukunda ise
BGB § 844 Abs. 3 Satz 1°de agikg¢a bir yakinin dliimii sebebiyle manevi aci
duyulmast  arandigindan bu  ¢O6ziimiin  benimsenmesi  miimkiin
goriinmemektedir.

c. Ozel Kisisel Yakinlik Karinesinin Cenine Uygulanabilirligi

Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi’ne gore, cenin BGB § 844 Abs. 3 Satz
2’de ongoriilen 6zel kisisel yakinlik iligkisine dair karineden faydalanamaz.
Zira bu hiikiimde, geride kalan kiginin dlenin ¢ocugu olmasi halinde 6zel
kisisel yakinlik iligkisinin varliginin karine olarak kabul edilecegi
diizenlenmis olmakla birlikte, cocuk kavrami heniiz dogmamis ve dolayisiyla

hak ehliyetine sahip olmayan cenini kapsayacak sekilde yorumlanamaz'*2,

141 BGE 72 11 165 E. 9c. Bu ydnde bkz. Huber, “Das Hinterbliebenengeld,” 749.

142 OLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598, Rn. 26-7). Bu
yonde bkz. Lang ve Bucka, “Das neue Hinterbliebenengeld,” 446. Bergmann, ceninin
bu karine kapsamina dahil olmadigini; dahil edildigi kabul edilse dahi, zarar aninda
6len ana veya babasiyla 6zel bir kisisel yakinlik iliskisi i¢inde bulunmasinin miimkiin

1323



Hamdi Taha SAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1287-1332

Keza Mahkeme’ye gére, cenin biyolojik agidan ana ve babasinin soyundan
gelse de, hukuki anlamda hisimlik iligskisi dogumla birlikte kurulur.
Dolayisiyla olen kisi ile cenin arasinda kaza aninda bir hisimlik iliskisi

bulundugundan s6z edilemez'*.

Doktrindeki bir goriis ise cenin ile ana ve babasi arasinda tistsoy — altsoy
hisimlig1 bulundugundan, ceninin de BGB § 844 Abs. 3 Satz 2’de 6ngoriilen
kanuni karineden yararlanabilecegini belirtmektedir'*. Keza Schultess ana,
baba ile cocuk arasindaki fiilen yasanmis sosyal iliskinin noktasal bir sekilde
dogum anindan itibaren degil, aksine gebeligin baslangicindan itibaren
mevcut oldugunu; bu nedenle, ceninin de bahse konu kanuni karineden
faydalanabilecegini belirtmektedir'®. Zwickel de BGB § 844 Abs. 3 Satz
2’deki "gocuk" kavramimin kanunda agik¢a tamimlanmamasi ve miras
hukukunda ¢ocugun birinci dereceden altsoy olarak kabul edilerek BGB §
1923 Abs. 2’de ceninin miras ehliyetine sahip oldugunun Ongdriilmesi
karsisinda, bahse konu kanuni karinenin yorum yoluyla cenini de kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu bakimdan yazara gore,
Mahkeme’nin benimsedigi dar ¢ocuk tanimimnin mutlak sekilde kabul edilmesi
zorunlu degildir'*®.

Kanaatimizce Miinih Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin isabetle belirttigi
gibi, BGB § 844 Abs. 3 Satz 2’deki ¢ocuk kavrami cenini kapsayacak sekilde
yorumlanamaz. Yukarida ifade edildigi iizere, kanun koyucunun cenine yakin
sifatiyla manevi tazminat talebinde bulunma imkanini bilingli olarak
tanimadig1 kabul edilmelidir. Bununla baglantili olarak, kanun koyucunun
BGB § 844 Abs. 3 Satz 2’deki ¢ocuk kavramina cenini de dahil etmeyi
amagladig ileri siiriilemez.

olmamasi nedeniyle sdz konusu karinenin kolaylikla giiriitiilebilecegini ifade
etmektedir. Bergmann, Hinterbliebenengeld, 139, 155.

143 OLG Miinchen, Urteil v. 05.08.2021 — 24 U 5354/20, (r+s 2021, 598, Rn. 32, 33).

144 Wagner, “Schadensersatz,” 2644; Wagner, “§ 844,” Rn. 100; Huber, “Das
Hinterbliebenengeld,” 746; Huber, “Teil 1: §1 Ersatzanspriiche Dritter bei Totung,”
Rn. 71; Becker, “Das Hinterbliebenengeld,” 100. Benzer yonde bkz. Pardey, "Kapitel
7. Hinterbliebenengeld (Trauerschaden),” Rn. 13; Ludyga, “Der Hinterbliebene,” 289.

145 Qchultess, “Kein Anspruch des Nasciturus,” 60.

146 7wickel, “Hinterbliecbenengeld,” 883. Benzer ydnde bkz. Schultess, “Kein Anspruch
des Nasciturus,” 60.
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SONUC

Tiirk ve Isvicre hukukunda, bir kisinin 6liimii veya agir bedensel zarara
ugramasi halinde yakinlara manevi tazminat talep hakk: taninmasi konusunda
Alman hukukuna kiyasla daha kapsamli bir yaklasim benimsendigi
sOylenebilir. Nitekim Tiirk hukukunda TBK m. 56/2 hiikmi, 6lim ve agir
bedensel zarar hallerinde yakinlara manevi tazminat talep hakki tanimaktadir.
Isvigre hukukunda ise OR Art. 47 uyarinca 6liim halinde ve Isvicre Federal
Mahkemesi’nin igtihad1 dogrultusunda OR Art. 49 kapsaminda agir bedensel
zarar héalinde yakinlara bu hak taninmaktadir. Buna karsilik Alman
hukukunda, yakinlara manevi tazminat talep hakki tantyan acik bir kanuni
diizenleme ancak 2017 yilinda kabul edilmistir.

Agirlikli olarak siibjektif manevi zarar goriisiinii benimseyen Tiirk ve
Isvigre ictihadi, kiiciik cocuklar ve sag olarak dogan cenin bakimindan da
yakin sifatiyla manevi tazminat talep hakkini neredeyse tartismasiz bigimde
kabul etmektedir. Bununla birlikte, ceninin ve kiiglik ¢ocuklarin, zarar verici
fiilin gergeklestigi anda manevi aciy1 hissedebilecek durumda olduklarindan
s0z edilemez. Buna ragmen, manevi acimin mutlaka zarar aninda
hissedilmesinin gerekmedigi; ileride ortaya cikacak manevi zararlarin da
mevcut zarar gibi tazmin edilebilecegi kabul edilerek kiigiik ¢ocuklar ile sag
olarak dogan ceninin yakin sifatiyla manevi tazminat talep edebilecegi
sonucuna varilmaktadir. Bu yaklasim g¢ercevesinde, kiigiik ¢ocuklara ve
cenine, ileride ana veya babasiz biiylimenin doguracagi muhtemel acilar esas
alarak pesinen manevi tazminat talep hakki taninmaktadir.

Kanaatimizce, siibjektif manevi zarar goriisii benimsenerek kiigiik
cocuklar ve sag olarak dogan cenin bakimindan ileride gergeklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz olan bir zararin tazmininin saglanmasi isabetli
degildir. Kaldi ki kanunda bu yaklasimi agik¢a destekleyen bir ifade
bulunmamaktadir. Bu nedenle, gerek siibjektif manevi zarar goriisiine
yoneltilen elestiriler gerekse ortaya cikan uygulama giigliikleri dikkate
alindiginda, objektif manevi zarar goriisliiniin benimsenmesi ve yargi
kararlarinin bu dogrultuda sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu yaklasim
sayesinde, kisiden kisiye degisen ve Olciilmesi oldukga gii¢ olan aci, elem ve
iziintii gibi duygu zararlarmin somut olayda mevcut olup olmadiginin
tespitine iliskin zorluklar ortadan kalkacaktir. Keza temel haklar arasinda yer
alan insan onuruna saygi hakkai, kiigiik cocuklar ile sag dogmak kosuluna bagl
olarak hak ehliyetine sahip bulunan ceninin de manevi tazminat hakki
taninmak suretiyle esit bicimde korunmasimi gerektirmektedir. Bu yaklagimla
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s0z konusu gerekliligin de tutarli bir sekilde yerine getirilmesi miimkiin
olacaktir.

Ceninin yakin sifatiyla manevi tazminat talep hakkinin bulunup
bulunmadigimnin doktrinde tartigmali oldugu Alman hukukunda, Miinih
Yiiksek Bolge Mahkemesi 2021 tarihli kararinda bu talep hakkinin varliginm
reddetmistir. Mahkeme, gerekce olarak ceninin hak ehliyetine sahip
olmamasini, zarar verici fiilin gergeklestigi anda cenin ile ana veya babasi
arasinda bir yakinlik iligskisinin bulunmamasint ve cenin bakimindan 6zel
kisisel yakinlik iligkisine iligkin karinenin uygulama alan1 bulmamasini
gostermistir.

Bizce de BGB § 844 Abs. 3 Satz 1 BGB hiikmii, geride kalan kisinin
maruz kaldigi manevi aciyi talep hakkinin sarti olarak ongordiigiinden, Alman
kanun koyucusunun cenini bu hiikiim kapsaminda talep hakki sahibi olarak
kabul ettigi soylenemez. Keza anilan hiikiimde manevi acinin varlig1 agikca
arandigindan, Tiirk ve Isvigre hukuku bakimindan 6nerilen objektif manevi
zarar  gOrUsiinin ~ Alman  hukukunda  benimsenmesi  miimkiin
goriinmemektedir.

Bununla birlikte, olmasi gereken hukuk ac¢isindan (de lege ferenda),
Alman hukukunda sag olarak dogan ceninin yakin sifatiyla manevi tazminat
talep hakkinin kanunda agik¢a diizenlenmesi diigiiniilmelidir’’. Zira
dogmamis ¢ocuk, halihazirda dogmus bir ¢ocuga kiyasla daha az korunmaya
layik degildir'*®. Cenine talep hakki taninabilmesi BGB § 844 Abs. 3’e, BGB
§ 844 Abs. 2 Satz 2’de oldugu gibi acik bir diizenleme eklenmesini
gerektirmektedir.

147 Bu yonde bkz. Réthel ve Croon-Gestefeld, “§ 844,” Rn. 276.
148 Ludyga, “Der Hinterbliebene,” 289.
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