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Ozet:

Orman alanina iliskin tahminler ¢esitli kaynaklarda degisik tanumlara gbre farklilk arzeder. Ormanin nasil
tanimlandigi ormansizlasma, tekrar ormanlastirma ve ormanlagtirmanin nasil yorumlanabilecegini de etkileyebilir. Iste
bu makale, Tirkiye’de orman sahalarina iliskin tahminlerin FAO’dan farkhihiklarini ve ormanin farklt tanimlarinin
ormansizlasma, tekrar ormanlastirma ve ormanlastirma acisindan nasil yorumlanabilecegini 6rneklendirmektedir.
Ardindan, daha actk tanimlar gelistirmeye yonelik bazt 6neriler ortaya koyuyorum.
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Abstract

Estimates of forest area vary according to source and definition. How forest is defined can influence how
deforestation, reforestation and afforestation can be interpreted. This paper, for example, illustrates some of the
difference for estimates of forest land in Turkey and the Food and Agriculture Organization (FAO) of the United
Nations and how different definitions of forest may be interpreted for deforestation, reforestation, and afforestation.
Lastly I provide some suggestions for developing clearer definitions.
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Giris

Bir itiraf: Turkiye veya ormanlart hakkinda hi¢
bir sey bilmiyorum. Fakat 6zellikle “orman” ve “orman
alan” hakkinda olmak tizere terminolji ve tanumlar
konusunda belli bir Dbilgiye sahibim. Buradaki
gbzlemlerim ve yorumlarim, internette  bulabil-
diklerinden baska bir girdisi olmayan ve meseleye
disaridan bakan birisine aittir. Bu gézlem ve yorumlar,
herhangi bir okuyucunun ortaya koyabilecegi fikirlerdir.
Alintt yapugim tanimlar kaynak belgelerden kelimesi
kelimesine alnmistir. Tanimlart da, yazarinin yazmak
istedigi ya da yazmast gerektigi sekliyle degil, nasilsa Syle
yorumladim. Ornek olarak Tirkiye’yi almamin tek
sebebi Avrasya Terim Dergisi'nin bir Turk dergisi
olmast ve bu durumun da bana uygun goérinmis
olmasidir. Baska herhangi bir tlkeyi de ele alabilirdim
ve gozlemler de aynt sekilde olurdu. Her neyse,
dikkatimi ¢eken hususlar ve gériislerim soyledir:

Mevcut Durum

Orman Genel Midurligi’ne gére (GDF 2009)
2004 itibariyla Tirkiye’'nin orman alant 21 188 746
hektardir, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO) ise Turkiye’nin orman alanin1 11 334 000 hektar
olarak belirtmektedir (FAO 2010b). Acaba Tirkiye 6 yil
icinde orman alanmnin  neredeyse yarisint  mi
kaybetmistir? Hayir, ama her iki istatistik i¢in de ayni
veriler ve kaynaklar kullanilmistir. O halde bu farklihk

niye? Bu farklilik, degisik “orman” tanimlarinin
kullanimindandir (Sekil 1).
Dabhasi, “orman”in  nasil  tanimlandif

“ormanlastirma” (6nceden orman bulunyana yerde
orman olusturma), “tekrar ormanlagtirma” (6nceleri
ormanin  bulundugu yerlerde bir ormanin tekrar
kurulmasi) ve “ormansizlasma” (ormanin ortadan
kalkmast) gibi bazi kelimeleri de etkileyebilecektir.

Iligingtir ki ormanin ne olduguna yonelik cok
sayida tanim bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Anlagmast (UNFCCC)

Sekreterligi’nin - Bilimsel ve Teknolojik Danigma
Yardimer Organt (SBSTA) ve Uluslararast Ormancilik
Arastrma  Kuruluslarnt  Birligi  (IUFRO)  vasitastyla
1998’te yaptiklar: talep tzerine, “orman” ve iliskili
terimleri tanimlamaya yardimc: olmalart istenenler
arasinda ben de yer aldim. O tarihten beri sézliklerden,
ligatcelerden,  uluslararast  kuruluslardan,  ulusal
kurumlardan ve yerel bélgelerden (vilayet, eyalet, il,
sehir vb.) c¢ok cesitli “orman” ya da “orman alant”
tanimlar1 toplamaktayim. Su ana kadar ise 1600 kadar
tanim bulmus durumdayim. Bu tanimlar kabaca dort
sinifta toplanabilir: Idari, arazi 6rtiisii, arazi kullanimi ve
potansiyel arazi kabiliyeti (Tablo 1).

Yine ayni arastirmada yaklastk 240 farkh agac
tanimina ulasum (Lund 2013). Genellikle “aga¢”
denilince tek gévdeli ¢ok yilik odunsu bitki anlasiliyorsa
da bazt ulusal tanimlar da bulunmaktadir: Palmiye,
bambu, cali, asma, surtnici bitki, kutik, kamus,
tirmanict bitki, baltalik siirgting, orkide ve kék (Lund
2002).

Sekil 1- Efes yolundan bir gériintii. Hangi yerler
“orman” olarak sayiliyor?

Tablo 1: Mart 2014 itibartyla bulunmus olan yayimlanmis “orman” tanimlarinin saysal 6zeti

.y Kapsam
Tanim gegidi Genel UluslararI;m Ulusal | Yerel Toplam
Idari 20 0 103 20 143
Ortii 229 96 514 | 103 942
Kullanim 62 47 201 110 420
Arazi kabiliyeti (Biom, ekosistem, ekolojik vb.) 23 6 46 17 92
Toplam 334 149 864 250 1597
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Idari birim sayilan araziler, cogunlukla kadastro
Olctimleri veya yersel isaretlemelere dayali haritalarda
isaretlidir. Bircok durumda arazi potansiyeli toprak,
iklim ve bulunulan vyeri, atrazi
vejetasyonu, arazi  kullanimi  ise

faydalanildigini esas almaktadir.

ortusi var olan
araziden nasil

Arazi 6rtlsii ve arazi kullanimi yanlis olarak sik
sik biribirinin yerine kullanilmaktadir. Bir tanimin arazi
Ortistine mi yoksa arazi kullanimina mi dayandigina
karar vermek icin su iki soru sorulmalidir:

1. Arazi agaclarla 6rtili oldugu halde ormandan
baska bir sekilde adlandirilabilir  mi?  Palmiye
agaclandirmalari veya meyve bahgeleri buna bir 6rnek
teskil edebilir. Sayet cevap evet ise, tanim arazi
kullantmina dayalt demektir. Cevap hayir ise, tanum arazi
Ortiistind esas aliyordur.

2. Arazi tamamen agacsiz oldugu halde yine de
orman olarak adlandirilabilir mi? Buna 6rnek olarak
yeni traglama kesim sahasi ve belki ¢ayir verilebilir. Eger
cevap evet ise, tanim arazi kullanimina dayali demektir.
Eger cevap hayir ise, tanim arazi Ortiisiinii esas aliyor
demektir.

Tiirkiye nin Orman Tanimlar:

Yaptugim swurh literature arastirmast oradan
anlayabildigim kadariyla, Turkiye’deki orman tanimlari
arazi Ortiisunden arazi kullanimina ve oradan da idari
birime dogru sekil degistirmistir.

Ik Orman Kanunu’nda (1937), “kendi kendine
yetigmis veya emekle yetistirilmis olup da herbangi bir cesit orman
hasilatz veren agac ve agageiklarm toplu halleri yerlerile beraber”
orman olarak tanimlanmistir (Glines ve Coskun 2008).
Bu, arazi Ortlisini esas alan oldukca yalin bir tanimdir.
Fakat tutarll tanimlama icin gereken ayrintilar eksiktir.
Mesela, dikkate alinacak en kiicik alan ne kadardir,
kapalilik ne kadar olmalidir ve agac olarak ne kabul
edilecektir? Zaman icerisinde bu tanim daha 6zellikli hal
almistir.

Turkiye’nin resmi belgelerine gére bir orman
ekosistemi, belli bir yerde ¢evrenin tim cansiz fiziksel
faktorleri (abiyotik faktorleri) ile, asli unsuru orman
agact olan bitkiler, hayvanlar ve mikro organizmalarin
(biotik faktorlerin) buitintinden mitesekkil dogal bir
birimdir. Kapalilik itibartyla ormanlar iki ana gruba
ayrilir. Kapaliligi %11-100 arast olan ormanlar verimli
orman olarak tanimlanir ve bu ormanlar ilke orman
alaninin  yaklastk %50’sine tekabil eder; geri kalan
yaklasik %50 ise %1-10 arast kapaliliga sahip olan ve
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bozuk! orman olarak adlandirilan yerlerdir. (GDF
2009). Agac, en az 8 metre ve lzeri boya sahip, tepe
cattst ve odunsu goévdesi olan herhangi bir yas ve
captaki bitki olarak tanimlanmistir (Kaynak: Ersin
Yilmaz yilmazersin@hotmail.com ile yapian kisisel
iletisime dayali olarak Turkiye’nin 6831 sayii Orman
Kanunu).

Fakat Turkiye’de agaclik olan her yer orman
olarak simiflandirilmamaktadir. Orman tanimindan
istisnalar sunlardu: Saglklar; step nebatlariyle ortiilii yerler;
her gesit dikenlikler; parklar; sehir mezarliklaryla kasaba ve
koylerin  budutlar:  igerisinde  bulunan  eski  (kadim)
mezarlklardaki agac ve agaghklarla ortiilii - yerler; sahipli
arazide bulunan ve civarimdaki ormanlarda  tabii - olarak
yetigmiyen agag ve agageik nevilerinin bulundugu yerler; orman
sinerlars iginde veya bitisiginde tapulu, orman simrlar: disinda ise
her tiirlii tasarruf belgeleriyle ozel miilkiyette bulunan ve tarmm
arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve stra
halinde ki her nevi agag ve agagciklarla ortilii yerler; orman
smerlare disinda olup, yiizolciimii dic bhektar: asmayan sahipli
arazideki her nevi agag ve agaggiklarla ortiili yerler; ... funda
veya makilerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri
tasimyan  yerler (GDF 1956). Bu istisnalar orman
tanimint arazi kullanim esasina dayandirmaktadir.

2004 yilina ait 21 188 746 hektarlik tahmin iste
bu tanimt esas almistir; bu orman miktarinin 10 621 221
hektarlik kismu %10 ve Uzeri kapaliliga sahip normal
veya verimli ormanlar, 10 567 526 hektarlik kismi ise
%10’un altunda kapaliigi olan bozuk ormanlardan
mitesekkildir.  Verimli orman rakami  FAO’nun
verilerine oldukea yakindir.

FAO nun Taninn

FAOnun 2010’da Tirkiye orman alanine
dliskin 11 334 000 hektarlikk tahmini su tanima
dayanmaktadir: 5 metreden fazla boya ve yiizde 10 dan fazla
tepe Rapaliligina sabip olan ya da tabii sabasimda bu esik
degerlere  nlasabilecek olan agaglarm  bulundngn 0.5 bektar
askin aragi. Baskin olarak tarumsal ve kentsel arazi kullanimi
altindaki arazi bunun digimdadir. FAO (2010) bu tanima
asagidaki aciklayict notlart eklemistit:7.  Orman, hem
agaglarm varlgs hem de diger baskin arazi kullanimlarmm

! Burada bozuktan kasit, insan etkisine veya dogal sebeplere baglt verimlilik
kaybidir. Bu demektir ki bir bozuk orman arazisi ge¢mis bir dénemde
arazinin en az %10’unu 6rten agaglart barindirabiliyordu. Fakat bu yerlerin
6nemli bir kismimin hi¢ bir zaman ¢ok sayida aga¢ icermemis olabilecegini
dustiniyorum; dolayisiyla bozuk orman yerine belki “actk” orman terimi
daha uygun olabilir. Bozulma her iki kategoride de gerceklesebilir.

2 Cevirenin notu: 6831 sayill Orman Kanunu’nun 1. Maddesinde orman
sayilmayan yerler siralanitken | bendinde “Funda veya makilerle ortiilii orman ve
toprak mubafaza karakteri tasimyan yerler” ifadesi yer alir. Lund, bu ifadenin
Ingilizce terciimesi olarak “The places not including shrub or woody areas and places
not having protection character”’ ifadesini alintlamis. Ancak s6z konusu bendin
Ingilizce’ye yapilan bu terciimesi yanls ve hatta anlamsiz goriinmektedir
(Bekir KAYACAN, ceviren).
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bulunmayust ile tespit edilir. Agaglar tabii sabalarmda en ag 5
metre boya nlasabilmelidir.

2. Yiizde 10°Iuk tepe kapalibigina ve 5 metrelik agag
boyuna heniiz nlasmans fakat ulasmast beklenen geng agaglarin
bulundngu yerler dahildir.

3. Owman yollars, yangn emniyet seritleri ve diger
kiigiik agikliklar; milli parklardaki, doga reservierindeki ve gok
dzel cevresel, bilimsel, iiltiirel ve manevi yonii olan korunan
alanlardaki ormanlar dabildir.

4. 0,5 bektardan fagla alan: ve 20 metreden fazla
genigligiolan 1iizgar perdeleri, rizgdr koruma seritleri ve agag
koridorlar: dabildir.

5. Yiizde 10 kapalilga ve 5 metrelik adag boyuna
sahip olan veya olmast beklenen agaglarm tekrar yetistidi
terkedilmis donisiimlii tarom arazileri dabildir.

6. Karasal yer olarak sayilsin ya da sayimasmn, gel-git
biilgelerindeki mangrov yerleri dabildir

7. Kaugnk agac, mantar megsesi ve Noel agac dikim
sahalar: dabildir.

8. Arazi kullanimi, boy ve kapalibk dliitlerini
saglamatk kaydpyla bambn ve palmiye sahalar: dabildir.

9. Meyve agact dikim sahalarmdaki, yag palmiyesi
dikim sabalarmdaki ve tarum diriinlerinin agaglarm  altinda
yetistirildigi  tarmmsal  ormancilik  diretim - sistemlerindeki
agagliklar harigtir. Not: Orman idare miiddetinin sadece ilk
yillarinda  tarim diriinleri  yetistirilen “Lanngya” gibi baz
tarmsal ormancilik sistemleri orman olarak sinsflandirilmalidsr.

Analiz
Orman alant nitelendirmesinde kullanidan esik
degerler ve tanimlar bakimindan Tirkiye’nin farkh

oldugu aciktir (Tablo 2).

Tablo 2- Orman tanumi esik degerleri

Nitelik OGM FAO
. Arazi .
Cesit Sriisi/kullanimi Arazi kullanimi
Minimum alan Belitlenmemis? 0,5 }}ektz}r ve
Uzeri
Minimum agag 0,5 hektar ve

8 metre ve Uzeri* .
boyu tzeri

Kapalilik %1 ve tzeri® %10 ve tzeri
20 metre ve
lizeri

Serit genisligi Belirlenmemis

3 Buyukligi 3 hektara kadar olan agaclik 6zel sahipli araziler orman sinitlars
disindadir (Yalgin 2012). Alan esik degeri, 6zel miilkiyetteki arazilerin orman
saytlip saytlmamasi noktasinda en belitleyici esik degerdir (Ok and Kayacan
2005).

* Bu esik deger esas itibartyla kanunda degil daha alt seviyedeki mevzuatta
(yonetmelik vb.) belirtilmistir. MEWA (2013)’e gore bu esik deger halen bes
metredir.

> Bu esik deger esas itibartyla kanunda degil daha alt seviyedeki mevzuatta
(yonetmelik vb.) belirtilmistir. MEWA (2013) kapalilik oraninin halen %10
oldugunu géstermektedir. Sayet durum boyleyse, kapaliligi %10’un altindaki
araziler (yani bozuk orman alanlarr) artuk orman sayilmamaktadir.
eurasscience.com

FAO’nun minimum alan degerinin OGM’nin
esas aldig1 degerden daha az olmasina bagli olarak, diger
Olctitlere uymak sartiyla FAO’ya gbre Tirkiye’de daha
fazla 6zel orman alani tespit edilmesi imkan dahilinde
gorinmektedir. Ayni sey minimum aga¢ boyu icin de
sOylenebilir. Ancak FAO’nun ylzde onluk orman
kapalilik esik degeri OGM’ninkinden daha sinirlayicidir,
yani OGM FAO’ya gore daha fazla araziyi orman
olarak smniflandirabilir. OGM FAO’nun Kiiresel Orman
Kaynaklart1  Degerlendirmesi'ne  veri  saglarken,
Turkiye’'nin toplam orman alanindan “bozuk orman
alant”n1 ¢ikararak FAO’nun esik degetleri itibariyla
orman alant tahminlerini distirmek zorunda kalmustir;
orman tahminler arasindaki fark da bu yiizdendir.

Diger konular

Bir  tanimi  alintilarken  terminoljiyi  iyi
anladiginizdan  emin  olmalisiniz.  Ornegin, GDF
(2009yda yer alan “...#Him bitkilerden olusan dogal bir
birim...” ifadesi, sadece dogal agac Ortiisii olan yerlerin
orman sayildigi kanaatine gétiirebilir. Dolayistyla bunu
okuyan birisi dikim sahalarinin  orman kapsami
haricinde tutuldugunu varsayacaktir.

Diger yandan, 6831 sayili Orman Kanunu’nun
1. Maddesi (1987 tarih ve 3373 sayih Kanun ile degisik)
su hiikme sahiptir: Emekle yetistirilen aga¢ ve agaccik
topluluklart yerleriyle birlikte orman sayihr (Knuth
2005). Kanunun son halinde ayrica yalniz bitki
Ortisinin  degil arazinin kendisinin de orman
saylldigina isaret edilmektedir. Aslinda hem Tirkiye
hem de FAO siniflamalarinda hem dogal alanlar alanlar
hem de dikim sahalart orman alani tahminlerine dahil
edilmektedir. Ancak ilgili raporlart okuyanlar bunu
bilemeyeceklerdir®.

Yorumlamalar

OGM tanimi agirlikli olarak arazi Ortiisiine
dayalidir: Yiizde bir ve veya daha fazla afa¢ tepe
kapaligina sahip yetler “orman” alanmidir. Durum béyle
oldugu takdirde, ormansizlasma kapaliligin yiizde 1’in
altna dugtrilmesi, yeniden ormanlastrma kapaliligin
ylzde bir veya Uzerine tekrar c¢tkarilmasi, ormanlastirma
ise yuzde bir veya daha fazla kapaliligin viicuda
getirilmesi olmaktadir. Aga¢ Ortiisti olan bazi arazileri
hari¢ tuttugu ve agac Ortisti bulunmayan bazi arazileri

¢ Cevirenin notu: Lund bu noktada, Knuth (2005)’teki eksik terctimeye baglt
olarak kismen de olsa yanlis yonlendirilmis goriniiyor. Knuth (2005)’te yer
alan 6831 sayih Orman Kanunu’nun 1. Maddesi gevirisinde maalesef “tabii
olarak-naturally” zarfi eksiktir. Oysa ilgili kanun maddesinde agikca su hitkim
yer alir: “Tabii olarak yetisen veya emeckle yetistirilen aga¢c ve agaccik
topluluklari yerleriyle bitlikte orman sayilir.” (Bekir KAYACAN, ceviren).
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de dahil ettigi icin FAO’nun orman tanimi arazi
kullanimini esas alan bir tanimlamadir. Buna gore

ormansizlasma, agaclarin ortadan kaldirilip
kaldirlmadigina  bakilmaksizin, arazi  kullaniminin
ormandan baska bir kullanima dondirilmesidir.

Yeniden ormanlagtirma ise, aga¢ Ortisi olusturulup
olusturulmadigina bakilmaksizin bir arazide ormancilik
amaclt kullanima eskisi gibi yeniden gecilmesidir.
Ormanlastirma ise daha 6nce bagka kullanimlara konu
edilegelen bir arazinin ormancilik amaclh kullanima
cevtilmesidit.

Yakin bir zamanda, Tirkiye’nin orman tanimi
hem arazi kullanimi hem de bir idari birim seklini
almistir. Edmund (2012)’nin  belirttigine gbre “6837
saytly Orman Kanunu'nun 1. Maddesi (1956 da ¢ikarilisindan
beri) hep “ORMAN yasal tanimini yapagelmistiv. S0z konusn
Madde  “DEVLET  ORMANLARInn  smarlarim:
tanimlamamaktadir. Madde ayrica orman ortiisiiniin mabhiyetini
ve simrlarmi da tarif etmektedir. Bu ve onceki yonetmelik
hiikiimlerine  paralel  olarak, 6831  sayils  kanunun 1.
Maddesi’ndeki  yasal orman tanimma nydugn igin - Orman
Kadastro Komisyonlar: siklikla sabipli arazileri devlet orman:
olarak sniflandirmaktadsr. Tiirk biikumeti Orman Kadastro
Komisyonlar:’na ilgili fanun  bitkmiinii nygularken “orman”
kelimesini “devlet ormans” kelimesi ile esanlamle olarak gormesi
Yondinde talimat vermustir. Bu durum, ister istemez ber tiirlii
orman drtiisiiniin devlet ormant olarak smaflanlandurilmasma yol
agmaktadir. ”

Buradan, orman arazisinin ormanlart
devletlestiren 4785 sayilt kanunla teyyid edilmis olan bir
devlet idari birimi oldugu yorumu yapiabilir (Atasoy et
al. 2004). Su halde, Esya Hukuku bakimindan ormanlar
“gayri menkenl milf”tir, yerylzintin belirli bir parcasidir.
Ormanlar aynt zamanda bilesik maldir. Arazi ve bitki
Ortist birlikte ormani meydana getirir. Bitki Ortiist
mitemmim ciiz (tamamlayict parca) olarak kabul edilir
(Ayanogh  n.d.). Devletlestirilmis  bulunan  bu
arazilerdeki agac ortisi gegici ya da kesin olarak
ortadan kaldirildiginda, acaba bu araziler yine de devlet
ormant olarak kalr mi? Eger kaliyorsa, o zaman
ormansizlasma arazinin devletten alinmasi, tekrar
ormanlastirma ise 6nceden devletce yonetilen arazilerin
yeniden  devlet idaresine  eklenmesi  olacaktir.
Ormanlastirma ise, dnceden devlet ormani bulunmayan
yerlerde devlet ormanit meydan getirme olmaktadur.

Tablo 3’te ormanin idari bir birim, arazi 6rtisq,
arazi kullanimi veya 6rti ve kullanimin bir bilegkesi
olarak tanimlanmasina bagl olarak ormansizlagsma,

7 Cevirenin notu: Burada Lund, Orman Kadastro Komisyonlarinin 10 adet
orman belirleme 6lciitiine iliskin bir blog (tartisma) sayfasinda gérislerini 6n
isimsiz olarak sunan Edmund (2012)’nin siibjektif yorumlarini alintilamig
gorinmektedir (Bekir KAYACAN, ceviren).
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tekrar ormanlagtirma ve ormanlastirma kavramlart 6zet
olarak yorumlanmugtir.

Yukaridakiler 1siginda  actktir ki
yorumlamalara mahal vermemek icin
taniminin dikkatli yapilmasi sarttir.

yanlis

“orman”

Oneriler

“Orman”in ne demek oldugunu anlamak icin
acitk tanimlarin gerekli oldugu aciktir. Schoene et al.
(2007), ilgili terimlerin seg¢ilmesi ve tanimlanmasinda
dikkate alinmast gereken baslica husulart su sekilde
siralamistir:

¢ Terimler sarih olmali ve gayeye (arazi Ortiis,
arazi kullantmi ve arazi yOnetimindeki degisimlere
iliskin tahminler ortaya koymaya) hizmet etmelidir;

. Tanimlarla baglantilt parametreler
degerlendirme sirasinda GSlgiilebilir olmalidir (minimum
alan, tepe kapalilig1, aga¢ boyu, serit genisligi vs.);

* Tanimlar bitlikteliklere ve maliyet-etken
degerlendirme ve raporlamaya imkan vermelidir;
ornegin - FAO, UNFCCC ve diger olusumlarca
gelistirilmis ~ olan  degerlendirmeler — gibi  ilgili
degerlendirme ve raporlama siiregleriyle uyumlu olmali
veya onlari esas almalidir.

Tablo 4te farkli esaslara gére “orman”
tanimlamast yapabilmek icin gerekli bazi temel 6lgiitler
listelenmistir.

“Orman” teriminin tanimlanis ve kullanilis sekli
dikkatli bir degerlendirme  gerektirir.  Ozellikle
ormansizlagsma, yeniden ormanlagtirma ve
ormanlastirma baglaminda tanimlar gelistirilirken, tanim
ile ne kastedildigini hem tanimi yapanin hem de
baskalarinin anlamis olmast sarttir. Izleyip raporlanan
degisiklikler arazi Ortlisine mi, arazi kullanimina mi
yoksa arazi idaresine mi iliskindirr? S6z konusu
degisiklikler herhangi bir etkene mi yoksa sadece insan
etkisine mi atfedilebilir? Ornegin, ormansizlasma agag
Ortistinin ortadan kalkmasi olarak tanimlandiginda, bu
durum herhangi bir etkene mi yoksa sif insan
etkisinme mi baglanacaktir?
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Tablo 3- Orman veya orman alani tanimina gore ormansizlagma, tekrar ormanlastirma ve ormanlastirma kavramlarinin

lafzi yorumlar1 (Lund 1999).

Eger yasal ya da resmi orman veya orman alani tanimi

O
zaman
i N, . e . . ) Arazi 6rtust ve kullaniminin bir
lafzi Idari bir birim ise Bir arazi 6rtiisd ise Bir arazi kullanimi ise - -
olarak bileskesi ise

Araziyi “orman”dan baska
bir kategoriye gegirip ilan
etme eylemi

Agag Ortiistini “orman”
icin gerekli esik degerin
altina distirme eylemi

Ormansizlastirma
su olur:

Arazinin kullanimint
ormancilik
amaclarindan bagka
bir kullanima
dénistirme eylemi

Agag Ortiistini “orman Ortiisi”
icin gerekli esik degerin altina
indirme ve arazinin kullanimini
ormanciliktan bagka bir
kullanima déntstiirme eylemi

Eskiden “orman” olarak
listelenen araziyi tekrar
“orman’ olarak ilan etme

“orman” icin gerekli

fazla miktarda var
oldugu yerde yeniden
kurma eylemi

eylemi

Yeniden
ormanlastirma su olur:

Agag Ortiisting, eskiden

esik degerde veya daha

Kullanimt1 yeniden
ormancilik amaglarina
cevirme eylemi

Agag Ortiisting, eskiden “orman
ortiist” icin gerekli esik degerde
veya daha fazla miktarda var
oldugu yerde ve arazinin
ormancilik amaclart i¢in
6nceden beri veya halen
kullanilmakta oldugu yerde
yeniden tesis etme eylemi

Daha 6nceden (eskiden) Agag Ortistnd, daha

Ormancilik amaclt

Agag Ortiistinii, daha 6nceden

]
—% “orman” olarak tahsis onceden (eskiden) kullanim1, daha (eskiden) “orman Ortiist” igin
- edilmemis araziyi “orman” | “orman’ i¢in gerekli onceden (eskiden) var | gerekli esik degerde veya daha
s olarak ayirip ilan etme esik degerde veya daha olmadigt yerde hdkim | fazla miktarda var olmadigt
g eylemi fazla miktarda var kilma eylemi yerde, arazinin ormancilik
S olmadigt yerde kurma amaglart i¢in kullanilacagi ve bu
g eylemi tir kullanima daha 6nceden
g (eskiden) tabi tutulmamis olan
C yerde kurma eylemi
Kullanimi esas alan tanimlar yapilirken anlagilir Tablo 4- Cesitli “orman alant” smiflandirma
olunmalidir.  Mesela, Turkiye’nin  orman  alan yontemleri i¢in gerekli temel bilgiler
istatistikleri biitlin arazileri icermekte midir (Devlete ait, Yalniz idari | Yalniz Yalniz arazi | Arazi
kamusal, 6zel ya da verimli ve verimsiz araziler)? Hsik bitim arazi ortiisii kullanimi ve
degerlert kullanirken ise tutarlilk 6nem arz der. kullanim1 ortiisii
Ornegin, Tirkiye'de agac ortisii esik degeri %1 mi
o 2. < . Konumve | Konum Konum ve Konum ve
yoksa %10 mudur? Minimum aga¢ boyu 5 metre mi
L . . o sinirlar ve sinirlar | sinitlar sinitlar
yoksa 10 metre midir? Minimum alan esik degeri var
mudir, varsa 0,5 hektar mudir, 3 hektar mudir, ya da ne + Arazi + Arazi
kadardir?). sahibinin sahibinin
hedefleri amaglari
Kullanimi esas alan"tarpm’la.r yapilirken anlasilir + Hak + Hedeflenen
olunmalidir.  Mesela, Tirkiye’nin  orman  alan hazirdaki vejetasyon tipi
istatistikleri buttin arazileri icermekte midir (Devlete ait, vejetasyon
kamusal, 6zel ya da verimli ve verimsiz araziler)? Hsik tipi ’
degerleri kullanirken ise tutarlilk 6nem arz eder. —
(Ornegin, Tiirkiye'de agac ortisii esik degeri %1 mi +Hali + Hedeflenen
yoksa %10 mudur? Minimum aga¢ boyu 5 metre mi D vejetasyon tepe
ksa 10 metre midir? Minimum alan esik degeri var vejetasyon kapaliligy
yoksa > & tepe kapaliigt
mudir, varsa 0,5 hektar mudir, 3 hektar mudir, ya da ne be Kapaiits
kadardir?). .
+ Hali + Hedeflenen
hazirdaki vejetasyon
vejetaston boyu
boyu

eurasscience.com
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Kullanimi esas alan tanimlar yapilirken anlastlir
olunmalidir.  Mesela, Turkiye’nin  orman  alam
istatistikleri buittin arazileri icermekte midir (Devlete ait,
kamusal, 6zel ya da verimli ve verimsiz araziler)? Hsik
degerleri kullanirken ise tutarlibk O6nem arz der.
(Ornegin, Tiirkiye'de agac ortisii esik degeri %1 mi
yoksa %10 mudur? Minimum aga¢ boyu 5 metre mi
yoksa 10 metre midir? Minimum alan esik degeri var
mudir, varsa 0,5 hektar mudir, 3 hektar mudir, ya da ne
kadardir?).

Orman  alani,  ormansizlasma,  yeniden
ormanlagma ve ormanlagsma istatistikleri verilitken, bu
tahminlere esas teskil eden tanimlarin da verilmesi
gerekir. Bu tiir tahminleri incelerken de tanimlarin ne
oldugu ve nasil kullanilmasinin beklendigi bilinmelidir.

Sonuglar

Bu makalede Turyiye’yi bir 6rnek olarak ele
almis bulunuyorum, ancak ayni durumlar ¢cogu tlke icin
de gecerlidir. FEtkin iletisim kabiliyetimiz terim ve
tanimlardan aymi seyin anlanmasina baglidir. Bu durum,
orman kaynaklarinin durumu ve yonetimi gibi duygusal
yonden hassas olan konulart ele alirken bilhassa 6nem
arz  etmektedir. Ozellikle istatikleri paylasirken,
inceletken ya da karsilastirtken catisma ve yanlis
anlamalarin gecmek icin  gesitli  orman
terimlerinden ayni seylerin anlagilmasi sarttir.

onune

Bilgiyi toplayana ve bilginin kullanim amacina
bagli olarak ¢ok sayida “orman” tanimi bulunmaktadir.
Turkiye’de “orman” arazi Ortiisind, arazi kullanimim
veya idari birimi ifade edebilmektedir. Bu ifadelerin her
biri tlke orman alant miktarnin farklt tahminlerine
gobtlrebilir. Dahasi, bu makalede tartisildigt tzere
“orman”in nasi tanimlandigl ormansizlasma, yeniden
ormanlastirma ve ormanlastirmanin ne oldugunu da
etkiyebilir. Orman ve orman arazisi gibi terimlerin ve
ilgili istatistiklerin ne manaya geldiginin anlagilmast,
dogal kaynak sorunlarina iliskin gOriis  bitligine
varmanin manttksal acidan ilk adimudsr.

Umit ederim ki bu makale “orman” gibi basit
bir terimimin tanimlanmasi ve kullanilmasi noktasindaki
cetrefillige 151k tutmustur.
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