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Tarih Anlayislart Bakimindan G.W.F. Hegel, F. Nietzsche ve
M. Foucault
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Ozet

Tarihe ilerleyen bir siire¢ olarak bakan ve biitiincii bir tarih anlayisina sahip olan G.W.F.
Hegel, bu anlayis1 bakimindan kendisinden sonra gelen pekgok filozofu etkilemistir. Bunlardan en
¢ok bilinen ikisi F. Nietzsche ve M. Foucault’dur. Bu iki diisiiniir Hegel’in tarih anlayisina hem
tarihin ilerleyen bir siire¢ olarak ele alinmasi bakimindan karsi ¢ikmiglar hem de onu biitiincii bir
tarih anlayis1 olmast bakimindan reddetmislerdir. Bunun yerine “ayrim”a vurgu yapan, “tek”lerin
gozden yitmemesine olanak saglayan, tarihi ilerleyen bir siire¢ olarak gérmeyen ve ona anlam
yiiklemeyen “soykiitiiksel bir arastirma”y1 6nermislerdir. Bu arastirma sayesinde tarih, simdiyi
geemige tutsak etmeyecek ve gecmis ancak simdiye ve gelecege hizmet ettigi siirece ve Olgiide ele
alinabilecektir.

Anahtar Sozcikler: tarih, soy kiitiigi, elestiri, ge¢mis, simdi, gelecek.
Abstract

With his conception of history as a progressive process and his holistic view of history, G.
W. F. Hegel influenced many philosophers. Among these, F. Nietzsche and M. Foucault are well-
known. These two thinkers rejected Hegel’s holistic and progressive cenception of history.
Instead, they offered a genealogical inquiry, which does not attribute any meaning to history as a
progressive process but stresses difference and particularity. Thus, history does not enslave the
present to the past but the past is to be treated in so far as it serves to the present and the future.

Key Words: history, genealogy, criticism, the past, the present, the future.

Hegel’in tarih felsefesi olarak adlandirilabilecek alanda agtig1 pek ¢ok yol vardir.
Bunlardan en bilineni Marksizmdir. Bunun yaninda onun goriisleri, postmodernist
olarak adlandirilan pek ¢ok diigiiniiriin gorlisinde O6nemli bir yer tutar. Buna ornek
olarak Fransiz diisiiniir Michel Foucault’'nun felsefesi verilebilir. Foucault, Hegel’in
tarih goriisiine kars1 ¢ikar, onun yerine Nietzscheci bir tarih anlayigint savunur.

Foucault, diinyay1 tiim yonleriyle agiklama iddiasinda olan her tiirden goriise
kargidur.

Diinyay1 c¢oziimleme iddiasindaki birtakim kaliplar1 diinyaya dayatmaktan
kacinir ve dizgeselligi elestirir. Nietzsche’nin etkisiyle yapilmis tarih c¢aligmalarinda
belli bir dizgeden sz edilmemektedir (Foucault,1984: 76-100).

O, Hegel’in tarih anlayismi iki bakimdan elestirir: bunlardan ilki, tarihin
ilerleyen bir siire¢ olarak ele alinmasi, digeri de tarihin biitiinciil olarak kavranmasi.
Foucault’nun Hegel’in tarih goriisiine neden karsi ¢iktigini anlamak i¢in, Hegel’in tarihe
iliskin diisiincelerine bakmak yerinde olur.
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Hegel tarihsel olusa diyalektik siirecin hakim oldugunu séyler. Tarihteki olusu
yonlendiren diyalektik siireg hem niteliksel hem de niceliksel degisimler yaratir.
Niteliksel degisim, diyalektik harekete maruz kalanin niteliginin degismesiyle
gerceklesir. Niteliksel degisime ugrayan, hareketi yapanin biinyesine katilir; bu, hareketi
yapanin ¢ogalmasina, yani niceliksel degisime yol acar. Bu iki degisim zamansal degil,
mantiksal olarak ardarda olmaktadir (Hegel 1995: 28 ve 152).

Tarihteki bu hareketle ilerleme arasinda bir bag vardir. ilerleme, eksik-olandan
daha eksiksiz olana dogrudur. Boylece hareketi gerceklestiren, kendisinin kendisindeki
karsit1 olarak eksik-olani ortadan kaldirir (Hegel 1995: 154). Yani, Hegel’e gore tarihin
devindirici giicii olan tin, karsitini ortadan kaldirarak amaci olan eksiksizlesmeye dogru
ilerler.

Yukarida ifade edilmeye calisildigi iizere tarihin kendisine dogru ilerledigi
belirli amaglari vardir. Tarihin amaglarindan biri, karsitlar1 agsma siirecinin sonucu
olarak mutlaklagmadir: yani, biitiin tikellerin tek bir genel i¢inde erimesidir. Ancak,
Hegel’e gore mutlaklagsma, “kendinin bilincine varma”yla birlikte gitmektedir: “Kendini
iretmek, kendini kendine nesne yapmak, kendi {izerine bilmektir tinin igi: bdylece o
kendi kendisi i¢indir... (tinin) kendi {izerine bilgisinin ayni zamanda gerceklesmesini
saglar” (Hegel 1995: 57-58). Tin, kendisi olmayanda yarattig1 niteliksel degisimle onu
kendine doniistiiriir, kendini kendine “nesne” yaparak, kendi hakkinda bilince ulasir.

Tarihin bir diger amaci da 6zgilirlesmedir. Mutlaklasma ve kendinin bilincine
varma Ozgirlesme i¢in birer aragtir. Tin mutlaklasmaya calisiyorsa, Ozgiirligi
tamlastirmak, mutlaklastirmak icin mutlaklasmaya calistyordur. Diger yandan, tin
kendini bilmeye ¢aligiyorsa, bunu, kendini bilmek yoluyla 6zgiirliigiine ulasacag igin
yapiyordur (Hegel 1995: 57).

Aslinda tarihin son ve asil amact Ozgiirlesmedir. Mutlaklasma ve kendinin
bilincine varma, yukarida belirtildigi gibi, 6zgirlik i¢in birer aragtir. Ciinkii tin
mutlaklagsmaya ¢alistyorsa, bunu kendini bilmek yoluyla 6zgiirligiine ulasmak igin
yaptyordur. Kendini bilirken tinin bilincine vardigi sey, hem ne oldugu hem de
kendisinde eksik olanin ne oldugudur (Hegel 1995: 99).

Hegel’e gore, bilginin bir sistemi vardir. Bu sistem, en genis kavramdan hareket
ederek tiim kavramlar1 ayni yontemle birbirinin ardindan ¢ikararak ortaya koyar. Bu
yontem, diyalektik yontemdir. Diyalektik, diisinmenin, doganin, varligin gelisme
bi¢imidir. Bu alanlarda karsitlar uzlasarak gelisirler. Ama varilan her uzlagsmada yine bir
karsithik vardir, bu nedenle diyalektik yiiriiyiis, diisiincenin varligir biitiin olarak
kavramasma ve varligin kendi bilincine varip ozgirligiine erismesine kadar siirer.
Ancak kavramlarin Dbirbirlerinden tiiremeleri zaman bakimindan degil, mantik
bakimindandir; yani kavramlar arasinda bir oncelik sonralik iliskisi vardir, ama bu
oncelik sonralik zamansal degil, mantiksaldir.

Foucault, Hegel’in tarihi ilerleyen bir siireg¢ olarak kabul etmesini, yukarida da
belirtildigi gibi, elestirmektedir. Cilinkii ona gore ilerleme, modern dénem olarak
adlandirdigi donemin mitinden baska bir sey degildir. Ilerleyen bir siire¢ tasarimina
sahip olmak, sadece gelecegi ve gelecekte ulasilmasi hedeflenen idealleri onemli sayar.
Ama 6nemli olan “simdi”dir. Tarihe boyle bakmak, tekillikleri gz ardi edip, gelecege
yonelmeye yol acar. Gergekten de Hegel biitiinle ugrasirken, tekilleri ilgi alaninin digina
iter, yani tekler Onemsizdir. Oysa Foucault’ya gore tekilliklerin ve ‘ayrim’in
vurgulandigi yerde zenginlik vardir.
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Hegel’in diyalektik yontemini Foucault, “ayrim”in verilmesine dayali
Nietzscheci elestiriyi kullanip reddeder”(Madan Sarup,1997: 93).

Foucault, Hegel’inki gibi “tin” kavrami yoluyla yapilan “biitiinlestirmelere” ve
tarihte bir erege dogru gidis fikrine karsidir; ona gore, tarihin akigi, kopus ve
stireksizliklerle kesilmistir. Tarihteki bu kopuslart agiklamamizi saglayacak olan tarih
anlayisi, soykiitiiksel ¢oziimlemeyi icine almis olmalidir. Soykiitiiksel ¢oziimleme,
Foucault’ya gore, geleneksel tarihsel ¢dziimlemeden birgok bakimdan ayrilir: Ornegin,
geleneksel, biitiinciil tarih, olaylari belirli agiklama dizgeleri altina sokmak yoluyla
onemli tarihsel olaylara, kisilere yonelir; soykiitiiksel ¢oziimleme ise, geleneksel tarihin
gz ardi etmis oldugu veya disladigi tek tek olaylara doner (Foucault,1984: 76).
Foucault’ya goére “biitiine aykir1” durumlarin, olaylarmn, kigilerin biitiine zorla boyun
egdirilmesi siirekli s6z konusu olmustur tarihte. Iste bunlari da dikkate almamiza
yardimet olacak olan tarihsel bakis, soykiitiiksel ¢oziimleme yapacak olan tarih anlayis
tarafindan saglanacaktir. Foucault, bu tarih anlayisini Nietzsche’nin gorislerini dikkate
alarak bi¢imlendirir.

Foucault, Nietzsche’nin, tarihi ilerleyen bir siire¢ olarak ele almasi ve
‘ayrim’lar1 degil, biitlinlii vurgulayan bir anlayisa sahip olmasi bakimindan Hegel’e
yaptigi elestirileri kullanir. Nietzsche, Hegel gibi belli bir dizge kurmaz, ¢iinkii ona gore
her dizge Oniinde sonunda kendi iginde sorgulanamayacak bir Onciiller kiimesine
indirgenir: “Dizge kurma istegi gercekte biitiinliikten yoksun olmanin bir géstergesidir”.
Dizgeler sadece bir goriis edinmemize yardimci olur.

Dizgesellige karst olan Nietzsche’nin tarihe ve degerlere iliskin goriislerinde ele
alinmasi gereken bengi doniis goriisiine gore, higbir kosula bagh olmaksizin hersey
yinelenmektedir. Nietzsche’nin bu goriisii, belli bir amaca bagli olarak yasamanin,
tarihe anlam yiiklemenin yadsinmasina dayanir. Nietzsche’ye gore tarih bir erege dogru
yol almamaktadir, tarihte ilerleme s6z konusu degildir. Bununla ilgili olarak Nietzsche,
Untimely Meditations adli kitabinda : “insanligin amaci zamanin sonunda yatmaz; bu
amag yalniz ve yalniz insanligin en ist tiirlerindedir” der. Bu goriisiin tersine, diinyanin
tiim goriiniislerinde tinin damgasinin olduguna ve tiim olan bitenin tinin istegine gore
olduguna inanan ve Foucault’nun bu bakimdan elestirdigi Hegel’e gore, tiim siyasal
kurumlar, gelenekler...tek bir “6ziin” farkli anlatimlaridir.

Foucault, yukarida belirtildigi gibi, Hegel’in sistemine benzer bigimde diinyay1,
olusu tiim yonleriyle agiklama savinda olan diisiince sistemlerine karsidir. Dizgesellik
kargisinda tipki Nietzsche gibi elestirel bir tutum takinir. Onun Nietzsche’den devsirdigi
tarih gorlisine dayanan calismalarinda belli bir dizgeden bahsedilmez. Foucault,
Nietzsche’ye olan borcunu soykiitiigli diye adlandirdigi tarih anlayisini anlatirken
aciklamistir (Michael Mahon,1992: 121-122).

Foucault, Hegel’i Nietzsche’ye dayanarak ozgiirlik anlayist bakimindan da
elestirir. Hegel’de Ozgiirlik ancak biitiinle olanakli olabilir, burada vurgusu yapilan
biitiindiir, ¢iinkii teklerin 6zgiirliigii biitiine bagli olarak ortaya ¢ikar. Oysa Nietzsche ve
Foucault i¢in 6nemli olan ve vurgusu yapilmasi gereken teklerin Ozgiirligi, bu
Ozglirligiin ortaya ¢ikma olanaklar ve kosullaridir.

Onun bu tiir elestirilerinin nedenlerini bulmak i¢in Nietzsche’den devsirdigi
tarih anlayisini anlamak gerekir. Bunun i¢in de Nietzsche’nin tarih anlayisini ve belli bir
yerde bulamasak da, birka¢ kitabindan g¢ikarabilecegimiz soykiitiigii kavramini ele
almak yerinde olur.
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Nietzsche’nin tarihi kavrama bigimini belirleyen, ¢alismalarinda higbir zaman
acik bir tamimii bulamadigimiz, ancak onun caligmalarindan ozellikle de Ahlakin
Soykiitiigii adli kitabindan ana 6gelerini ¢ikarabilecegimiz bir tiir elestiri, sorusturma
tarz1 olarak ele alinan “soykiitiigii” kavrami ne anlama ya da anlamlara gelir?

Ahlakin Soykiitiigii kitabmin Onsoziinde, “ahlakin kokeni konusunda hipotezler
ileri slirme gibi” bir niyeti bulunmadigimi sdyleyerek, asil sorununun ahlakin degerine
iliskin oldugunu belirtir (Nietzsche, 1998: Onséz, 5). Insanlarin simdiye kadar
inanmaya mecbur birakildiklari iyi ve kotii hakkindaki her seyi -yani degerleri-
sinamaya, yikmaya ¢agirir: “...yerine getirilmesi gereken gorev, engin, uzak ve ¢ok iyi
gizlenmis ahlak diyarmni, ¢ok yeni sorularla ve adeta yeni gozlerle kat etmektir...bu,
neredeyse, bu diyarin ilk kez kesfedilmesi anlamina gelmez mi?”’(Nietzsche, 1998:
Onsoz, 7).

Degerlerin bu bigimde yeniden degerlendirilmesi, “degerlerin ortaya ¢iktigi,
tiredigi, degistigi durum ve kosullara iliskin bilgi gerektirir”’; “tarih bilgisi’ne, “tarih
duygusu”na dayanir;, “gecmisi kurtarmak” ve “boyleydi”yi “ben boyle istedim’e
cevirmektir-“kurtulug benim i¢in bu demek ilk defa”; tarih boyunca insan basarilarinin
giliniimiiz i¢in anlamin1 kavrayarak gelecegi hazirlamak demektir.

Yeniden degerlendirilmesi gereken degerler, insanlari esitlestirici merhamet,
esitlik gibi degerlerdir. Degerleri degerlendirmenin tek yolu da, degerlerin gergek
degerlerini kesfetmek amaciyla ahlakin yeniden degerlendirilmesinden geger.

Nietzsche ahlakin soykiitiigiiniin ¢ikarilmasi konusunda bir ahlak “tarihi”
yapilmamasi gerektigini vurgularken, dile getirdigi temel noktalardan birisi de, “kdken”
ve “erek”in birbirine karistirilmamasi geregidir. Nietzsche pek ¢ok ahlak soykiitiik¢ii-
stiniin birseyin belirli bir amaca ydnelik gelisimini onun kdkeniyle karistirdiklarini ve
bu nedenle de yanildiklarini ileri siirer. Bu tiir ahlak soykiitiik¢iileri, Nietzsche’ye gore,
tarih anlayisindan yoksunlardir. Onlar bir soykiitiik degil, birseyin ortaya ¢ikisinin
tarihini yazmaktadirlar (Nietzsche, 1998: I).

Soykiitiigii, felsefe tarihinde gérmeye alisik olmadigimiz bir aragtirma bi¢imidir.
“Soykiitigi” kavraminin 6zelligi, kaynak arastirmalarinin farz ettigi hicbir seyin
kaynaktan bulunamayacagini vurgulamasidir. Bu tiir arastirmalar, kaynaklari, kiiltiir
veya tarihten bulabileceklerini iddia ederken, Nietzsche felsefe tarihinde ele alinmig her
seyin tastyicisi olarak goriilmiis 6z, 6zne, ruh, kendinde sey v.b. kavramlar timiiyle
reddetmistir. Nietzsche tarafindan yorumlanan herhangi bir sey, kisi, olay, tarihsel,
kiiltirel, pratik ve amaca yonelik bir yorumdan baska bir sey degildir (Mahon 1992:
82).

Soykiitiigii, elestirel bir uygulamadir, ¢linkii biitin degerlerin aslinda tarihsel
degisim ve gelismenin {irtinii oldugunu gosterir. Her kavram, tutku, duygu bir tarihe
sahiptir (Foucault, 1984: 76-100). Soykiitigiiniin bir elestiri oldugunu Nietzsche The
Will to Power kitabinda D. Hume’un nedensellik ilkesini ele alarak gdostermeye devam
eder. Hume’un nedensellik ilkesi elestirisini genel olarak kabul eder, ancak nedenlere
ihtiyagc duymamiz konusundaki psikolojik yorumlamada Hume’un G&tesine geger.
Hume’a gore ardarda gelen iki olay1 gozledigimizde, bunlardan ilkine “neden” deriz. Bu
adlandirma deneyimimizi duraganlastirmaya yarayan bir tiir bellek aracidir. Nedensellik
ilkesini, deneyimimize aktaririz; bu, Nietzsche’ye gore, “kotii bir aligkanligimizdir”. Bu
kot alisgkanlhigimizin kaynaginda iki psikolojik egilim goriir: bunlardan ilki, olaylarla
ilgili deneyleri kendi yorumlarimiz haline getirmemizdir, neden kavrami da bunun igin
bize bagl olarak ortaya cikar. Ikinci psikolojik egilim, nedensellik kavraminin
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kaynaginda bizim aligkanlik yaratan deneyimlere yatkin olusumuzdur. Bizi sasirtacak,
rahatsiz edecek durumlardansa, daha alisik oldugumuz, tanidigmmiz durumlarla
karsilagsmak isteriz. Tiim bilgimiz, giicli isteme islevidir.

Ancak Nietzsche, bir ahlak tarihi yapmaz, “gelecegin yaratilmasinin ge¢misin
kabul edilmesi anlamina geldigini vurgulamak i¢in, ahlakin bir soykiitiigiinii ¢ikarir”.
Gecmis 6nemini simdiden, yeni bir gelecek yaratma isteginden alir.

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adli kitabinda, gecerli olan degerleri, Platonculuk ve
Hiristiyanliktan kaynaklanan Bati geleneginin nosyonlar1 olarak kabul etmistir.
Bunlardaki hakim bakis saygiy1 arzular: 6rnegin, kotiintin karsitt olarak iyiye, egoizmin
karsit1 olarak alturizme, yanlistan ziyade hakikate. Bu kitapta soykiitiiksel yaklagim,
dogmatizme uygulanan bir yaklasim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche, “diinyada
her nerede bir degerle karsilasiyorsak, orada aslinda onun dogas1 geregi kendinde bir
deger yoktur, ciinkii doga her zaman degerden yoksundur, ancak ona herhangi bir
zamanda bir deger yliklenmistir ve bu bizim verdigimiz bir degerdir” der (Nietzsche
1974: 301). Ornegin hakikat, bir isteme ve degerlendirme edimi s6z konusu oldugu
stirece saygty1 arzulayan bir degerdir. Bu nedenle, soykiitiiglinliin temel varsayimi,
isteme etkinliginin, degerlerin kaynaginda bulundugudur. Nietzsche’ye gore Platon’un
idealar1 ne bigimler diinyasinin ne de seyler diinyasmin malidir; bunlar istemenin
ifadeleri olarak bu diinyada goriiniirler. Bu temel varsayima dayanarak soykiitiigiiniin,
idealari kaynagini ve isteme ediminde ortaya ¢ikmalarini arastiran bir metod oldugunu
sOyleyebiliriz (Mahon 1992: 83).

Soykiitiigii, degerlerin kaynaginda bulunan istemenin belirli bir niteligi {istiine
odaklanir. Ornegin Nietzsche, “Hakikat bir degerdir” ile “Hakikat saygiyr arzular”
Onermelerini tekrar yorumlar ve daha gegerli bir 6nerme olan “Yanlis yerine hakikati
istiyorum” ifadesini dile getirir. Ciinkii ona gore hakikatin sayglyr arzulamasi,
felsefenin onyargilarindandir. Onun buradan hareketle sordugu “ bir filozofun hakikate
yonelik istemesi aslinda neye yoneliktir?”” sorusu soykiitiiksel bir arastirmay: baslatir.
Degerlerin kaynagini sorusturan diger soykiitiigli arastirmalarindan farkli olarak,
Nietzsche’nin soykiitiiksel aragtirmasi, insani olanin ne oldugunu degerlere bakarak,
onlar1 ortaya ¢ikaran istemeye bakarak ortaya koyar. Oysa diger soykiitiiksel
arastirmalar, insani olani tarihe bakarak, 6zellikle de bir dilbilimci gibi tarihe bakip orta-
ya koymaya calisirlar. Bu soykiitiigii arastirmacilari, nesnelerini ahlaksal kategorilerin
etimolojisinden ¢ikarirlar, bunlarin kaynaklarini tarihte bulmaya ¢alisirlar (Mahon 1992:
87).

Nietzsche, ¢ok bilinen efendi ve kole ahlaki tartigmasi baglaminda kendi
soykiitiiksel yaklagimina dayanarak bu tartismanin 6nemli yanlarina vurgu yapar: toz
(substratum) kavraminin, felsefe tarihi i¢inde ele alinmig bigimlerini -6z, tdz, 6zne,
kendinde sey...-, kole ahlakinin paralojizmlerini agiga ¢ikararak ele alir. Kole ahlaki
“iyi ve kotliniin (good and bad) yerine, Hiristiyanlik kaynakli olarak “hayir ve ser”i
(good and evil) getirmistir. Ancak hayir ve ser kavramlarinin ortaya ¢ikisi, Nietzsche’ye
gore, bir yanlistan kaynaklanir. Bu kavramlar bi¢imlendirilirken, “Sen”, etkin/aktif
kisiye gonderme yapar; “Ben”, hincin nesnesi olan etkin/aktif olmayan kisiye gonderme
yapar. “Sen”, bir giigtiir, nedendir ve senin etkilerinden dolay: serdir/kotiidiir. Sen ancak
bu etkileri engelledigin siirece iyi olabilirsin, yani, bir gii¢, neden olabilirsin.

Bu tiir sorular1 sormayi 6grenmek, bize yon gosterebilecek tiimiiyle yeni bir
alanin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ahlaklarin soykiitiigii, bir elestiri olarak anlagilma-
lidir. Bu tiir bir elestiri, hangi kosullar altinda degerlerin ortaya ¢iktigi, hangi kosullarda
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bunlarin kapsaminin genisledigi ve degistigi sorularini igeren bir ¢alismay1 gerektirir.
Bir elestiri olarak soykiitiigii, farkli ahlak bigimleri (6rnegin, sonug olarak ahlak, bir
belirti, bir maske, bir hastalik, bir yanlis anlama, bir neden, bir zehir, bir gare... olarak
ahlak) tistiine bir ¢caligmay1 gerektirir (Mohan 1992: 94). Bir elestiri olarak soykiitiigii,
daha dnceden hi¢ varolmamis ve hi¢ istenmemis/arzulanmamisg bir bilgi sistemi kurmay1
ister. Degerlere elestirel bir bigimde yaklagmak, bir soykiitiigii arastirmasini baslatir.

Soykiitiigiiniin tarihsel ve yasama, etkinlige hizmet eden bir arastirma oldugunu,
gecmisin bir arastirmasi oldugunu soyler, ancak tarih yasama hizmet ettigi siirece
soykiitiigliniin tarihsel bir arastirma oldugunu tekrar vurgular. Nietzsche, Gegmisle
(Geschichte) degil, Tarihle (Historie) ilgilendigini sdyler: yani ge¢miste olan bitenin
kronolojik siralamasiyla degil, ge¢miste olan bitene iligkin tarihsel kayitlarla ve
anlatilarla ilgilendigini sdyler. Dolayisiyla insanlarin anlati ve kayit bigimleriyle, kendi
ge¢mislerini, yagamlarini etkilemesi bakimindan degerlendirmeleriyle ilgilenmistir. Ona
gore tarihe, bugiinkii yasamlarimiz ve eylemlerimiz adina/ugruna 6nem vermeliyiz
(Nietzsche 1983: 59). Tarihe yalnizca yasama hizmet ettigi siirece hizmet etmeliyiz.
Nietzsche tarihin degeriyle ilgili zamana aykir1 diigiincelerin “yaklasan zamana yarari
olmasin1” umut eder.

Untimely Meditations adli kitabinda insanlarla hayvanlar arasinda tarihsel bakis
anlaminda fark oldugunu sdyler. Hayvanlar tarihten kopuk olarak yasar, gecmisin ve
bugiiniin bilgisine sahip degillerdir. Her seyi siirekli unutarak yasadiklarindan,
mutludurlar. Unutabilme yetenegi mutlu olarak yasamay1 saglar. Bu nedenle insanlarin
unutma kapasitelerini gelistirmeleri gerekir ki ge¢misi tiimiiyle degil, sadece bugiine
faydali olacak sekilde ele almayi basarabilsinler.

Nietzsche’ye gore tiim uygarliklar kendi “plastik gii¢”lerine sahiplerdir. Bununla
kastedilen, her uygarligin kendi ge¢mislerini etkin ve yaratict bir bigimde yorumlama
giicline sahip olmalaridir (Nietzsche 1983: 62). Bu plastik gii¢ sayesinde kisiler kendi
ufuklarimi, yasamlarini, sagliklarini kazanirlar, kisinin ya da kiiltiiriin etkinligi bu sayede
bu ufka gore sekillenecektir. Kisinin unutmay1 da hatirlamay1 da yerine gore yapmasi
gerekir.

O halde Nietzsche’nin soykiitligii, simdiki zamanin tarihini tanimlayan bir goriis
olarak goriilebilir. Soykiitiik¢ii, simdiki zamanla onu tiim acikligiyla ortaya koymak ve
yasami zenginlestiren olanaklara yer agmak igin ilgilenir (Mahon 1992: 101). Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine adli kitabinda, “simdi”yi “gecmis”ten ayirir ve gegmisin, simdiyi
tutsak etmemesi gerektigini, gegmisin, ancak simdiye ve gelecege hizmet ettigi siirece
ve dl¢lide dikkate alinmas1 gerektigini vurgular.

Yukarida gosterilmeye calisildigr gibi, Hegel ve Nietzsche’nin felsefeleri
arasinda pek ¢ok ayrilik bulunmaktadir. Hegel’in diyalektiginde kavramlar arasindaki
“catigmalar”, daha “yeterli”, biitiinciil bir kavrama ulagilmasin1 saglar. Yani, Hegel,
diyalektik siirecin sonunda varilacak senteze vurgu yaparken, Nietzsche’nin vurgusu
birey iizerinedir. Nietzsche bu nedenle, bireyle, onun kendini gerceklestirmesiyle
oldukga ilgilenmistir. Foucault da bu bakimdan Nietzsche’yle ayn1 yerdedir.

Foucault, bir elestiri yolu olarak Nietzsche’den devsirdigi ve tarihe bakigim
belirledigini sdyledigi soykiitiigii kavramindan ne anlamaktadir?

Buna ge¢meden 6nce, Foucault’nun ilk ¢alismalarinda soykiitiiksel bir metodun
kullanilmadigi, bunun yerine arkeolojik metodun kullanildigimi séylemek gerekir. O,
soykiitiiksel bir c¢aligmayi sonraki eserlerinde kullanmistir. Bu iki metot arasindaki
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ayrim, arkeolojik aragtirmayi, kendi caligmalariyla toplumsal tarih ve felsefi
hermeneutik caligmalarini birbirinden ayirmak i¢in kullanmasindan kaynaklanir.
Arkeolojiyle Kkastettigi, ¢Oziimlemelerde kullandigi metodolojik bir c¢ergevedir.
“Soykiitiigii” ile kastettigi ise, olgu ve olaylar1 degerlendirirken, hem usa hem de
¢oziimlemelerin amacina gonderme yapmak amaciyla kullanmak, bunlarin (us,
¢oziimlemelerin amacinin/amaclarmin) bugiliniimiizli, kendimizi, bilgi dagarcigimizi,
eylemlerimizi, rasyonalite bicimlerimizi, kendimizle ve bagkalariyla iliskilerimizi nasil
bi¢imlendirdigini ortaya ¢ikarmaktir. Soykiitiigii, bir analizin son ve tam bi¢imiyken,
arkeoloji, maddi (material) ve metodolojik bir ¢ercevedir. Foucault hi¢bir zaman bu iki
arastirma tiiriinden vazgegmemis, bunlari birbirine yardimci olacak bigimde kullanmaya
devam etmistir: soykiitiigli, amac1 ve ¢aligmanin sonunu betimler; arkeoloji, soykiitiigi
yapabilmek i¢in uygun bir alana igaret eder.

Soykiitiiksel bir ¢alisma, Foucault’ya gore, varolusumuzun tarihsel kosullarini
ortaya cikarir ve bdyle bir calismanin en Onemli Ogesi, nesnelerin bigimlenme
kurallariin arkeolojik ¢6ziimlemesini yapmis olmasidir.

Foucault daha 6nceden sabit/degigsmez olarak diisiiniilmiis, bir biitiin olarak dile
getirilmis her seye karsi ¢ikar; varolandaki cesitliligi, siireglerin ¢esitliligini vurgular,
varolanlarin, karsilastigimiz olaylarin kaynaklarmi goézden kagirmadan, tarihsel
kosullarini arastirir. Ancak, kaynak arastirma, asla seylerin ve olaylarin ardinda sonsuz
bir 6z, t6z arama bigiminde olmamaktadir. Soykiitiik arastirmacist seylerin tarihine geri
dondiigiinde, onun kaynaginda bozulmaz ve bozulmamis bir 6ziin durmadigini, seyler
arasinda ihtilaf ve cesitlilik oldugunu bulacaktir (Mahon 1992: 109). O halde
soykiitiik¢ii, seylerin orijinal bir 6ziinii veya gizlenmis tozlerini aramak yerine, onlari
birbirinden ayiran detaylari, durumlari ve ilinekleri arayacaktir. Bunun tersi bir
arastirmay1 tarih¢i degil, ancak bir metafizik¢i yapabilir Foucault’ya gore.

Soykiitiiksel bir aragtirma metafizikten oldugu kadar geleneksel tarih yapma
biciminden de uzaktir. Geleneksel tarihin bakis agisi sonsuzdur, zaman disidir.
Geleneksel tarihin bakis agisina gore, ezeli-ebedi hakikat diisiincesi, ruhun Sliimsiiz-
ligi, bilincin her zaman kendiyle 6zdes oldugu fikri anlamlidir. Soykiitiigii ise “etkin
(effective) tarih”tir. Etkin tarih, mutlak iistiine ¢alisan metafizikten kaginir, “ayrim”lara
vurgu yapar, devamlilik kategorilerinden, teleolojiden, kader fikrinden uzak durup
varliktaki devamsizliga ve varligi bicimleyen kosullara 6nem verir. Nesneleri, 6znelerin,
kavramlarin, stratejilerin konumunu bi¢imleyen kurallarla genel olarak varlig:
bi¢imleyen kosullara Foucault “tarihsel a priori” adini verir. Tarihsel a priori, dnerme-
lerin gegerli olma kosullarin1 vermez, onermeler igin gergekligin kosullarint verir.
Tarihsel a priori, higbir zaman dile getirilemeyecek hakikatlerle ya da asla deneylene-
meyecek durumlarla ilgilenmez, onun ilgilendigi, verilmis ve gergekten dile getiril-
misler hakkindadir. Bunu yaparken aslinda arkeoloji yaptigini sdyler Foucault. Boyle
bir ¢aligma tiim bu biitiinsel kavramlari ortaya ¢ikaran kosullari sorusturup elestirir.

Foucault simdinin tarihini yazmakla ilgilenmektedir. Ona gore gecmiste ortaya
¢tkmis disiplinleri, simdiki durumumuzdan hareketle anlariz. Bu olanagi bize veren
tarihsel arastirma olarak soykiitiigii, kendimizi kurmamizi, eyleyen, diigiinen, konusan
Ozneler olarak kendi bilincimize varmamizi saglar. Elestiri de, tipki Nietzsche’deki gibi,
soykiitiiksel bir niteliktedir: yani, gelecege doniik/yonelmis tarihtir.

Hegel’in tarih anlayisini reddederken, Foucault’nun Nietzsche’nin izinden
gittigini, Foucault’nun Nietzsche’den devsirdigi bir tarih anlayisini kullandigini kabul
eden Michael Mahon’a gore, Nietzsche ve Foucault’nun tarih anlayislart su bakimlardan
ayn1 yerdedir: Her iki diisiinlir de tarihi olaylar1 agiklarken soykiitiiksel elestiriyi
kullanmuslardir, her ikisi de kiiltiiriin sorgulanmamis 6nciillerine egilmislerdir. Hegel’in
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tersine, tarihte bir amaglilik oldugu fikrine karsidirlar. Tarihte bir kavram, deger, yeni
amaglar sistemi 1s18inda siirekli olarak yeniden yorumlanir sadece. Herseyin akla dayali
olmasi gerektigi tiirlinden bir Sokratik maksim fikri reddedilir. Hegelci diyalektigin
biitiinlestirici ve normallestirici egilimlerini reddederler. Bunun yerine, her ikisi de
(goriiniisteki) 6zdeslikteki “ayrim”a, “fark”a dikkat ¢eker.

Soykiitiigii, Nietzsche ve Foucault’ya gore, “beden lizerine ¢oziimleme yapar”.
Bu bakimdan, Nietzsche’nin soykiitigii kavraminin felsefeden ¢ok psikolojiye yakin
oldugu sdylenebilir.

Hem Foucault hem de Nietzsche igin felsefe dioniziktir. Bu, ikisinde de simdinin
tarihini yapmaya karsilik gelir. Nietzsche bununla ilgili olarak, Eski Yunan kiiltiiriiyle
ilgili pratik ve tarihsel bir ¢alisma yapar; ¢iinkii ona gore, modern Avrupa Kiiltliri’ni
ortaya ¢ikaran kosullar Eski Yunan’dan kaynaklanir. Ayni durum Foucault’nun tarihsel
caligmalar icin de sdzkonusudur. Simdinin tarihini inceleyen bir soykiitiik¢ii, aslinda
bizi belirleyen kosullart arastirir. Soykiitiigii, gelecege doniik bir tarihtir. Nietzsche,
yasami zenginlestirecek olanaklar1 arastiran bir soykiitiigli yapmay1 amaglamustir.
Foucault da kendi arastirmasina buna benzer bir amag¢ yiiklemistir. Boylelikle
Nietzsche, elestirinin ilk basamagina hangi degerlerin hangi kosullarla ilgili olduguyla
ilgili bir ¢aligmayi, ikinci basamagina ise bu degerlerin yasamla baglarini sorusturmay1
yerlestirmistir. Foucault da bu tiir bir ¢calisma yapmis ve oOncelikle onermelerin ve
deneyimlerimizin varolus kosullarina bakmis, sonra da bunlar1 sorgulamaya, gerekliyse
kullanmamay1 6nerip yeni olanaklara kapi aralamistir.

Her ikisinin tutumu da radikaldir, ancak saldirgan bir skeptisizm degildir. Tarihte
bir neden aramaya karsidirlar. Her kavrami, degeri, eylemi, yeni amaglar dogrultusunda
yeniden ve siirekli yorumlama konusu yapmaktan yanadirlar.
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