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oz

Egitim ve psikoloji alanindaki 6lgme ve test uygulamalariyla ilgilenen
uluslararasi kuruluglardan biri olan Uluslararast Test Komisyonu (ITC)
‘Test Kullanim Kilavuzu® adinda bir kilavuz hazirlamistir. Bu
kilavuzda, egitim ve psikoloji alanindaki 6lgme ve degerlendirmede
dikkat edilmesi gereken ilkeler “etik test kullanimi konusunda
sorumluluk almak” ve “test kullanim1 konusunda iyi uygulamalar1 takip
etmek” olmak lizere ele alinmistir. Bu nitel arastirmada, Tiirkiye’deki
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) calisan psikolojik
danismanlarin test uygulamalarina yonelik deneyimlerinin kesfedilmesi
ve elde edilen bulgularin ITC’nin kilavuzu ¢ergevesinde ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Bu ¢aligmada test uygulama siiregleri, test
oncesi ortam ve bireyle yapilan hazirliklar, test uygulamasi, test
sonuglarinin yorumlanmasi ve paylasimi, farkli gruplarla ¢alisma ve
profesyonel yardim, gelisim ve etik uygulamalar olmak tizere alt1 ana
tema ele alinmistir. RAM’da c¢alisgan 20 psikolojik danismanla
derinlemesine goriismeler yapilmis ve toplanan nicel veriler
yonlendirilmis igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglara
gore, psikolojik danismanlar c¢ogunlukla zeka (IQ) testleri
uygulamaktadirlar ve uygulamalarindaki farkliliklar oldukca goze
carpmaktadir. Bazi katiimcilarin ise ITC kilavuzunda belirtilen iyi
uygulamalari, kosullar el verdigince yerine getirdikleri tespit edilmistir.
Test kullanicilarin iyi uygulamalarmn disina iten etmenler, test
uygulama ortamlarinin fiziksel yetersizligi, test egitimlerinin
niteliksizligi ve etik prensiplerin benimsenmemesi olarak ¢ temel
baslik altinda ele alinabilir. Tyi uygulamalara engel olan etmenlerin
ortadan  kaldirilmast  ve  iyi  uygulamalarin  benimsenip
yayginlastirilmasi igin ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Rehberlik ve Arastirma Merkezleri, Testler,
Uluslararas1 Test Komisyonu, ITC Kilavuz, lyi uygulamalar

ABSTRACT

International organizations interested in educational and psychological
measurement and testing attach great importance to the rights of the test
takers. One of these organization, International Test Commission
(ITC), has developed guidelines for supporting and encouraging
common languages by taking advantage of the testing standards of
different countries. Expectations from a competent test user were listed
under two headings in the Guideline; ‘Take responsibility for ethical
test use’ and ‘Follow good practice in the use of tests’. In this qualitative
study, it was aimed to present the experiences of test users working in
Guidance and Research Centers (GRC) in Turkey with the framework
of ITC's guidelines. Testing processes were examined as preparations
with settings and test taker for testing session, test administration,
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interpretation and sharing of the test results, working with different
groups and professional help, development and ethical practices. In-
depth interviews were conducted with 20 psychological counselors
working in different GRCs. Data were analyzed using directed content
analysis. According to the results, psychological counselors are mostly
applying 1Q tests and their practices are vary. It has been determined
that some participants perform the best practices outlined in the ITC
guidelines as they can. Causes that push test users out of good practice
can be addressed under the headings of insufficient physical
environments of test rooms/buildings, inadequent test users’ training
and failing to adopt ethical principles. Measures have to be taken to
spread the recognition and adoption of good practices while eliminating
the causes that lead to unsound/flawed practices.

Keywords: GRC, Testing, International Test Commission, ITC
Guidelines on Test Use, Good practices

GIRIS

Psikolojik testlerin en yaygin kullanim amac kisilere iligkin kararlar vermektir (Gregory, 2015). Ornegin,
egitim kurumlarindaki uzmanlar, 6grencileri uygun diizeylere yerlestirmek i¢in basari testleri kullanirken,
ogrenme gligliigli yasayan 6grencilerin tanisinda da ilgili uzmanlar psikolojik testlerden faydalanabilirler. Testler,
kullanan uzmanin bilgi ve becerisine bagli olarak oldukga giiclii araglar olabilir. Gelistirilme amacina ve uygulama
kurallarina uygun kullanildiginda, testler dgrencilerin ve onlarin ailelerinin hayatinda 6nemli sonuglara yol
acabilir. Testler Ogrencilere, 6gretmenlere ve diger paydaslara ¢ok degerli bilgiler saglarken yanlig uygulamalar
ogrencilere zarar verebilecek kararlarin alinmasina da yol acabilir (Sattler ve Hoge, 2006). Ornegin, iilkemizde
kaynastirma yoluyla egitim karar1 psikolojik test sonuglarma (6r. IQ testleri) dayandirilarak verilmektedir. Yanlis
bir karar, 6grencinin kendisine uygun bir egitimden yararlanamamasina yol agabilir.

Egitim ve psikoloji alaninda 6lgme ve test uygulamalartyla ilgilenen uluslararas: kuruluslar, testi alan
bireyin haklarma olduk¢a 6nem vermektedir. Bu kuruluslardan Amerikan Egitim Arastirma Dernegi (AERA),
Amerikan Psikologlar Dernegi (APA) ve Egitimde Olgme Ulusal Konseyi (NCME) birlikte, “Egitimde ve
Psikolojide Test Standartlar1” adinda bir kilavuz hazirlamistir (AERA, 1999). Bir diger uluslararast kurulus olan
Uluslararasi Test Komisyonu (ITC) ise “Test Uyarlama Kilavuzu”, “Test Gelistirme Kilavuzu” ve “Test Kullanim
Kilavuzu” gibi test siireclerine karsilik gelen farkl kitapgiklar gelistirmislerdir (ITC, 2001). Amerikan Psikologlar
Dernegi de gelistirdigi mesleki etik ilke ve kodlarda 6l¢me ve degerlendirmeyle ilgili bir boliim ayirmistir (APA,
2010). Bu kilavuzlarin ortak hedefi, testi alan kisinin haklarin1 savunmak (Thorndike ve Thorndike, 2010)
amaciyla; testlerin, test kullanimlarinin, test sonuglarmin degerlendirilmesi gibi konularda dlgiitler saglamaktir
(AERA, 1999).

Yukarida bahsedilen kuruluslardan biri olan ITC, etkin 6l¢gme ve degerlendirme tedbirlerinin alinmasina
yardimct olma, uygun egitsel ve psikolojik dlgme degerlendirme araglari gelistirme ve kullanma amaciyla 1999
yilinda kurulmustur. ITC, egitim ve psikoloji alanindaki 6l¢gme ve degerlendirme ¢aligmalarinda iyi uygulamalari
ve etik caligmalar1 tesvik etmeye yonelik calismalar yapmaktadir. Farkli ilkelerin test standartlarindan
faydalanarak ortak dile sahip yonlendirici ve destekleyici bir kilavuz olan Test Kullanim Kilavuzu’'nu
gelistirmiglerdir. Belirlenen standartlarin, alandaki uygulamalarda ne derece ve nasil hayata gegirildigini belirleyen
birgok baglamsal faktor (6r. hukuk, testin kullanim amaci, testlerin uygulanma yeri) vardir ve bu faktorler iilkeden
ilkeye degismektedir. Bu nedenle ITC test uygulama standartlar1 gelistirmek yerine test kullaniminda ‘iyi
uygulamalar’1 belirlemis ve iilkelerin kendi standarlarini belirlemesine yol géstermek amaciyla bu iyi uygulamalari
igeren bir kilavuz gelistirmigtir. Test Kullanim Kilavuzu ilk defa 2000 yilinda ¢evrimigi ve 2001 yilinda basilt
olarak yaymlamistir. Bu kilavuzda nitelikli bir test uygulayicisinin sahip olmasi gereken yetkinlikler,
degerlendirilebilir performans o6lgiitleri olarak ‘“etik test kullanimi konusunda sorumluluk almak” ve “test
kullanimi konusunda iyi uygulamalar takip etmek” olmak iizere iki baglik altinda sunulmustur. Bu yetkinlikler,
test uygulamasinda mesleki ve etik standartlar, testi alanin ve diger taraflarin haklari, alternatif testlerin se¢imi ve
degerlendirilmesi, test uygulamasi, puanlamasi, sonuglarin yorumlanmasi ve raporlanmasi, ve geri bildirimi gibi
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konular1 kapsamaktadir (ITC, 2001). Toplam 118 performans 6lgiitii tanimlanmistir. Bu performans 6lgiitlerine
ornek olarak; ‘Test sonuglarina mesru olarak ulasabilecek uygun taraflar1 belirler’, ‘Uygun denetleme kosullarinda
testleri uygular’, ‘Talimatlari agik ve sakince okur’, “Test prosedirlerinden sapmalara dikkat eder ve kaydeder’,
‘Testi alan kisilere hak ve sorumluluklarini agikga belirtir’, ‘Herhangi bir test yapilmadan 6nce testi alanlardan
veya onlarin yasal vasi veya temsilcilerinden agikga izin alir’, ‘Test sonuglarini testin teknik smirliliklarmn,
degerlendirme baglamini ve ¢ikar sahiplerinin ihtiyaglarini, test edilen kisi hakkinda (yas, cinsiyet, okullasma,
kiiltiir ve diger etmenler dahil olmak {izere) mevcut bilgileri dikkate alarak yorumlar’ verilebilir.

Uluslararasi ve ulusal alan yazininda az sayida da olsa test uygulamalarina iligkin bilimsel ¢alismaya
rastlanmakta, fakat bu caligmalarin odaginda test uygulamalar1 yer almamaktadir. Bu c¢aligmalar genel olarak
meslek etigi lizerine olan ¢aligmalarin bir pargasi olarak test uygulamalarindaki problemleri ve etik sorunlari ortaya
koymaktadir. Ulkemizde daha da kisitli olmakla birlikte, Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’yle (RAM) ilgili
yapilan caligmalarda test uygulamalarindan bahsedilmektedir. Tirkiye’de, egitsel tanilama yapma, egitsel
tanilamasi1 yapilan Ogrencileri egitim kurumlarmna yerlestirme ve daha onceden egitsel tanilamasi yapilmis
ogrencileri izleme sorumlulugu RAM’lara verilmistir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2001). Ulkemizde
RAM’larin yerine getirdigi bu énemli gorevlere ragmen, bu merkezlerdeki 6l¢me ve degerlendirme siireglerine
iliskin yapilmis bilimsel arastirma sayist oldukc¢a siirhidir (Avcioglu, 2012; Karasu, 2014)

Egitsel tanilama ve yerlestirme gibi énemli konularda karar verirken, 6grencinin sosyal cevresinden
ogrencinin gelisim alanlarma iligkin bilgi toplamak, Ogrencinin davranmiglarini farkli sosyal ortamlarda
gozlemlemek ve Olgme ve degerlendirme siirecine gerekli zamani ayirmak tanilamanin uygun bir sekilde
yapilabilmesi a¢isindan énem tasimaktadir (Burns, Parker ve Jacob, 2013). Ancak, Tiirkiye’de farkli gruplarla
yapilmig ge¢mis aragtirmalarda, RAM’larda ¢alisan uzmanlarin yogun is yiikii sebebiyle 6l¢me ve degerlendirme
stirecleri i¢in gerekli zamani ayiramamakta, aileden ve okuldan 6grencilerle ilgili bilgiler toplansa da ¢ogu zaman
taniy1 nitel yontemleri kullanmadan, tek bir standart 6lgme aracinin sonuglarina dayanarak vermekte olduklar
anlasiimaktadir (Avcioglu, 2012; Karasu, 2014; Ozak, Vural ve Avcioglu, 2008; Sart, Baris, Sarnsik ve Diiskiin,
2016). Ozak ve digerlerinin (2008) yaptig1 nitel arastirmaya katilan altt RAM miidiirii kurumlarinda yeterli sayida
uzman olmadigini belirtirken, Avcioglu (2012) tarafindan yapilan nicel arastirmaya katilan 116 RAM miidiiriiniin
ise % 70’i RAM’larda ¢alisan uzmanlarin engel gruplariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini séylemislerdir.
Yildiz, Yildirim, Ates ve Rasinski’nin (2012) ¢alismasi ise bazi bolgelerde tan1 koyma yeterliligine sahip uzman
sayisinda sorunlarin oldugunu gostermektedir. Uluslararasi alanyazininda da Jacob-Timm (1999) okul
psikologlartyla yaptig1 bir arastirmada en ¢ok degerlendirme ve taniyla ilgili etik ikilemlerin rapor edildigini ortaya
koymustur. Ikilemler arasinda yanlis tanilama, test skorlarinin yetersiz yorumlanmasi, psikolojik raporlarin
niteliginin yetersizligi, test sonug¢larinin uygun olmayan bir sekilde agiklanmasi, testlerin yeterli egitime sahip
olmayan kisiler tarafindan kullanim1 yer almaktadir. Buna benzer diger ¢aligsmada da (Dailor ve Jacob, 2011) test
uygulamalari sirasinda yasanan benzer etik ihlallerden bahsedilmistir. Bunlar arasinda degerlendirme sonucunun
yorumlanmadan rapor edilmesi, yapilan Onerilerin veri bazli olmamasi, testlerin yeterli egitime sahip olmayan
kisiler tarafindan kullanimi yer almaktadir.

Tanilama siirecinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in 6l¢me araglarinin uygunlugu, 6lgme yapilacak
ortamin fiziksel kosullarinin yeterliligi (Burns vd., 2013) ve bu ara¢larin kullanildig: dilde standardizasyonunun
bulunmasi (Knauss, 2001) 6n kosul teskil etmektedir. Ancak bazi ulusal arastirmalarda, yetersiz ve gilincel
olmayan 6lgme araclarinin kullanildig1 ve test uygulanan ortamin fiziksel kosullarinin, 6zellikle ses yalitimi s6z
konusu oldugunda, yeterli olmadigi gorilmiistiir (Avcioglu, 2012; Karasu, 2014; Sart vd., 2016). Test ortam1 ve
materyaliyle ilgili benzer problemler uluslararasi c¢alismalarda da raporlanmuistir. Bu ¢aligmalarda, okul
psikologlarmin testleri elverigsiz ortamlarda uygulamalarindan (Dailor ve Jacob, 2011; Jacob-Timm, 1999), giincel
olmayan testlerin kullanildigindan (Dailor ve Jacob, 2011; Jacob-Timm, 1999; Mendes, Nascimento, Abreu-Lima
ve Almeida, 2016) ve psikometrik niteligi olmayan testlerin kullanildigindan (Dailor ve Jacob, 2011; Mendes vd.,
2016) bahsedilmektedir. Okul psikologlarinin test materyaliyle ilgili karsilagtigi diger bir sorun ise test giivenligi
ihlalleri ve telif hakk: ile korunan degerlendirme materyallerinin lisanssiz olarak ¢ogaltilmasidir (Jacob-Timm,
1999; Mendes vd., 2015). Buna ek olarak Dailor ve Jacob (2011) da okul psikologlarmin ailelerin testi gorme
istekleri ve test glivenligi gereksinimi arasinda etik ikilem yasadiklarini rapor etmislerdir.

Testi uygulayicilarinin sorumluluklari arasinda, 6l¢me araglarini irk, dil, kiiltiir, engellilik durumu gibi
bireysel farkliliklar1 gozeterek segmeleri, uygulamalari ve yorumlamalari bulunmaktadir (Burns vd., 2013;
Jacob-Timm ve Hartshorne, 1998; Knauss, 2001). Avcioglu (2012) egitsel tanilama siirecinde testi alan bireyin
ailesinin ve sosyal gevresinin 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmamasini 6nemli bir sorun olarak raporlamigtir.
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Testin ya da test prosediiriiniin farkl etnik ya da kiiltiirel yapidan gelen birey i¢in esit olmamasi durumunda testin
yanlt hale gelmesi muhtemeldir (Knauss, 2001). Arastirmalarda, 6grencilerin ana dilinde olmayan testlerin
kullanildig1 raporlanmustir (6rn. Dailor ve Jacob, 2011). Bu tiir durumlarda bazen terciiman kullanildig:
belirtilmektedir fakat test uygulayicisinin testi alan kisinin ana diline hakim olmadigi durumda, terciiman
tarafindan iletilenlerin yanlis anlagilma ihtimali test aracinin gegerliligini ve gilivenirligini diisiirebilmektedir
(Knauss, 2001). Engellilik ya da dil engeli kadar, kiiltiirel farkliliklarm da test performasint etkileyebilecegi
alanyazininda bahsedilmektedir. Ornegin, belirli kiiltiirlerden gelen cocuklarn hiz baskisina daha duyarsiz olmasi
ya da cevaplarinin sorgulandigini bildikleri durumlarda 6zenli yanitlar vermeye isteksiz olmasi gibi durumlar, testi
alan bireyin performansini etkileyebilir (Knauss, 2001).

Egitsel tanilama, yerlestirme ve izleme amaciyla yapilan degerlendirme siireclerine ailenin katilimi
meslek etigi acisindan sarttir. Degerlendirme Oncesi, ailenin bilgilendirilmis onam formu araciligiyla onayini
almak, degerlendirme sonrasinda ise sonu¢ ve Onerileri aileyle birlikte tartigmak, akademik ve psikolojik
degerlendirmelerde Onerilen uygulamalardir (Burns vd., 2013). Ailelere imzalatilan onam formunda;
degerlendirmenin amaci, hangi tiir degerlendirme araglarinin kullanilacagi, sonuglarin ne amagla kullanilacagi ve
kimlerle paylasilacagi bilgisi bulunmali ve bu bilgiler ailenin ana dilinde sunulmalidir (Knauss, 2001). Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalarda ailelere engeli olan ¢ocugun haklart konusunda bilgi vermek ve ¢ocugun engel durumuyla
ilgili rehberlik etmek konularinda eksiklikler oldugu goriilmektedir. Giiven ve Balat (2006) tarafindan yapilan
tanimlayict bir ¢alismada RAM’larda galisan uzmanlarin tigte birinden fazlasi engeli olan ¢ocuklarmn aileleriyle
yeterli diizeyde rehberlik ¢alismasi yapamadiklarmi belirtmiglerdir. Karasu (2014) tarafindan engeli olan
cocuklarin velileriyle yapilan nitel ¢caligma da Giiven ve Balat (2006) tarafindan yapilan aragtirmayi destekler
niteliktedir.

Psikolojik degerlendirmelerde etik uygulamalart benimseyen tiim kuruluglar, degerlendirmede etik
uygulamalari nelerin olusturdugunun daha iyi anlasilmasini amaglayan egitim faaliyetlerinde 6nciiliik ederler. Etik
kurallar bir dizi hiikiimden ziyade bir davranisin uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in bir referans
cercevesi saglar (Schmeiser, 1995). Alan yazininda rapor edilen ve etik soruna yol agan durum ise test sonuglarinin
istenilen yonde degistirilmesi istegidir. Lindén ve Radestrém (2008) ve Sivis-Cetinkaya (2015) ailelerin, devletin
sagladigi maddi destek ve kaynaklardan yararlanabilmek i¢in test sonuglarinin istenilen sekilde tahrif edilmesi
yoniinde baski yaptiklarin1 belirtmislerdir. Bagka bir ¢alisma da, okul yonetiminin ¢ikarlari dogrultusunda
sonuglarin gergegi yansitmayacak sekilde rapor edilmesi hususunda baskida bulunduklarini rapor etmistir (Pope
ve Vetter, 1992). Son olarak test sonuglarinin paylasiminda yasanan sorunlardan birisi de gizlilik ilkesinin ihlalidir.
Psikologlar, sonuglari 6gretmenlerle paylasirken gizlilik ilkesini ihlal etmeden ne kadar bilgi verebilecekleri
konusunda etik ikilem yasadiklarmi raporlamislardir (Lindén ve Radestrém, 2008).

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Alaninda Cahisanlar icin Etik Kurallar

Test uygulamalarinda standardizasyonu saglamak ve s6z konusu uygulamalarda ortaya c¢ikabilecek olasi
aksakliklar veya hatalar1 kontrol edebilmek icin meslek kuruluslarinin veya derneklerin 6nemli bir islevi
bulunmaktadir. Bu baglamda, Tiirk Psikolojik Damigma ve Rehberlik Dernegi (Tirk PDR-DER) kendi
biinyesindeki meslek uzmanlarina kilavuz olmas1 amaciyla etik kurallar kitap¢igi yaymlamis (Tiirk Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Dernegi [ Tiirk PDR-DER], 2006) ve bu kurallar iginde test uygulamalarina da yer vermistir.
Olgme ve degerlendirme ile ilgili etik kurallar test giivenligini saglama, bilgilendirme ve onam formu, testi alan
kigiyle ilgili test sonuglarimi ve yorumlamay: etkileyecek bilgi (sosyo-ekonomik durum, engellilik gibi)
farkindalig, testin sinirliliklarinin farkinda olma, testin gegerlilik ve giivenirlik ve norm bilgisine sahip olma,
standart uygulamalara uyma, yetkinligin farkinda olunmasi, uygulama puanlama ve yorumlamada gereken
sorumlulugu iistlenme bagliklart seklinde 6zetlenebilir.

Rehberlik ve Arastirma Merkezleri

Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nin isleyis ve yontemlerine 2001 y1l1 Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik
ve Psikolojik Hizmetler Yonetmeligi'nde ve 2006 yili Ozel Ogretim Hizmetleri Yonetmeligi’nde yer verilmistir
(MEB, 2001, 2006). MEB’in mevzuatinda Rehberlik ve Arastirma Merkezine yonelik bilgiler 4. boliimdedir. Buna
gore, Ozel egitim gerektiren bireylerin tan1 almasi ve bu bireylere rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmeti
sunulmast RAM’lar tarafindan yapilir. Yine bu boliimde merkez miidiirlerinin, miidiir yardimeilarinin, biiro ve
yardimet hizmetlerde galistirilacak personelin ve boliim bagkaninin gorevlerine iliskin maddeler bulunmaktadir.
Merkezlerde bulunmasi gereken arag-gereg ve evraklarin bilgisi 28. maddede agiklanmistir. Bu maddeye gore her
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tirlii psikolojik 6lgme araglart ve bunlarin teslim, dagitim, puanlama, kayit ve profil formlarinin bulunmasi
zorunludur. Merkezde randevu defterleri, randevu fisi, danisanla goriigme formlari, tarama fisi ve bunlarin
istatistik formu, 6grenci gdzlem ve inceleme raporu formlari, genel istatistik ¢izelgesi, kiitiiphane, yayin ve danisan
kayit defteri, ve de yayn istem figi bulunmalidir. Merkez tarafindan gelistirilen ve ihtiyag¢ olunan formlar, gerekli
teknolojik donanim ve programlar olmalidir.

Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’ne gore kisinin egitsel degerlendirme ve tan1 almast RAM’larda
bulunan 6zel egitim degerlendirme kurulunca kisinin 6zeliklerine uygun olan, nesnel ve standart 6lgme araglari ile
yapilir. Bireyin RAM’lara gonderilmesinde Milli Egitim Midiirligi, egitim kurumlari, gocuk esirgeme kurumlari,
Universiteler ve saglik kuruluslari sorumluluk sahibidir. Egitsel degerlendirme ve tani siireci, bakanlik¢a
gelistirilmis olan RAM Modiilii ile yapilir. Bu siirec; fiziksel, sosyal ve psikolojik a¢idan birey i¢in uygun alanda,
birden fazla yontem ve uygun araclar kullanilarak, ihtiya¢ ve gelisim dikkate alinarak, veli-okul ve uzman
isbirliginde yapilir. Ailenin ve gerekli oldugu halde bireyin goriisiine bagvurulur, ve birey ile ailenin onay ve
goriisli olmadan higbir agiklama yapilamaz. Sonuglar sadece yasal ve egitsel amacl kararlarda kullanilir. Bireyin
egitsel degerlendirme ve tanilamasiin yapilabilmesi i¢in birey, veli veya resmi okul-kurum yoénetiminin yazilt
bagvurusu gereklidir. Kuruma/okula kayith o6grencilerin egitsel tanilamasmin yapilabilmesi igin egitsel
degerlendirme istegi formu, 6grencinin geligiminin takibi i¢in bireysel gelisim raporu gereklidir.

Cahismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu calisma, Tiirkiye’deki RAM’larda ¢alisan psikolojik danismanlarin, test uygulama dncesi, siras1 ve
sonrasi siireglerine yonelik deneyimlerinin kesfedilmesini, bu siire¢lerdeki farklilik gosteren uygulamalarin ortaya
konmasini hedeflemektedir. Bu hedef i¢in test uygulama dncesi ortam ve bireyle yapilan hazirliklar, testin bireye
uygulanmasi sirasindaki pratikler, test sonuglarin yorumlanmasi ve paylasimi, farkl gruplarla ¢alisma, profesyonel
yardim, gelisim ve etik uygulamalar olmak iizere test uygulama siiregleri ayrintili bir sekilde incelenmesi ve elde
edilen sonuglarm ITC’nin hazirladigi “Test Kullanim Kilavuzu” gergevesinde ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Yapilan bu arastirmayla birlikte ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda, ihtiyaglara yonelik destekleyici ve gelistirici
caligmalarin Oniinii agmak ve RAM’lardaki test uygulama siirecleri konusunda alan yazinina katki saglamak
amaclanmistir. Bu niteliksel ¢alismada asagidaki aragtirma sorularia cevap aranmistir:

1. Test uygulama siirecinde psikolojik danigsmanlar, ITC kilavuzunda yetkin bir test uygulayicisindan
beklenen davranislar1 ne derece gergeklestirmektedirler?
1a. Test uygulama 6ncesi stirecine yénelik uygumalar nelerdir?
1b. Test sirasindaki uygulamalar nelerdir?
1c. Test sonuglarinin degerlendirilmesi ve raporlanmasindaki uygulamalar nelerdir?
2. Psikolojik danismanlarin test uygulamalarinda farkli gruplarla ¢alisma deneyimleri nelerdir?

w

Psikolojik danigmanlar test uygulamalarina yonelik mesleki geligimlerini nasil saglamaktadir?
4. Psikolojik danigmanlar test uygulamalarinda ne gibi etik zorluklar yasamaktadir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calismada RAM’larda ¢alisan psikolojik danigmanlarin test uygulamalarinda ITC’nin 6nerdigi iyi
uygulamalar1 ne derecede yerine getirdiklerini ve test uygulama siireclerinde neler yasandigini anlamak i¢in nitel
aragtirma modeli kullanilmigtir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢aligmada ‘algilara iligkin veriler’in (LeCompte
ve Goetz, 1984; aktaran Yildirim ve Simsek, 2016) toplanmasi hedeflendigi i¢in nitel arastirma veri toplama
yontemlerinden olan yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriismelerle gerceklestirilmis ve veriler yonlendirilmis
icerik analizi yardimiyla analiz edilmistir. Bu ¢alisma, arastirmacilarin ¢alistig1 iiniversitenin Insan Arastirmalar
Etik Kurulu tarafindan onaylanmustir.

Cahsma Grubu

Rehberlik Aragtirma Merkezlerinde calisan 12 kadin, 10 erkek olmak {izere 10 farkli merkezden toplam
22 katilimciyla goriismeler yapilmistir. Bu arastirmada, farkli rehberlik ve arastirma merkezlerinde gorev yapan
psikolojik danigmanlarin arastirmaya dahil edilmesi ve farkli deneyimlerin ortaya konulmasi amaciyla ¢alismaya
farklt merkezlerde ¢alisan katilimcilarin dahil edilmesine 6zen gosterilmistir. Katilim goniilliiliik esasina baghidir.
Kartopu 6rneklem yontemi kullanilan bu arastirmada ilk goniillii katilimcilardan katilimei olmasi ihtimali olan
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diger psikolojik danigsmanlarin ismi istenerek calismanin diger katilimcilarma ulagilmistir. Verilerin analizi
sirasinda iki katilimcidan toplanan verilerin nitelikleri diisiikk oldugu ve dogrulama igin ¢ok fazla katilimer teyidi
gerektigi i¢in bu iki katilimcinin verileri caligmaya déahil edilmemistir. Toplam 20 katilimeinin detayli 6zellikleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Ozellikleri

3] = )
E = o _ . 5
T 2 Uyguladiklar Testler g = Sahip lol.dugu Egitim
< = gz sertifika
M (@) (ol
H 1 2 3 4 5
KI K I}z(;tﬁrre, WNV?, Gesell®, Bender Gestalt*, Peabody?>, 15 WNV, KBIT PDR Lisans
: _Rinat? 8 9 :
K2 K L?lter, Stanfort Binet’, Denver®, AGTE?®, Kelime 15 Stanfort-Binet PDR Lisans
Soyleyis
K3 K Stanfort-Blnet, Denver, AGTE, Gesell, Kent E.G.Y 1 Denver, AGTE  PDR Yiiksek L.
Zeka Testi
K4 E Leiter, Stanfort-Binet, Wisc-R Zeka Testi 12 Wisc-R Zeka T. PDR Lisans
K5 E Stanfort-Binet 15 -—-- PDR Lisans
K6 K Wisc-R Zeka Testi 7 Wisc-R Zeka T. PDR Yiiksek L.
K7 K Leiter, Stanfort-Binet, Denver, Gessel, Beier Climle 7ay Denver PDR Lisans
Tamamlama
Ks K L|ghter,Sta_lnfort"—Blnet,Wlsc—R Zeka Testi, Denver, 15 Wisc-R Zeka T., PDR Lisans
Gesell, Beier Ciimle Tamamlama Denver
K9 K Stanfort-Binet,Wisc-R Zeka Testi, KBIT 25 St_a nfort-Binet, PDR Lisans
Wisc-R Zeka T.
K10 K Wisc-R Zeka Testi, Standfort-Binet, Leiter, Denver 3 Wisc-R Zeka T. PDR Lisans
K11 E Standfort-Binet, Leiter, Denver 8 Standford-Binet, PDR Lisans
Denver
K12 K Standfort-Binet, Denver 25 Standford-Binet, PDR Lisans
Denver
. . - . . . PDR Lisans,
K13 K Wisc-R Zﬁ)ka Testi, Biligsel Degerlendirme Sistemi, 2 Wisc-R ZekaT.  Psikoloji
TKT7-11 B}
Yiksek L.
. . . Leiter, Wisc-R .
K14 E Leiter, Wisc-R Zeka Testi, WNV 25 Zeka T., WNV PDR Lisans
K15 E Leiter, Stanfort-Binet 4 -—-- PDR Lisans
K16 K Leiter, Stanfort-Binet, Wisc-R Zeka Testi, WNV, Gesell 4 WNV PDR Lisans
K17 E Leiter, WNV, Gesell, Peabody, Kelime Soyleyis 1 WNV PDR Lisans
K18 E Leiter, KBIT 1 Leither, Kbit PDR Lisans
K19 E Leiter 7 Leither PDR Lisans
K20 K Stanfort-Binet, Wisc-R Zeka Testi 9 St.a nfort-Binet, PDR Yiksek L.
Wisc-R Zeka T.

Leiter Uluslararasi Performans Testi
AWechsler Sozel Olmayan Yetenek Testi
3Gesell Gelisim Figiirleri Testi

“Bender Gestalt Gérsel Motor Algilama Testi
°Peabody Resim Kelime Testi

®Kaufman Kisa Zeka Testi

"Stanfort-Binet Zeka Testi

8Denver 2 Gelisimsel Tarama Envanteri
°Ankara Gelisim Tarama Envanteri

©Temel Kabiliyetler Testi 7-11
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriigmelerle katilimcilardan nitel veriler toplanmistir. ITC’nin Test
Kullanim Kilavuzu temel alinarak goriismelerde kullanilmak tizere standart bir gériisme formu hazirlanmistir.
Kilavuzda yer alan performans dlgiitleri gozden gecirilmis, RAM baglamina uygun ve goriismeler yoluyla toplanan
veriyle degerlendirilebilecek performans 6lgiitleri ele alinmistir. Bunun yani sira form hazirlama asamasinda ulusal
ve uluslararasi alan yazin taramasi da yapilmistir. Toplam 20 goriisme sorusu alt1 boliimde toplanmigtir. Birinci
bolim, test segimine, test uygulama dncesi bireyle ve ortamla ilgili yapilan hazirliklara, test uygulama ortamlarmin
niteligine ve veli/vasi bilgilendirmeye dair test uygulama oncesi siireglere ait sorulari igermektedir. ikinci boliim
ise test uygulama swrasinda standart prosediirlere ne derece uyuldugunu anlamaya yo6nelik sorulari igermektedir.
Ucgiincii béliim, test sonuglarmi nasil yorumladiklarmi, kimlerle ve nasil paylastiklarini anlamaya yonelik, test
uygulama sonrasiyla ilgili sorular igermektedir. Dordiincii boliimde yer alan sorular test uygulayicilarinin farkl
gruplarla ¢alisma (farkli cinsiyet, farkli sosyoekenomik gruplar, farkli engellilik gruplari, anadili Tirkge
olmayanlar vb.) tecriibelerini anlamaya yo6nelik sorulardir. Besinci bolim profesyonel gelisim ve yardima dair
sorulart igermektedir. Son boliimde ise test uygulamalarinda etik uygulamalar ile ilgili sorular yer almaktadir. Her
boliimden bir 6rnek soru EK’te verilmistir. Test uygulamalarinda tecriibeli bir alan uzmaninin form hakkinda
goriligii alinmig ve iki katilimeciyla pilot ¢alisma yapilarak, sorularin kapsami, uygunlugu ve anlagilirlig: test
edilmistir. Rehberlik Arastirma Merkezlerinde ¢alisan psikolojik danismanlarla ylz yize, ¢evrimicgi gérintali
video konferans araciligtyla ya da telefonda yaklasik bir saat siiren goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimeilarin
izniyle goriismeler dijital ortamda kay1t edilmistir.

Verilerin Analizi

Niteliksel veri analizi yontemlerinden biri olan icerik analizinin iki yaklasimi vardir: geleneksel ve
yonlendirilmis (directed content analysis). Genelde geleneksel igerik analizi bir olguyu agiklayabilen bir teorinin
ya da yeteri kadar alanyazininin bulunmadigi durumlarda kullanilmaktadir. Tiimevarimsal bir yaklagimla metine
cevrilmis nicel veriler kodlanir ve bu kodlarin arasindaki iligkiler incelenerek alt kategoriler; alt kategoriler arasi
iliskiler incelenerek kategoriler olusturulur. Veri analizinde bu yontemle hiyerarsik bir yap1 olusturarak, yeni bir
teori gelistirilmesi hedeflenir. Bunun yani sira kodlar ve kategorileri drneklemek i¢in metinden uygun alintilar
saptanir. Yonlendirilmis igerik analizinde ise, arastirmaci teorik ¢ergeveyi ya da teoriyi dogrulamayi ya da
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu tiimdengelimli yontemi benimseyen yonlendirilmis igerik analiz yaklagimimda
kategoriler teorik cerceveden ya da teoriden gelirken, kodlar ayn1 yontemle ya da veriden ¢ikartilarak belirlenir
(Hsieh ve Shannon, 2005; Hickey ve Kipping, 1996; Mayring, 2000; Potter ve Levine-Donnerstein, 1999).

Bu ¢alismada yonlendirilmis igerik analizi kullanilmistir. Goriismelerin yarisindan ¢ogu tamamlandiktan
sonra yapilan goériismelerin dokiimii detayli olarak incelenip geleneksel igerik analizi yaklagimiyla timevarimsal
bir sekilde tema, alt tema ve kategoriler olugturulmustur. Olusturulan alt temalarin, gériisme formunda olusturulan
soru ve sorularin olusturdugu alt1 temayla ortiistiigli gorlilmiistiir. Bu nedenle goriisme formu tekrar gzden
gecilerek biitiin veriler yonlendirilmis igerik analiziyle ¢oziimlenmistir.

Yildirim ve Simsek’in (2016) Onerdigi iizere verilerin analizi goériigmelerin metinlestirilmesiyle
baglamistir. Arastirmacilar kendi goriismelerinde benzer durumlari bir araya getirerek verilere hakimiyet saglamis
ve metinden ¢ikan kodlar tiim aragtirma grubuyla birlikte tartigilarak olugturulmus ve hangi tiir temanin altinda yer
alabilecegine birlikte karar verilmistir. Daha sonra olusturulan bu kodlar gériisme sorularindan ¢ikan ana bagliklar
altinda kiimelendiginden, goriisme sorularindaki alt1 ana bdliim ana temalar olarak kabul edilmis, altindaki her bir
goriigme sorusu alt temalart olusturmustur [Goriisme sorulart ITC Kilavuzundan olusturulmustur, dolayisiyla ana
ve alt temalar kilavuzdan gelmistir]. Alt temalara uygun olan kodlamalar yapilmis ve bu kodlamalar daha sonra
kategorileri olusturacak sekilde gruplanmistir. Kisaca, analizin sonucunda, tema, alt tema, kategori ve kodlar
olmak {izere dort seviyeli bir kodlama gergeklestirilmistir. Ana tema ve alt temalar ITC kilavuzundan; kategoriler
ve kodlar verilerden olusturulmustur. Veri analizi iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada katilimcilarin
yaristyla goriisiildiikten sonra analizler yapilmistir. Calismanin ikinci yarisinda yapilan goriismelerle elde edilen
verilerin kodlanmasi sirasinda ilk yari igin ¢ikarilan tema, alt tema ve kategorilerin veriyi tam olarak karsiladig:
goriilmiistiir. Bu islem‘daha sonra yapilacak analizin gegerliligini ve tutarhiligini da artiracaktir’ (Yildirim ve
Simsek, 2016, s. 260). Son yapilan goriismelerde yeni kodlarin ¢ikmamasindan dolay1 veri doyumuna ulasildigt
ve yapilan goriismelerin yeterli oldugu kanisima varilmigtir. Son olarak kategoriler (3. seviye) altinda kodlanan
verilerin hangi siklikla tekrar ettigi hesaplanmistir.
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Verilerin analizi goriismeleri yapan arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Toplam alt1 arastirmacidan biri
6lgme ve degerlendirme alaninda yardimci dogent, dordii psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimii yiiksek
lisans 6grencisi ve digeri ise orta 6gretim fen ve matematik alanlar1 egitimi boliimii yiiksek lisans 6grencisidir.
Tutarlilig1 (Lincoln ve Guba, 1985) (giivenirligi) saglamak i¢in her goriisme bir aragtirmaci tarafindan iki kere
kodlanmis ve kodlardaki uyum kontrol edilmistir. Daha sonra her kodlama ikinci bir arastirmaci tarafindan kontrol
edilerek kodlarin dogru kategorilerin altinda oldugu teyit edilmistir. Karar verilemeyen kodlar igin, arastirma
grubu igerisine tartigilarak fikir birligine ulagilmustir.

BULGULAR

Veriler, alt1 ana tema altinda incelenmistir: a) Test uygulama dncesi, b)Test uygulama siireci, ¢) Sonuglarin
raporlanmasi, d) Farkli gruplarla ¢alisma, e) Mesleki gelisim ve yardim ve f) Etik. Her ana temanin farkli sayida
alt temas1 bulunmaktadir. Bu boliimde kodlar ve kategoriler ana tema basliklar1 altinda gézlemleme sikliklariyla
birlikte raporlanmigtir. Cikan kodlarmn frekanslari, ilgili boliimde koddan sonra parentez i¢inde verilmistir.

a) Test uygulama éncesi

Bu c¢alismanin ilk ana temasini “Test Uygulama Oncesi Siireci” olusturmaktadir. {1k alt tema ise "teste
karar verme" olarak ortaya ¢ikmustir. Katilimeilar uygulayacaklar testlere karar verirken bireyle ilgili farkl
kaynaklardan edindikleri farkli bilgileri kullanmaktadirlar. Testi alan bireye ait bilgiler arasinda engel durumu
(f=13), dil/iletisim becerisi (f=12), takvim yas1 (f=10), okuldan génderilme nedeni (f=10), motor becerisi (f=3) ve
sosyo-ekonomik diizey (f=2) bulunmaktadir. Bu bilgilerse okuldan gelen performans alimi sonucu (f=6), egitsel
degerlendirme formu (f=5), veliyle goriisme (f=4), kurul karar1 (f=2) ya da boliim baskani degerlendirmesi (f=1)
yoluyla elde edilmektedir.

Bu bilgileri kullaniyor musunuz? Dosyasinda duruyor. ... Ama én bilgi saglyor bize, neden
kaynaklanmis. Bazi yonlendirmelerde bazen okul ¢ok karistiriyor. Mesela yaramaz ¢ocukla
hiperaktif diye yonlendiriyor. Ya da ¢ok zeki ama yaramaz diyor davranis bozuklugu var diyor.
Orada veliye soruyoruz. Velinin SES'ini*'de soruyoruz. O sirada kafanda bir seyler sekillenmeye
baslyor. Ne uygulayayim diye bir profil ¢ikiyor aslinda. Binet mi uygulayayim bagka bir sey mi
uygulayaymm? Testi segmemize yardim oluyor. (K5)

Yapilan goriismeler sirasinda, test uygulayicilarinin degerlendirmenin amacini veya testin hedef grubunu
g0z ard1 ederek, bireyin o anda hangi testi alabilecegine gore test segimi yaptiklar1 goriilmiistlir. Bunun yan1 sira
bireyin yiiksek puan almasini saglayacak testi segtikleri de goriilmiistiir.

Cocuk yerlesim yeri olarak kéyden geliyorsa ve konusma problemi yoksa ¢ocuga Binet
uyguluyoruz. Cocuk sehirden geliyor ve konusma problemi yoksa WISC-R uyguluyoruz.
Konusma problemi olan ¢ocuklara ise Leiter uyguluyoruz. (K14)

Konusma engeli olmasa dahi, iletisim kurmakta zorlanan ¢ocuklara yine Leiter uyguluyoruz.
Bazi ¢ocuklar antisosyal, boyle ¢cocuklar ¢ok fazla, ilk defa geliyor, sizinle konusmak istemiyor,
sizi doktor sanwyor vs. bu ¢ocuklara da Leiter yapabiliyoruz. (K16)

....CoCUK sunir diizeyde, normale daha yakin ama sinir diizeyde kalwsa, ya da hafifte daha sunira
vakin olursa, ¢ocugun lehine sonug ¢ikacagim diisiiniiyorlarsa, WISC-R yapalim deyip kurul
karart ¢ikiyorsa, kurulda yapiima karari aliniyor. (K6)

Ikinci alt tema ise ‘test uygulama ortamlarmin uygunlugu’dur. Katilimeilarm bir kismu test uyguladiklar
ortamin niteliginin uygulamaya uygun oldugunu diigiindiiklerini raporlarken (f=8), ¢ogunlugu test uygulama
fiziksel ortamlarinda RAM’1n bagimsiz bir binasi olmamasi (f=2), test uygulama odast olmamasi (f=3), odada ses
izolasyonu olmamasi/giriiltiilii olmasi (f=11), mobilyalarin test uygulamaya miisait olmamasi/yasa uygun
olmamasi (f=5), odada uyaricilarin olmasi (f=1), test malzemesini koyacak yer olmamas1 (f=1), testin uygulandig1
odaya birilerinin girmesi (f=3), rutubet/is1 problemleri (f=2), havalandirma/igiklandirma problemi (f=1) gibi
durumlarin sorun teskil ettigini raporlamislardir. Asagida verilen ornekleyen alintilarda da belirtildigi gibi,
RAM'lar genelinde test uygulama ortamlarinda standart yakalanamamis olup test uygulayicilari test sonuglarinin
gegerligine zarar veren durumlarla karsilagmaktadirlar.

UK atilimet, goriismede sosyo-ekonomik diizeyi ‘SES’ olarak belirtmistir.
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Iki yastan 16 yasa kadar hep ayni masa, sandalyeler kullaniyoruz. (K13)
Bazi sandalyeler tekerlekli oluyor. Test esnasinda kayiyor, dikkat dagitiyor. (K1)

Ornegin daha sessiz, is1 agisindan uygun ortamin olmasint saglayin denir ya, bunu ¢ok
saglayamiyoruz. Ciinkii kurumun size sagladigi kosullar neyse ona tabi oluyorsunuz. Biz bir ézel
egitim kampiisii i¢indeyiz. Ornegin yanimizda bir siirii okul var. Cok giiriiltii oluyor. Giiriiltiisiiz
ortami ancak o pencerelerin sagladigi kadar elde edebiliyorsunuz. O gun kaloriferler iyi
yaniyorsa her sey yolunda ya da mesela yazin ¢ok sicak. Klimaniz yoksa problem
yasworsunuz.....0zellikle - giiriiltiiyle ilgili ben ¢ok sikayetciyim. Ornegin hafiza testini
veriyorsunuz ve o sirada disaridan gelen giiriiltii ¢ocugun dikkatini —zaten dikkat problemi
yasayan ¢ocuklar ¢ogu-, dikkatinin dagilmasina sebep oluyor, etkiliyor. Ya da toplayamamasina
sebep oluyor, disardaki giiriiltiiye ¢cok odaklandig i¢in. (K20)

Prefabrik binadayiz. Bazen testi alirken disariya ¢ikip uyarida bulunmak zorunda kaliyorum.
(K2)

Bir diger alt temayr ise "uygulama Oncesi birey ve ortam hazirligi" olusturmaktadir. Test
uygulayicilarindan sadece 3" test uygulamasi i¢in 6zel masalari, esyalart koyabilecekleri ¢ekmeceleri oldugunu
ve bu sebeple ekstra hazirlik yapmadiklarini raporlamiglardir. Genel olarak uygulayicilarin test uygulama dncesi
uyaranlari en aza indirme (f=4), materyalleri kontrol etme (f=6), sessizligi saglama (f=5), 15181 veya 1s1y1 ayarlama
(f=2), formlar1 kontrol etme (f=1) ve ¢ocugun konforu i¢i sandalye masa boyu ayarlama (f=1) gibi hazirliklar
yaptiklart goriilmiistiir. Test uygulayicilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun test uygulama oOncesinde bireyi
rahatlatmaya ¢alisma, muhabbet ederek iletisim kurmaya ¢aligma, tuvalet ihtiyacini ve aglik durumunu giderme
ve cocuga oyun oynayacaklarmni sdyleme gibi hazirliklarint raporlamigtir. Katilimeilardan yalnizca biri, test
uygulama &ncesinde randevu verme asamasinda bilgilendirme yaptigini raporlamistir. Katilimeilarin test 6ncesi
bireyle ilgili tecriibelerine 6rnek olarak asagidaki alintilar verilmistir.

Olmasi gereken sey bir yarim saat once gelip ¢ocugun gelebilecegi bir oyun alaninin,
rahatlayabilecegi kendini iyi hissedebilecegi alanda durmasidir. Ama ¢ocuk direk geliyor sartlar
pek iyi degil... (K6)

Cocuklar buraya geliyor ve hi¢ tanimadigt insanlar onlara test uyguluyor. Cocukla iletisime
gecmeden, bag kurmadan ¢ocugun zihinsel performansmi almak miimkiin degil. Testten dnce
cocukla iletisim kuruyoruz. (K14)

...kaygun gidermek amagh oyun oynayacagiz diyoruz ve testin oncesinde test malzemelerini
tamtiyoruz. Kahvaltisim yapip yapmadigint sorarim. Bir de nerden geldigini sorarim. ligelerden
koyden bu sabah gelmigse yorgun olmast ¢ocugun test performansnt etkileyebilir. (K19)

Test degerlendirme dncesi 6grencinin yasal vasisine yapilan bilgilendirmelerde farkliliklar gériilmiistiir.
Uygulamalar arasinda hicbir bilgilendirme yapmama (f=1), test hakkinda detayli bilgi vermeden sadece
test/caligma yapacagini sdyleme (f=5), detay vermeden hangi testi yapacagini sdyleme (f=8), test hakkinda detayl
bilgi verme (f=1), test bilgisini, komisyon kararin1 ve sonuglarin nasil kullanacagimi kapsayacak sekilde siire¢
hakkinda bilgi verme (f=4), veliden dilek¢e alma (f=4), yazili onam formu alma (f=1) ve standart bilgi formu
verme (f=1) bulunmaktadir. Asagida verilen 6rnekleyen alintilarda oldugu gibi, velilerin test uygulama oncesi
siirece ¢ogunlukla dahil edilmedikleri ve test uygulayicilarmin velileri siirece oryantasyonunda zorlandiklari
gorilmiistiir.

. Ailelerden izin aliyoruz, izin formlarmmi imzalyorlar ama aslinda ¢ogu okumuyor. Sonra
testten sonra benim iznim yok izin vermiyorum diyebiliyorlar. Onlardan imza alyyoruz, kararlar
i¢in. ... Veliler neyi imzaladiklarinn farkinda degiller. (K3)

Velilerin bazilart neden geldiklerini bile bilmiyorlar. Okuldan yonlendirilmisler ama
anlamiyorlar (K20).

Uygulama dncesi degil sonrasi bilgilendirme yapiliyor. Veli 6zel ogretim biriminde gerekli
agiklamalar aldiktan sonra bana gonderiliyor. (K18)

Biz bilgi veriyoruz ama ¢ogu veli merak etmiyor. (K19)

Bir uygulama yapacagimizin ¢ocugun akranlariyla arasindaki genel olarak performanst nastldir
bunu degerlendirecegimizi séyliiyoruz ama agik acik bir zeka testi yapacagiz, bunun sonucunu
paylasacagiz gibi bir sey demiyoruz. (K11)
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b) Test uygulama sireci

Test uygulama siirecinde katilimeilarin stres/anksiyete gosteren bireylere miidahaleleri, standart
uygulamalart ne derece takip ettikleri arastirilmistir. Test uygulama siirecinde katilimcilarin bazilari
stres/anksiyete gosteren bireylerle karsilastiklar1 zaman hi¢ miidahale etmediklerini (f=2), digerleriyse miidahalede
bulunduklarini belirtmislerdir. Bu miidahaleler raporlanma sikligina gore sunlardir; bireyi sakinlestirmeye
calistyorum (f=15), test baslamadan testi sonlandirtyorum (f=8), test ilerlemeden testi sonlandirip ileri bir tarihe
randevu veriyorum (f=7). Asagidaki alnti katilimcilarin bireyin stres/anksiyetesiyle nasil basa c¢ikmaya
calistiklarini 6rneklemektedir:

Bazi ¢cocuklar mesela ¢ok igine kapanik, iletisim kurmakta zorlaniyor...... Bazi ¢ocuklar anneden
ayriamiyor ¢ok bagimli olan ¢ocuklar var. Bir kag kere gelip ortami gormesini saglyoruz....Biz
cocuga hig test uygulayacagimizi séylemiyoruz, yasi kiigiik olanlara oyun oynayacagumizi, biiyik
olanlara da bir ¢calisma yapacagimizi soyliiyoruz. Cocukla biraz konusma gerekebilir, testten
once Gessel uyguluyoruz..... Bu testteki durumunu da géz oniinde bulunduruyorum. Cocugun
kaygi diizeyi ¢ok iist diizeydeyse, ¢ocuk ¢ok heyecanliysa, testi bwakabilirsin, hig
baglamayabilirsin, bir ay sonra ¢agirabilirsin. Birka¢ haftaya ¢agwrabilirsin. ¢ocugun kendini
rahat etmesi ¢ok onemli. (K4)

... test materyali ile oyunlar oynatiyorum. Bazen ¢ocuk yatismadiginda annesini oyun odasina
aliyorum, béyle durumlarda da anne bazen mudahale edip testi bozabiliyor. (K1)

Testi alan bireyin testi daha Once aldig1 icin teste agina olmasi bazi durumlarda da sorun teskil
edebilmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin bdyle bir durumla nasil basa ciktiklari incelendiginde farkli
uygulamalara rastlanmustir. iki uygulama arasinda gegen siire yeterli oldugu icin bireye ayni testi verdikleri (f=3),
alternatif bir test verdikleri (f=6), test yapmay1 reddettikleri veya basladiklari testi gegersiz kildiklar1 (f=3), ya da
test secenegi olmadig1 icin aym testi verdikleri (f=2) goriilmektedir. Ozellikle hastane siireclerinden gegmis
bireyler icin hastane-RAM isbirligi olmadig1 i¢in yasanan sorun asagida verilen alintiyla 6rneklendirilmistir.

Hastaneden geldiyse, zaten orada bir test yapilmistir. Orada ne test yapildigini soruyoruz veliye.
Bazen aileler biliyor hangi testin yapildigini. O zaman digerini yapiyoruz, bazen bilmedigimizde
ben test yapmay: reddettim. Ama diger arkadas yapmamiz lazim dedi ve yapti. (K3)

ITC kilavuzunda test uygulamalarin teste Ozel gelistirilmis standart prosediire gére uygulamasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, test uygulama siirecinde katilimcilara standart uygulamalarin disina
¢ikip ¢ikmadiklar soruldugu zaman katilimeilar test sirasinda ara vererek (tuvalet molasi gibi) (f= 3), odaya
cocuklarin ebeveynlerini alarak (f= 3), yonergeyi degistirerek (f= 3), ek yonerge vererek (f= 4), bireyin bilmedigi
kelimeleri agiklayarak (f= 3) standart uygulama disina ¢iktiklarini belirtmiglerdir.

Normalde dogru olan test bitene kadar ara vermemek. Dikkatini ne kadar siirdiirebildigini
ol¢mek igin, ama biz ara veriyoruz. Yarisinda ara veriyoruz. (K13)

Cok aglayan, ¢ok sikilan ¢ocuk varsa bazi yonergeleri kisalttigim oluyor. Mesela, Binet’in
labirent testinde yonerge ¢ok uzun ¢ocuk anlamakta zorluk ¢ekiyorsa, duyamiyorsa, biraz daha
kasaltarak okudugum oluyor. Testi bozdugunu diigtinmiiyorum. (K15)

Cok zorlandigim durumlarda ¢ocugu veliyle birlikte aliyorum. Veliyi arka tarafa ¢ocugun
goremeyecegi bir yere oturtturuyorum. Sessiz kalmaswmi istiyorum. (K19)

Katilimcilara standart dis1 uygulamalari rapor edip etmedikleri soruldugu zaman bazi katilimcilar rapor
etmediklerini (f= 7), diger katilimcilar ise rapor ettiklerini belirtmislerdir (f=2). Katilimcilardan bazilariysa
prosediiriin digina ¢ikmadiklarin1 (f=11) sdylemesine ragmen bu katilimcilardan ikisinin goriismenin farkli
noktalarindaki paylagimlarinda farkinda olmadan standart uygulamalarin disina ¢iktig1 goriilmiistiir.

Katilimeilar test uygulama sirasinda bir sorun olarak test sonuglarini yaniltmaya calisan bireylerle
kargilastiklarini raporlamislardir. Bilim ve Sanat Merkezleri’ne girmeye hak kazanmak i¢cin WISC-R zeka testine
sorulara ¢aligtirilarak gelen 6grencileri oldugu gibi, devletin sagladigi maddi destegi almak i¢in bireyin testteki
sorulara cevap vermemesi ya da kasitli yanlig cevap vermesi yoniinde egitildigi/tembihlendigi de raporlanmustir.
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Mesela baska bir yerde Wisc-R uygulanmis ¢ocuga veya bir ara bilim sanat merkezinlerde se¢me
icin kurslari falan agildi. Bazen ¢ocuk geliyor yapmaya baslyor ¢ocuk “ama annem bana boyle
gostermemigsti” diyor. Ben boyle ogrendim... (K5)

Birkag¢ kez karsilastim. Veliler c¢ocuklarimin iistiin zekdli ¢ikmasit igin teste hazirlayip
gonderiyorlar, materyalleri bir sekilde buluyorlar disardan. Ya da tam tersi ¢ocuktan oziirlii
raporu alabilmek icin sorulara sakin cevap verme diyorlar. Ama ¢ocugun cevabi bildiginden
emin oldugum, bilerek cevap vermedigini diigiindiigiim i¢in ayni soruyu birkag¢ kez sorup test
disia ¢tkiyorum. (K1)

Actkcast ¢ok fazla. Ogretilmis ¢ocuklar. Oraya gittiginde hichir sey séyleme ki destek
egitiminden yararlansin. Bu ¢ocuklar, adin ne, bilmiyorum, nerde oturuyorsun, bilmiyorum
tavrinda ¢ocuklar, onlar ¢ok zor. Randevu erteliyorsun, bir daha geldiginde yine yapmiyor. En
fazla yoran ¢ocuk bu. (K19)

c) Sonuglarin raporlanmasi

Katilimeilara, uyguladiklari testlerin sonuglarina karar verme ve test sonuglarini yorumlama siirecleriyle
ilgili sorular sorulmustur. Katilimcilar uyguladiklari testlerde beklenmedik sonuglar aldiklarinda kendilerinin veya
ayn1 kurumdaki baska meslektaslariin bireye ek test uyguladiklarim (f=10), ¢ocugu meslektaslarina
yonlendirdiklerini (f=4), kurumda haftalik gergeklestirilen kurula danistiklarini (f=3) ve higbir sey yapmadiklarini
(f=3) belirtmislerdir. Diger rapor edilen durumlar ise ek testi yalnizca iistiin yetenek siiphesi oldugunda
uyguladiklari, aile ve okul gibi ek kaynaklardan bilgiler aldiklari, okul psikolojik danigsmaninin goriislerine veya
okuldan gelen egitsel degerlendirme istegi formunu inceledikleridir. Bir kisim katilimcinin testlerin sonuglarini
yorumlarken testlerin sinirliliklarinin farkinda oldugu goriilmiistiir.

Zekd sorunuyla geldiyse Leiter, eger Leiter normal ¢ikarsa performansina bakiyorum, ikisi
arasmda uyumsuzluk varsa WISC-R’a yonlendiriyorum. (K17)

Diyelim ki Binet yaptik ¢cocuk 69-70 ¢ikti. Ama ¢ocuk akademik olarak ¢ok geride. Bir de diger
teste bakalim diyoruz. Hicbhir testin korelasyonu yok. Leiter’da 80°e yakin alan bir ¢ocuk
Binet’de 60 civart ¢ikabiliyor. Lyi bir cocuksa cok fark etmiyor, ama kétii cocukta degisebiliyor.
Binet’de sdzel maddeleri yapabiliyor, skor oradan yikseliyor ama Leiter ¢cok performansa
dayal. (K16)

Ctinkii 13 yastan sonrast igin Binet'in ¢cok saglikly bir sonug vermedigini diisiiniiyorum. Cok eski
bir test ¢linki standardizasyonu ¢ok eski. (K20)

Katilimcilardan besi testin sinirliliklarint paylastigini, dort katilimer smirhiliklart paylasmadigini, iki
katilimer ise boyle bir sinirlilik paylagiminin gerekli olmadigini beyan etmistir. Katilimcilarin ¢ogu veliye skor
vermediklerini; bunun yerine sonuglart veliyle paylasirken cocugun giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerine
degindiklerini ve test sirasinda yaptiklari gozlemleri ise hem veliyle hem de eger yonlendirme yapacaklarsa
yonlendirme yaptiklart uzmanla paylagtiklarini sdylemislerdir. Bu gézlemlerin i¢inde gogunlukla ¢ocugun dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu veya 6zel 6grenme giicliigli gibi 6zel durumlarla ilgili bilgi verme seklinde
oldugu goriilmiistiir.

Ug katilimeinin test sonuglarini yorumlarken test sonucu disinda bir bilgi kullanmadiklari, geri kalan 16
katilimeinin ise aileden toplanan bilgi, okuldan gelen bilgi, testi uygulayan uzmanin kendi gézlemleri, hastaneden
gelen rapor gibi farkli kaynaklara bagvurduklart goriilmiistiir.

Test sonuglarinin yorumlanmasinda, aileden toplanan bilgiler siklik sirasiyla ailenin sosyo-ekonomik
durumu (f=6), cocugun akademik becerisi (f=3), sosyal becerisi (f=5), vaka ge¢misi (6) engellilik durumu (f=5),
dogum gecmisi (f=2), kardes sayisidir (f=2). Test sonuglarinin yorumlanmasinda, okuldan gelen bilgileri gz
Oniine aldigin1 soyleyen psikolojik danigsmanlarin {i¢ii okuldan gelen ¢ocugun akademik durumuyla ilgili bilgiyi,
ikisi okul rehberlik ve psikolojik danigsma servisinin degerlendirmesini kullandiklarini belirtmislerdir. Bir katilimct
okuldan gelen gézlem formu ve egitsel degerlendirme istegi formu iginde bulunan 6gretmen ve okul psikolojik
danigmani yorumlarini kullandigini 6zellikle raporlamustir.

Dokuz katilimc1 RAM’da test swrasinda yaptiklari gozlemleri test sonuglarmin yorumlanmasinda
kullandiklarini belirtmiglerdir. Yapilan gézlemlerin arasinda katilimeilarin kendi deyimleriyle ¢ocugun test
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sirasindaki algi/kavrama diizeyi, yonergeleri algilama diizeyi, ¢ocugun test sirasinda ne kadar boliindiigi, kaygili
olup olmadigi, test sirasindaki hal, hareket ve tavirlari, ilgi diizeyi, motivasyonu, stres seviyesi, konugkanligi,
yapabildigi veya yapamadig1 sorular, sikilma durumu, sabah kahvalti yapip yapmadigi, uzaktan mi1 yakindan mi1
geldigi (uzak koylerden, ilgelerden vs.) bulunmaktadir. Hastaneden gelen raporun test sonugclarmin
degerlendirilmesinde kullandigini s6yleyen katilimci sayisi ise dorttiir. Bu katilimcilar hastaneden gelen raporla
kendi bulduklart sonucun ortiisiip ortiismedigini degerlendirmektedirler. Bir katilimer test sirasindaki gézlemin,
test sonucunu yorumlamadaki 6nemini asagidaki gibi anlatmistir:

Mesela aldigimiz zeka testi cocugu yansitmiyor. Testi degerlendirsek orta diizey zihinsel yetersiz
¢tkacak ornegin. Bu teste uyum saglayamad deyip ¢iziyoruz testi, baska teste geciyoruz. Veya
testi yaptik ama ¢ocukta disleksiden siiphelendik, hemen ézel ogrenme giigligii bataryasi
uyguluyoruz. Mesela ¢ocugun kendini ifade ederken sikilganligini asamadigini goriiyoruz, testi
sonlandirip konusmasi gerekmeyen bir teste gegiyoruz. (K14)

Dort katilimer velinin sonuglara miidahalesinin olmadigini, ii¢ katilimer1 velinin sonuglara miidahalesinin
bulundugunu, iki katilimer ise karara veli miidahalesinin kismen oldugunu belirtmislerdir. Velinin sonuglara
miidahalesinin olmadigini séyleyen katilimcilar, velinin kurulun yalnizca bir {iyesi oldugunu ve kuruldan ¢ikan
karara gore islem yapildigini, itiraz durumunda bagka bir test uygulayicisi tarafindan tekrar degerlendirme
yapilabildigini; ancak son kararin kurula ait oldugunu ve velinin ikna edilmesinin dnemli oldugunu belirtmistir.
Velinin sonuglara miidahalesi oldugunu sdyleyen katilimcilardan veli sonucu kabul etmezse sisteme girmedigini,
veli dilekgesiyle kararin ikinci kez kurula taginip orada farkli bir degerlendirmenin yapilabildigini ve “Veli itiraz
ederse karar ¢tkmaz. Ciinkii degerlendirme veli istegi ve veli dilekgesiyle birlikte baslar” (K19) seklinde kesin bir
ifadeyle raporlayanlar olmustur. Kismen miidahalesi oldugunu sdyleyenlerin agiklamalari, velinin sonuglara
miidahalesinin olmadigimni sdyleyenlerle benzerdir. Onlar da velinin kurulda oy kullandigini ve itiraz hakki
oldugunu ifade etmislerdir.

Sonuglarin aileyle paylasiminda zorluk yasayan doért psikolojik danismandan biri durumu asagidaki gibi
ifade etmistir:

...’ aile yapisi biraz daha farkl. Diyelim ki herkes kendi cocugunun normal oldugunu kabul
eder ama biz testlerle veya swiniftaki durumuyla anlatmaya ¢alistigimda kabul etmekte ¢ok
zorlaniyorlar, Belki batida rehabilitasyona gidelim diyebiliyorlar ama [bu sehirde] biraz daha
zor bu durum. Agr diizeyde ya da kaynagtirma ¢iktigi zaman aileye bunu ifade etmek anlatmak
¢ok zor. Bunu ifade etmekte zorlaniyorum. (K18)

d) Farkl gruplarla ¢calisma

Dorduncl ana temada test uygulayicilarinin farkli gruplarla ¢alisma deneyimleri ve bu konu hakkindaki
goriisleri lizerinde durulmaktadir. Katilimeilarin testlerin farkli gruplar igin dezavantaj olusturmasi hakkindaki
goriigleri, anadili Tiirkce olmayan ve engelli bireylerle calisma deneyimleri incelenmektedir.

Katilimcilardan bir kismi (f=8) testlerin farkli gruplar i¢in dezavantaj olusturmayacagini belirtirken, bir
kismi (f=12) da farkli nedenlerle dezavantaj olusturdugunu paylasmistir. Katilimeilar, bireyin Tiirk¢e’ye hakim
olamamasi (f=8), diisiik sosyo-ekonomik seviyeye sahip ailelerden gelmesi (f=7), engelinin olmasi (f=4), ve erkek
olmalar1 (f=1) nedeniyle uygulanan testlerin dezavantaj olusturdugunu belirtmislerdir. Asagidaki alintilarin
katilimeilarin goriislerini 6rneklendirmektedir.

Zeka testleri gelistirilirken koy normlarinmin alindigini zannetmiyorum. Dogal olarak ¢ocuk sehir
normlarina gore degerlendiriliyor, koydeki ¢ocuk bu standardin disinda kaliyor. (K14)

Leiter gibi testler 6zellikle bedensel engeli olan gocukla i¢in erisilebilir olmayabiliyor. (K1)

Testlerin dezavantaj olusturmayacagini raporlayan katilimcilardan iigii, Tiirk¢e konusamayan bireylere
test uygulamada sorun yasanabilecegini fakat Leiter kullanarak bu dezavantajin ortadan kalkacagi goriislinii
sunmuslardir. Bu goriisiin aksine Leiter’da sozel yonergelerin yer aldig1 ve sonuglarin etkilenecegini ya da sinirh
bilgi elde edilecegini (Stanfort-Binet yerine Leiter uygulandigi durumlarda) belirten katilimeilar da olmustur. Bu
iki goriis asagidaki alintilarda 6rneklenmistir.

2K atilimeinin kimlik bilgisini korumak amaciyla yer ismi silinmistir.
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Leiter’da anadil farkli da olsa sonug fark etmez bence. Karsindaki kisi yabanci bile olsa
konusmadan testi baslatip bitirdigimiz i¢in, aym sekilde baslar biter, sonu¢ da ¢ikar. Sikinti
olacagmi sanmiyorum. (K17)

Burada en biiyiik sey konusamayan ya da baska dil konusan bireyler. O zaman mesela Binet ya
da Denver uygulayamazsiniz, Leiter gibi sozel olmayan testler uyguluyoruz. Tabi orada farkl
sonuclar ¢ikar, etkiler sonucunu. (K12)

Katilimeilara anadili Tiirkge olmayan bireylerle ¢alisma deneyimleri soruldugunda yalnizca ii¢ katilimei
boyle bir durumla karsilagsmadigini belirtmistir. Anadili Tirk¢e olmayan bireylere test uygulamada en sik
bagvurulan yontem ise bireye sdzel beceri gerektirmeyen bir test uygulamak (f=15) olmustur. Bunun disinda
terciman (f=5) ya da veli (f=2) araciligiyla test uygulandigi belirtilmistir.

Ben Kiirtce biliyorum, konusabiliyorum. Veliler bilmese de bilen birini yaminda getiriyor.
Istanbul’da ¢ok sorun olmuyor, kéylerde sorun olur. ... Yok uygulamadim, uygulamam mantikly
da degil. Tamamen Kiirtceye uyarlanmasi gerekiyor. Verdigi cevaplardan ben anlyorum Kiirtce
de Tiirkce cevap verse. Cok istisna bir durum, ama karsilagtim. Kiirtce bilmeyen arkadas,
anlamaz verdigi cevabi. Dogu’da yaygin problem, orada da Leiter uyguluyorlar. (K4)

Veli girdi, hem Tiirk¢e hem Arapc¢a biliyordu. Biz o ogrenciye Leiter vermistik. Veli teste girdi.
Velinin teste girmesi agiklama yapmast uygun bir durum degil. (K2)

Leiter uygulamigtim, jest ve mimikler el kol hareketleriyle. Bu yiizden dil bir problem olmadi.
(K17)

Bir bedensel engeli olan ¢cocugumuz vardi, bedensel engelli hi¢ Tiirkce bilmiyor. Soramiyorsun
iste kolunu kaldirinca acryor mu? Yiiriirken zorlaniyor musun vs. soramiyorsun bunlari. Anne
sana ne bilgi verdiyse egitim planini ona gore hazirliyorsun. O kadar, Senin gézlemin ve aileden
aldigmn bilgi. Saghkl oldugunu diisiinmiiyorum. (K16)

Son olarak katilimcilara engelli bireye test uygulama deneyimleri ve bu durumla nasil basa ¢iktiklart
sorulmustur. Katilimcilardan bazilar1 engelli bireylere uygun testleri olmadigi i¢in bireyle ilgili egitsel
degerlendirme kararini hastane raporuna dayanarak almaktadirlar (f=8). Katilimcilardan bazilar1 ise bireyin
engeline yonelik test uygulandigm belirtmislerdir (f=11). Iki katilimci ise bireyin verdigi cevaplari engelini gz
oniinde bulundurarak degerlendirdigini ya da teste miidahale ettigini raporlamustir.

Katilimeilarin paylasimlarindan isitme engelliler i¢in test uygulamasinda genellikle sikint1 yasanmadigi;
fakat zihinsel engeli ya da gérme engeli olan bireylere test uygulanamadigi goriilmektedir. Bazi katilimcilar WISC-
R ve Binet’nin gérme engelliler i¢in gelistirilmis testleri oldugunu, fakat bu testleri uygulayabilecek egitime sahip
bir danigman olmadigini belirtmislerdir.

Genelde bireyin bedensel engeli testi almasini engellemeyecek seviyede ise testin uygulanmasinda bir
sorun olarak goriilmemektedir. Bedensel engeli testi almasini miimkiin kilmiyorsa dgrenci teste alinmamaktadir,
boyle durumlarda genellikle saglik raporu temel alinmaktadir.

Sadece bacak veya ayaklarinda problem varsa hepsini uygulayabiliyoruz, sorun olmuyor. (K15)

Mesela ¢ocugun elleriyle ilgili bir bedensel engeli var, materyalleri tutamayacak durumda ise
test uygulamiyoruz. Doktorun dngériisii, saglik raporu énemli. (K13)

e) Mesleki gelisim ve yardim

Yapilan goriismelerde psikolojik danigmanlarin test uygulamalarinda mesleki gelisimlerini saglayacak
egitimlerin eksikligi géze ¢arpmaktadir. Eskiden egitim olanaklarinin daha ¢ok oldugundan, son zamanlardaysa
egitim olanaklarinin azaldigindan bahsedilmis ve sekiz katilimci da egitim alma olanagmin hi¢ olmadigini
belirtmistir. RAM’larda en ¢ok kullanilan 6lgme araglarindan olan Stanfort-Binet ve Leiter’t uygulayan
danigmanlarin bityiik cogunlugu egitimlerini usta ¢irak iliskisi i¢inde, ¢alistiklart RAM’lardaki meslektaslarindan
aldiklar1 gériilmiistiir. Toplam bes katilimc1 MEBBIS ten (Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemleri) cagrilara
bagvurdugunu belirtirken, iki katilime1 6zel kurumlardan egitim alabildigini raporlamistir. Baz1 katilimcilar da
testleri RAM’da uygulayarak 6grendiklerini belirtmiglerdir.
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Bakanlik zaman zaman test egitimleri agiyor. Ama mesela kurumda 20 kisiye yakin ¢alisan var,
yilda 1-2 tanesi gidebiliyor. Cok nadir egitimler a¢ilyyor. Onun disinda dzel kurumlarda test
egitimleri var. Ama kendi ekonomik durumu ve kendi tercihine gore gidebiliyor. Bakanlik agiyor
ama yeterli diizeyde degil. (K13)

Uygulamak diginda sanirim yok, yani bol bol uygulamak disinda. Yeni testler 6grenmeyle ilgili
de bir seyimiz olmuyor. Ciinkii Milli Egitim Bakanligi agiyor test egitimlerini. Onlar alirlarsa
sizi gidiyorsunuz, almazlarsa gidemiyorsunuz. (K20)

Test uygulamalarinda ve sonuglarin yorumlanmasinda karsilastiklar1 zorluklari agmak icin farkli
kisilerden yardim alabildikleri goriilmiistiir. Cogunlukla kendi kurumlari iginde meslektaglarindan (f=13) veya
egitimi aldiklar1 formatdrden (f=7) yardim aldiklar1 goriilmiistiir. Sadece iki katilimer ihtiyact olan yardim
alamadigini belirtirken, bir katilimci diger bir RAM’dan yardim aldigini belirtmistir.

Kurumda eger mesela WISC-R yaparken birka¢ arkadas daha biliyorsa bu konuda ne
diigiiyorsun diye diger testorlerle igbirligi yapmak ¢ok dnemli. Bunu herkes yapiyor,
kolaylastirici bir sey. (K13)

Kurum iginde deneyimli test uygulayicilarin olmasinin yeni test uygulayicilari igin kolaylastirict bir rol
oynadig1 rapor edilmistir.

RAM i¢inde c¢oziilmeyen problemle karsilasmadim. Buradaki arkadaslar gayet deneyimli.
Asamadigimiz problemleri ya kurul olarak asariz ya da o arkadaslarla birebir gériismeler yapip
asariz. Kisiler arasi iletisim danismanlik yardimlasma baya iyidir burada. (K17)

Fakat, bir katilimc1 da ¢evresinde Stanfort-Binet sertifikasina sahip olan birisinin bulunmamasini
asagidaki gibi ifade etmistir.

.. ne yapmam gerekir diye soruyorsun. RAM’daki birisine soruyorsunuz. Evet. Onlarin da
aslinda sertifikast yok. Aslinda yaptigimiz isin dogru olup olmadigini ¢ikartacak birisi yok. Puan
ortaya ¢tkartiyoruz ama belki de yanlis. (K5)

f) Etik

Caligmanin son ana temasim “etik” olugturmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu (f=14) kendilerini test
uygulamada yeterli gordiiklerini rapor ederken, kendisinin uygulama konusunda yeterli olmadigini rapor eden
katilimcilar da bulunmaktadir (f=5).

Katilimeilarin ¢ogunlugu uyguladiklar testlerin teorik ve kavramsal temelleri hakkinda bilgi sahibi
olduklarini (f=10), bir kism1 hemen hemen/kismen bilgi sahibi olduklarini (f=3) ve bir kism1 da (f=4) bilgi sahibi
olmadiklarimi raporlamistir.

Teorik ve kavramlar temellerini bilmiyoruz. Usta ¢irak iliskisinde bunlart vermiyoruz. Sertifika
egitimlerinde gosteriyorlar. (K4)

Teorik bilgim yok sadece uygulayp sonug¢ aldigimiz oldugu icin teorik ¢ok fazla bilgiye de bize
gerek olmadigini diisiintiyorum. (K18)

Katilimeilarin yine ¢ogunlugu (f=11) uyguladiklari testlerin smirliliklarimi hakkinda bilgi sahibi
oldugunu, bir kism1 (f=3) kismen bilgi sahibi oldugunu, ¢ok az1 ise (f=2) bilmedigini rapor etmistir. Sinirlilik
olarak en ¢ok rapor edilen durum ise testlerin eskiligidir. Ornegin;

Artik sosyokiiltiirel olarak ya da testin teknolojimize ve giiniimiize uygun olmadig: diistiniiliiyor.
Kanaatim de bu yonde. 1950 ’lerin 60 larin 70 lerin testlerinden bahsediyoruz. X kusagindan Y,
Z kusagina ge¢mis durumdayiz. Elektronik ¢agdayiz. Artik tahtalarla kiiplerle falan ugrasmak
geride kald. (K15)

Sosyo-kiltirel olarak WISC-R da sarapla birayi soran madde ama TV de ¢ok asina olunan
seyler, kiiltiirel olarak ¢ok asirt ug bir sey yok. Binet’de resim sahneleri var ya, kagni geliyor,
asker var falan. Bu sahne ¢ocugun su an giindeminde gérecegi bir sahne degil. Soba var.
Sobanin baginda anneyle ¢ocuk oturuyor. ...(bolge ismi silinmistir) i¢in okey ama ...’un (sehir
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ismi silinmistir) diger bélgelerinde ¢ok goriilen bir sey degil. Hani soba deyince ¢ocuklar bir
diistiniiyor, soba neydi. Bu konuda bir seyler yapilabilir. (K16)

Su anda Tiirkiye'de uygulanan testlerinin hepsinin yetersiz oldugunu diigiintiyorum. Ciinkii
standardizasyonlar: 1972. Testlerin giivenilirligiyle ilgili yaslanmalar: itibariyle sikinti var.
Ama biz o giin, o smurliliklar i¢inde dogru kabul ediyoruz. (K14)

Testler cok eski, WISC-1V ¢ikti mesela. (K10)

Katilimeilardan bir kismu testleri uygulamada etik ihlal/zorluk yagamadigini (f=4) raporlarken, digerleri
ise test uygulamalarinin farkli noktalarinda etik ihlallere/problemlere tanik olduklarini belirtmislerdir. Bir kismi1
test egitimleriyle ilgili (f=3), bir kismu testi uygulamada (f=4), bazi katilimeilar testin puanlamasiyla ilgili (f=3) ve
baz1 katilimcilar (f=3) da test sonuglarinin paylasimu ile ilgili etik zorluk yasadiklarini rapor etmistir.

Tek testin sonuglarima bakarak, ¢cocugun egitimini sekillendirmek adil degil. (K16)
Benim bir ayda aldigim egitimi iki giinde alip uyguluyorlar. (K6)

Mesela bakiyorum iste hafif ¢ikti, ii¢c bes puan yiikselt simirda ¢iksin diyorlar. ..... Arkadaglar
yanlisi dogru yapip ya da tersi yapiyorlar. (K3)

Aileye bilgi verirken. Yani aslinda ¢ok daha detayli bilgiler vermek istiyorum ama o detayli
bilgileri de belli sebeplerden dolayt veremiyorum ya da ogretmeniyle paylagmam gerekiyor bazi
seyleri, daha detayli... Bu konuda zorlaniyorum. Yani sdylememiz gerekiyor ama velilerin ¢ok
baskist oluyor, dgretmenlerin de aymi sekilde ¢ok baskisi oluyor. (K20)

Katilimeilarin ¢ogunlugu (f=17) test materyallerini MEB araciligiyla sagladiklarini, bazi katilimeilar
(f=2) ayn1 zamanda kendi 6zel test ¢antalarini kullandiklarini raporlamiglardir. Yine katilimcilarin ¢ogu (f=14)
ellerinde yeterli malzemenin bulundugunu, bazi katilimcilar (f=5) test c¢antalarinda eksik materyallerin
bulundugunu, ve baz1 katilimcilar da (f=3) yeterli test malzemelerinin olmadigini raporlamistir.

Eksik varsa bakanliktan materyal isteniyor, ¢ok ge¢ geliyor, bir sene sonra falan. Biz de
Eminénii 'ne gidip parcalar: satin almaya calistyoruz. Iki tane kopek alyyim falan diye, par¢alar
kendimiz toparliyoruz. Binet’in oyuncaklar: ¢ok kayboluyor. (K16)

Materyallerin yipranmis olmast bazen tedirgin edebiliyor. Renk degismis olabiliyor, bu dogru
mu yanlis mi tedirgin oluyor insan. Bazi testler yipranmis durumda. Yipranmus testlerle ne kadar
da olsa tam bir performans alamiyorsunuz ya da var olan potansiyeli ortaya
ctkaramayabiliyorsunuz. (K17)

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Tiirkiye’de RAM’larda calisan test uygulayan psikolojik danismanlarin test 6ncesi, sirasi
ve sonrasinda yasanan siireclerdeki uygulamalarinin Uluslararasi Test Komisyonu’nun (ITC) hazirladigi Test
Kullanim Kilavuzu’nda belirtilen nitelikli test uygulayicilarindan beklenen iyi uygulamalar ve etik prensiplerle ne
derece Ortiistiigii incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 20 psikolojik danigmanla derinlemesine goriigmeler
yapilmig ve toplanan nicel veriler igerik analizi yardimiyla raporlanmistir. Calismanin bulgulart ITC’nin
Ongordigii iyi uygulamalar gergevesinde asagida tartigilmustir.

Yetkin bir test kullanicisindan, test uygulama oncesi yerine getirmesi beklenen bir grup gorev vardir.
Testi alacak bireyi teste hazir hale getirmek i¢in gerekli tiim hazirliklar1 yapmasi, uygun test uygulama ortamini
olusturmas1 ve test malzemelerini hazirlamasi, test uygulamasinin igerigiyle ilgili ve sonuglarnin nasil
kullanilacagina iliskin bireyi ve/veya vasisini gerekli sekilde bilgilendirmesi, hak ve sorumluluklarini agiklamasi
ve herhangi bir test yapilmadan 6nce testi yapanlardan veya onlarin vasilerinden agikca izin almasi beklenmektedir
(ITC, 2001). Bu galigmanin bulgulari, test uygulayan psikolojik danigmanlarin bu asamada kendi
sorumluluklarinin olduk¢a farkinda olduklarini gdstermektedir. Fakat calistiklar1 birey veya ailelerinden ve
RAM’larin fiziksel kosullarindan dolay1 gorevlerini yerine getirmekte zorluklar yasamaktadirlar. RAM’larin
cogunun fiziksel ortamlarinin istenen test uygulama ortamlarmin standardina uygun olmadig1 goriilmiistiir. Iyi
diizenlenmis ve erisilebilir fiziksel ¢evre; sakin ve sessiz, dikkat dagitic1 olmayan test odalari; bireye uygun masa
ve sandalye saglikli test uygulama oturumlar i¢in gerekli bir 6n sarttir. Bu ¢caligmadaki test kullanicilarinin ¢ogu,
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bu eksikliklerin farkindadir. Ellerinden geldigince bu eksikliklerin uygulamalara olumsuz yansimamasi igin
gerekli cabayi gosterseler de yetersiz kaldiklart gozlenmistir. RAM’larda ¢aligan uzmanlarin goriislerinin
soruldugu giincel bir arastirmada da test uygulama odalarinin say1 ve donanim olarak yetersiz olmasi gibi fiziksel
kosullarin elverisli olmamasindan kaynaklanan sorunlar vurgulanmistir (Sart vd., 2016). Aynm1 aragtirmada,
uzmanlarin ayni ortamda farkli ¢ocuklara ayni anda test uyguladiklari, ¢cocuklarin birbirlerinin yanitlarindan
etkilenmelerinden dolay1 test performansinin saglikli bir sekilde degerlendirilemedigi dile getirilmistir. Test
odalarmin fiziksel kosullarinin yetersizliginin yan sira, bagka bir arastirma da RAM’larin erisilebilirligini ele
almistir. Ornegin, binanin ¢ok katl1 olup asansér bulunmamasi, hissedilebilir zemin olmamasi, sesli anons sistemi
olmamasi gibi test alacak, 6zellikle bedensel engelli bireylerin testin yapilacagi ortama ulagimini engelleyen
etkenlerin oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, arastirmada RAM binalarinin bagimsiz olmamasindan kaynakli
olumsuzluklara da deginilmistir (Akbulut, Ak, Ozgiil ve Uslu, 2015). Bagimsiz binalarm olmays1, giiriiltii gibi
birgok olumsuzluga neden olmakta ve test sonuglarinin giivenirligini etkilemektedir. Uluslararasi literatiirde de
benzer bulgular vardir; bir calismada katilimcilar, istenilen diizeyde hazir olmayan test ortamlarinda test
uygulanmasini, test uygulamasinda yasanan zorluklardan biri olarak dile getirmislerdir (Jacob-Timm, 1999).

Test uygulayicisinin, test oncesi yapmasi gereken hazirliklar arasinda testi alan bireyin kaygisini
azaltmaya ve giiven olusturmaya ¢alismak yer almaktadir. Bu, zaman alan ve biiyiik gayret isteyen bir siirectir. Bu
hazirligin yapilamadigi ve testi alan bireyin kaygisinin disiirilemedigi durumlarda, testin uygulanamadigi
goriilmistiir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére, bu yondeki ugraslar testi veren uzmanin kendi ¢abasina kalmaktadir.
Bireyi merkezin ortamma alistiracak odanin yoklugu danigmanlarin islerini zorlastirmaktadir. Psikolojik
danismanlarla yapilan goriismeler, velilere uygulama Oncesinde yapilan bilgilendirmelerde yine standart bir
uygulama olmadigin gostermis olup, velilerin test uygulama 6ncesi siirecine ¢ogunlukla dahil edilmedikleri ya da
yetersiz bir sekilde dahil edildikleri goriilmiistiir. Veli bilgilendirme ve onam formu konulari, benzer
aragtirmalarda da katilimeilar tarafindan yasanan bir zorluk olarak goriilmiistiir (Jacob-Timm, 1999).
Degerlendirmenin neden yapildigi, hangi testin ve ne tiir bir degerlendirme yonteminin kullanilacagi, hangi
degerlendirme sonucunun ne i¢in kullanilacagi ve sonuglara kimlere erigsim izninin olacagi bilgilerini igeren bir
onam formunun varligi gereklidir (Knauss, 2001). Bu siireg konusunda testi alan kiginin de bahsedilen konular
hakkinda bilgilendirilmesi isbirligi saglamak agisindan Onemlidir (Knauss, 2001). Oysaki, bireyin yarari
gozetilerek atilacak adimlarda RAM ve veli is birliginin dnemi géz oniinde bulundurulmali, test kullanicilarinin
velileri siirece oryantasyonunda zorlanmalar1 ele alinmasi gereken bir durum teskil etmektedir.

Test uygulama siirecinde iyi uygulamalar arasinda testlerin standart prosediirlere gore uygulanmasi, test
kilavuzunda belirtilen sekilde yonergelere ve talimatlara siki sikiya bagh kalinmasi, engelli bireyler i¢in makul
uyarlamalarin yapilmasi, test prosediirlerinden sapmalarin gézlemlenip kaydedilmesi yer almaktadir (ITC, 2001).
Bu ¢alisma sonuglarina goére test uygulama siirecinde iyi uygulamalarin ortaya ¢ikmasini engellemede en 6ne ¢ikan
durum, standart test uygulama prosediirlerine uyulmamasidir. Test uygulayicilarinin bilingli ya da farkinda
olmadan test kilavuzlarinda belirlenmis uygulamalarin disina ¢ikmalari test siirecini ve sonuglarmi etkileyen
onemli bir durumdur. Farkli zamanlarda farkli bireylere uygulanan testlerin karsilastirilabilir sonuglar vermesi igin
standart prosediirlerin uygulanmasi gerektirmektedir. Standart prosediirlerin digina ¢ikmak, testi alan bireyin cevap
verme seklini ve kalitesini etkileyebildiginden test sonuglarinin da giivenilirligini zedelemektedir (Groth-Marnat,
2003). Prosediirlerde yasanan ihlaller arasinda teste ayrilmasi gereken siireyi degistirmek, yonergeleri degistirmek,
test uygulama kilavuzunda onerilmeyen aralarin verilmesi, test odasina annenin alinmasi gibi uygulamalar yer
almaktadir. Testlerin eski olmasinin da uygulayicilar1 standart uygulamalarin disina ittigi gézlenmistir. Bu
calismada elde edilen bulgular, alanda 6nceden yapilmis ¢aligmalar tarafindan desteklenmektedir. Arastirmalarda,
giincelligini yitirmis testlerin kullaniminin etik problemlere yol ag¢tig1r vurgulanmistir (Dailor ve Jacob, 2011;
Jacob-Timm, 1999; Mendes vd., 2016). Ozak ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmada da katilimcilar
testlerin giincel olmadigina ve yenilenmesi gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir. Benzer bir sekilde, RAM
midirleriyle yapilan giincel bir arastirma da, RAM miidiirlerinin %74,2’si egitsel tanilama isleminde kullanilan
testlerin giincel olmadigini belirtmistir (Avcioglu, 2012). Bu arastirmanin sonuglarina gére uygulamalar arasinda
farkliliklarin belirlendigi diger bir konu, bir bireyin ayn testi iki kere aldig1 durumlarda iki uygulama arasinda
birakilmasi gereken siirenin dikkate alinip alinmamasidir. Buna dikkat eden danigmanlar oldugu gibi, bireye kisa
stirede uygun miidahaleyi yapabilmek igin ayni testin ikinciye uygulanmasinda sorun gérmeyen ya da gerekli
goren psikolojik danigmanlar da bulunmaktadir. Bu noktada alternatif test olmamasi, hastaneden merkeze gelen
birey i¢in hastane raporunda uygulanan testin adinin olmamasi psikolojik danigmanlarin standart uygulama digina
¢tkmasina neden oldugu goriilmektedir. Herhangi bir standart uygulamanin disina ¢ikan katilimeilarin ¢ogu ise bu
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durumu raporlamadiklarini belirtmiglerdir. Sart ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada da testlerin uygun
aralik birakilmadan tekrar yapilmasindan dolay1 performansin dogru ¢ikmamasi, dogru tan1 konulamamasi gibi
sorunlara deginilmistir.

Iyi uygulama olarak, test sonuglar1 degerlendirilirken kullamlan testin smirliliklari, degerlendirme
baglami ve dlgme hatalarini da dikkate alinarak test uygulanan birey (yas, cinsiyet, egitim seviyesi, kiiltiir ve diger
faktorler dahil) hakkindaki mevcut bilgiler 1s18inda sonuglarin yorumlanmasi beklenmektedir (ITC, 2001). Bu
calisma, katilimeilarin gogunun beklenmedik sonuglar aldiklarinda uygun yerlestirme karar1 verebilmek igin ¢aba
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu ¢abalar arasinda genellikle farkli test uygulanmasi bulunmaktadir. Test
kullanicilarinin farkl: testlerin sonuglarinin tam olarak drtiismediginin bilincinde olduklar1 goriilmiistiir. Fakat bu
farkliliklarin tam olarak nasil yorumlanacagi net degildir. Test sonuglar1 yorumlanirken, test uygulama siirecindeki
gozlemlerin 6nemli rolii olmaktadir. Bireyle ilgili okuldan gelen bilgilerden sadece uygun test se¢iminde degil
ayn1 zamanda testlerin sonuglar1 yorumlanirken de oldukca yararlanilmaktadir. Her ne kadar merkezlerde ¢ok
boyutlu ve farkli yontemler kullanilarak yapilan degerlendirme siiregleri tam olarak isletilemese de sonuglarin
yorumlanmasinda farkli kaynaklarin kullanilmasi, degerlendirme siireglerinin giivenilirligi agisindan 6nemlidir.
Degerlendirmede farklilik ilkesinin 6nemine iligkin goriisler, 6l¢me ve degerlendirme alan yazininda énemli bir
yer tutmaktadir. Bu bakis agisina gore bireyin farkli 6lgme ve degerlendirme araglari kullanilarak farkli ortamlarda
ve farkli zamanlarda degerlendirilmesi 6nerilmekte; tek bir degerlendirme araci kullanilarak tek seferde ve tek bir
ortamda yapilan degerlendirmelerin giivenilir olmadigina yonelik goriis birligi bulunmaktadir (Kargin, 2007).

Az sayida test uygulayicist test puanlarim1 yorumlarken test sonucu disinda bir bilgi kullanmazken,
digerleri kendi gozlemlerini, hastane raporunu veya aileden toplanan aileyle veya bireyle ilgili ekonomik durum,
dogum gec¢misi gibi bilgileri kullandiklart tespit edilmistir. Foxcroft (2011) ¢ok kiiltiirlii baglamlarda, test
sonuglarnin kiiltiirel gegmis ve aile gegmisi, test-bilincinin seviyesi gibi faktdrler g6z 6ninde bulundurularak
yorumlanmasi gerektigini; aksi bir durumun, kirsal kesimdeki gocuklarda test sonuglarinin yanlis yorumlanmasina
yol agabilecegini belirtmistir. Velilerle sonuglarin paylasiminda da farkli uygulamalar géze carpmaktadir. Bazi
durumlarda paylasim sadece test sonucuyla sinirl kalirken, bazi danigmanlar ise test sonuglariyla birlikte bireyle
ilgili tim gozlemlerini paylagmaktadirlar. Bireye ve aileye geribildirim vermek test uygulamalarinda etik
sorumluluktur. Geribildirim ailenin anlayacagi ve testi alan bireye yarar1 dokunacak sekilde saglanmalidir
(Foxcroft, 2011).

Testler, farkli gruplarda (6rnegin; cinsiyet, kiiltiirel gegmis, egitim, etnik kdken veya yas acisindan farkl
gruplar) kullanildiginda, yetkili test kullanicilari testin uygunlugundan emin olmalidir (ITC, 2001). Katilimeilarin
farkli gruplarla ¢alisma deneyimleriyle ilgili en ¢ok goze ¢arpan durum anadili Tiirk¢e olmayan bireylere test
uygulama siirecidir. Ulkemize gd¢ eden ailelerin ¢ocuklari ve iilkemizin gesitli bolgelerinde yasayan farkli etnik
kokenlere sahip cocuklarin Tiirk¢e’ye hakim olmayigi test uygulamasini zorlastirmaktadir. Cok Kkaltarli
baglamlarda, testi uygulayan kisi tarafindan konusulan dilin ve sahip olunan kiiltiiriin, testi alaninkinden farkli
olmasi, test sonuglar lizerinde olumsuz bir etki olusturabilir (Hambleton, 1994). Benzer bir arastirmada anadil
farkliligindan dolayi, uygulanan testin diline hakim olamamadan kaynaklanan bir zorluk raporlanmistir (Knauss,
2001). Knauss, ayrimci nitelikte olmayan bir testin kullanilmasiin énemini bir¢ok acgidan ele almigtir. Testi alan
kisiye hakim olmadigi bir dilde test yapmanin, testin amacina hizmet etmekten ¢ok, dil becerisini 6lgmeye hizmet
ettigini vurgulanmistir. Bizim c¢aligmamizda bu tiir durumlarda soézel beceri gerektirmeyen Uluslararasi
Performans Testi uygulanmasi tercih edilmektedir; fakat bu uygulamanin ne kadar saglikli oldugu konusunda
farkli goriisler géze ¢arpmaktadir. Sorumluluk alaninda bu gibi 6grenciler olan RAM’lar i¢in ortak bir prosediir
belirlenmesinin test uygulama siirecini kolaylastiracagi diistiniilmektedir. Engelli bireylere test uygulama
deneyimleri incelendiginde bedensel engelli bireylere genelde test uygulanamadigi goriilmektedir. Bazi
katihimcilar, WISC-R ve Binet’in gérme engelli bireyler i¢in gelistirilmis testleri oldugunu paylasmstir. Fakat, bu
testleri uygulayabilecek uzman sayisinin yok denecek kadar az oldugu belirtilmistir. Engelli bireylerin topluma
kazandirilmas1 adma bu testleri uygulayabilecek uzmanlarin yetistirilmesi 6nem tasimaktadir. Bireye test
uygulanamamasi halinde egitsel degerlendirme, hastane raporunu goéz oniinde bulundurularak yapilmaktadir.
Bireyin engeli testi almasinda bir sikint1 olugturmuyorsa, testler prosediire uygun bir sekilde tamamlanmaktadir.
Katilimcilarin isitme engelli bireylere test uygularken Leiter Uluslararasi Performans Testi tercih ettikleri
goriilmektedir. Yapilan bu calismanin sonunda RAM’larda engelli bireylere test uygulanmasina yonelik herhangi
bir ortak prosediiriin olmadig1 goriilmektedir. Test uygulayicilari bireylerin yararina olacagini diisiinerek
kendilerince bazi uygulamalar1 benimsemislerdir.
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Iyi bir test uygulayicinin etik test kullanimi i¢in sorumluluk almasi beklenmektedir. Bunun igin bir test
uygulayicisinin mesleki ve etik bir tavirla hareket etmesi, testleri kullanma yeterliligine sahip oldugundan emin
olmasi, testlerin kullanilmasinda sorumluluk almasi, test materyalinin giivenli bir sekilde saklandigindan ve telif
hakkinin korundugundan ve test sonuglarinin gizli tutuldugundan emin olmasi beklenir (ITC, 2001). Yapilan
goriismelerde psikolojik danigmanlarin  ¢ogunlugunun kendilerini test uygulamada yeterli gordiikleri
anlagilmaktadir. Kendini yeterli gérmeyen katilimcilarin raporlarina bakildiginda, bunun en belirgin Sebebi,
uyguladiklar testlerde sertifika veya formel bir egitim sahibi olmamalari; usta-cirak iliskisi ile uygulamayi
ogrenmeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, kendini yeterli bulan katilimcilar, bunun sebebini aldiklar1
egitimlere ve sertifikalara atfetmislerdir. Usta ¢irak iligkisi ile uygulamasi 6grenilen testlerin teorik bilgisinin eksik
kaldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin bilyiikk ¢ogunlugu, kullanilan testlerin olduk¢a eski ve yetersiz olmasini
testlerin sinirlilig olarak raporlamistir. Test materyalleri konusunda, yogun ¢alisan RAM’lar haricinde yeterli test
cantalarinin ve materyallerinin olusu sevindiricidir. Fakat bazi merkezlerde malzeme sikintis1 ¢ekildigi, Milli
Egitim Bakanligi’ndan gelecek test kitlerinin beklendigi, yipranan malzemelerle test yapildigi ya da eksik
malzemeleri kendi imkanlarinca tamamlayan merkezler oldugu goriilmiistiir.

Ciddi etik sorun teskil edecek durumlardan biri test sonuglarini kasitli yaniltilmaya ¢aligilmasidir. Bilim
ve Sanat Merkezleri 6grenci seg¢imleri igin gerekli olan 1Q testinden yiiksek puan almasi ig¢in ¢ocuklarin aileleri
tarafindan teste calistirildiklar1 raporlanmistir. Raporlanan diger benzer sorun ise, 6zel rehabilitasyon
merkezlerinden faydalanmak Uzere maddi destek almak isteyen engelli bireylerin ailelerinin, testi alan bireyi
testten diisiik puan almasi i¢in yonlendirmesidir. Aile bireyleriyle yaganan bu tarz durumlarin literatiirde benzer
calismalarda da oldugu gorilmiistiir. Bir aragtirmada katilimcilarin, ebeveynlerin degerlendirme prosediirleri ile
ilgili standartlari ihlal etme konusundaki baskisina yonelik olaylar raporladiklari gorilmiistiir (Jacob-Timm, 1999).
Farkl arastirmalarda da ailenin, yapilan degerlendirmenin psikolojik bir teshis ile sonu¢lanmasi yoniinde yaptigi
baski katilimcilar tarafindan raporlanmig olup, bu baskinin kaynaginin devletin saglayabilecegi maddi yardim ve
kaynaklardan yararlanmak oldugu gériilmiistiir (Lindén ve Réadestrém, 2008).

Bu ¢aligmanin sonuglarina gore test uygulayan psikolojik danigmanlarin uygulamalarinda farkliliklar
gbze carpmaktadir. Bazilar ¢ok titiz ¢alisarak uygulamalari yerine getirirken digerlerinin benzer hassasiyette
calismadiklar1 gozlenmistir. Uygulamalar1 iyilestirmek igin test kullanicilarmi iyi uygulamalarin disina iten
etmenler mercek altina alinmalidir. Bu ¢alismada bu etmenler, test uygulama ortamlarinin fiziksel yetersizligi,
niteliksiz test egitimleri ve etik prensiplerin benimsenmemesi temel basliklar altinda ele alinabilir. Bu etmenlerden
fiziksel yetersizlik ve test egitimi alma olanagmnm kisithiligi, test uygulayan psikolojik danigsmanlarin giicii ve
yetkisi disindadir. RAM’lara ait 6zel binalarin bulunmayisi, test odalarmin fiziki yetersizligi, testlerin giincel
olmayisi, yeterli test egitimlerinin agilmamasi gibi konularda yetkililere 6nemli roller diismektedir. Etik prensipleri
takip etme ise, test uygulayan psikolojik danismanlarin sorumlulugundadir. Standart prosediirleri uygulama, bireyi
teste hazirlama, veliye/yasal vasiye agiklamalarda bulunma, farkli kaynaklardan bilgi toplama gibi faktorler
yapilan testin sonuglarinin giivenilir olmasinda ve test sonuglariyla yapilacak miidahalelerin etkili olmasinda
yardime1 olacaktir. Iyi uygulamalara engel etmenlerin en aza indirilmesi hatta ortadan kaldirilmasi ve iyi
uygulamalarin benimsenip yayginlastirilmasi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi, dnlemlerin alinmasi elzemdir. Bu
calisma baglaminda baz1 6neriler getirilebilir. ITC’nin gelistirdigi kilavuzun, RAM’lara uygun olarak uyarlanmasi
ve test kullanicilar tarafindan benimsenmesi igin gerekli Onlemlerin alinmasi zorunlulugu vardir. Bu iyi
uygulamalar, standartlar ve etik uygulamalar baglaminda ele alinmali ve nitelikli test egitimlerinin bir pargasi
olarak verilmelidir. Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin ve Tiirk PDR Dernegi gibi ilgili
kurumlarin da, bu merkezlerde caligan uzmanlari iyi uygulamalar digina itecek faktorleri en aza indirmek icin
sorumluluk almasi ve dncii caligmalar yapmasi gerekmektedir. Nitelikli formel test egitimleri, hastane-RAM-okul
isbirligi, farkli ihtiyaclara gore giincel testlerin bulunmasi, is basinda-test uygulamalarinda siipervizyon ¢aligmalari
RAM’lardaki test uygulama siireglerini iyilestirecektir.

Son olarak bu c¢alismanin yonteminden kaynaklanan kisitlamalar mevcuttur. Birinci kisitlama; bu
calismada RAM’larda test uygulayan psikolojik danismanlarin test uygulama siireglerindeki uygulamalari kendi
bakis acilarindan incelenmistir. Caligma, katilimcilarin goriisme sorularina diiriist cevaplar verdigi varsayilarak
yiiriitiilmiistiir. Ikinci kisitlama ise; goriisme sorularinm bir kismiin, katilimecilarin mesleki yeterliliklerini
sorgulayacak mahiyette olmasindan dolay1 bazi katilimcilarda rahatsizlik hissi olusturma olasiligidir. Bu nedenle
aragtirmacilar yapilan goriismeler sirasinda katilimciyr rencide etmemek, rahatsizlik vermemek icin bazi
durumlarda katilimciya daha agiklayici (probing) sorular yoneltememistir. Biitiin bu smirliliklarina ragmen, bu
calismanin RAM’larda test uygulamalarinda karsilagilan durumlarin anlagilmasma katkida bulundugunu
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disiiniiyoruz. Bu calismanin devami olabilecek kritik olaylar teknigine dayanan bir nicel ¢alisma ya da test
uygulama siireglerinin RAM ortaminda gozlenmesi, alana daha da katki saglayacaktir. Ozellikle RAM’larda
kullanilan psikolojik testlerin giincelligini yitirdigi gdz oniine alindiginda, eski test kullaniminin ne gibi sonuglara
yol agtig1 arastirilmalidir.
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EK

Goriisme sorularindan érnekler

(A1) Bireye hangi testi uygulamaniz gerektigine nasil karar veriyorsunuz?

(B4) Test uygulamalarinda standart prosediirleri izlemekte hangi noktalarda zorlantyorsunuz?
(C1) Uyguladigimz testte beklenmedik sonuglar aldiginizda ek testler uyguluyor musunuz?

(D2)Tiirk¢e konusamayan yada Tiirk¢e kendini iyi ifade edemeyen 6grenci ya da veliyle karsilagtiniz mi1? Dil
engelini nasil agtyorsunuz?

(E2) Test uygulamasinda veya yorumlamasinda karsilastiginiz zorluklarda danisabileceginiz birileri var mi1?

(F5) Psikolojik degerlendirmelerde kisisel olarak tecriibe ettiginiz en énemli etik zorluk nedir?
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EXTENDED SUMMARY
Pscyhological Testing and Assessment in Guidance and Research Centers

INTRODUCTION

Psychological tests are widely used in psychological assessment. These tests can be quite powerful tools
depending on the knowledge and skill of the person using it. When they are used for their intended purposes and
in accordance with established rules, principles, and standards, it leads to significant consequences for the life of
children and their families. While tests provide valuable information to the child, the teacher, and other
stakeholders, any misapplication might lead to decisions that could harm the children (Sattler & Hoge, 2006). In
the use of psychological tests, there are different practices and different control mechanisms in different countries.
Who has the right to access and purchase, and can use test materials change from country to country. In some
countries there are no restrictions on who can buy tests, while in others only registered psychologists are allowed
access to the tests (International Test Commission [ITC], 2001).

International organizations interested in educational and psychological measurement and testing practices
attach great importance to the rights of the individual receiving the test. These organizations, such as International
Test Commission, have set ethical principles and guidelines for good practices. The common goal of these
organizations is to defend the rights of the test taker (Thorndike & Thorndike, 2010) by providing principals for
test development, test application and use of test results; (AERA, 1999). Leach and Oakland (2007) reviewed 31
ethical codes, in the testing standards of 35 countries according to the ethical principles and codes of conduct of
psychologists prepared by the American Psychological Association. Approximately one-third of the countries have
no code for testing. They stated that Turkey's ethical codes are the most compatible with the 2002 APA codes.

In the international literature there is limited number of studies on ethical dilemmas and difficulties
experienced by school psychologist and other practitioners on psychological testing. These studies have reported
problems such as lack of expertise of test users, inadequacy of test application physical environments, old tests,
lack of tests, lack of test in language in the mother tongue of the test taker, insufficient informed consent and lack
of reporting of test results (Dailor & Jacob, 2011; Lindén & Radestrom, 2008; Jacob-Timm, 1999; Mendes,
Nascimento, Abreu-Lima, & Almeida, 2016; Pope & Vetter, 1992).

International test commission (ITC) was established in 1999 to assist in the adoption of effective
measurement and evaluation measures and to develop and use appropriate educational and psychological
assessment tools (Oakland, Poortinga, Schlegel, & Hambleton, 2001). ITC conducts activities to promote good
and ethical practices in the field of educational and psychological measurement and evaluation. ITC has developed
guidelines for supporting and encouraging common languages by taking advantage of the testing standards of
different countries. “The Test Use guidelines relate to the competencies (knowledge, skills, abilities and other
personal characteristics) needed by test users. These competencies are specified in terms of assessable performance
criteria. These criterias provide the basis for developing specifications of the evidence of competence that would
be expected from someone seeking qualification as a test user. Such competencies cover such issues as professional
and ethical standards in testing, rights of the test taker and other parties involved in the testing process, choice and
evaluation of alternative tests, test administration, scoring and interpretation, and report writing and feedback”
(ITC, 2001, p. 4).

In this study, with the guidance of ITC, we monitor how much good practice and ethical principles are
exercised by test user in Guidance and Research Centers in Turkey. We intent to present the obstacle to good
practices and ethical violation conducted in the centers.

METHOD

Guidance and Research Centers (GRCs) affiliated with Turkish Ministry of Education is the research site
of this study. GRCs across Turkey are responsible to provide educational and psychological services for children
with special needs. The primary responsibility of these centers is to prepare an individualized educational plan
based on the results of psychological assessment conducted in these centers (Karasu, 2014; Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2001).
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The interviews were conducted with 20 psychological counselors from 10 different centers (12 women
and 8 men) working in GRCs. A qualitative research approach has been adopted to understand from the perspective
of the test users. For this reason, it was aimed to collect in-depth data from participants with semi-structured
interviews. The interview questions were aligned with the ITC guidelines. Interviews were conducted face to face,
on the phone or online. All interviews were recorded with the consent of the participants.

In the analysis of qualitative data, directed content analysis was used. Analysis of the data began with
transcription of the interviews. The researchers brought together similar situations in their interviews and extracted
the codes from the text together. Later, it was seen that these created from the data can be clustered under the main
headings of the interview questions.

Interview questions grouped under six main headings were considered as main themes, and themes
underneath each heading were considered as sub-themes. [Since interview questions were drawn from the
guidelines, the main and sub themes were inevitably aligned with the guideline]. Data were coded under the sub-
themes and then codes were categorized. At the end a four-level coding of themes was obtained; main themes,
sub-themes, categories and codes. The main themes and sub-themes came from the guideline, categories and codes
came from data. Each interview was coded twice by one researcher, and the code compatibility was checked. Then,
codes of each interview were checked by a second researcher to ensure interrater reliability.

RESULTS AND DISCUSSION

It is the responsibility of the test users to make all necessary preparations for the testing session. This
includes; explaining test takers their rights and responsibilities, taking the consent of the test takers and/or their
legal guardians, providing relevant parties with clear information concerning the purpose of testing, procedure,
how the results would be used, preparing the testing room, test materials according the test publisher manual (ITC,
2001). According to the findings of this study, our test users were seen to be very aware of their responsibilities at
this stage. However, they are experiencing difficulties in performing their tasks due to test takers or parents and
the physical conditions of the GRC. Most of the GRC's physical environments are not in line with the standards.
A well-organized and accessible physical environment, special testing furniture are prerequisites for a reliable
testing session. Controlling test takers’ anxiety is among the preparations needed to be done before the testing
session and takes a great deal of effort and time. The lack of a room to allow the test taker to fell himself/herself
comfortable and fit in the center makes testing session more difficult for both parties. Interviews with participants
have shown that there is no standard approach for informing the parents or legal guardians about testing procedure.

As a good practice in testing, it is expected that tests are to be administered according to standard
procedures, strict adherence to the guidelines and instructions as specified in the test manual, reasonable
accommodation for people with disabilities, deviations from the test procedures should be recorded (ITC, 2001).
According to the results of this study, the most important situation that prevents good practice in test use is that
the standard test procedures are not followed. The failure to consciously or unwittingly comply with the practice
specified in the test manual is an important factor affecting the testing process and its outcomes. Changing the
time allocated for the test, manipulating the directions given in the test, taking breaks not recommended in the test
manual, taking the third person to the testing room are among the violations committed by the test users during
testing session. Moreover, outdated tests make it difficult for test users to adhere to standards. Another issue is
how long should be waited between two administrations of the same tests. Some test users strictly follow the rules
in the manuals, others either do not care the rule or they re-administer the same test without waiting for the benefit
of children. The lack of alternative test and the medical report (belongs to test takers) without information about
the test taken before make it difficult for test users to follow standards. Most of the test users, who fail to follow
standard procedure, do not take notes regarding their violations during testing session.

While evaluating test results, it is expected that the tester is able to interpret the results by taking into
account the limitations of the test used, the assessment context, the measurement errors and as well as the
information about the test taker (including age, sex, education level, culture and other factors). While reporting
test results, the majority of participants demonstrate that they are striving to make an appropriate placement
decision when unexpected results are received. These efforts often involve using different tests. Test users were
found to be aware that different tests give different results. But they indicate that it is not clear exactly how these
differences will be interpreted.
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The results show that while the test results are interpreted, the observations during the testing session
have an important role. Information obtained from test takers’ school is used not only in the selection of appropriate
tests but also when the results of the tests are being interpreted. Although assessment processes using multi-
dimensional methods in centers are not fully operated, it is important to use information from different sources for
interpretation of results. While a small number of test users were not using any information other than the test
result when interpreting their test scores, others were found to use their own observations, the medical report, or
family or test taker background information, such as economic status and birth history. Different applications are
also observed in the sharing of results with families. In some cases sharing is limited to only the test result, while
some consultants share all the individual observations with test results.

When the tests are used in different groups (e.g. different groups in terms of gender, cultural background,
education, ethnicity or age), test users make sure that the test is appropriate for everyone (ITC, 2001). The situation
regarding psychological counselors' experiences with different groups is the test applications for non-native
Turkish individuals. The fact that the children of immigrant families and the children of different ethnic
backgrounds living in different regions of our country are not fluent in Turkish makes testing process difficult. In
our study, our participants prefer to administer the Leiter test, which does not require verbal skills; but there are
different opinions about how reliable this practice is. Setting a common procedure for such students would
facilitate the process of test implementation.

A capable tester is expected to take responsibility for ethical test use. For this, it is expected that test users
should be confident that they are engaged in professional and ethical standards, are confident that they have the
competence to use the tests, take responsibility for their use of tests, securely store the test material and that the
copyright is protected and the test results are kept confidential. It is understood that the majority of psychological
counselors in our study consider themselves capable in testing. However few participants who did not have any
formal training or certificate do not consider themselves adequate in test use. The number of test users who had
been received their training from their colleagues (called apprentices) at their workplace is not negligible.

Our psychological counselor state that the most important limitation of the tests is that they are too old.
It is a pleasure to see that most of the centers have enough test materials, except busy GRC. Ministry of Education
is the provider of test kits. However, some GRC have been waiting the Ministry of Education to send the test kits
they have been asking for long time. It is unfortunate that these centers have to use worn out test materials and
replace missing parts with their own methods.

One of the serious ethical problems is that parents deliberately try to mislead the test results. It was
reported that some children were trained by their parents to get high scores on the IQ test, which is required for
the selection of science centers. Another similar problem is that some families who are seeking financial gain train
their children with disabilities to get a low score.

According to the results of this study, we see that there are many differences in the practices of counselors
who use tests in GRC. Some of them have not worked very seriously as much as others. The factors that push test
users out of good practices should be explored in order to improve psychological test use. In this study, these
factors are addressed under the headings of physical inadequacy of GRC, lack of qualified trainings and lack of
adoption of ethical principles. It is important to take the necessary precautions to ensure good practices and strive
for the adoption and dissemination of good practices.

All organizations that embrace ethical practices in psychological assessments lead in training activities
aimed at better understanding what constitutes ethical evaluation practice. The code of ethics provides a reference
framework for evaluating the suitability of a behavior from a set of provisions (Schmeiser, 1995). ITC Guideline
in Test Use is urgently needed to be adapted for GRC. Good practices should be addressed in the context of
standards and ethical practices and should be given to test users as part of qualified test training. General
Directorate of Special Education Guidance and Counseling Services and the related institutions such as the
Turkish Psychological Guidance and Counseling Association are also required to take responsibility and pioneer
some studies in order to eliminate the factors that lead the test users out of good practices. Qualified formal test
trainings, hospital-GRC-school collaboration, availability of up-to-date tests for to different needs, and assessment
supervision would improve the test implementation process in GRC.
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