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Ozet

Bu caligmanin amaci, ti¢ farkll iiniversiteden alinan mezuniyet notlarini
ham ve standart puanlar bazinda kargilagtirarak aralarindaki iligkileri belir-
lemektir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir calismadir. Ug tiniver-
siteden elde edilen 6grenci notlari 6ncelikle boliimler bazinda gruplandi-
rilmus, gruplar bazinda notlar Z ve T puanlarina déniistiiriilerek standart-
lagtirilma iglemleri yapilmistir. Elde edilen ham ve standart puanlar kargi-
lagtirilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu ii¢ farkli tiniversitenin egitim
fakiiltelerinden mezun olmus toplam 692 6grenci olusturmaktadir. A tini-
versitesinden 202, B tiniversitesinden 328, C tiniversitesinden ise 162 6g-
renci bulunmaktadir. Verilerin analizinde ii¢ farkli {iniversiteden elde edi-
len puanlarin 6ncelikle betimsel istatistik degerlerine yer verilmistir. Ar-
dindan ii¢ farkli tiniversiteden alman mezuniyet puanlarini kargilagtirabil-
mek i¢in puanlar standart puanlara déniistiiriilmiistir. Ug iiniversiteden
alinan ayn1 mezuniyet notuna sahip 6grencilerin standartlagtirilma islemi
sonucunda elde edilen puanlari kargilasturildiginda, bélim ortalamas: di-
siik olan tiniversiteden mezun olan 6grencinin ayni ham puana sahip olma-
larina ragmen kargilastirilan diger 6grencilerden daha yiiksek standart
puana sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bir anlatmla ham puan dikkate
alinarak yapilan degerlendirmelerde genel ortalamas: diisiik tiniversiteler-
den gelen 6grencilerin haksizliga ugradig: séylenebilir.

Anahtar sézclikler: Ham puan, merkezi yerlestirme, mezuniyet notu esit-
sizligi, 6grenci basarisi, standart puan, standartlastirma.

( X J
grencilerin egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinde,

hedeflere ulagma diizeyinin saptanmasinda ve egi-
tim politikalarina y6n vermede testlerin 6nemi gi-
derek artmaktadir. Ol¢me araglarinin temel islevi, bireyin be-

Abstract

This study aims to compare and find a relation among the raw graduation
grade point average (GPA) scores and standard scores of students from
three different universities. This research is a descriptive survey model.
The GPA scores were initially categorized according to students’ majors
and then standardized by converting into Z and T scores. Finally, the raw
and standard scores were compared. The research group included 692
participants who graduated from faculty of education of three different
universities. University A included 202, university B included 328, and
university C included 162 students. During the initial data analysis, the
descriptive statistical values of the GPA scores were provided.
Subsequently, the raw GPA scores were converted into standard scores in
order to make a comparison among the three universities. The study
results showed that three students who graduate from different universi-
ties may have the same raw GPA scores. However, when these scores are
converted into standard scores, the student who graduated from the
department that has the lowest GPA mean is actually the most successful
one. In other words, considering only the raw GPA score creates an
unfair situation for the students who graduate from universities that have
low GPA means.

Keywords: Central placements, inequality of graduation GPAs, raw score,
standard score, standardization, student achievement.

lirli sayida ve belirli tekniklere dayali olarak secilmis test mad-
delerine (uyaricilara) verdikleri cevaplara gore, olciilen 6zelli-
gi bakimindan psikolojik boyut tizerindeki konumunu belirle-
mektir (Tezbagaran, 1996, s. 4). Egitim ve psikolojide yaygin
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olarak kullanilan testler, psikolojik yapilarin anlagilmasi, tes-
his edilmesi ve diger yapilarla iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi-
ni1 saglarken, 6grenciler hakkinda egitim kararlarinin verilme-
si, 6grenme zorluklarinin teshisi, 6grenci basarisinin saptan-
masi, secme ve yerlestirme gibi cesitli amaclar i¢in kullanil-
maktadir (Baykul, 2000). Testlerin amaglarindan biri olan
se¢me ve yerlestirme isleminde birey ya kabul edilir ya da red-
dedilir. Bu duruma ornek olarak, kimi devlet kurumlarmin
personel alimi i¢in actig1 sinavlar, tiniversitelerdeki yiiksek li-
sans smavlari veya bir sirketin eleman alimi i¢in agtig1 sinav-
lar verilebilir. Egitimde 6l¢menin 6nemi, egitimin teorik bir
bilim olma gayretlerinin yaninda, verilecek kararlara daya-
naklar saglamasinda aranmalidir (Turgut ve Baykul, 2011).

Ol¢me sonuglarinin bir dl¢iitle karsilagtirilarak yapilan de-
gerlendirme isleminin hatasiz veya az hatali olmasi, degerlen-
dirmede kullanilan 6l¢imlerin degerlendirme maksadi ile il-
gili ve o maksat i¢in yeterli olmasini ayni zamanda da uygun
bir 6lgiit secilmesini gerektirir. Degerlendirmenin dayandig:
olcimler ne denli az hatal1 ise degerlendirme de en az o den-
li hatali olur. Bu nedenle temelde 6l¢me isleminin dogru ola-
rak yapilmasi gerekir (Tekin, 2004, s. 40).

Egitimde ve psikolojide bir yapiy1 ya da 6zelligi 6l¢gmede ve-
ya testlerin gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde iki 6l¢me
kurami gelistirilmistir. Bunlar Madde Tepki Kurami (MTK) ve
Klasik Test Kuramidir (K'TK). Psikolojik 6l¢me tarihinin bag-
langicindan itibaren test gelistirme, analiz ve psikolojik dlgekle-
rin puanlanmasinda yaygin olarak kullamilan kuram KTK’dir.
Giinimiizde KTK yaygin olarak kullaniliyor olmakla birlikte,
MTK de giderek daha popiiler olmaya ve tercih edilmeye bag-
lanmigtir (Reise, Ainsworth ve Haviland, 2005). MTK’de bire-
yin belli bir grup madde iizerindeki performansmnmn onun yete-
negiyle iliskisi oldugu kabul edilmektedir ve yetenek maddeler-
den ve gruptan bagimsiz kestirilmektedir. Bu nedenle MTK ile
kestirilen yetenek, gruplardaki bireylerin performanslarinin
dogrudan karsilagtirabilme imkam verir. KTK’de ise puan, 6g-
rencinin maddelerden almig oldugu puanin toplanmasiyla elde
edilmektedir ve bu deger ham puan olarak ifade edilmektedir.
Bu puan dogrudan karsilagtirilma 6zelligine sahip degildir. Ay-
rica test veya ol¢iim islemi sonucu davraniglarin basit sayilarin
gosteren ham puanlar her zaman faydali bilgi saglamazlar
(Murphy ve Davidshofer, 1991, s. 51). Tirkiye’de 6grenciler
hakkinda 6nemli kararlarin alindig1 mezuniyet notlart ham pu-
an uzerinden hesaplanmaktadir.

Iki farkl testten elde edilen puanlarm karsilastirilabilir ol-
masi i¢in 6ncelikle testlerin ortalama ve standart sapmalari-
nin, puan dagilimlarinin farkli olmamasi gerekir. Tki farkl:
testten elde edilen puanlar ancak ayni birimler kullanilarak
olcilmiigse kargilagtirma yapmak anlamhidir (Biyikoztiirk,
Cokluk ve Kokli, 2011). Aksi durumda ham puanlari daha ay-
dmlatcr olgiitlere doniigtiirmek veya tekrar ifade etmek ge-

reklidir (Murphy ve Davidshofer, 1991, s. 51). Bu durumda
iki farkli testten elde edilen puanlari kargilagtirabilmek icin
standart puanlar kullanilir. Bu puanlar, ham puanlar1 ortak bir
paydaya bagka bir ifade ile ortak bir 6l¢ege doniigtiiriirler.

Standart puanlarin amaci, puanlarin karsilagtirilabilir ya-
pilmasidir. Boylece, herhangi bir bireyin puani, ayni standart
sapma ve ortalamada benzer bir 6l¢ege yerlestirilebilmektedir
(Lomax, 2001, s. 68). Veriler, aritmetik ortalamasi 0 ve stan-
dart sapmasi 1 olacak sekilde doniistiriilebilir. Boyle bir du-
rumda daha 6énceki dagilima benzer; fakat onunla ayn1 olma-
yan aritmetik ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1 olan yeni bir
dagilim elde edilir. Bu yeni dagilima standart normal dagilim
denir. Bu dagihm ve standart puanlar istatistiksel islemlerde
ve kargilagtirmalarda biiyiik kolayliklar sagladigindan 6nemli
bir yere sahiptirler (Baykul, 1999).

Flanagan ve Caltabiano (2004) standart puanlar: bir 6rnek
ile agiklamaya ¢aligmiglardir. Onlara gore ortalamasi 100 olan
bir ol¢ekten, 6grencinin elde etmis oldugu standart puan
100’iin altinda ise ortalamanmin altinda, 100’iin iizerinde ise
ortalamanin tizerinde bir puana sahip oldugu kabul edilecek-
tir. Benzer gekilde Logsdon (2013), standart puanlarin norm
temelli degerlendirmelerde bir 6grencinin testteki perfor-
manst ile onunla ayni yasta olan diger 6grencinin performan-
sinin kargilagtirilmasinda kullanilabilecegini belirtir. Standart
puanlar, bir 6grencinin puanmin ortalamanin alunda veya
tizerinde olup olmadigini, ayni grup icindeki diger bireylerle
kargilagtirarak, belirlemede kullanilabilir.

Bu basit puan doniisiimi, kiginin puanini degistirmez sa-
dece farklr birimlerle ifade eder. Bilgi olarak sadece ham pu-
anlarin bilgisini degil testteki sorularin sayisin1 da dikkate alur.
Ayrica kiginin puanlarmi ham puandan daha bilgilendirici ve
aciklayict birimlerle ifade eder. Dogrusal puan donisimii,
alan puan dontigtimleri, dl¢ek puanlarint esitleme ve farkls
testlerin puanlarini esitleme olmak iizere puan doniigiimleri
mevcuttur. Bu puan dontistimlerinden en cok bilineni dogru-
sal puan dontigiimlerinden Z puanidir (Murphy ve Davidsho-
fer, 1991, s. 53). Z puany, ozellikle egitim ve psikolojideki kar-
silagtirmalarda ¢ok sik kullanilir (Baykul, 1999; Tekin, 2004).
Z puani, bir puanin ortalama puandan ¢ikarilmas: ve standart
sapmaya boliinmesi ile elde edilir (Cherry, 2013; Johnson,
1980; Ravid, 1994). Z puani, -3 ve +3 degerleri arasinda ol-
ceklenmistir (Walsh ve Betz, 1990, s. 44).

Bir X degerindeki bir ham puana kargilik gelen Z puani su
sekildedir:

Z =XX
S

Dagilimlara ait ham puanlar bu esitlik araciligiyla standart
puanlara dontstiirtildiginde, standart birimlere sahip bir 6l-
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cekte ifade edildiginden, farkli 6l¢me sonuglarinin birbiriyle
kargilagtirilmast olanakli olur. Farkli iki bireye ait 6l¢me so-
nuglar1 veya ayni bireye ait farkli 6l¢me sonuglarinin birbiriy-
le kargilagtirilmast igin ayni ortalama ve standart sapmaya sa-
hip olmasi gereklidir (Aulgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 438).

Z puanlart sifir, negatif ve kesirli degerler alabildigi i¢in
yorumlama ve kargilagtirma kolaylign saglamasi agisindan T
puanini donistiiriilebilir. T puani, Z puaninin standart puan-
lara déntstiirilmesinde en yaygin kullanilan yontemlerden-
dir. Ham puandan elde edilen Z puanlart T puanina cevrilir
(Biiytikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2011; Ravid, 1994).

T puani normalize edilmis standart bir grubu ifade etmek-
tedir (Thorndike ve Hagen, 1961, s. 141). T puani asagidaki
sekli alan, Z’nin basit bir déntsimidir (Murphy ve Davids-
hofer, 1991, s. 54).

Tpuan = (Zpuan * 10) ar 50

Tiirkiye’deki alanyazinda, farkl testlerden elde edilen pu-
anlarin standart puanlara donigtiiriilerek yorumlandig: bircok
¢aligma mevcuttur (Bagtiirk, 2007; Bahar, 2011; Civitci, 2005;
Kaya ve Siyez, 2008; Korkmaz, Yesil ve Aydin, 2009). Bahar
(2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada Anadolu meslek lisele-
rinde 6grenim goren 6grencilerin 2002 Ortadgretim Kurum-
lar1 Smavi (OKS) ve 2006 Ogrenci Se¢me Sinavi-1 (OSS-1)
puanlar1 arasindaki iligki incelenmigtir. Bu amag¢ dogrultusun-
da 6grencilerin 2002 OKS standart puanlar ve ayni 6grenci-
lerin 2006 OSS-1 standart puanlari yiizdelige doniistiiriilerek
aralarindaki fark ve iligki diizeyleri incelenmistir.

Korkmaz, Yesil ve Aydin (2009), 6gretmen adaylarinin ze-
ka profillerine iligkin 6z algilarint ve bélimlerin 6grenci ka-
buliinde kullandiklar1 puan tirtiniin zeka alanlari ile iligkisini
belirlemiglerdir. Burada kullanmig olduklar1 ¢oklu zeki 6z al-
g1 6lceginin alt dlgeklerinden elde etmis olduklart ham puan-
lar1 standart puanlara donitistiirerek yorumlar yapmuglardir.

Kaya ve Siyez (2008), farkli sosyoekonomik statiilerdeki
ilkégretim 6grencilerinin yasam doyum diizeylerini incele-
dikleri calismalarinda, her simif diizeyinde 6grencilerin yagam
doyum o6l¢eginden elde ettikleri ham puanlar: standart Z pu-
anlarina dontgtiirerek, her bir 6grencinin bir standart sevilme
bir de sevilmeme puanini elde ederek yorumlarda bulunmus-
lardir.

Bagtiirk (2007), Kamu Personeli Se¢me Sinavi'na (KPSS)
hazirlanan 6grencilerin siav kayg: diizeylerini inceledigi ¢a-
ligmasinda, 6grencilerin smav kaygr diizeylerini sinav kaygi
Olcegi ile belirlemistir. Elde ettigi verileri 6grencilerin cinsi-
yetini ve okul tiirlerini de dikkate alarak T puanina doénisti-
rerek sinav kaygi diizeylerini belirlemistir.
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Civitgi (2005), akiler duygusal egitimin ilkégretim 6gren-
cilerinin mantikdis1 inang, siirekli kaygi ve manukl karar ver-
me diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla 6grencilerin {i¢
ayr1 Olgekten almig olduklart ham puanlart T puanina gevir-
mig ve bu sekilde yorumlar yapmustir.

Bu caligmalarin yani sira Baykal (2011) ve Umay (2004),
Yiiksekogretime Gegis Sistemi ile ilgili birtakim 6nerilerde
bulunmuglardir. Baykal (2011), Yiiksekogretime Gegis ve Li-
sans Yerlegtirme Sinavi i¢in puanlama 6nerilerinde bulundu-
gu calismasinda, segme sinavlarinda uygulanan ham puan, di-
zeltilmis puan, standart puan, ortadgretim bagar1 puani, agir-
liklr ortabgretim puani (AOBP) konusunda g6zlenen yetersiz-
liklere deginmistir. Umay (2004), yiiksekogretime Ggrenci
yerlestirmede, 6grencilerin OSS puanlarina ortaggretim ba-
sar1 puanlarinin kaulmasinda, standart puanlarin 6neminden
bahsederek, farkli okullarda, farkli ortamlarda verilen basar1
notunun ayni 6lcege cevrilerek, OSS puanlarina katilabilmesi
icin standart puana ¢evrilmesi gerektigini vurgulamis ve mev-
cut sistemde kullanmilmakta olan ortadgretim basar1 puani
(OBP) ve AOBO'’ye yer vermigtir.

Yurtdigindaki alanyazinda da standart puanlar ile ilgili ¢a-
ligmalar yapilmistir (Flanagan ve Caltabiano, 2004; Osborne
ve Davis, 1978; Pankratz, Morrison ve Plante, 2004; Pettitt,
2010; Vance, Kitson ve Singer, 1985).

Vance, Kitson ve Singer (1985) ile Pankratz, Morrison ve
Plante (2004) ¢alismalarinda soyad: resim kelime testinden el-
de edilen standart puanlarin arasindaki iligkileri ve farklar1 be-
lirlemeye calismiglardir.

Osborne ve Davis (1978), ¢alismalarinda Wechsler Hafiza
Olcegi alt testleri icin standart puanlara deginmislerdir.
Wechsler Hafiza Olgeginin dort alt testindeki yasa gore dii-
zeltilmis standart puanlarimin hesaplamalarinda kullanilabile-
cek bir denklemi elde etmislerdir.

Pettitt (2010), calismasinda Z puani ile ayrinuli bilgilere
yer vermistir. Gii¢ ve durum testlerini Z puan ile degerlen-
dirmede kargilagilan, bilinen giicliikler ve bunlardan kaginma
yollarina deginmistir. Flanagan ve Caltabiano (2004) ise test
sonuclarini anlamak ve kullanmak i¢in rehber olabilecek bir
caligma yapmustir. Caligmasinda test puanlari ve standart pu-
anlar tizerinde durmustur.

Tirkiye’de ve yurtdiginda yapilan ¢alismalara bakildigin-
da farkli testlerden elde edilen puanlarin kargilagtirilabilir ol-
mast amactyla ham puanlarin standart puanlara donistiriil-
diigi ve buna gore yorumlarin yapildig: gorilmektedir. An-
cak merkezi yerlestirmelerin esas oldugu durumlarda, Ogre-
tim Uyesi Yetistirme Programi (OYP), lisansiistii egitim, 6g-
retim elemani kadrolarina basvurularda farkli tiniversiteler-
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den mezun olmus iki 6grenci i¢in kargilagtirma veya kiyasla-
ma yaparken ve hangisinin daha bagarili olduguna karar verir-
ken, sadece mezuniyet derecesinin g6z 6niine alinmast, birey-
lerin gercek basarilarini gostermede yetersiz oldugu diisiiniil-
mektedir. Agirlikli not ortalamalarini dikkate alan degerlen-
dirme sisteminde farkli tniversitelerden gelen 6grencilerin
puanlart esitlenmedigi i¢in kendileri i¢in hayati 6neme sahip
firsatlar1 kagirdiklar: gorillmektedir. Bir 6grencinin farkl bir
tniversitedeki diger 6grencilere gore gercek basarisi, 6gren-
cilerin mezuniyet notlarinin kargilagtirilabilir notlara dénts-
tiiriilerek daha saglikl bir gekilde belirlenebilmektedir. Ancak
bu konu ile ilgili alanyazinda herhangi bir ¢aligmanin yapil-
madig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda farkli iiniversitelerden
mezun olan 6grencilerin not ortalamalarinin standart bir pua-
na doniigtiiriilmesi ve yapilan bagvurularda 6grenciler arasin-
daki esitligin saglanmas: gerektiginden hareketle boyle bir ¢a-
ligmanin yapilmas: gerekli gorilmistiir. Bu durumda tig fark-
l1 tiniversiteden alman mezuniyet notlarini ham ve standart
puanlar bazinda kargilagtirarak aralarindaki iligkileri belirleye-
bilmek ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Yoéntem
Arastirmanin Taru

Bu aragtirmada, ¢ farkli iniversiteden mezun olan 6gren-
cilerin mezuniyet not ortalamalarimin kargilagtirilmasi amag-
lanmaktadir. Arastirmada var olan durum ortaya konmaya ca-
ligildigindan bu caligma tarama tiirinde bir arastirmadir.
Judd, Smith ve Kidder’a (1991) gore tarama modellerinde,
aragtirmaci neden-sonu¢ durumunu belirlemekten ¢ok belli
bir ozellige sahip olma durumunun dagilimini belirlemeyi
amaclar.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu ii¢ farkli Giniversitenin egi-
tim fakiiltelerinin sinif ve Tiirkge 6gretmenligi programlarin-
dan mezun olmus toplam 692 6grenci olugturmaktadir. A {ini-
versitesinden 197, B iiniversitesinden 328, C {iniversitesinden
ise 162 6grenci bulunmaktadir. Caligma grubuna iki 6gret-
menlik programinin secilme nedeni bu programlarin {i¢ tini-
versitede de ortak olmasidir. Calisma grubundaki 6grencile-
rin 6gretmenlik programma gore dagilimlar1 B Tablo 1’de
sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin elde edilmesi i¢in ¢aligma grubunda bulunan
universitelerin egitim fakiltelerinin 6grenci isleri ile gerekli
yazigmalar yapilarak izin alinmig, veriler bu birimler aracili-
giyla temin edilmistir.

W Tablo 1. Calisma grubundaki 6grencilerin programlar bazinda dagilimi

Universite Program Ogrenci sayisi
A 175
B Sinif 6gretmenligi 186
C 61
A 27
B Turkce 6gretmenligi 142
C 101
Toplam 692

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ii¢ farkli tiniversiteden elde edilen pu-
anlarin 6ncelikle betimsel istatistik degerlerine yer verilmis-
tir. Ardindan t¢ farkl tiniversiteden alinan mezuniyet puan-
larini kargilagtirabilmek i¢in puanlar standart puanlara dontis-
tirtilmistir. Elde edilen standart puanlar ve ham puanlar
kargilagtirilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtrmanin bu béliminde tg farkl iiniversiteden alinan
mezuniyet notlarini ham ve standart puanlar bazinda kargilag-
tirarak aralarindaki iligkileri belirlemeye yonelik elde edilen
bulgulara ve bunlara dayali yorumlara yer verilmistir.

Wl Tablo 2’de ti¢ farkh tiniversiteden 6gretmenlik prog-
ramlarma gore elde edilen mezuniyet notlarina iliskin betim-
sel istatistikler sunulmustur.

W Tablo 2’de yer alan betimsel istatistikler incelendigin-
de, smuf 6gretmenligi programimda A {iniversitesinin mezuni-
yet not ortalamasinin en yiiksek oldugu bunu B ve C {iniver-
sitelerinin takip ettigi goriilmektedir. Ug farkli iiniversiteye
iligkin Tiirkge egitimi bolimlerindeki 6grencilerin mezuniyet
not ortalamalar1 kargilagtirildiginda A iiniversitesinin mezuni-
yet not ortalamasinin en yiiksek oldugu bunu sirasiyla C ve B
universitelerinin takip ettigi belirlenmistir.

B Tablo 3’te ii¢ Giniversitenin Simif Ogretmenligi Programi
ve Tiirkce Egitimi Bolimi ortalamalari, 6grencilerin mezuni-

W Tablo 2. Mezuniyet notlarina iliskin betimsel istatistikler

Universite Program N  Endiisiik En yiiksek
A 175 2.51 3.80 3.11 .26
B Sinif 6gretmenligi 186 2.00 3.55 298 .28
C 61 2.27 3.40 2.87 .27
A 27 2.68 3.73 311 .32
B Turkge 6gretmenligi - 142 2.1 3.39 261 .25
C 101 1.78 3.76 2.82 31
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yet notu ortalamalar1 (ham puan) ve bu notlarin standart puan-
lara dontigtirtilmis bigimleri (Z ve T puani) gosterilmektedir.
Ug farkls iiniversitenin 6grenci mezuniyet notlarinin birbiri ile
kargilagtirilabilmesi i¢in ham puanlar (mezuniyet notlari) boliim
ortalama ve standart sapmast g6z 6niinde bulundurularak stan-
dart puanlara (Z ve T puani) dontstiirilmistiir.

Ug iiniversiteden alinan ayni mezuniyet notunun stan-
dartlagtirilma iglemi sonucunda elde edilen puanlari kargilag-
urildiginda, bolim ortalamas: diisiik olan tiniversiteden me-
zun olan 6grencinin ayn1 ham puana sahip olmalarina ragmen
kargilagtirilan diger 6grencilerden daha yiiksek standart pua-
na sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bir anlatimla ham puan
dikkate alinarak yapilan degerlendirmelerde, genel ortalama-
s1 diigiik Universitelerden gelen 6grencilerin yapilan kargilag-
tirmalarda aleyhine bir durum ortaya ¢ikuig1 soylenebilir.

Ayni ham puana sahip Tiirkce Egitimi boliimii 6grencile-
rinin standart puanlar1 karsilastirildiginda mezuniyet not or-
talamasi en yiiksek tiniversitedeki 6grencinin standart puani-
nin en disiik oldugu goriilmektedir. Diger bir anlatimla ayni
ham puana sahip 6grencilerin bagar1 puanlar: kargilagtirilabi-
lir puanlara doniigtiiriildiigiinde standart puanlarim esit olma-
dig1 gorilmektedir. Ayrica ayni ham puana sahip genel orta-
lamas: yiiksek bir iniversiteden gelen 6grencinin bagar: pua-
n1 agisindan genel ortalamasi digiik tniversitelerden gelen
ogrenciye gore standart puaninin daha disiik oldugu belirlen-
migtir.

Sonuc ve Tartisma

Ogrencilerin yiiksekogretimdeki basarilarina karsilik elde
ettikleri mezuniyet notlari, onlarin is hayatina girislerinde ve
bir st 6grenime devamlarinda belirleyici olabilmektedir.
Merkezi yerlestirmelerin esas oldugu durumlarda farkls ini-
versitelerden mezun olan iki 6grencinin hangisinin daha ba-
sarilt olduguna karar verirken, ham puan tizerinden belirle-
nen mezuniyet notlarinin temel alinmas: 6grencilerin gercek
bagarilarini yansitmamaktadir.

Ham puan: dikkate alinarak yapilan degerlendirmelerde
farkli tiniversitelerden gelen 6grencilerin puanlar: kargilagtiri-
labilir notlara déniistiirilmemesi 6grenciler arasinda haksiz
bir rekabete yol acmaktadir. Ogrenciler arasindaki bu puan
esitsizligi ortalama ve standart sapma dikkate alinarak hesap-
lanan standart puanlarla gorilebilmektedir.

Bir 6grencinin farkli bir iniversitedeki diger 6grencilere
gore gergek bagarisi, 6grencilerin mezuniyet notlarinin kargi-
lagtirilabilir notlara (Z ve T puanlarina) déniistiiriilebilmesi
ile daha saglikli bir sekilde belirlenebilmektedir. Bu dogrultu-
da farkli tiniversitelerden mezun olan 6grencilerin mezuniyet
not ortalamalarinin standart bir puana dontstirilmesi ve ya-
pilan bagvurularda 6grenciler arasindaki esitligin saglanmasi
gerektiginden hareketle caligmanin amaci, ti¢ farkl tiniversi-
teden alman mezuniyet notlarini ham ve standart puanlar ba-
zinda karsilagtrarak aralarindaki iligkileri belirlemekdtir.

Bu dogrultuda ¢aligmada ti¢ farkli tiniversiteden mezun
olan 6grencilerin mezuniyet notlar: arasindaki esitsizlik stan-
dart puanlar ile belirlenmeye cahigilmigtir. Ug iiniversiteden
elde edilen 6grenci notlar1 6ncelikle bolimler bazinda grup-
landirilmis, gruplar bazinda notlar Z ve T puanlarina donts-
tirtilerek standartlagtirilma iglemleri yapilmistir. Elde edilen
ham ve standart puanlar karsilastirilmistir. Ug {iniversiteden
alinan ayni mezuniyet notuna sahip 6grencilerin standartlas-
trima islemi sonucunda elde edilen puanlart kargilagtrildi-
ginda, bolim ortalamasi diigiik olan tniversiteden mezun
olan &6grencinin ayni ham puana sahip olmalarmma ragmen
kargilagtirilan diger 6grencilerden daha yiiksek standart pua-
na sahip oldugu goriilmistir. Diger bir anlatimla ham puan
dikkate alinarak yapilan degerlendirmelerde genel ortalamas:
diistik iniversitelerden gelen 6grencilerin haksizliga ugradig:
soylenebilir. Bu konuda benzer sekilde Umay (2004) OSS’ye
yonelik olarak 6grencilerin ortadgretimden elde etmis olduk-
lar1 mezuniyet notlarmmn standart puanlara donistiiriilerek
onceki yillarda OBP daha sonraki yillarda ise AOBP esas ali-
narak bu puanlarin OSS puanina dahil edildigine vurgu yap-
mugtir. Ancak siirece bakildiginda AOBP’nin OSS puanina

W Tablo 3. Programlar bazinda mezuniyet notlarinin standart puan karsilastirmasi

Universite Program Ortalama Standart sapma Ham puan Z puani T puanin elde edilmesi T puani
A 3.1 .26 3.30 73 TA=(10*.73)+50 57.31
B Sinif 6gretmenligi 2.98 .28 3.30 1.14 TA=(10*1.14)+50 61.43
C 2.87 27 3.30 1.59 TA=(10*1.59)+50 65.93
A 3.11 32 3.00 -.34 TA=(10*-.34)+50 46.56
B Tarkce 6gretmenligi 2.61 -25 3.00 1.56 TA=(10*1.54)+50 65.60
C 2.82 31 3.00 .58 TA=(10*.58)+50 55.81
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dahil edilmesi 1999-2002, 2003-2009 ve 2010-2011 yillarin-
da farkli sekillerde ele alimmugtir. Bu durumda Baykal (2011)
ile Kurt ve Giir’tin (2012) de belirttigi gibi ortadgretim diize-
yinde kullanilan AOBP’nin OSS puanmna dahil edilmesi bir
takim sikintilart da beraberinde getirmistir. Sonug itibariyle,
AOBP, okullar arasindaki esitsizligi bir anlamda yeniden giin-
deme getirmis, bireysel bagaridan ¢ok okul basarisini 6n pla-
na ¢ikarmig ve ayni zamanda okullar arasindaki fark daha da
biytimiigtiir. Giintimiize bakildiginda aruk AOBP’nin yerine
okullar arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmak adina sadece
OBP’nin kullanilacagina yonelik kararin Danistay tarafindan
onaylandig1 goriilmektedir (Habertiirk, 2013). Bu durumda
da mevcut diizenin aksine ortadgretim kurumlar: arasinda bir
fark olmayacak okullarin bagarist goz ard: edilecek ve bir an-
lamda eskisi gibi bagarili okullarda okuyan 6grenciler 6gre-
nimlerinin son yillarinda bagaris1 digiik olan okullara gecis
yapacaklardir.

Universite mezuniyet notlarinin esitsizligi konusuna ba-
kildiginda ortadgretimde yasanan bu sikintilarin bir anlamda
engellenebilmesi i¢in OBP esas alinabilir. Kurt ve Giir’iin
(2012) de belirttigi gibi OBP’de sadece her okulun kendi i¢in-
de olmak tizere, 6grencilerin bagar1 ortalamalar1 dagilimimin
ortalama ve standart sapmasi hesaplanir. Ardindan 6grencinin
bagar1 ortalamasindan dagilimin ortalamasi ¢ikarilir ve elde
edilen fark, dagilimin standart sapmasina boliniir. Elde edi-
len sonug 10 ile ¢arpilir ve bulunan sonuca 50 eklenerek stan-
dart bir puan elde edilir. Sonug itibari ile 6grenciler tiniversi-
teden mezun olduktan sonra bu 6grenimlerinde elde ettikleri
notlarmi lisansiistii egitim, burs ya da OYP bagvurularinda
dogrudan kullanacaklardir.

OSS puant yiiksek olan iiniversitede 6grenim goren bir
ogrencinin mezun oldugunda 6zellikle OYP bagvurularinda
OSS puani diisiik olan iiniversiteden mezun olan 6grenciler-
den dezavantajli konumda oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifade ile 6grencinin OSS’deki basarist onun igin {iniversite
sonrasinda aleyhine bir durum yaratmaktadir. Bu c¢alismada
one stirtilen, notlarin karsilagtirilabilir olmas: gerektigi gori-
siiniin yaninda 6zellikle OYP bagvurularinda OSS puanlar1 da
dikkate alinarak degerlendirmeler yapilabilir.

Bu calismada ¢ iniversitenin egitim fakiltesinin sinif
ogretmenligi ve Tirkce o6gretmenligi programlarindan
mezun olan 6grencilerin mezuniyet notlar1 kullanilmigtir.
Daha sonra yapilacak olan caligmalarda egitim fakiiltesi
icerisindeki diger o6gretmenlik programlari da dikkate
alinabilecegi gibi daha fazla sayida tiniversitenin farkl: fakiil-
telerinden mezun olan 6grencilerin mezuniyet notlar1 da
kargilagtirilabilir.
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