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ÖÖ ¤rencilerin e¤itim ihtiyaçlar›n›n belirlenmesinde,
hedeflere ulaflma düzeyinin saptanmas›nda ve e¤i-
tim politikalar›na yön vermede testlerin önemi gi-

derek artmaktad›r. Ölçme araçlar›n›n temel ifllevi, bireyin be-

lirli say›da ve belirli tekniklere dayal› olarak seçilmifl test mad-
delerine (uyar›c›lara) verdikleri cevaplara göre, ölçülen özelli-
¤i bak›m›ndan psikolojik boyut üzerindeki konumunu belirle-
mektir (Tezbaflaran, 1996, s. 4). E¤itim ve psikolojide yayg›n

Bu çal›flman›n amac›, üç farkl› üniversiteden al›nan mezuniyet notlar›n›
ham ve standart puanlar baz›nda karfl›laflt›rarak aralar›ndaki iliflkileri belir-
lemektir. Araflt›rma, tarama modelinde betimsel bir çal›flmad›r. Üç üniver-
siteden elde edilen ö¤renci notlar› öncelikle bölümler baz›nda grupland›-
r›lm›fl, gruplar baz›nda notlar Z ve T puanlar›na dönüfltürülerek standart-
laflt›r›lma ifllemleri yap›lm›flt›r. Elde edilen ham ve standart puanlar karfl›-
laflt›r›lm›flt›r. Araflt›rman›n çal›flma grubunu üç farkl› üniversitenin e¤itim
fakültelerinden mezun olmufl toplam 692 ö¤renci oluflturmaktad›r. A üni-
versitesinden 202, B üniversitesinden 328, C üniversitesinden ise 162 ö¤-
renci bulunmaktad›r. Verilerin analizinde üç farkl› üniversiteden elde edi-
len puanlar›n öncelikle betimsel istatistik de¤erlerine yer verilmifltir. Ar-
d›ndan üç farkl› üniversiteden al›nan mezuniyet puanlar›n› karfl›laflt›rabil-
mek için puanlar standart puanlara dönüfltürülmüfltür. Üç üniversiteden
al›nan ayn› mezuniyet notuna sahip ö¤rencilerin standartlaflt›r›lma ifllemi
sonucunda elde edilen puanlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bölüm ortalamas› dü-
flük olan üniversiteden mezun olan ö¤rencinin ayn› ham puana sahip olma-
lar›na ra¤men karfl›laflt›r›lan di¤er ö¤rencilerden daha yüksek standart
puana sahip oldu¤u görülmüfltür. Di¤er bir anlat›mla ham puan dikkate
al›narak yap›lan de¤erlendirmelerde genel ortalamas› düflük üniversiteler-
den gelen ö¤rencilerin haks›zl›¤a u¤rad›¤› söylenebilir.

Anahtar sözcükler: Ham puan, merkezi yerlefltirme, mezuniyet notu eflit-
sizli¤i, ö¤renci baflar›s›, standart puan, standartlaflt›rma.

This study aims to compare and find a relation among the raw graduation
grade point average (GPA) scores and standard scores of students from
three different universities. This research is a descriptive survey model.
The GPA scores were initially categorized according to students’ majors
and then standardized by converting into Z and T scores. Finally, the raw
and standard scores were compared. The research group included 692
participants who graduated from faculty of education of three different
universities. University A included 202, university B included 328, and
university C included 162 students. During the initial data analysis, the
descriptive statistical values of the GPA scores were provided.
Subsequently, the raw GPA scores were converted into standard scores in
order to make a comparison among the three universities. The study
results showed that three students who graduate from different universi-
ties may have the same raw GPA scores. However, when these scores are
converted into standard scores, the student who graduated from the
department that has the lowest GPA mean is actually the most successful
one. In other words, considering only the raw GPA score creates an
unfair situation for the students who graduate from universities that have
low GPA means. 

Keywords: Central placements, inequality of graduation GPAs, raw score,
standard score, standardization, student achievement.
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olarak kullan›lan testler, psikolojik yap›lar›n anlafl›lmas›, tefl-
his edilmesi ve di¤er yap›larla iliflkilerinin ortaya ç›kar›lmas›-
n› sa¤larken, ö¤renciler hakk›nda e¤itim kararlar›n›n verilme-
si, ö¤renme zorluklar›n›n teflhisi, ö¤renci baflar›s›n›n saptan-
mas›, seçme ve yerlefltirme gibi çeflitli amaçlar için kullan›l-
maktad›r (Baykul, 2000). Testlerin amaçlar›ndan biri olan
seçme ve yerlefltirme iflleminde birey ya kabul edilir ya da red-
dedilir. Bu duruma örnek olarak, kimi devlet kurumlar›n›n
personel al›m› için açt›¤› s›navlar, üniversitelerdeki yüksek li-
sans s›navlar› veya bir flirketin eleman al›m› için açt›¤› s›nav-
lar verilebilir. E¤itimde ölçmenin önemi, e¤itimin teorik bir
bilim olma gayretlerinin yan›nda, verilecek kararlara daya-
naklar sa¤lamas›nda aranmal›d›r (Turgut ve Baykul, 2011).

Ölçme sonuçlar›n›n bir ölçütle karfl›laflt›r›larak yap›lan de-
¤erlendirme iflleminin hatas›z veya az hatal› olmas›, de¤erlen-
dirmede kullan›lan ölçümlerin de¤erlendirme maksad› ile il-
gili ve o maksat için yeterli olmas›n› ayn› zamanda da uygun
bir ölçüt seçilmesini gerektirir. De¤erlendirmenin dayand›¤›
ölçümler ne denli az hatal› ise de¤erlendirme de en az o den-
li hatal› olur. Bu nedenle temelde ölçme iflleminin do¤ru ola-
rak yap›lmas› gerekir (Tekin, 2004, s. 40). 

E¤itimde ve psikolojide bir yap›y› ya da özelli¤i ölçmede ve-
ya testlerin gelifltirilmesinde ve de¤erlendirilmesinde iki ölçme
kuram› gelifltirilmifltir. Bunlar Madde Tepki Kuram› (MTK) ve
Klasik Test Kuram›d›r (KTK). Psikolojik ölçme tarihinin bafl-
lang›c›ndan itibaren test gelifltirme, analiz ve psikolojik ölçekle-
rin puanlanmas›nda yayg›n olarak kullan›lan kuram KTK’dir.
Günümüzde KTK yayg›n olarak kullan›l›yor olmakla birlikte,
MTK de giderek daha popüler olmaya ve tercih edilmeye bafl-
lanm›flt›r (Reise, Ainsworth ve Haviland, 2005). MTK’de bire-
yin belli bir grup madde üzerindeki performans›n›n onun yete-
ne¤iyle iliflkisi oldu¤u kabul edilmektedir ve yetenek maddeler-
den ve gruptan ba¤›ms›z kestirilmektedir. Bu nedenle MTK ile
kestirilen yetenek, gruplardaki bireylerin performanslar›n›n
do¤rudan karfl›laflt›rabilme imkan› verir. KTK’de ise puan, ö¤-
rencinin maddelerden alm›fl oldu¤u puan›n toplanmas›yla elde
edilmektedir ve bu de¤er ham puan olarak ifade edilmektedir.
Bu puan do¤rudan karfl›laflt›r›lma özelli¤ine sahip de¤ildir. Ay-
r›ca test veya ölçüm ifllemi sonucu davran›fllar›n basit say›lar›n›
gösteren ham puanlar her zaman faydal› bilgi sa¤lamazlar
(Murphy ve Davidshofer, 1991, s. 51). Türkiye’de ö¤renciler
hakk›nda önemli kararlar›n al›nd›¤› mezuniyet notlar› ham pu-
an üzerinden hesaplanmaktad›r.

‹ki farkl› testten elde edilen puanlar›n karfl›laflt›r›labilir ol-
mas› için öncelikle testlerin ortalama ve standart sapmalar›-
n›n, puan da¤›l›mlar›n›n farkl› olmamas› gerekir. ‹ki farkl›
testten elde edilen puanlar ancak ayn› birimler kullan›larak
ölçülmüflse karfl›laflt›rma yapmak anlaml›d›r (Büyüköztürk,
Çokluk ve Köklü, 2011). Aksi durumda ham puanlar› daha ay-
d›nlat›c› ölçütlere dönüfltürmek veya tekrar ifade etmek ge-

reklidir (Murphy ve Davidshofer, 1991, s. 51). Bu durumda
iki farkl› testten elde edilen puanlar› karfl›laflt›rabilmek için
standart puanlar kullan›l›r. Bu puanlar, ham puanlar› ortak bir
paydaya baflka bir ifade ile ortak bir ölçe¤e dönüfltürürler. 

Standart puanlar›n amac›, puanlar›n karfl›laflt›r›labilir ya-
p›lmas›d›r. Böylece, herhangi bir bireyin puan›, ayn› standart
sapma ve ortalamada benzer bir ölçe¤e yerlefltirilebilmektedir
(Lomax, 2001, s. 68). Veriler, aritmetik ortalamas› 0 ve stan-
dart sapmas› 1 olacak flekilde dönüfltürülebilir. Böyle bir du-
rumda daha önceki da¤›l›ma benzer; fakat onunla ayn› olma-
yan aritmetik ortalamas› 0 ve standart sapmas› 1 olan yeni bir
da¤›l›m elde edilir. Bu yeni da¤›l›ma standart normal da¤›l›m
denir. Bu da¤›l›m ve standart puanlar istatistiksel ifllemlerde
ve karfl›laflt›rmalarda büyük kolayl›klar sa¤lad›¤›ndan önemli
bir yere sahiptirler (Baykul, 1999).

Flanagan ve Caltabiano (2004) standart puanlar› bir örnek
ile aç›klamaya çal›flm›fllard›r. Onlara göre ortalamas› 100 olan
bir ölçekten, ö¤rencinin elde etmifl oldu¤u standart puan
100’ün alt›nda ise ortalaman›n alt›nda, 100’ün üzerinde ise
ortalaman›n üzerinde bir puana sahip oldu¤u kabul edilecek-
tir. Benzer flekilde Logsdon (2013), standart puanlar›n norm
temelli de¤erlendirmelerde bir ö¤rencinin testteki perfor-
mans› ile onunla ayn› yaflta olan di¤er ö¤rencinin performan-
s›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda kullan›labilece¤ini belirtir. Standart
puanlar, bir ö¤rencinin puan›n›n ortalaman›n alt›nda veya
üzerinde olup olmad›¤›n›, ayn› grup içindeki di¤er bireylerle
karfl›laflt›rarak, belirlemede kullan›labilir. 

Bu basit puan dönüflümü, kiflinin puan›n› de¤ifltirmez sa-
dece farkl› birimlerle ifade eder. Bilgi olarak sadece ham pu-
anlar›n bilgisini de¤il testteki sorular›n say›s›n› da dikkate al›r.
Ayr›ca kiflinin puanlar›n› ham puandan daha bilgilendirici ve
aç›klay›c› birimlerle ifade eder. Do¤rusal puan dönüflümü,
alan puan dönüflümleri, ölçek puanlar›n› eflitleme ve farkl›
testlerin puanlar›n› eflitleme olmak üzere puan dönüflümleri
mevcuttur. Bu puan dönüflümlerinden en çok bilineni do¤ru-
sal puan dönüflümlerinden Z puan›d›r (Murphy ve Davidsho-
fer, 1991, s. 53). Z puan›, özellikle e¤itim ve psikolojideki kar-
fl›laflt›rmalarda çok s›k kullan›l›r (Baykul, 1999; Tekin, 2004).
Z puan›, bir puan›n ortalama puandan ç›kar›lmas› ve standart
sapmaya bölünmesi ile elde edilir (Cherry, 2013; Johnson,
1980; Ravid, 1994). Z puan›, -3 ve +3 de¤erleri aras›nda öl-
çeklenmifltir (Walsh ve Betz, 1990, s. 44).

Bir X de¤erindeki bir ham puana karfl›l›k gelen Z puan› flu
flekildedir: 

Z = χ–9

S

Da¤›l›mlara ait ham puanlar bu eflitlik arac›l›¤›yla standart
puanlara dönüfltürüldü¤ünde, standart birimlere sahip bir öl-
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çekte ifade edildi¤inden, farkl› ölçme sonuçlar›n›n birbiriyle
karfl›laflt›r›lmas› olanakl› olur. Farkl› iki bireye ait ölçme so-
nuçlar› veya ayn› bireye ait farkl› ölçme sonuçlar›n›n birbiriy-
le karfl›laflt›r›lmas› için ayn› ortalama ve standart sapmaya sa-
hip olmas› gereklidir (At›lgan, Kan ve Do¤an, 2009, s. 438).

Z puanlar› s›f›r, negatif ve kesirli de¤erler alabildi¤i için
yorumlama ve karfl›laflt›rma kolayl›¤› sa¤lamas› aç›s›ndan T
puan›n› dönüfltürülebilir. T puan›, Z puan›n›n standart puan-
lara dönüfltürülmesinde en yayg›n kullan›lan yöntemlerden-
dir. Ham puandan elde edilen Z puanlar› T puan›na çevrilir
(Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 2011; Ravid, 1994).

T puan› normalize edilmifl standart bir grubu ifade etmek-
tedir (Thorndike ve Hagen, 1961, s. 141). T puan› afla¤›daki
flekli alan, Z’nin basit bir dönüflümüdür (Murphy ve Davids-
hofer, 1991, s. 54). 

Tpuan = (Zpuan * 10) + 50

Türkiye’deki alanyaz›nda, farkl› testlerden elde edilen pu-
anlar›n standart puanlara dönüfltürülerek yorumland›¤› birçok
çal›flma mevcuttur (Bafltürk, 2007; Bahar, 2011; Çivitçi, 2005;
Kaya ve Siyez, 2008; Korkmaz, Yeflil ve Ayd›n, 2009). Bahar
(2011) taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada Anadolu meslek lisele-
rinde ö¤renim gören ö¤rencilerin 2002 Ortaö¤retim Kurum-
lar› S›nav› (OKS) ve 2006 Ö¤renci Seçme S›nav›-1 (ÖSS-1)
puanlar› aras›ndaki iliflki incelenmifltir. Bu amaç do¤rultusun-
da ö¤rencilerin 2002 OKS standart puanlar› ve ayn› ö¤renci-
lerin 2006 ÖSS-1 standart puanlar› yüzdeli¤e dönüfltürülerek
aralar›ndaki fark ve iliflki düzeyleri incelenmifltir. 

Korkmaz, Yeflil ve Ayd›n (2009), ö¤retmen adaylar›n›n ze-
ka profillerine iliflkin öz alg›lar›n› ve bölümlerin ö¤renci ka-
bulünde kulland›klar› puan türünün zeka alanlar› ile iliflkisini
belirlemifllerdir. Burada kullanm›fl olduklar› çoklu zekâ öz al-
g› ölçe¤inin alt ölçeklerinden elde etmifl olduklar› ham puan-
lar› standart puanlara dönüfltürerek yorumlar yapm›fllard›r. 

Kaya ve Siyez (2008), farkl› sosyoekonomik statülerdeki
ilkö¤retim ö¤rencilerinin yaflam doyum düzeylerini incele-
dikleri çal›flmalar›nda, her s›n›f düzeyinde ö¤rencilerin yaflam
doyum ölçe¤inden elde ettikleri ham puanlar› standart Z pu-
anlar›na dönüfltürerek, her bir ö¤rencinin bir standart sevilme
bir de sevilmeme puan›n› elde ederek yorumlarda bulunmufl-
lard›r. 

Bafltürk (2007), Kamu Personeli Seçme S›nav›’na (KPSS)
haz›rlanan ö¤rencilerin s›nav kayg› düzeylerini inceledi¤i ça-
l›flmas›nda, ö¤rencilerin s›nav kayg› düzeylerini s›nav kayg›
ölçe¤i ile belirlemifltir. Elde etti¤i verileri ö¤rencilerin cinsi-
yetini ve okul türlerini de dikkate alarak T puan›na dönüfltü-
rerek s›nav kayg› düzeylerini belirlemifltir. 

Çivitçi (2005), ak›lc› duygusal e¤itimin ilkö¤retim ö¤ren-
cilerinin mant›kd›fl› inanç, sürekli kayg› ve mant›kl› karar ver-
me düzeylerine etkisini belirlemek amac›yla ö¤rencilerin üç
ayr› ölçekten alm›fl olduklar› ham puanlar› T puan›na çevir-
mifl ve bu flekilde yorumlar yapm›flt›r. 

Bu çal›flmalar›n yan› s›ra Baykal (2011) ve Umay (2004),
Yüksekö¤retime Geçifl Sistemi ile ilgili birtak›m önerilerde
bulunmufllard›r. Baykal (2011), Yüksekö¤retime Geçifl ve Li-
sans Yerlefltirme S›nav› için puanlama önerilerinde bulundu-
¤u çal›flmas›nda, seçme s›navlar›nda uygulanan ham puan, dü-
zeltilmifl puan, standart puan, ortaö¤retim baflar› puan›, a¤›r-
l›kl› ortaö¤retim puan› (AOBP) konusunda gözlenen yetersiz-
liklere de¤inmifltir. Umay (2004), yüksekö¤retime ö¤renci
yerlefltirmede, ö¤rencilerin ÖSS puanlar›na ortaö¤retim ba-
flar› puanlar›n›n kat›lmas›nda, standart puanlar›n öneminden
bahsederek, farkl› okullarda, farkl› ortamlarda verilen baflar›
notunun ayn› ölçe¤e çevrilerek, ÖSS puanlar›na kat›labilmesi
için standart puana çevrilmesi gerekti¤ini vurgulam›fl ve mev-
cut sistemde kullan›lmakta olan ortaö¤retim baflar› puan›
(OBP) ve AOBO’ye yer vermifltir.

Yurtd›fl›ndaki alanyaz›nda da standart puanlar ile ilgili ça-
l›flmalar yap›lm›flt›r (Flanagan ve Caltabiano,  2004; Osborne
ve Davis, 1978; Pankratz, Morrison ve Plante, 2004; Pettitt,
2010; Vance, Kitson ve Singer, 1985). 

Vance, Kitson ve Singer (1985) ile Pankratz, Morrison ve
Plante (2004) çal›flmalar›nda soyad› resim kelime testinden el-
de edilen standart puanlar›n aras›ndaki iliflkileri ve farklar› be-
lirlemeye çal›flm›fllard›r. 

Osborne ve Davis (1978), çal›flmalar›nda Wechsler Haf›za
Ölçe¤i alt testleri için standart puanlara de¤inmifllerdir.
Wechsler Haf›za Ölçe¤inin dört alt testindeki yafla göre dü-
zeltilmifl standart puanlar›n›n hesaplamalar›nda kullan›labile-
cek bir denklemi elde etmifllerdir. 

Pettitt (2010), çal›flmas›nda Z puan› ile ayr›nt›l› bilgilere
yer vermifltir. Güç ve durum testlerini Z puan› ile de¤erlen-
dirmede karfl›lafl›lan, bilinen güçlükler ve bunlardan kaç›nma
yollar›na de¤inmifltir. Flanagan ve Caltabiano (2004) ise test
sonuçlar›n› anlamak ve kullanmak için rehber olabilecek bir
çal›flma yapm›flt›r. Çal›flmas›nda test puanlar› ve standart pu-
anlar üzerinde durmufltur. 

Türkiye’de ve yurtd›fl›nda yap›lan çal›flmalara bak›ld›¤›n-
da farkl› testlerden elde edilen puanlar›n karfl›laflt›r›labilir ol-
mas› amac›yla ham puanlar›n standart puanlara dönüfltürül-
dü¤ü ve buna göre yorumlar›n yap›ld›¤› görülmektedir. An-
cak merkezi yerlefltirmelerin esas oldu¤u durumlarda, Ö¤re-
tim Üyesi Yetifltirme Program› (ÖYP), lisansüstü e¤itim, ö¤-
retim eleman› kadrolar›na baflvurularda farkl› üniversiteler-
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den mezun olmufl iki ö¤renci için karfl›laflt›rma veya k›yasla-
ma yaparken ve hangisinin daha baflar›l› oldu¤una karar verir-
ken, sadece mezuniyet derecesinin göz önüne al›nmas›, birey-
lerin gerçek baflar›lar›n› göstermede yetersiz oldu¤u düflünül-
mektedir. A¤›rl›kl› not ortalamalar›n› dikkate alan de¤erlen-
dirme sisteminde farkl› üniversitelerden gelen ö¤rencilerin
puanlar› eflitlenmedi¤i için kendileri için hayati öneme sahip
f›rsatlar› kaç›rd›klar› görülmektedir. Bir ö¤rencinin farkl› bir
üniversitedeki di¤er ö¤rencilere göre gerçek baflar›s›, ö¤ren-
cilerin mezuniyet notlar›n›n karfl›laflt›r›labilir notlara dönüfl-
türülerek daha sa¤l›kl› bir flekilde belirlenebilmektedir. Ancak
bu konu ile ilgili alanyaz›nda herhangi bir çal›flman›n yap›l-
mad›¤› görülmektedir. Bu do¤rultuda farkl› üniversitelerden
mezun olan ö¤rencilerin not ortalamalar›n›n standart bir pua-
na dönüfltürülmesi ve yap›lan baflvurularda ö¤renciler aras›n-
daki eflitli¤in sa¤lanmas› gerekti¤inden hareketle böyle bir ça-
l›flman›n yap›lmas› gerekli görülmüfltür. Bu durumda üç fark-
l› üniversiteden al›nan mezuniyet notlar›n› ham ve standart
puanlar baz›nda karfl›laflt›rarak aralar›ndaki iliflkileri belirleye-
bilmek çal›flman›n amac›n› oluflturmaktad›r. 

Yöntem 
Araflt›rman›n Türü

Bu araflt›rmada, üç farkl› üniversiteden mezun olan ö¤ren-
cilerin mezuniyet not ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas› amaç-
lanmaktad›r. Araflt›rmada var olan durum ortaya konmaya ça-
l›fl›ld›¤›ndan bu çal›flma tarama türünde bir araflt›rmad›r.
Judd, Smith ve Kidder’a (1991) göre tarama modellerinde,
araflt›rmac› neden-sonuç durumunu belirlemekten çok belli
bir özelli¤e sahip olma durumunun da¤›l›m›n› belirlemeyi
amaçlar. 

Çal›flma Grubu 

Araflt›rman›n çal›flma grubunu üç farkl› üniversitenin e¤i-
tim fakültelerinin s›n›f ve Türkçe ö¤retmenli¤i programlar›n-
dan mezun olmufl toplam 692 ö¤renci oluflturmaktad›r. A üni-
versitesinden 197, B üniversitesinden 328, C üniversitesinden
ise 162 ö¤renci bulunmaktad›r. Çal›flma grubuna iki ö¤ret-
menlik program›n›n seçilme nedeni bu programlar›n üç üni-
versitede de ortak olmas›d›r. Çal›flma grubundaki ö¤rencile-
rin ö¤retmenlik program›na göre da¤›l›mlar› ��� Tablo 1’de
sunulmufltur.

Verilerin Toplanmas›

Verilerin elde edilmesi için çal›flma grubunda bulunan
üniversitelerin e¤itim fakültelerinin ö¤renci iflleri ile gerekli
yaz›flmalar yap›larak izin al›nm›fl, veriler bu birimler arac›l›-
¤›yla temin edilmifltir. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde üç farkl› üniversiteden elde edilen pu-
anlar›n öncelikle betimsel istatistik de¤erlerine yer verilmifl-
tir. Ard›ndan üç farkl› üniversiteden al›nan mezuniyet puan-
lar›n› karfl›laflt›rabilmek için puanlar standart puanlara dönüfl-
türülmüfltür. Elde edilen standart puanlar ve ham puanlar
karfl›laflt›r›lm›flt›r.

Bulgular ve Yorumlar
Araflt›rman›n bu bölümünde üç farkl› üniversiteden al›nan

mezuniyet notlar›n› ham ve standart puanlar baz›nda karfl›lafl-
t›rarak aralar›ndaki iliflkileri belirlemeye yönelik elde edilen
bulgulara ve bunlara dayal› yorumlara yer verilmifltir.

��� Tablo 2’de üç farkl› üniversiteden ö¤retmenlik prog-
ramlar›na göre elde edilen mezuniyet notlar›na iliflkin betim-
sel istatistikler sunulmufltur.

��� Tablo 2’de yer alan betimsel istatistikler incelendi¤in-
de, s›n›f ö¤retmenli¤i program›nda A üniversitesinin mezuni-
yet not ortalamas›n›n en yüksek oldu¤u bunu B ve C üniver-
sitelerinin takip etti¤i görülmektedir. Üç farkl› üniversiteye
iliflkin Türkçe e¤itimi bölümlerindeki ö¤rencilerin mezuniyet
not ortalamalar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda A üniversitesinin mezuni-
yet not ortalamas›n›n en yüksek oldu¤u bunu s›ras›yla C ve B
üniversitelerinin takip etti¤i belirlenmifltir.

���Tablo 3’te üç üniversitenin S›n›f Ö¤retmenli¤i Program›
ve Türkçe E¤itimi Bölümü ortalamalar›, ö¤rencilerin mezuni-

��� Tablo 1. Çal›flma grubundaki ö¤rencilerin programlar baz›nda da¤›l›m›

Üniversite Program Ö¤renci say›s›

A 175
B S›n›f ö¤retmenli¤i 186
C 61

A 27
B Türkçe ö¤retmenli¤i 142
C 101

Toplam 692

��� Tablo 2. Mezuniyet notlar›na iliflkin betimsel istatistikler

Üniversite Program N En düflük En yüksek 9 SS

A 175 2.51 3.80 3.11 .26
B S›n›f ö¤retmenli¤i 186 2.00 3.55 2.98 .28
C 61 2.27 3.40 2.87 .27

A 27 2.68 3.73 3.11 .32
B Türkçe ö¤retmenli¤i 142 2.11 3.39 2.61 .25
C 101 1.78 3.76 2.82 .31
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yet notu ortalamalar› (ham puan) ve bu notlar›n standart puan-
lara dönüfltürülmüfl biçimleri (Z ve T puan›) gösterilmektedir.
Üç farkl› üniversitenin ö¤renci mezuniyet notlar›n›n birbiri ile
karfl›laflt›r›labilmesi için ham puanlar (mezuniyet notlar›) bölüm
ortalama ve standart sapmas› göz önünde bulundurularak stan-
dart puanlara (Z ve T puan›) dönüfltürülmüfltür.

Üç üniversiteden al›nan ayn› mezuniyet notunun stan-
dartlaflt›r›lma ifllemi sonucunda elde edilen puanlar› karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda, bölüm ortalamas› düflük olan üniversiteden me-
zun olan ö¤rencinin ayn› ham puana sahip olmalar›na ra¤men
karfl›laflt›r›lan di¤er ö¤rencilerden daha yüksek standart pua-
na sahip oldu¤u görülmüfltür. Di¤er bir anlat›mla ham puan
dikkate al›narak yap›lan de¤erlendirmelerde, genel ortalama-
s› düflük üniversitelerden gelen ö¤rencilerin yap›lan karfl›lafl-
t›rmalarda aleyhine bir durum ortaya ç›kt›¤› söylenebilir.

Ayn› ham puana sahip Türkçe E¤itimi bölümü ö¤rencile-
rinin standart puanlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda mezuniyet not or-
talamas› en yüksek üniversitedeki ö¤rencinin standart puan›-
n›n en düflük oldu¤u görülmektedir. Di¤er bir anlat›mla ayn›
ham puana sahip ö¤rencilerin baflar› puanlar› karfl›laflt›r›labi-
lir puanlara dönüfltürüldü¤ünde standart puanlar›n eflit olma-
d›¤› görülmektedir. Ayr›ca ayn› ham puana sahip genel orta-
lamas› yüksek bir üniversiteden gelen ö¤rencinin baflar› pua-
n› aç›s›ndan genel ortalamas› düflük üniversitelerden gelen
ö¤renciye göre standart puan›n›n daha düflük oldu¤u belirlen-
mifltir.

Sonuç ve Tart›flma
Ö¤rencilerin yüksekö¤retimdeki baflar›lar›na karfl›l›k elde

ettikleri mezuniyet notlar›, onlar›n ifl hayat›na girifllerinde ve
bir üst ö¤renime devamlar›nda belirleyici olabilmektedir.
Merkezi yerlefltirmelerin esas oldu¤u durumlarda farkl› üni-
versitelerden mezun olan iki ö¤rencinin hangisinin daha ba-
flar›l› oldu¤una karar verirken, ham puan üzerinden belirle-
nen mezuniyet notlar›n›n temel al›nmas› ö¤rencilerin gerçek
baflar›lar›n› yans›tmamaktad›r. 

Ham puan› dikkate al›narak yap›lan de¤erlendirmelerde
farkl› üniversitelerden gelen ö¤rencilerin puanlar› karfl›laflt›r›-
labilir notlara dönüfltürülmemesi ö¤renciler aras›nda haks›z
bir rekabete yol açmaktad›r. Ö¤renciler aras›ndaki bu puan
eflitsizli¤i ortalama ve standart sapma dikkate al›narak hesap-
lanan standart puanlarla görülebilmektedir. 

Bir ö¤rencinin farkl› bir üniversitedeki di¤er ö¤rencilere
göre gerçek baflar›s›, ö¤rencilerin mezuniyet notlar›n›n karfl›-
laflt›r›labilir notlara (Z ve T puanlar›na) dönüfltürülebilmesi
ile daha sa¤l›kl› bir flekilde belirlenebilmektedir. Bu do¤rultu-
da farkl› üniversitelerden mezun olan ö¤rencilerin mezuniyet
not ortalamalar›n›n standart bir puana dönüfltürülmesi ve ya-
p›lan baflvurularda ö¤renciler aras›ndaki eflitli¤in sa¤lanmas›
gerekti¤inden hareketle çal›flman›n amac›, üç farkl› üniversi-
teden al›nan mezuniyet notlar›n› ham ve standart puanlar ba-
z›nda karfl›laflt›rarak aralar›ndaki iliflkileri belirlemektir.

Bu do¤rultuda çal›flmada üç farkl› üniversiteden mezun
olan ö¤rencilerin mezuniyet notlar› aras›ndaki eflitsizlik stan-
dart puanlar ile belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Üç üniversiteden
elde edilen ö¤renci notlar› öncelikle bölümler baz›nda grup-
land›r›lm›fl, gruplar baz›nda notlar Z ve T puanlar›na dönüfl-
türülerek standartlaflt›r›lma ifllemleri yap›lm›flt›r. Elde edilen
ham ve standart puanlar karfl›laflt›r›lm›flt›r. Üç üniversiteden
al›nan ayn› mezuniyet notuna sahip ö¤rencilerin standartlafl-
t›r›lma ifllemi sonucunda elde edilen puanlar› karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda, bölüm ortalamas› düflük olan üniversiteden mezun
olan ö¤rencinin ayn› ham puana sahip olmalar›na ra¤men
karfl›laflt›r›lan di¤er ö¤rencilerden daha yüksek standart pua-
na sahip oldu¤u görülmüfltür. Di¤er bir anlat›mla ham puan
dikkate al›narak yap›lan de¤erlendirmelerde genel ortalamas›
düflük üniversitelerden gelen ö¤rencilerin haks›zl›¤a u¤rad›¤›
söylenebilir. Bu konuda benzer flekilde Umay (2004) ÖSS’ye
yönelik olarak ö¤rencilerin ortaö¤retimden elde etmifl olduk-
lar› mezuniyet notlar›n›n standart puanlara dönüfltürülerek
önceki y›llarda OBP daha sonraki y›llarda ise AOBP esas al›-
narak bu puanlar›n ÖSS puan›na dâhil edildi¤ine vurgu yap-
m›flt›r. Ancak sürece bak›ld›¤›nda AOBP’nin ÖSS puan›na

��� Tablo 3. Programlar baz›nda mezuniyet notlar›n›n standart puan karfl›laflt›rmas›

Üniversite Program Ortalama Standart sapma Ham puan Z puan› T puan›n elde edilmesi T puan›

A 3.11 .26 3.30 .73 TA=(10*.73)+50 57.31

B S›n›f ö¤retmenli¤i 2.98 .28 3.30 1.14 TA=(10*1.14)+50 61.43

C 2.87 .27 3.30 1.59 TA=(10*1.59)+50 65.93

A 3.11 .32 3.00 -.34 TA=(10*-.34)+50 46.56

B Türkçe ö¤retmenli¤i 2.61 -.25 3.00 1.56 TA=(10*1.54)+50 65.60

C 2.82 .31 3.00 .58 TA=(10*.58)+50 55.81
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dâhil edilmesi 1999–2002, 2003–2009 ve 2010–2011 y›llar›n-
da farkl› flekillerde ele al›nm›flt›r. Bu durumda Baykal (2011)
ile Kurt ve Gür’ün (2012) de belirtti¤i gibi ortaö¤retim düze-
yinde kullan›lan AOBP’nin ÖSS puan›na dâhil edilmesi bir
tak›m s›k›nt›lar› da beraberinde getirmifltir. Sonuç itibariyle,
AOBP, okullar aras›ndaki eflitsizli¤i bir anlamda yeniden gün-
deme getirmifl, bireysel baflar›dan çok okul baflar›s›n› ön pla-
na ç›karm›fl ve ayn› zamanda okullar aras›ndaki fark daha da
büyümüfltür. Günümüze bak›ld›¤›nda art›k AOBP’nin yerine
okullar aras›ndaki eflitsizli¤i ortadan kald›rmak ad›na sadece
OBP’nin kullan›laca¤›na yönelik karar›n Dan›fltay taraf›ndan
onayland›¤› görülmektedir (Habertürk, 2013). Bu durumda
da mevcut düzenin aksine ortaö¤retim kurumlar› aras›nda bir
fark olmayacak okullar›n baflar›s› göz ard› edilecek ve bir an-
lamda eskisi gibi baflar›l› okullarda okuyan ö¤renciler ö¤re-
nimlerinin son y›llar›nda baflar›s› düflük olan okullara geçifl
yapacaklard›r. 

Üniversite mezuniyet notlar›n›n eflitsizli¤i konusuna ba-
k›ld›¤›nda ortaö¤retimde yaflanan bu s›k›nt›lar›n bir anlamda
engellenebilmesi için OBP esas al›nabilir. Kurt ve Gür’ün
(2012) de belirtti¤i gibi OBP’de sadece her okulun kendi için-
de olmak üzere, ö¤rencilerin baflar› ortalamalar› da¤›l›m›n›n
ortalama ve standart sapmas› hesaplan›r. Ard›ndan ö¤rencinin
baflar› ortalamas›ndan da¤›l›m›n ortalamas› ç›kar›l›r ve elde
edilen fark, da¤›l›m›n standart sapmas›na bölünür. Elde edi-
len sonuç 10 ile çarp›l›r ve bulunan sonuca 50 eklenerek stan-
dart bir puan elde edilir. Sonuç itibari ile ö¤renciler üniversi-
teden mezun olduktan sonra bu ö¤renimlerinde elde ettikleri
notlar›n› lisansüstü e¤itim, burs ya da ÖYP baflvurular›nda
do¤rudan kullanacaklard›r. 

ÖSS puan› yüksek olan üniversitede ö¤renim gören bir
ö¤rencinin mezun oldu¤unda özellikle ÖYP baflvurular›nda
ÖSS puan› düflük olan üniversiteden mezun olan ö¤renciler-
den dezavantajl› konumda oldu¤u görülmektedir. Baflka bir
ifade ile ö¤rencinin ÖSS’deki baflar›s› onun için üniversite
sonras›nda aleyhine bir durum yaratmaktad›r. Bu çal›flmada
öne sürülen, notlar›n karfl›laflt›r›labilir olmas› gerekti¤i görü-
flünün yan›nda özellikle ÖYP baflvurular›nda ÖSS puanlar› da
dikkate al›narak de¤erlendirmeler yap›labilir. 

Bu çal›flmada üç üniversitenin e¤itim fakültesinin s›n›f
ö¤retmenli¤i ve Türkçe ö¤retmenli¤i programlar›ndan
mezun olan ö¤rencilerin mezuniyet notlar› kullan›lm›flt›r.
Daha sonra yap›lacak olan çal›flmalarda e¤itim fakültesi
içerisindeki di¤er ö¤retmenlik programlar› da dikkate
al›nabilece¤i gibi daha fazla say›da üniversitenin farkl› fakül-
telerinden mezun olan ö¤rencilerin mezuniyet notlar› da
karfl›laflt›r›labilir. 

Kaynaklar
At›lgan, H., Kan, A. ve Do¤an, N. (2009). E¤itimde ölçme ve de¤erlendirme.

Ankara: An› Yay›nc›l›k.
Bahar, M. (2011). Anadolu meslek liselerinde 2002 OKS ve 2006 ÖSS-1

puanlar› aras›ndaki fark ve iliflki. Kuram ve Uygulamada E¤itim
Bilimleri, 11(2), 675–690. 

Bafltürk, R. (2007). Kamu personeli seçme s›nav›na haz›rlanan ö¤retmen
adaylar›n›n s›nav kayg› düzeylerinin incelenmesi. F›rat Üniversitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 17(2), 163–176.

Baykal, A. (2011). Yüksekö¤retime geçifl ve lisans yerlefltirme s›nav› için puan-
lama önerileri. Uluslararas› Yüksekö¤retim Kongresi: Yeni Yönelifller
ve Sorunlar (UYK-2011), 27–29 May›s 2011, ‹stanbul; 3. cilt, bölüm
XII, sayfa 1715–1723. 

Baykul, Y. (1999). ‹statistik metodlar ve uygulamalar (3. bask›). Ankara: An›
Yay›nc›l›k.

Baykul, Y. (2000). E¤itimde ve psikolojide ölçme. Ankara: ÖSYM Yay›nlar›.
Büyüköztürk, fi., Çokluk, Ö. ve Köklü, N. (2011). Sosyal bilimler için ista-

tistik (7. bask›). Ankara: Pegem Akademi Yay›nc›l›k.
Cherry, K. (2013). What is a Z-score? 15 A¤ustos 2013 tarihinde

<http://learningdisabilities.about.com/od/su/g/standardscore.htm>
adresinden eriflildi.

Çivitçi, A. (2005). Ak›lc› duygusal e¤itimin ilkö¤retim ö¤rencilerinin
mant›kd›fl› inanç, sürekli kayg› ve mant›kl› karar verme düzeylerine
etkisi. Ege E¤itim Dergisi, 6(2), 59–80.

Flanagan, D. P., and Caltabiano, L. F. (2004). Test scores: A guide to under-
standing and using test results. Bethesda, MD: National Association of
School Psychologists.

Habertürk (2013, Haziran 8). Dan›fltay’dan ö¤rencilere flok! 8 Haziran 2013
tarihinde <http://www.haberturk.com/gundem/haber/850879-
danistaydan-ogrencilere-sok> adresinden eriflildi. 

Judd, C. M., Smith, E. R., and Kidder, L. H. (1991) Research methods in
social relations (6th ed.). Fort Worth, TX: Harcourt, Brace,
Jovanovich, College Publishers.

Johnson, R. (1980). Elementary statistics (3rd ed). Belmont: Wadsworth
Inc. 

Kaya, A. ve Siyez, D. M. (2008). Farkl› sosyometrik statülerdeki
ilkö¤retim ö¤rencilerinin yaflam doyumu düzeylerinin incelenmesi.
Eurasian Journal of Educational Research, 32, 69–82.

Korkmaz, Ö., Yeflil, R. ve Ayd›n, D. (2009). Ö¤retmen adaylar›n›n çoklu
zeka alg›lar›. Selçuk Üniversitesi Ahmet Keleflo¤lu E¤itim Fakültesi
Dergisi, 27, 221–239.

Kurt, T. ve Gür, B. S. (2012). E¤itimde eflitsizli¤in algoritmas›: AOBP.
Seta Analiz, 52, 1–21.

Logsdon, A. (2013). Learn about standard scores and what they mean. 22
Temmuz 2013 tarihinde <http://learningdisabilities.about.com/
od/su/g/standardscore.htm> adresinden eriflildi.

Lomax, R. G. (2001). An introduction to statistical concepts for education and
behavioral sciences. Mahwah, NJ: Erlbaum.

Murphy, K. R. and Davidshofer, C. O. (1991). Psychological testing:
Principles and applications. New Jersey: Prentice Hall.

Osborne, D. and Davis, L. J. (1978). Standard scores for Wechsler mem-
ory scale subtests. Journal of Clinical Psychology, 34(1), 115–116.

Pankratz, M., Morrison, A., and Plante, E. (2004). Difference in standard
scores of adults on the peabody picture vocabulary test (revised and
third edition). Journal of Speech, Language, and Hearing Research,
47(3), 714–718.



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Meltem Acar Güvendir, Yeflim Özer Özkan 

116

Pettitt, R. W. (2010). Evaluating strength and conditioning tests with Z
scores: Avoiding common pitfalls. Strength & Conditioning Journal,
32(5), 100–103.

Ravid, R. (1994). Practical statistics for educators (4th ed.). Lanham, MD:
Rowman & Littlefield Publishers.

Reise, S. P., Ainsworth, A. T. and Haviland, M. G. (2005). Item response
theory. Fundamentals, applications, and promise in psychological
research. Current Directions in Psychological Science, 14(2), 95–101.

Tekin, H. (2004). E¤itimde ölçme ve de¤erlendirme. Ankara: Yarg›
Yay›nlar›.

Tezbaflaran A. A. (1996) Likert tipi ölçek gelifltirme k›lavuzu. Ankara: Türk
Psikologlar Derne¤i Yay›nlar›.

Thorndike, R. L., and Hagen, E. P. (1961). Measurement and evaluation
in psychology and education. New York: John Wiley&Sons, Inc.

Turgut, M. F. ve Baykul, Y. (2011) E¤itimde ölçme ve de¤erlendirme (3.
bask›), Ankara: Pegem Akademi.

Umay, A. (2004). Yüksekö¤renime ö¤renci seçme: Katsay›y› kaç yapal›m?
E¤itim Bilim Toplum Dergisi, 2(8), 92–97. 

Vance, B., Kitson, D., and Singer, M. G. (1985). Relationship between
the standard scores of peabody picture vocabulary test revised and
wide range achievement test. Journal of Clinical Psychology, 41(5),
691–693.

Walsh, W. B., and Betz, N. E. (1990). Tests and assessment (2nd ed.).
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.


