Ampirik Arastirma / Empirical Research

\amkgg_kaﬁretim

Derqisi

www.yuksekogretim.org

Turkiye’de Universite Rektorlerinin Sosyo-Demografik
Ozellikleri ve Kariyer Hazirhklari

The socio-demographic characteristics and career preparation of the rectors in Turkey

Nihat Erdogmus', Murat Esen?

'Istanbul Sehir Universitesi, Isletme ve Yénetim Bilimleri Fakdiltesi, Uluslararasi Ticaret ve Isletmecilik Bélumd, Istanbul,
2Izmir Katip Celebi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi, Isletme Bélimdi, Izmir

Ozet

Bu caligmanin amaci Tiirkiye’de tiniversitelerde gorev yapan rektorlerin
sosyo-demografik 6zellikleri ve kariyer hazirliklart bakimindan mevcut
durumunu ortaya koymakur. Calisma betimsel bir aragtirma olup devlet
ve vakif tiniversitelerinde gorev yapan 168 iniversite rektoriini kapsa-
maktadir. Veri toplama siirecinde tiniversitelerin resmi Web sayfalari,
rektorlerin kisisel Web sayfalari, Yiiksekogretim Kurulu Web sayfasi ve
istatistikleri ile OSYM istatistiklerinden yararlanilmigtir. Tiirkiye’deki
mevcut Universite rektorleri sosyo-demografik ozellikleri bakimindan
agirhkl olarak; erkek, rektorligiintn ilk doneminde, ilk defa 45-55 yas
arahginda goreve baglamug, 50-60 yas araliginda, Karadeniz ve I¢ Anado-
lu dogumlu bir profil sergilemektedir. Kariyer hazirhigi bakimindan ise
agirlikli olarak; Istanbul Universitesi, Atatiirk Universitesi, Ankara Uni-
versitesi, ODTU ve Istanbul Teknik Universitelerinde egitim gormiis;
miihendislik, tip, iktisadi ve idari bilimler ile fen-edebiyattan mezun; rek-
tor olmadan bir 6nceki gorevi boliim bagkani, rektor yardimeisi ve dekan-
lik olan bir profile sahiptir.

Anahtar sézciikler: Kariyer hazirlig, rektorler, sosyo-demografik ozellik-
ler, yiiksek6gretim.

irk Yiiksekogretim Sistemi son yillarda kayda deger
bir bitytime yagamis ve bitylimeye de devam etmekte-
dir. 2547 sayili yasa ile yiiksekogretimin yeniden yapi-
landirilmast ve Yiiksekogretim Kurulu'nun (YOK) kurulmas:
sonrast 1982 yilinda toplam 27 tiniversite bulunmaktaydi. 1982
yilindan bugiine gelindiginde 104 devlet tiniversitesi, 64 vakif
tniversitesi ve 7 vakif meslek yiiksekokulu olmak tizere toplam
175 yiiksekbgretim kurumuna ulagilmistir. Aradan gecen 32 yil-

Abstract

The aim of this study is to demonstrate socio-demographic characteristics
and career preparation of the rectors in Turkey. This is a descriptive study
and includes the 168 state and foundation universities. Data were collected
from official web pages of universities, rectors’ personal web pages, the web
page and statistics of the Council of Higher Education, and the statistics of
Assessment Selection and Placement Center. In terms of the socio-demo-
graphic characteristics, the findings of the study showed that the majority
of the rectors are male, between the ages of 50-60, initially appointed
between 45-55 years of age, serving their first terms in their posts, and
mainly from Black Sea and Central Anatolia Regions. In terms of career
preparation, most of the rectors graduated from Istanbul University,
Atatiirk University, Ankara University, Middle East Technical University
and Istanbul Technical University. They also predominantly graduated
from the faculty of engineering, medicine, economics and administrative
sciences, and science and art. Most rectors had been formerly as chair,
deputy rector or dean prior to incumbency.

Keywords: Career preparation, higher education, rectors, socio-demo-
graphic characteristics.

da yiiksekogretim kurumu sayist yaklagik 6.5 kat biytimiistiir.
Yiiksekogretim alaninda yagsanan degisimler ve biiytime yiikse-
kégretim kurumlarinin yoénetimini daha da 6nemli hale getir-
mektedir.

Tirk yiiksekogretim sisteminde yiiksekégretim kurumlari-
nin en ist yoneticisi olarak rektor olduk¢a 6nemli gorev, yetki
ve sorumluluga sahiptir. Rektor secilme siireci ve gorevleri mev-
cut 2547 sayili yasada detayli olarak tanimlanmugtir. Rektorlerin
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gorev, yetki ve sorumluluklari incelendigi zaman uzmanlik bil-
gisi yerine bir kurumu tiim fonksiyonlariyla beraber yonetme
bilgi, beceri ve deneyimi gerektigi goriilmektedir. Bu kritik ro-
line ragmen profesor akademik unvana sahip olmak disinda
rektor secilme kriteri bulunmamaktadir. Rektor belirleme siire-
cinde rektor olma kriterleri yerine rektor secim siireci daha faz-
la 6ne ¢ikmisur.

1980’li yillarin ortasindan itibaren hiikiimetler ve piyasa
baskisinin artmasiyla tiniversitelerin yonetimi ve 6zellikle tist
yoneticisinin rolii yeniden tartismaya agilmistir. Universitele-
rin kamu kurumu gibi yonetilmek yerine 6zel sektor sirketle-
ri gibi yonetilmesi vurgulanmaya baglanilmigtur (O’Meara ve
Petzall, 2008). Bu anlayisin katt hali tiniversitelerin 6zel sir-
ketler gibi yonetilmesini savunurken, iliml1 hali iiniversite y6-
netiminde etkinlik ve verimliligin artirilmasini savunmustur.
Bu baglamda yiiksek6gretimin kalitesinin artirilmasinda tini-
versite iist yoneticileri igin yonetsel etkinlik en énemli faktor-
lerin baginda gelmektedir (Miller, 1998). Yeni dénem gele-
neksel tiniversite yonetimi anlayist yerine proje yonelimli ve
orgiitsel sinirlar agan bir yonetim anlayigina uyum saglamayi
gerektirmektedir (Whithchurch, 2006). Yiiksekogretimde
6nemli degisimlerin yasandig1 giinimiizde tiniversite tst yo-
neticilerinin degisime liderlik etme rolleri de 6ne ¢ikmaktadir
(Scott ve ark., 2010). Rektorlerin kurullara bagkanlik etmesi
ve lniversitenin stratejik hedeflerine ulagmasina yardimer ol-
mast beklenmektedir. Bu kisilerin yiiksek i¢sel motivasyon ile
yonlendirme ve bagaridan tatmin olma 6zellikleri yaninda iyi
bir performansa sahip olmast beklenmektedir (Rowsley ve
Sherman, 2003).

Son yillarda yiiksekogretim literatiiriinde rektorler hakkin-
da yapilan yayin sayisinda artig goriilmektedir. Ancak Tiirki-
ye’de rektorleri konu alan ¢ok az sayida ¢alismanin varoldugu
ve bunlarin da rektor belirleme siirecine odaklandig dikkat
cekmektedir. Bu calismalar arasinda Giinay ve Kilic (2011)
Cumbhuriyet dénemi rektor secimi ve atamalarini; Dogramac
(2007), Mutlu (2009), Kiigiikcan ve Giir (2009) ise yiiksekogre-
timin yonetimi baglaminda kargilagtirmali olarak rektor secimi
ve atamalarini ele almiglardir.

Yiiksekogretim sistemleri tilkeden iilkeye farklilik gosterdi-
gi icin rektor yerine degisik iilkelerde farkli unvanlarin kullanil-
dig1 gorillmektedir. Diger iilkelerde rektor yerine vice chancellor,
principal ve president gibi unvanlar kulanilmaktadir (Dogramaci,
2007). Bu ¢aligmada unvanlarin tiimiini kapsayacak sekilde rek-
tor unvaninin kullanilmas: tercih edilmektedir.

Bundan sonraki boliimde ¢aligmaya teorik zemin olugtur-
mast bakimindan st diizey yoneticilerin sosyo-demografik
ozellikleri ve kariyer hazirlig1 hakkinda literatiir verilmektedir.

Rektorlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve
Kariyer Hazirhgi

Kurumlarda ist diizey yoneticiler kritik karar vericiler olup
yonettikleri kurumlarin bagarisinda 6nemli bir role sahiptir.
Ust diizey yoneticilerin kisisel gecmisleri ve buna bagli sekille-
nen kisisel tercihleri kurum politikalarini 6nemli 6lciide etkile-
mektedir (Chin, Hambrick ve Trevino, 2013). Ust diizey yone-
ticilerin demografik ge¢mislerinin yonetim siirecine etkisi yo-
netsel elitler literatirinde uzun zamandir ele alinmaktadir.
Ozellikle yoneticilerin egitim, sosyo-ekonomik koken, yas, ki-
dem ve is deneyimi gibi gozlemlenebilir 6zelliklerine odakla-
nan tst kademeler (upper echelons) teorisi (Hambrick ve Mason,
1984) bu alandaki calismalar1 6nemli 6lciide etkilemistir. Ust
yoneticilerin aile ve egitim kokeni, mesleki ve diger iligkiler ag-
lar1 hakkinda 6ne ¢ikan bazi ¢alismalar vardir (Useem ve Kara-
bel, 1986; Finkelstein ve Hambrick, 1996).

Bir alanda uzmanlagma dolayisiyla iist diizey yoneticilerin
uzman bakigini {ist pozisyonlara tagidiklar: bilinmektedir. Bu
bakis yoneticilerin problemleri nasil tanimladigini, bilgiyi nasil
isledigini ve stratejik segimlerini nasil yaptigini etkilemektedir
(Chaganti ve Sambharya, 1987; Dearborn ve Simon, 1958). Bu
baglamda ileri diizeyde uzmanligin s6z konusu oldugu tiniver-
sitelerde rektorlerin {ist yonetici olarak uzmanlik bilgisini yo-
netim stireclerine tagidigini sGyleyebiliriz. Rektorliik gorevini
ytiriitiirken yoneticilik bilgi, beceri ve deneyimi yerine uzman-
lik bilgisinin daha fazla 6ne ¢ikmasi yonetsel sorunlara neden
olabilmektedir. Bu yiizden rektorlerin tiniversite yoneticiligine
hazirlanirken “uzmanliktan yoneticilige gegis” konusunda hem
tutum olarak hem de bilgi, beceri ve deneyim olarak hazirlan-
mast gerekmektedir. Tip, miithendislik gibi pek ¢ok alanda
uzun siredir tartistlan uzmanlktan yoéneticilige gecis ve iyi bir
uzmanin her zaman iyi bir yonetici olamayabilecegi tartigmasi
iniversite yonetimi ve rektorlitk gorevleri igin de son derece
6nemli bir tartigmadir.

Rektorlerin sosyo-demografik gegmisleri ve kariyer hazirlik-
lart ile ilgili calisma sayist sinirlidir. Rektorlerin sosyo-demogra-
fik gecmigleri ile ilgili farkli tilkelerde yapilan ¢aligmalar arasin-
da Ingiltere (Bargh ve ark., 2000; Breakwell ve Tytherleigh,
2008), Amerika (Stripling, 2012), Kanada (Muzzin ve Tracz,
1981), Avustralya (O’Meara, 2002; O’Meara ve Petzall, 2008) ve
Meksika (Zarate, 2007) sayilabilir.

Ingiltere’de 1991-1996 yillar1 arasinda atanan rektorlerin
(vice chancellors), agirlikli olarak beyaz, erkek, ellili yaglarin ba-
sinda (ortalama 52 yag), Oxford veya Cambridge mezunu ve te-
mel bilimler alanindan geldikleri bulunmugtur (Bargh ve ark.,
2000). 1997 yili sonrast yine Ingiltere’de yapilan baska bir ¢a-
lismada, demografik 6zelliklerde siireklilik gorillmekle beraber,
sosyal bilimler alanindan gelme (5zellikle yeni tiniversitelerde),
daha fazla kadmn rektor ve atanma yaginda artig goriilmektedir
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(Breakwell ve Tytherleigh, 2008). Ingiltere’de rektorlerin sos-
yo-demografik 6zellikleri ile tiniversitenin performansi arasin-
da sinirlt bir iligki bulunmugtur. Bu durum rektérlerin homo-
jen bir sosyo-demografik profile sahip olmalari ile agiklanmak-
tadir (Breakwell ve Tytherleigh, 2010). Rektor yardimeilarinin
da rektorlerin sosyo-demografik 6zelliklerine benzer bir profi-
le sahip olduklar1 dikkat ¢cekmektedir (Smith, 2008).

Ingiltere’ye benzer sekilde Avustralya rektorleri (vice chan-
cellors) de erkek, ellilerinin ortasinda, yiiksekogretim alaninda
kariyer yapmus, éncesinde rektor yardimeisi olarak gérev yap-
mis, Sydney veya Melbourne tiniversitelerinden mezun kisiler-
dir (O’Meara, 2002). Kanada rektorleri (presidents) 49 yaginda
goreve baglayip ortalama 8 yil gorevde kalmustir. Gorev yaptik-
lar1 tiniversiteye yakin bir ilde dogduklari ve Toronto iniversi-
tesinde 6grenci veya 6gretim elemani olarak galistiklar: ve te-
mel bilimlerden geldikleri bulunmugtur (Muzzin ve Tracz,
1981). 2012 yilinda Amerika’da yapilan bir aragurmada rektor-
lerin ortalama 61 yaginda, evli, erkek ve doktorali oldugu bu-
lunmugtur (Stripling, 2012). Meksika’da tiniversite rektorleri-
nin 40-50 yag araliginda, erkek, yerel (dogdugu eyalette ve egi-
tim gordigi tiniversitede rektorlitk yapmakta) ve bulunduklar
yerde énemli bir politik akt6r olduklari goriilmektedir (Zarate,
2007).

Tirkiye yiiksekogretim sisteminde ¢ok tartgilan ve olduk-
¢a 6nemli bir role sahip rektorlerin demografik 6zellikleri ve
kariyer hazirliklart hakkinda su ana kadar bilimsel bir ¢aligma
yapilmadig1 daha once zikredilmisti. Bu bosluktan hareketle
bundan sonraki béliimde mevcut rektorlerin sosyo-demogratik
ozellikleri ve kariyer hazirliklart hakkinda mevcut durum orta-
ya konularak analiz edilmektedir. Boylece literatiirde bu alanda
varolan boglugu doldurmak i¢in bir baglangi¢ yapilmis olacak-
ar.

W Tablo 1. Universitelerin kurulus yillarina gére dagilimi

Devlet
Sayi %

1982 yilindan énce kurulanlar 19 1.3
1982-1990 vyillar arasi kurulanlar 9 5.4
1991-1995 yillar arasi kurulanlar 25 14.9
1996-2000

2001-2005

2006-2010 49 29.2
2011 yili ve sonrasinda kurulanlar 2 1.2
Toplam 104 61.9

Yontem

Aragtirma, Subat 2014 tarihi itibariyle tilkemiz sinirlari ige-
risinde faaliyet gosteren 104 devlet ve 64 vakif tiniversitesi ol-
mak iizere toplam 168 tiniversite rektoriinii kapsamaktadir. Va-
kif Meslek Yiiksekokullari, 6zel protokol ile kurulan tiniversite-
ler ve Genel Kurmay’a bagl tiniversite ve okullar kapsam dig1
birakilmigtir. Aragtirmada kullanilan veriler tiniversitelerin res-
mi internet sayfalari, rektorlerin kisisel internet sayfalari, Yiik-
sekogretim Kurulu ve bagli internet sayfalar1 ve Olgme, Segme
ve Yerlestirme Merkezi istatistiklerinden yararlanilarak toplan-
mugtir. ki ana kategoride veri toplanmugtir: Demografik veriler
(vas, cinsiyet, atanma yagt gibi) ve kariyer hazirhg: (egitimler,
uzmanlik alani ve 6nceki is deneyimleri vb.) verileri. Bu ¢aligma
bir baglangi¢ caligmasi olup, veri analizinde temel istatistiksel
analizler ile yetinilmistir.

Bulgular

Bulgular iki boliim olarak organize edilmigtir. Birinci bo-
limde rektorlerin sosyo-demografik 6zellikleri hakkindaki bul-
gular, ikinci boliimde ise rektorlerin kariyer hazirliklart hakkin-
da elde edilen bulgular sunulmaktadur.

Rektérlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

W Tablo 1’de genel bir fikir vermesi bakimindan kurulug
yillarina gore tniversiteler verilmektedir.

Bl Tablo 1 incelendiginde tiniversitelerin kurulus yillarmin
en yogun déneminin 2006-2010 arast oldugu goriilmektedir.
Ikinci yogun dénem ise 1991-1995 araligidir. 1996 yihindan iti-
baren vakif tiniversitelerinin sayisinda artis bulunmaktadir.
1996-2005 yillar: arasinda ise hi¢ devlet tiniversitesi kurulmaz-
ken 21 adet vakif tiniversitesinin kuruldugu dikkat cekmektedir.

Wl Tablo 2’de rektorler hakkinda demografik bulgular yer
almaktadir.

Vakif Toplam

Sayi % Sayi %
19 11.3

1 0.6 10 6
2 1.2 27 16.1
17 10.1 17 10.1
4 24 4 24
30 17.9 79 47

10 6 12 7.1
64 38.1 168 100

Kaynak: istatistik.yok.gov.tr sayfasindan derlenmistir.
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W Tablo 2. Rektorlerin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik faktor

Cinsiyet Kadin 7 4.16 7 4.16 14 8.3
Erkek 97 57.7 57 34 154 91.7
Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

Dogum yil 1950 ve 6ncesi 9 5.4 17 10.1 26 15.5
1951-1955 14 83 13 7.7 27 16.1
1956-1960 29 17.3 12 7.1 41 24.4
1961-1965 31 18.5 9 5.4 40 23.8
1966-1970 17 10.1 11 6.5 28 16.7
1971 ve sonrasl 2 1.2 - - 2 1.2
Dogum tarihi bilinmeyen 2 1.2 2 1.2 4 24
Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

Rektorlige atandigi yas 40 yas ve alti 6 3.6 3 1.8 9 54
41-45 13 7.7 7 4.2 20 11.9
46-50 36 214 10 6 46 27.4
51-55 25 149 11 6.5 36 21.4
56-60 12 7.1 18 10.7 30 17.9
61-65 10 6 9 5.4 19 11.3
66 ve sonrasl - - 4 24 4 24
Hesaplanamayan 2 1.2 2 1.2 4 24
Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

W Tablo 2’deki bulgulara gore iniversite rektorlerinin
%91.7’si erkek iken %8.3’i kadindir. Rektorlerin dogum tarih-
leri 1944-1973 yillar1 arasinda degismekte olup yas ortalamala-
r1 55.3’tlir. Dogum tarihi bakimindan en yogun dénem 1956-
1965 yallart arast olup rektorlerin %48.2’si bu dénemde dog-
mustur. Mevcut rektorlerin ilk defa rektorlik gorevine atandik-
lar1 yag ortalamast 53.2 iken rektorliige atanmanin en yogun ol-
dugu yag arahig1 ise %46 oraniyla 46-50 yas aralig1 oldugu go-
riilmektedir. Bu bulgulardan hareketle mevcut rektorlerin yak-
lagik yarisinin 50-60 yas araliginda oldugu séylenebilir. Bir di-
ger dikkat cekici bulgu 9 rektoriin (%5.4) 40 yagin altinda rek-

W Tablo 3. Rektorlerin dogum yerine gére dagilimi

Devlet

Dogum yeri Sayi %

Ankara 6 3.6 7 42 13 7.8
Istanbul 4 24 9 54 13 7.8
Trabzon 9 5.4 2 1.2 1 6.6
Erzurum 5 3 2 1.2 7 42
Corum 2 1.2 3 1.8 5 3
[zmir 3 1.8 2 1.2 5 3
Diger 75 44.5 39 23 114 67.6
Toplam 104 619 64 38.1 168 100

torlige atanmalaridir. Vakif iniversitesi rektorlerinin devlet
tniversitesi rektorlerine gore daha yagh oldugu gériilmektedir.
Rektorlerin dogum yerleri ile gorev yaptiklar: iiniversitenin
bulundugu il ve bolge arasindaki iligkiler B Tablo 3, 4 ve 5’te
sunulmaktadir.
Rektorlerin dogduklar illere gore dagiliminda en yiiksek

oran %7.8 ile Ankara ve Istanbul illerine aittir. Bunlar1 %6.6 ile
Trabzon ve %4.2 ile Erzurum takip etmektedir. Ankara ve Is-

W Tablo 4. Rektorlerin dogum yerinin bélgelere gére dagilimi

Devlet Vakif Toplam

Bolgeler Sayl % Sayt % Sayt %

Karadeniz Bolgesi 22 13.1 18 10.7 40 238
Ic Anadolu Bélgesi 25 14.9 9 5.4 34 202
Ege Bolgesi 16 9.5 7 42 23 137
Marmara Bolgesi 6 3.6 13 7.7 19 113
Dogu Anadolu Bolgesi 13 7.7 4 2.4 17 10.1
Akdeniz Bolgesi 11 6.5 5 3 16 95
GUlneydogu Anadolu Bolgesi 7 42 4 24 1" 6.5
Yurtdisi 2 1.2 - - 2 1.2
Bilinmeyen 2 1.2 4 24 6 36
Toplam 104 619 64 38.1 168 100
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tanbul dogumlu rektorlerin vakif tiniversitelerinde, Trabzon ve
Erzurum dogumlu rektorlerin ise daha fazla devlet tiniversite-
lerinde gorev yapug: goriilmektedir.

W Tablo 4’te rektorlerin dogum yerlerinin bolgelere gore
dagilimu bilgileri gériilmektedir. Buna gore Karadeniz Bolgesi
%23.8 ile en yiiksek orana sahiptir. Ikinci sirada %20.2 ile I¢
Anadolu Bolgesi ve tigiinci sirada %13.7 orant ile Ege Bolgesi
yer almaktadur.

Rektorlerin %38.1’inin dogduklar: il ile gorev yaptiklart
tniversitenin bulundugu il ya ayn1 il, ya komsu il ya da ayn1 cog-
rafi bolgede bulunmaktadir. Buna gore rektorlerin %22’si dog-
duklari ilde, %16.1 ise komsu il ya da ayn1 cografi bolgede faali-
yet gosteren bir iiniversitede gorev yapmaktadirlar (B Tablo 5).

2547 sayili yasa geregi rektorler iki donem gorev yapabil-
mektedir. B Tablo 6 ve 7°de rektorlerin gorev yaptiklar: done-
me gore dagilimlari verilmektedir.

Wl Tablo 6’da rektorlerin gorevlerini ka¢ donemdir icra et-
tiklerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Buna gore rektorligiin
birinci donemindeki rektorlerin orani %76.2 iken ikinci donem
gorev yapanlarmn orant %23.8’dir. Rektorligiinde ikinci do-
nemde olan rektorlerin orani1 2006’dan sonra kurulan tiniversi-
telerde %34’e cikmaktadir (B Tablo 7).

Universitelerin kurulug yillarinda géreve atanan rektorlerin
6nemli bir kisminin takip eden rektorlik déneminde yeniden
rektor olarak gorev yapma oraninin daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

Rektorlerin Kariyer Hazirligi

Bundan sonra rektorlerin lisans ve lisansiistii ¢alisma alan-
lar1 ve mezun olduklari iiniversitelerle ilgili bulgular yer almak-
tadir. B Tablo 8’de rektorlerin lisans programlarindan mezun
olduklari tiniversiteler sunulmustur.

Rektorlerin lisans programlarindan mezuniyetlerine bakl-
diginda sirasiyla Istanbul Universitesi (%13.7), Atatiirk Univer-
sitesi (%11.3), Ankara Universitesi (%10.1), Ortadogu Teknik
Universitesi (%9.6) ve Istanbul Teknik Universitesi (%9) ilk 5
siray1 almaktadir. Ortadogu Teknik Universitesi ve Gazi Uni-
versitesinden mezun olan rektorlerin vakif tiniversitesinde gérev
yapma orani devlet universitelerinden daha yiiksek bulunmus-
tur. Orta Dogu Teknik Universitesi mezunu rektorlerin 9’u va-
kif, 7’si devlet; Gazi Universitesi mezunu rektdrlerin 4 vakif ve

W Tablo 5. Rektorlerin dogduklari il ile gorev yaptiklari Gniversitenin bu-
lundugu il arasindaki iliski

Devlet Vakif Toplam
Bolgesel yakinlik Say!i % Sayt % Saytr %
Ayni il 24 14.3 13 7.7 37 22
Komsu il ya da ayni 22 13.1 5 3.0 27 161
cografi bolge
Toplam 46 274 18 10.7 64 38.1

W Tablo 6. Rektorlik dénemlerine gére dagilim

Devlet Vakif Toplam
Dénem Sayli % Sayli % Say1 %
Birinci donem 75 44.6 53 31.5 128  76.2
lkinci donem 29 17.3 1 6.5 40 238
Toplam 104 619 64 38.1 168 100

2’si devlet iiniversitelerinde gorev yapmaktadir. Lisans egitimi-
ni yurtdiginda tamamlayan rektorlerin orant %2.4’tir.

Rektorlerin lisans programlarindan mezun olduklar: fakiil-
telere gore dagilimi M Tablo 9’da sunulmustur.

Rektorlerin lisans doneminde mezun olduklar fakiilte oran-
larma bakildiginda en yiiksek oranin %31 ile mithendislik oldu-
gu, tp fakiiltesi mezunlarmin oranmin %20.8 ve iktisadi ve ida-
ri bilimler fakiiltelerinden mezun olanlarin oraninin ise %16.7
oldugu goriilmektedir. Lisans mezuniyetleri agisindan ilk ti¢ si-
ray! alan mithendislik, tip ile iktisadi ve idari bilimler fakiiltele-
rinden mezun rektorlerin vakif ve devlet tiniversitelerindeki
oranlarmna bakildiginda, mithendislik ve iktisadi ve idari bilimler
mezunlart birbirlerine olduk¢a yakin olup, tp fakiiltelerinden
mezun olan rektorlerin orani devlet tiniversitelerinde daha faz-
ladir. Fen-edebiyat fakiiltelerinden mezun rektorlerin toplam
orani 13.6’dir. Fen (sayisal) bolimlerden mezun olanlarin oram
%7.1 iken edebiyat (s6zel) boliimlerden mezun olanlarin orani-
nin ise %6.5 oldugu gorilmektedir.

Rektorlerin yiiksek lisans programlarindan mezun oldukla-
r1 tiniversitelere gore dagilimi B Tablo 10’da sunulmugtur.

Yiiksek lisans bakimindan rektorlerin %84.5’i yurtigi,
%15.5’1 yurtdisindaki tiniversitelerden mezun olmustur. Yurti-

W Tablo 7. 2006-2009 Yillarinda kurulan Gniversitelerde birinci ve ikinci rektorluk donemi karsilastirmasi

Devlet
Universitelerin kurulus tarihleri 1. dénem

Sayl % Sayl %

2006-2009 25 40

2. dénem

16 26

Vakif Toplam

1. dénem 2. donem 1. dénem 2. dénem

Sayr % Sayr % Sayt %

Sayl %

17 275 4 6.5 42 66 20 34
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Y/

W Tablo 8. Rektdrlerin mezun olduklari lisans programlari bakimindan
Universitelerin dagilimi

Devlet Vakif Toplam

Universiteler Sayi % Sayi % Sayi %

Istanbul Universitesi 15 8.9 8 438 23 137
Ataturk Universitesi 17 10.1 2 1.2 19 114
Ankara Universitesi 12 7.1 5 3.0 17 101
Ortadogu Teknik Universitesi 7 4.2 9 5.4 16 9.6
Istanbul Teknik Universitesi 9 5.4 6 36 15 9

Hacettepe Universitesi 9 5.4 B 1.8 12 7.2
Ege Universitesi 4 2:4 4 24 8 48
Bogazici Universitesi 4 2.4 4 24 8 48
Gazi Universitesi 2 1.2 4 24 6 36
Uludag Universitesi 3 1.8 2 1.2 5 3.0
Selcuk Universitesi 2 1.2 2 1:2 4 2.4
Ondokuz Mayis Universitesi 2 1.2 2 1.2 4 2.4
Cukurova Universitesi 4 2.4 - - 4 2.4
Marmara Universitesi 1 0.6 2 1.2 3 1.8
Anadolu Universitesi 2 1.2 1 0.6 3 1.8
Dokuz Eyliil Universitesi 2 1.2 1 0.6 3 1.8
Yurtdisi Gniversiteleri 2 1.2 2 1.2 4 2.4
Diger Universiteler 7 4.2 7 4.2 14 83
Toplam 104 619 64 38.1 168 100

cindeki tiniversitelerin kendi i¢indeki siralamalarina bakildigin-
da Atatiirk Universitesi %12.7 oranina, Istanbul Universitesi ve
Istanbul Teknik Universitesi % 10.6, Ankara Universitesi %9.9
oranlarina sahiptir. Yiiksek lisans mezunlarmin vakif tiniversite-
lerinde rektor olma oranlarinin daha yiiksek oldugu tiniversite-
ler ise Orta Dogu Teknik Universitesi, Bogazigi Universitesi ve

W Tablo 9. Rektorlerin mezun olduklari lisans programlarinin fakultelere
gore dagilimi

Devlet Vakif Toplam

Sayli % Sayt % Sayr %

Muhendislik 27 16.1 25 149 52 31

Tip 27 16.1 8 4.8 35 2038
Iktisadi ve Idari Bilimler 14 8.3 14 83 28 16.7
Fen-Edebiyat (Sayisal) 7 4.2 5 3.0 12 7.1

Fen-Edebiyat (Sozel) 7 4.2 4 2.4 11 6.5
Ziraat 8 4.8 3 1.8 11 6.5
Veteriner 6 3.6 - - 6 3.6
Egitim B 1.8 1 0.6 4 24
Hukuk 2 1.2 1 0.6 3 1.8
[lahiyat 2 1.2 1 0.6 3 1.8
Dis Hekimligi - - 1 06 1 06
Guzel Sanatlar 1 0.6 - - 1 0.6
lletisim - - 1 0.6 1 0.6
Toplam 104 619 64 38.1 168 100

W Tablo 10. Rektorlerin mezun olduklari yiksek lisans programlari baki-
mindan Universitelerin dagilimi*

Devlet Vakif Toplam
Universiteler Sayi % Sayi % Sayi %
Yurtdisi Universiteleri 11 6.6 15 8.9 26 155
Yurtici Universiteleri 93 55.3 49 292 142 84.5
Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100
Yurtigi Giniversiteleri th
dagilimi Sayi %
Ataturk Universitesi 17 12.0 1 0.7 18 127
Istanbul Universitesi 8 5.6 7 4.9 15 10.6
Istanbul Teknik Universitesi 9 6:3 6 4.2 15 106
Ankara Universitesi 10 7.0 4 2.8 14 99
Ege Universitesi 5 3.5 4 28 9 63
Orta Dogu Teknik Universitesi 2 1.4 6 4.2 8 5.6
Bogazici Universitesi 3 2.1 4 28 7 49
Gazi Universitesi 2 1.4 5 3.5 7 4.9
Uludag Universitesi 5 3.5 2 1.4 7 49
Hacettepe Universitesi 4 2.8 2 1.4 6 42
Selcuk Universitesi 3 2.1 1 0.7 4 2.8
Yiiziinct Y1l Universitesi 4 2.8 0 0 4 28
Anadolu Universitesi 3 2.1 1 0.7 4 238
Diger Universiteler 18 12.7 6 4.2 24 169

Yurtici Gniversiteleri toplami 93 65.5 49 345 142 100

*Tip, veteriner ve dis hekimligi fakultesi mezunlari icin lisans ve lisansusti birlikte de-
gerlendirilmistir.

Gazi Universitesi'dir. Lisans egitiminde oldugu gibi yiiksek li-
sans egitiminde de Atatiirk Universitesi mezunlarinin vakif tini-
versitelerinde rektor olarak gérev alma orani ¢ok diistiktiir (li-

sans 2 ve yiiksek lisans 1 rektor).

Rektorlerin yiiksek lisans programlarindan mezun oldukla-
r1 enstitilye gore dagilimi B Tablo 11’de verilmistir.

Rektorlerin mezun olduklart yiiksek lisans programlarimin
ait oldugu enstitiilere bakildiginda en yiiksek oran %44.6 ile fen
bilimleri, ardindan %28 oraniyla sosyal bilimler ve %26.8 ora-
niyla da tip ve saglik bilimleri yer almaktadir. Giizel sanatlar ens-
titiistinden yalnizca bir rektoriin mezun oldugu goériilmektedir.

Rektorlerin yiiksek lisans programlarindan mezun oldukla-
r1 alana gore dagilimi B Tablo 12°de verilmistir.

Rektorlerin yiiksek lisans mezuniyet alanlari tablosunda en
yiiksek oranin %28 ile mithendislik alanina ait oldugu goriilmek-
tedir. T1p ve saglik bilimleri alan1 % 22.6 ile ikinci en yiiksek ora-
na sahipken, %8.9 orani ile ziraat alan1 G¢tinctidir. Daha sonra
%8.3 ile iktisat alan1 ve ardindan %7.1 ile fizik alam gelmektedir.

Wl Tablo 13’te rektorlerin mezun olduklart doktora prog-
ramlarinmn ya da tipta uzmanlik egitiminin tiniversitelere gore
dagilimi sunulmugtur.

Rektorlerin doktora/uzmanhk programlarindan mezun ol-
duklar: tiniversitelere bakildiginda yurtdiginda bir tiniversiteden
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W Tablo 11. Rektorlerin mezun olduklari yiksek lisans programlarinin
enstittlere gore dagilimi

W Tablo 12. Rektorlerin mezun olduklari yiksek lisans alanlarina gére da-

Devlet Vakif
Enstitiiler Sayi % Sayi %
Fen Bilimleri Enstitusu 42 25.0 33 196 75 446
Sosyal Bilimler Enstittst 25 14.9 22 131 47 28
Tip ve Saglik Bilimleri* 36 21.4 9 5.4 45  26.8
Guzel Sanatlar Enstitlst 1 0.6 - - 1 0.6
Toplam 104 619 64 38.1 168 100

*Tip, dis hekimligi ve veteriner lisans egitimi yuksek lisansa denk kabul edildiginden bu
alan igin lisans orani yuksek lisans icin de aynen alinmistir. Bu alan kapsaminda sayica az
olmakla beraber dort yillik fakdltelerden mezun olup saglik bilimleri enstittilerinde ytiksek
lisans yapan rektorler de bulunmaktadir. Bu alanin kendi icindeki dagilimi, tip fakultesi
(35 rektor), veterinerlik fakuiltesi (6 rektor), dis hekimligi fakultesi (1 rektor) ve saglik bi-
limleri enstittisti (3 rektor) seklindedir.

mezun olanlarin oran1 %26.6 iken yurti¢indeki tiniversitelerden
mezun olanlarin oraninmn ise %73.4 oldugu gorilmektedir.
Yurtdigindaki bir {iniversiteden mezun olma doktora diizeyinde
yliksek lisansa gore yaklagik iki kata yakindir. Doktorasini/uz-
manlik egitimini yurti¢indeki tiniversitelerde tamamlayan rek-
torlerin dagihmina bakildiginda ilk sirada %17.9 ile Atatiirk
Universitesi gelirken, Ankara ve Istanbul Universiteleri %8.1
oranlartyla ikinci ve iigiincii sirada, Istanbul Teknik Universite-
si %6.5 oraniyla dordiincii sirada gelmektedir.

Rektorlerin doktora programlarindan mezun olduklari ens-
titiiye gore dagilimi Bl Tablo 14’te verilmistir.

Doktorada mezun olunan enstitii oranlarmin hemen he-
men yiiksek lisansta mezun olunan enstitii oranlariyla aymi ol-
dugu goriilmektedir.

Rektorlerin doktora programlarindan mezun olduklar ala-
na gore dagilimi B Tablo 15’te verilmigtir.

Rektorlerin doktora mezuniyet alanlara bakildiginda en
yiksek 8 alan B Tablo 15’te yer almaktadir. Buna gore en yiik-
sek oran %28.6 ile miihendislik alanina aittir. Ikinci sirada
%23.2 ile up ve saglk bilimleri, tigiincii sirada ise %8.9 ile zi-
raat alanlar1 gelmektedir.

W Tablo 16’da rektorlerin rektorliikten bir 6neeki idari go-
revleri sunulmustur.

Rektorler, rektor olmadan 6nce bazi idari gorevlerde bu-
lunmaktadir. Rektorlige hazirlik bakimindan bu idari gorevler
6nem arzetmektedir. Aragtirma esnasinda rektorlerin kariyer
yasamlar1 boyunca gerek yurticinde gerek yurtdisinda birgok
kurumda yoneticilik yaptiklar: goriilmektedir. Fakat saglikli ve-
ri toplama giicliigii sebebiyle bu aragtirma kapsaminda yalnizca
universite icindeki idari gorevler degerlendirmeye almmustir.
Rektorlerin, rektor olmadan 6nce ayni anda birden fazla idari
gorev yapug: goriilmektedir. Bu durumda rekt6r olmadan 6n-
ceki son gorev olarak makameca en ist diizey gorevi rektorlitk
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gihmi
Devlet Vakif Toplam

Yiiksek lisans alani Sayli % Sayt % Sayr %
Muhendislik 23 13.7 24 143 47 28
Tip ve Saglik Bilimleri* 30 17.9 8 4.8 38 226
Ziraat 12 7.1 3 1.8 15 8.9
Iktisat 6 5.4 6 3.0 12 83
Fizik 4 3.6 4 3.6 8 7.1
Isletme-Finans-Pazarlama 3 2.4 5 2.4 8 4.8
Uluslararasi lliskiler-Kamu

Yonetimi-Siyaset Bilimi 4 1.8 4 3 8 4.8
Edebiyat 4 2.4 3 2.4 7 4.8
Veteriner 6 2.4 0 1.8 6 4.2
Kimya 3 3.6 2 0 5 3.6
Diger 9 1.8 5 1.2 14 3
Toplam 104 619 64 38.1 168 100

*Bu tablodaki tip ve saglik bilimleri alani, tip (35 rektdr), dis hekimligi (1 rektor) ve saglik bi-
limlerini (2 rektor) kapsamaktadir.

W Tablo 13. Rektorlerin mezun olduklari doktora/uzmanlik programlari
bakimindan Gniversitelerin dagilimi

Devlet Vakif Toplam
Universiteler Sayi % Sayi % Sayi %
Yurtdisi Universiteleri 21 12.5 24 141 45  26.6
Yurtici Gniversiteleri 83 49.4 40 24 123 734
Toplam 104 619 64 38.1 168 100
Yurtici Gniversiteleri Lm
dagilimi Sayi %
Ataturk Universitesi 17 13.8 5 4.1 22 179
Ankara Universitesi 8 6.5 2 1.6 10 8.1
Istanbul Universitesi 4 33 6 4.9 10 8.1
Istanbul Teknik Universitesi 6 4.9 2 1.6 8 6.5
Gazi Universitesi 2 1.6 5 4.1 7 5.7
Ege Universitesi 2 1.6 4 33 6 49
Hacettepe Universitesi 4 3.3 2 1.6 6 4.9
Anadolu Universitesi 3 2.4 2 1.6 5 4.1
Firat Universitesi 5 4.1 - - 5 4.1
Erciyes Universitesi 3 2.4 1 0.8 4 33
Uludag Universitesi 3 2.4 1 0.8 4 33
Diger Universiteler 26 211 10 8.1 36 293

Yurtici Gniversiteleri toplami 83 67.5 40 325 123 100

Wl Tablo 14. Rektorlerin mezun olduklari doktora programlarinin enstiti-
lere gore dagilimi

Devlet Vakif Toplam

Enstitiiler Sayli % Sayt % Sayt %
Fen Bilimleri Enstittst 43 25.6 33 196 75 452
Sosyal Bilimler Enstittsu 25 14.9 22 131 47 28
Saglik Bilimleri Enstitust

ve/veya tipta uzmanlik 35 20.8 9 5.4 45 262
Glzel Sanatlar Enstittst 1 0.6 - - 1 0.6
Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100
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W Tablo 15. Rektorlerin doktora programlarindan mezun olduklari alana
gore dagilimi

Devlet Vakif Toplam

Doktora alani Sayli % Sayi % Saytr %
Muhendislik 24 14.3 24 143 48 28.6
Tip ve Saglik Bilimleri* 31 18.5 8 4.8 39 232
Ziraat 11 6.5 B 1.8 14 8.9
Iktisat 6 3.6 5 3 11 6.6
Uluslararasi lliskiler-Kamu

Yonetimi-Siyaset Bilimi 3 1.8 4 2.4 7 4.2
Edebiyat 4 2.4 3 1.8 7 4.2
Fizik 3 1.8 4 2.4 7 4.2
Kimya 3 1.8 2 1.2 5 3

*Tip kokenli rektorler cogunlukla doktora yerine tipta uzmanlik yapmaktadir.

oncesi son gorev olarak degerlendirilmistir. Rektor olmadan
once hangi idari gérevin yiirtitildiigine iliskin bilgilerin yer al-
dig1 B Tablo 16’ya bakildiginda en yiiksek oranin sirasiyla
%16.7 ile bolim baskanligi, %16.1 ile rektér yardimcihigy,
%14.9 ile dekanlik ve %12.5 ile anabilim dali baskanhig1 oldu-
gu goriilmektedir. Devlet ve vakif tiniversiteleri kargilagtirildig:
zaman devlet tiniversitelerinde siralama boliim bagkani, anabi-
lim dali bagkani, dekanlik ve rektor yardimeiligr seklindedir.
Buna kargilik vakif iiniversitelerinde rektor yardimeiligi, dekan-
lik ve boliim bagkanlig1 seklindedir. Anabilim dali baskanliginin
orani vakif tiniversitelerinde oldukea digtiktir.

W Tablo 17’de rektorlerin rektorliikten onceki tiim idari
gorevlerinin dagilimi sunulmustur.

Rektorlerin atanma oncesi yaptiklar: idari gorevlere bakil-
diginda %39.6’smin boliim bagkanligi, %34.2’sinin anabilim
dali bagkanlhigi, %26.4tintin dekanlik ve %21.6’smnin rektor
yardimeihg1 deneyimlerine sahip olduklart goriilmektedir. Da-
ha 6nce baghekimlik yapmus olan rektorlerin orani ise %7.8°dir.
Devlet tiniversitelerinde en fazla yiiriitilen idari gorev sirala-
mast anabilim dali baskanlig1, bolim bagkanligi, dekanlk ve
rektor yardimeiligidir. Buna kargilik vakaf tiniversitelerinde si-
ralama bolum bagkanligi, dekanlik, rektor yardimeiligt ve ana-
bilim dal bagkanlig: seklindedir. Rektorliik 6ncesi idari gorev
bakimindan vakif iiniversitelerinin devlet tiniversitelerine gore
idari gorevi daha fazla dikkate aldig: séylenebilir.

Rektorlerin lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimlerini
gerceklestirdikleri tiniversiteler ile rektorliik yaptiklar: tiniver-
siteleri gosteren bulgular B Tablo 18’de sunulmugtur.

W Tablo 18°deki bilgilere gore rektorlerin %5.44 rektor-
litkk yaptiklar: tiniversitede lisans egitimini, %7.8’1 yiiksek lisans
egitimini, %10.2’si ise doktora ya da tipta uzmanlik egitimini
tamamlamustir. Tim diizeylerdeki eitimini gorev yapuklar:
iniversitelerde tamamlayanlarin orani ise %3.6’dir. I Tablo

W Tablo 16. Rektorlikten bir dnceki idari gérev dagilimi

Rektérliikten bir Devlet Vakif Toplam
onceki idari gorev Say!i % Sayt % Sayt %
Boltim Baskani 20 11.9 8 4.8 28 16.7
Rektor Yardimcisi 1 6.5 17 101 27 161
Dekan 15 8.9 10 6.0 25 149
Anabilim Dali Baskani 17 10.1 3 1.8 21 125
Bashekim 7 4.2 1 0.6 8 4.8
Meslek Yiksekokul Mudurt 2 1.2 2 1.2 4 24
Yiksekokul Mudurt 1 0.6 1 0.6 2 1.2
YOK Uyesi 1 0.6 - - 1 0.6
Rektor (farkh Gniversite) - - 1 0.6 1 0.6
Enstitd Mudurt 1 0.6 - - 1 0.6
Bilinmeyen 29 17.3 21 125 50 29.8
Toplam 104 619 64 38.1 168 100

19’daki verilere gore tiniversitelerin %23 .4’tiniin kendi rektor-
lerini segerken i¢ kaynaklarindan yararlanma egiliminde oldu-
gu soylenebilir.

Wl Tablo 19°da tniversitelerin bilim alanlara gére lisans ve
lisanstistii 6grenci yogunluklari, 6gretim tiyesi yogunluklari ve
rektorlerin bilim alanlarindaki yogunluklart kargilagurilmakeadir.

Wl Tablo 19’a gore lisans ve lisansiistii diizeydeki 6grenciler
%61.1 oranminda begeri ve sosyal bilimler, %30.7 oraninda do-
ga ve mithendislik bilimleri, %8.2 oraninda ise tp ve saglik bi-
limleri alanlarinda 6grenim gérmektedir. Ogretim iiyeleri
%37.57 oraninda begeri ve sosyal bilimler, %35.98 oraninda
doga ve miihendislik bilimleri, %26.44 oraninda ise tip ve sag-
lik bilimleri alanlarinda gérev yapmaktadir. Rektorlerin bilim
alanlarinin dagilimlarina bakildiginda ise %28.6’smin begeri ve
sosyal bilimler, %45.2’sinin doga ve miihendislik bilimleri ve
%26.2’sinin tp ve saglik bilimlerine ait oldugu goriilmektedir.
Bu cergevede tiniversitelerde lisans ve lisansistii 6grencileri ile

W Tablo 17. Rektorluk 6ncesi tuim idari gorevlerin dagilimi

Devlet Vakif Toplam

Onceki idari gorevler Sayi % Sayl % Sayt %

Boltim Baskanligr 39 234 27 16.2 63 39.6
Anabilim Dali Baskanhgi 42 252 15 9 57 342
Dekanlik 22 13.2 22 13.2 44 26.4
Rektor Yrd. 14 84 22 132 36 216
Enstitd Mudurluga 6 3.6 8 4.8 14 8.4
Bashekim 10 6 3 1.8 13 7.8
Meslek Yiksekokulu Mudurluga 4 2.4 6 3.6 10 6

Yksekokul Mudurltgu 5 3 3 1.8 8 4.8
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ogretim tyelerinin bilim alanlarindaki dagilim rektorlerin bi-
lim alanlarina gore dagilimu ile kiyaslandiginda dengesizlik go-
rilmektedir. Bilim alanlar1 bakimindan degerlendirildiginde,
doga ve mithendislik bilimleri 6gretim tiyelerin orani %35.98
olmasina ragmen, doga ve mithendislik bilimleri alanindan se-
cilen rektorlerin oran1 %45.2°dir. Tip ve saghk bilimleri alan-
larindaki 6gretim tiyelerin orant %26.44 iken bu alandan seci-
len rektorlerin orani ise %26.2°dir. Beseri ve sosyal bilimler
alanlarinda kayith 6gretim tdyelerinin orani %37.57 olmasima
ragmen ayni alandan segilen rektorlerin oraninin %28.6 oldu-
gu goriilmektedir. Ogrenci yogunluklari ve 6gretim tiyesi yo-
gunlugu dagilimu ile rektorlerin bilim alani dagiliminda sosyal
ve begeri bilimler alan1 dezavantajli bir konuma sahiptir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmanin temel amaci Thirkiye’deki tiniversite rektorle-
rinin sosyo-demografik 6zellikleri ve kariyer hazirligt bakimin-
dan mevcut durumlarini ortaya koymakur. Bu cercevede calig-
manin temel bulgulart su sekilde 6zetlenebilir: Tiirkiye’deki
mevcut tiniversite rektorleri sosyo-demografik 6zellikleri baki-
mundan; agirhikl olarak rektorliigiintin ilk déneminde, ilk defa
45-55 yag araliginda goreve baglamis, erkek, 50-60 yas araligin-
da, Karadeniz ve I¢ Anadolu dogumlu bir profil sergilemektedir.
Kariyer hazirhig1 bakimindan ise; agirlikli olarak Istanbul Uni-
versitesi, Atatiirk Universitesi, Ankara Universitesi, ODTU ve
Istanbul Teknik Universitelerinde egitim gormiis; sirastyla mii-
hendislik, tip, iktisadi ve idari bilimler ve fen-edebiyat fakiilte-
sinden mezun; rekt6r olmadan bir 6nceki gérevi sirastyla boliim
bagkani, rekt6r yardimeist ve dekanlik olan bir profile sahiptir.

Tiirkiye’deki mevcut tiniversite rektorleri sosyo-demografik
ozellikleri bakimindan ilk defa 45-55 yas araliginda goreve bag-
lamig (ortalama 53.2), erkek (%91.7) ve 50-60 (ortalama 55.3)
yas araligindadir. Bu 6zellikler bakimindan Tiirkiye 6rneginin
Ingiltere (Bargh ve ark., 2000) ve Avustralya (O’Meara, 2002)
orneklerine yakin oldugu, ortalama 60 yas tzeri rektorlerin ol-
dugu Amerika (Stripling, 2012) 6rneginden ise yas bakimindan
farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Tiirkiye’de meveut rektorle-
rin dogdugu yer veya yakin yerdeki tniversitede gérev yapma

W Tablo 18. Rektorlerin lisans, yuksek lisans ve doktora/tipta uzmanlik/
sanatta yeterlik egitimlerini gerceklestirdikleri tniversiteler ile rektorltk
yaptiklari Universiteler tablosu

Doktora/

Universite adlari Lisans Yiiksek

lisans*  tipta uzmanlhk/
sanatta yeterlik

X

Anadolu Universitesi
Ankara Universitesi
Atatiirk Universitesi

X X X X

Bogazici Universitesi X
Cukurova Universitesi
Dicle Universitesi X

>
>

Ege Universitesi
Erciyes Universitesi
Firat Universitesi

>
X X X X X X X X

Gazi Universitesi
Hacettepe Universitesi
Istanbul Teknik Universitesi

X X X X
>

Istanbul Universitesi

>

Karadeniz Teknik Universitesi
Mimar Sinan GSU

Orta Dogu Teknik Universitesi X
Trakya Universitesi

Uludag Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi X
Yiiziinct Yil Universitesi

>
x
>

X X X X
X X X X

Toplam Sayi % Sayi % Sayt %
9 54 13 78 17 10.2

*Tip, veterinerlik ve dis hekimligi fakiltesi mezunlarinin ytksek lisans egitimleri, lisans egi-
timleriyle birlikte degerlendirilmistir.

(%40 civart) ve egitim gordigi tiniversitede rektor olarak gorev
yapma (%10) bakimindan Kanada (Muizzin ve Tracz, 1981) ve
Meksika (Zarate, 2007) 6rneklerinden daha az yerel olduklart
goriilmektedir.

Kariyer hazirligr bakimindan degerlendirildiginde mithen-
dislik ve tip formasyonuna sahip rektorlerin agirlikli oldugu go-
riilmektedir. Daha sonra iktisadi ve idari bilimler ile fen-edebi-
yat formasyonuna sahip rektorler gelmektedir. Tiirkiye’de 6g-
renci ve 6gretim tyesi yogunlugu bakimindan begeri ve sosyal

W Tablo 19. Bilim alanlarina gére 6grenci (lisans ve lisansustl), 6gretim Gyesi ve rektorlerin bilim alaninin karsilastirmali dagilimi*

Ogrenci dagilimi

Ogretim yesi dagilimi

Rektorlerin dagilimi

Bilim alanlari Sayli %

Beseri ve Sosyal Bilimler 1.261.416 61.1
Doga ve Muhendislik Bilimleri 634.689 30.7
Tip ve Saglik Bilimleri 169.548 8.2
Toplam 2.065.653 100

Sayi % Sayli %
23.196 37.57 48 28.6
22.217 35.98 75 45.2
16.325 26.44 45 26.2
61.738 100 168 100

*Lisans ve lisansustl programlarindaki 6grenci sayilari ve dgretim Uyesi sayilari istatistik.yok.gov.tr adresinden derlenmistir. Rektérlerin bilim alaninin belirlenmesinde
doktora programinda mezun olunan enstitii (ya da tipta uzmanlik) temel alinmistir.
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Y/

bilimler daha agirlikli olmakla birlikte, bu agirhgmn rekeorliik-
teki dagilima ayni oranda yansimadign dikkat c¢ekmektedir.
Rektorlerin yurtdisindaki tiniversitelerden mezun olma oranla-
r1 lisans egitimi i¢in diisiik iken (%2.4), yiiksek lisans (%15.5)
ve doktora diizeylerinde (%26.6) artig gostermektedir. Yurtici
doktora ve/veya tipta uzmanlik mezuniyetinde Atatiirk Univer-
sitesi % 17.9 ile 6nemli bir yere sahiptir. Atatiirk Universitesi'ni
Ankara ve Istanbul Universiteleri (%8.1) izlemektedir. Atatiirk
Universitesi mezunu rektorlerin agirlikl olarak devlet tiniver-
sitelerinde gorev yapug: gorilmektedir. Kariyer hazirligr baki-
mundan rektér yardimeihigt ve dekanlik yaninda boliim bagkan-
l1g1 rekt6r olmadan bir 6nceki gorev olarak dikkat cekmektedir.
Rektor olmadan 6nceki gorev agisindan Tiirkiye 6rnedi rektor
yardimcilig1 ve dekanlik bakimindan dinyadaki 6rneklere ben-
zerken, bolim bagkanligi bakimindan farklilasmaktadir. Bolim
bagkanlhigindan dogrudan rektorliige gecis Tiirkiye’deki tini-
versitelerde daha yaygin goriinmektedir. Bunun sebebi son za-
manlarda yeni kurulan tiniversite sayisindaki artis olabilir. Yer-
lesik tiniversitelerde rektorlitk dncesi rektor yardimetligs ve de-
kanlik rektorliige giden yolda énemli iken yeni kurulan tiniver-
sitelerde bu yol daha az izlenmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, bu ¢alisma Tirkiye’deki
rektorlerin sosyo-demografik 6zellikleri ve kariyer hazirliklari
bakimindan bir baglangi¢ calismasidir. Bu ¢aligmada mevcut
rektorler ele alimmigtir. Bundan sonraki calismalarda daha genis
bir zaman dilimini alarak sosyo-demografik 6zellikleri ve kari-
yer hazirhklart bakimindan dénemsel degisimler incelenebilir.
Bundan sonraki ¢aligmalarda ele alinabilecek konulardan birisi
de rektorlerin sosyo-demografik 6zellikleri ve kariyer hazirlikla-
r1 ile Giniversite performans: arasindaki iligki olabilir.
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