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TT ürk Yüksekö¤retim Sistemi son y›llarda kayda de¤er
bir büyüme yaflam›fl ve büyümeye de devam etmekte-
dir. 2547 say›l› yasa ile yüksekö¤retimin yeniden yap›-

land›r›lmas› ve Yüksekö¤retim Kurulu’nun (YÖK) kurulmas›
sonras› 1982 y›l›nda toplam 27 üniversite bulunmaktayd›. 1982
y›l›ndan bugüne gelindi¤inde 104 devlet üniversitesi, 64 vak›f
üniversitesi ve 7 vak›f meslek yüksekokulu olmak üzere toplam
175 yüksekö¤retim kurumuna ulafl›lm›flt›r. Aradan geçen 32 y›l-

da yüksekö¤retim kurumu say›s› yaklafl›k 6.5 kat büyümüfltür.
Yüksekö¤retim alan›nda yaflanan de¤iflimler ve büyüme yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n yönetimini daha da önemli hale getir-
mektedir. 

Türk yüksekö¤retim sisteminde yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n en üst yöneticisi olarak rektör oldukça önemli görev, yetki
ve sorumlulu¤a sahiptir. Rektör seçilme süreci ve görevleri mev-
cut 2547 say›l› yasada detayl› olarak tan›mlanm›flt›r. Rektörlerin

Bu çal›flman›n amac› Türkiye’de üniversitelerde görev yapan rektörlerin
sosyo-demografik özellikleri ve kariyer haz›rl›klar› bak›m›ndan mevcut
durumunu ortaya koymakt›r. Çal›flma betimsel bir araflt›rma olup devlet
ve vak›f üniversitelerinde görev yapan 168 üniversite rektörünü kapsa-
maktad›r. Veri toplama sürecinde üniversitelerin resmi Web sayfalar›,
rektörlerin kiflisel Web sayfalar›, Yüksekö¤retim Kurulu Web sayfas› ve
istatistikleri ile ÖSYM istatistiklerinden yararlan›lm›flt›r. Türkiye’deki
mevcut üniversite rektörleri sosyo-demografik özellikleri bak›m›ndan
a¤›rl›kl› olarak; erkek, rektörlü¤ünün ilk döneminde, ilk defa 45-55 yafl
aral›¤›nda göreve bafllam›fl, 50-60 yafl aral›¤›nda, Karadeniz ve ‹ç Anado-
lu do¤umlu bir profil sergilemektedir. Kariyer haz›rl›¤› bak›m›ndan ise
a¤›rl›kl› olarak; ‹stanbul Üniversitesi, Atatürk Üniversitesi, Ankara Üni-
versitesi, ODTÜ ve ‹stanbul Teknik Üniversitelerinde e¤itim görmüfl;
mühendislik, t›p, iktisadi ve idari bilimler ile fen-edebiyattan mezun; rek-
tör olmadan bir önceki görevi bölüm baflkan›, rektör yard›mc›s› ve dekan-
l›k olan bir profile sahiptir. 

Anahtar sözcükler: Kariyer haz›rl›¤›, rektörler, sosyo-demografik özellik-
ler, yüksekö¤retim.

The aim of this study is to demonstrate socio-demographic characteristics
and career preparation of the rectors in Turkey. This is a descriptive study
and includes the 168 state and foundation universities. Data were collected
from official web pages of universities, rectors’ personal web pages, the web
page and statistics of the Council of Higher Education, and the statistics of
Assessment Selection and Placement Center. In terms of the socio-demo-
graphic characteristics, the findings of the study showed that the majority
of the rectors are male, between the ages of 50-60, initially appointed
between 45-55 years of age, serving their first terms in their posts, and
mainly from Black Sea and Central Anatolia Regions. In terms of career
preparation, most of the rectors graduated from Istanbul University,
Atatürk University, Ankara University, Middle East Technical University
and Istanbul Technical University. They also predominantly graduated
from the faculty of engineering, medicine, economics and administrative
sciences, and science and art. Most rectors had been formerly as chair,
deputy rector or dean prior to incumbency. 

Keywords: Career preparation, higher education, rectors, socio-demo-
graphic characteristics.
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görev, yetki ve sorumluluklar› incelendi¤i zaman uzmanl›k bil-
gisi yerine bir kurumu tüm fonksiyonlar›yla beraber yönetme
bilgi, beceri ve deneyimi gerekti¤i görülmektedir. Bu kritik ro-
lüne ra¤men profesör akademik unvana sahip olmak d›fl›nda
rektör seçilme kriteri bulunmamaktad›r. Rektör belirleme süre-
cinde rektör olma kriterleri yerine rektör seçim süreci daha faz-
la öne ç›km›flt›r. 

1980’li y›llar›n ortas›ndan itibaren hükümetler ve piyasa
bask›s›n›n artmas›yla üniversitelerin yönetimi ve özellikle üst
yöneticisinin rolü yeniden tart›flmaya aç›lm›flt›r. Üniversitele-
rin kamu kurumu gibi yönetilmek yerine özel sektör flirketle-
ri gibi yönetilmesi vurgulanmaya bafllan›lm›flt›r (O’Meara ve
Petzall, 2008). Bu anlay›fl›n kat› hali üniversitelerin özel flir-
ketler gibi yönetilmesini savunurken, ›l›ml› hali üniversite yö-
netiminde etkinlik ve verimlili¤in art›r›lmas›n› savunmufltur.
Bu ba¤lamda yüksekö¤retimin kalitesinin art›r›lmas›nda üni-
versite üst yöneticileri için yönetsel etkinlik en önemli faktör-
lerin bafl›nda gelmektedir (Miller, 1998). Yeni dönem gele-
neksel üniversite yönetimi anlay›fl› yerine proje yönelimli ve
örgütsel s›n›rlar› aflan bir yönetim anlay›fl›na uyum sa¤lamay›
gerektirmektedir (Whithchurch, 2006). Yüksekö¤retimde
önemli de¤iflimlerin yafland›¤› günümüzde üniversite üst yö-
neticilerinin de¤iflime liderlik etme rolleri de öne ç›kmaktad›r
(Scott ve ark., 2010). Rektörlerin kurullara baflkanl›k etmesi
ve üniversitenin stratejik hedeflerine ulaflmas›na yard›mc› ol-
mas› beklenmektedir. Bu kiflilerin yüksek içsel motivasyon ile
yönlendirme ve baflar›dan tatmin olma özellikleri yan›nda iyi
bir performansa sahip olmas› beklenmektedir (Rowsley ve
Sherman, 2003).

Son y›llarda yüksekö¤retim literatüründe rektörler hakk›n-
da yap›lan yay›n say›s›nda art›fl görülmektedir. Ancak Türki-
ye’de rektörleri konu alan çok az say›da çal›flman›n varoldu¤u
ve bunlar›n da rektör belirleme sürecine odakland›¤› dikkat
çekmektedir. Bu çal›flmalar aras›nda Günay ve K›l›ç (2011)
Cumhuriyet dönemi rektör seçimi ve atamalar›n›; Do¤ramac›
(2007), Mutlu (2009), Küçükcan ve Gür (2009) ise yüksekö¤re-
timin yönetimi ba¤lam›nda karfl›laflt›rmal› olarak rektör seçimi
ve atamalar›n› ele alm›fllard›r. 

Yüksekö¤retim sistemleri ülkeden ülkeye farkl›l›k gösterdi-
¤i için rektör yerine de¤iflik ülkelerde farkl› unvanlar›n kullan›l-
d›¤› görülmektedir. Di¤er ülkelerde rektör yerine vice chancellor,
principal ve president gibi unvanlar kulan›lmaktad›r (Do¤ramac›,
2007). Bu çal›flmada unvanlar›n tümünü kapsayacak flekilde rek-
tör unvan›n›n kullan›lmas› tercih edilmektedir. 

Bundan sonraki bölümde çal›flmaya teorik zemin olufltur-
mas› bak›m›ndan üst düzey yöneticilerin sosyo-demografik
özellikleri ve kariyer haz›rl›¤› hakk›nda literatür verilmektedir. 

Rektörlerin Sosyo-Demografik Özellikleri ve 
Kariyer Haz›rl›¤›
Kurumlarda üst düzey yöneticiler kritik karar vericiler olup

yönettikleri kurumlar›n baflar›s›nda önemli bir role sahiptir.
Üst düzey yöneticilerin kiflisel geçmiflleri ve buna ba¤l› flekille-
nen kiflisel tercihleri kurum politikalar›n› önemli ölçüde etkile-
mektedir (Chin, Hambrick ve Trevino, 2013). Üst düzey yöne-
ticilerin demografik geçmifllerinin yönetim sürecine etkisi yö-
netsel elitler literatüründe uzun zamand›r ele al›nmaktad›r.
Özellikle yöneticilerin e¤itim, sosyo-ekonomik köken, yafl, k›-
dem ve ifl deneyimi gibi gözlemlenebilir özelliklerine odakla-
nan üst kademeler (upper echelons) teorisi (Hambrick ve Mason,
1984) bu alandaki çal›flmalar› önemli ölçüde etkilemifltir. Üst
yöneticilerin aile ve e¤itim kökeni, mesleki ve di¤er iliflkiler a¤-
lar› hakk›nda öne ç›kan baz› çal›flmalar vard›r (Useem ve Kara-
bel, 1986; Finkelstein ve Hambrick, 1996). 

Bir alanda uzmanlaflma dolay›s›yla üst düzey yöneticilerin
uzman bak›fl›n› üst pozisyonlara tafl›d›klar› bilinmektedir. Bu
bak›fl yöneticilerin problemleri nas›l tan›mlad›¤›n›, bilgiyi nas›l
iflledi¤ini ve stratejik seçimlerini nas›l yapt›¤›n› etkilemektedir
(Chaganti ve Sambharya, 1987; Dearborn ve Simon, 1958). Bu
ba¤lamda ileri düzeyde uzmanl›¤›n söz konusu oldu¤u üniver-
sitelerde rektörlerin üst yönetici olarak uzmanl›k bilgisini yö-
netim süreçlerine tafl›d›¤›n› söyleyebiliriz. Rektörlük görevini
yürütürken yöneticilik bilgi, beceri ve deneyimi yerine uzman-
l›k bilgisinin daha fazla öne ç›kmas› yönetsel sorunlara neden
olabilmektedir. Bu yüzden rektörlerin üniversite yöneticili¤ine
haz›rlan›rken “uzmanl›ktan yöneticili¤e geçifl” konusunda hem
tutum olarak hem de bilgi, beceri ve deneyim olarak haz›rlan-
mas› gerekmektedir. T›p, mühendislik gibi pek çok alanda
uzun süredir tart›fl›lan uzmanl›ktan yöneticili¤e geçifl ve iyi bir
uzman›n her zaman iyi bir yönetici olamayabilece¤i tart›flmas›
üniversite yönetimi ve rektörlük görevleri için de son derece
önemli bir tart›flmad›r. 

Rektörlerin sosyo-demografik geçmiflleri ve kariyer haz›rl›k-
lar› ile ilgili çal›flma say›s› s›n›rl›d›r. Rektörlerin sosyo-demogra-
fik geçmiflleri ile ilgili farkl› ülkelerde yap›lan çal›flmalar aras›n-
da ‹ngiltere (Bargh ve ark., 2000; Breakwell ve Tytherleigh,
2008), Amerika (Stripling, 2012), Kanada (Muzzin ve Tracz,
1981), Avustralya (O’Meara, 2002; O’Meara ve Petzall, 2008) ve
Meksika (Zarate, 2007) say›labilir. 

‹ngiltere’de 1991-1996 y›llar› aras›nda atanan rektörlerin
(vice chancellors), a¤›rl›kl› olarak beyaz, erkek, ellili yafllar›n ba-
fl›nda (ortalama 52 yafl), Oxford veya Cambridge mezunu ve te-
mel bilimler alan›ndan geldikleri bulunmufltur (Bargh ve ark.,
2000). 1997 y›l› sonras› yine ‹ngiltere’de yap›lan baflka bir ça-
l›flmada, demo¤rafik özelliklerde süreklilik görülmekle beraber,
sosyal bilimler alan›ndan gelme (özellikle yeni üniversitelerde),
daha fazla kad›n rektör ve atanma yafl›nda art›fl görülmektedir
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(Breakwell ve Tytherleigh, 2008). ‹ngiltere’de rektörlerin sos-
yo-demografik özellikleri ile üniversitenin performans› aras›n-
da s›n›rl› bir iliflki bulunmufltur. Bu durum rektörlerin homo-
jen bir sosyo-demografik profile sahip olmalar› ile aç›klanmak-
tad›r (Breakwell ve Tytherleigh, 2010). Rektör yard›mc›lar›n›n
da rektörlerin sosyo-demografik özelliklerine benzer bir profi-
le sahip olduklar› dikkat çekmektedir (Smith, 2008).

‹ngiltere’ye benzer flekilde Avustralya rektörleri (vice chan-
cellors) de erkek, ellilerinin ortas›nda, yüksekö¤retim alan›nda
kariyer yapm›fl, öncesinde rektör yard›mc›s› olarak görev yap-
m›fl, Sydney veya Melbourne üniversitelerinden mezun kifliler-
dir (O’Meara, 2002). Kanada rektörleri (presidents) 49 yafl›nda
göreve bafllay›p ortalama 8 y›l görevde kalm›flt›r. Görev yapt›k-
lar› üniversiteye yak›n bir ilde do¤duklar› ve Toronto üniversi-
tesinde ö¤renci veya ö¤retim eleman› olarak çal›flt›klar› ve te-
mel bilimlerden geldikleri bulunmufltur (Muzzin ve Tracz,
1981). 2012 y›l›nda Amerika’da yap›lan bir araflt›rmada rektör-
lerin ortalama 61 yafl›nda, evli, erkek ve doktoral› oldu¤u bu-
lunmufltur (Stripling, 2012). Meksika’da üniversite rektörleri-
nin 40-50 yafl aral›¤›nda, erkek, yerel (do¤du¤u eyalette ve e¤i-
tim gördü¤ü üniversitede rektörlük yapmakta) ve bulunduklar›
yerde önemli bir politik aktör olduklar› görülmektedir (Zarate,
2007).

Türkiye yüksekö¤retim sisteminde çok tart›fl›lan ve olduk-
ça önemli bir role sahip rektörlerin demografik özellikleri ve
kariyer haz›rl›klar› hakk›nda flu ana kadar bilimsel bir çal›flma
yap›lmad›¤› daha önce zikredilmiflti. Bu boflluktan hareketle
bundan sonraki bölümde mevcut rektörlerin sosyo-demografik
özellikleri ve kariyer haz›rl›klar› hakk›nda mevcut durum orta-
ya konularak analiz edilmektedir. Böylece literatürde bu alanda
varolan bofllu¤u doldurmak için bir bafllang›ç yap›lm›fl olacak-
t›r. 

Yöntem
Araflt›rma, fiubat 2014 tarihi itibariyle ülkemiz s›n›rlar› içe-

risinde faaliyet gösteren 104 devlet ve 64 vak›f üniversitesi ol-
mak üzere toplam 168 üniversite rektörünü kapsamaktad›r. Va-
k›f Meslek Yüksekokullar›, özel protokol ile kurulan üniversite-
ler ve Genel Kurmay’a ba¤l› üniversite ve okullar kapsam d›fl›
b›rak›lm›flt›r. Araflt›rmada kullan›lan veriler üniversitelerin res-
mi internet sayfalar›, rektörlerin kiflisel internet sayfalar›, Yük-
sekö¤retim Kurulu ve ba¤l› internet sayfalar› ve Ölçme, Seçme
ve Yerlefltirme Merkezi istatistiklerinden yararlan›larak toplan-
m›flt›r. ‹ki ana kategoride veri toplanm›flt›r: Demografik veriler
(yafl, cinsiyet, atanma yafl› gibi) ve kariyer haz›rl›¤› (e¤itimler,
uzmanl›k alan› ve önceki ifl deneyimleri vb.) verileri. Bu çal›flma
bir bafllang›ç çal›flmas› olup, veri analizinde temel istatistiksel
analizler ile yetinilmifltir. 

Bulgular
Bulgular iki bölüm olarak organize edilmifltir. Birinci bö-

lümde rektörlerin sosyo-demografik özellikleri hakk›ndaki bul-
gular, ikinci bölümde ise rektörlerin kariyer haz›rl›klar› hakk›n-
da elde edilen bulgular sunulmaktad›r. 

Rektörlerin Sosyo-Demografik Özellikleri

��� Tablo 1’de genel bir fikir vermesi bak›m›ndan kurulufl
y›llar›na göre üniversiteler verilmektedir.

���Tablo 1 incelendi¤inde üniversitelerin kurulufl y›llar›n›n
en yo¤un döneminin 2006-2010 aras› oldu¤u görülmektedir.
‹kinci yo¤un dönem ise 1991-1995 aral›¤›d›r. 1996 y›l›ndan iti-
baren vak›f üniversitelerinin say›s›nda art›fl bulunmaktad›r.
1996-2005 y›llar› aras›nda ise hiç devlet üniversitesi kurulmaz-
ken 21 adet vak›f üniversitesinin kuruldu¤u dikkat çekmektedir. 

���Tablo 2’de rektörler hakk›nda demografik bulgular yer
almaktad›r. 

��� Tablo 1. Üniversitelerin kurulufl y›llar›na göre da¤›l›m›

Devlet Vak›f Toplam

Say› % Say› % Say› %

1982 y›l›ndan önce kurulanlar 19 11.3 - - 19 11.3

1982-1990 y›llar› aras› kurulanlar 9 5.4 1 0.6 10 6

1991-1995 y›llar› aras› kurulanlar 25 14.9 2 1.2 27 16.1

1996-2000 - - 17 10.1 17 10.1

2001-2005 - - 4 2.4 4 2.4

2006-2010 49 29.2 30 17.9 79 47

2011 y›l› ve sonras›nda kurulanlar 2 1.2 10 6 12 7.1

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

Kaynak: istatistik.yok.gov.tr sayfas›ndan derlenmifltir.
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��� Tablo 2’deki bulgulara göre üniversite rektörlerinin
%91.7’si erkek iken %8.3’ü kad›nd›r. Rektörlerin do¤um tarih-
leri 1944-1973 y›llar› aras›nda de¤iflmekte olup yafl ortalamala-
r› 55.3’tür. Do¤um tarihi bak›m›ndan en yo¤un dönem 1956-
1965 y›llar› aras› olup rektörlerin %48.2’si bu dönemde do¤-
mufltur. Mevcut rektörlerin ilk defa rektörlük görevine atand›k-
lar› yafl ortalamas› 53.2 iken rektörlü¤e atanman›n en yo¤un ol-
du¤u yafl aral›¤› ise %46 oran›yla 46-50 yafl aral›¤› oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu bulgulardan hareketle mevcut rektörlerin yak-
lafl›k yar›s›n›n 50-60 yafl aral›¤›nda oldu¤u söylenebilir. Bir di-
¤er dikkat çekici bulgu 9 rektörün (%5.4) 40 yafl›n alt›nda rek-

törlü¤e atanmalar›d›r. Vak›f üniversitesi rektörlerinin devlet
üniversitesi rektörlerine göre daha yafll› oldu¤u görülmektedir.

Rektörlerin do¤um yerleri ile görev yapt›klar› üniversitenin
bulundu¤u il ve bölge aras›ndaki iliflkiler ���Tablo 3, 4 ve 5’te
sunulmaktad›r. 

Rektörlerin do¤duklar› illere göre da¤›l›m›nda en yüksek
oran %7.8 ile Ankara ve ‹stanbul illerine aittir. Bunlar› %6.6 ile
Trabzon ve %4.2 ile Erzurum takip etmektedir. Ankara ve ‹s-

��� Tablo 4. Rektörlerin do¤um yerinin bölgelere göre da¤›l›m›

Devlet Vak›f Toplam

Bölgeler Say› % Say› % Say› %

Karadeniz Bölgesi 22 13.1 18 10.7 40 23.8

‹ç Anadolu Bölgesi 25 14.9 9 5.4 34 20.2

Ege Bölgesi 16 9.5 7 4.2 23 13.7

Marmara Bölgesi 6 3.6 13 7.7 19 11.3

Do¤u Anadolu Bölgesi 13 7.7 4 2.4 17 10.1

Akdeniz Bölgesi 11 6.5 5 3 16 9.5

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi 7 4.2 4 2.4 11 6.5

Yurtd›fl› 2 1.2 - - 2 1.2

Bilinmeyen 2 1.2 4 2.4 6 3.6

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

��� Tablo 2. Rektörlerin demografik özelliklere göre da¤›l›m› 

Devlet Vak›f Toplam

Demografik faktör Say› % Say› % Say› %

Cinsiyet Kad›n 7 4.16 7 4.16 14 8.3

Erkek 97 57.7 57 34 154 91.7

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

Do¤um y›l› 1950 ve öncesi 9 5.4 17 10.1 26 15.5

1951-1955 14 8.3 13 7.7 27 16.1

1956-1960 29 17.3 12 7.1 41 24.4

1961-1965 31 18.5 9 5.4 40 23.8

1966-1970 17 10.1 11 6.5 28 16.7

1971 ve sonras› 2 1.2 - - 2 1.2

Do¤um tarihi bilinmeyen 2 1.2 2 1.2 4 2.4

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

Rektörlü¤e atand›¤› yafl 40 yafl ve alt› 6 3.6 3 1.8 9 5.4

41-45 13 7.7 7 4.2 20 11.9

46-50 36 21.4 10 6 46 27.4

51-55 25 14.9 11 6.5 36 21.4

56-60 12 7.1 18 10.7 30 17.9

61-65 10 6 9 5.4 19 11.3

66 ve sonras› - - 4 2.4 4 2.4

Hesaplanamayan 2 1.2 2 1.2 4 2.4

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

��� Tablo 3. Rektörlerin do¤um yerine göre da¤›l›m›

Devlet Vak›f Toplam

Do¤um yeri Say› % Say› % Say› %

Ankara 6 3.6 7 4.2 13 7.8

‹stanbul 4 2.4 9 5.4 13 7.8

Trabzon 9 5.4 2 1.2 11 6.6

Erzurum 5 3 2 1.2 7 4.2

Çorum 2 1.2 3 1.8 5 3

‹zmir 3 1.8 2 1.2 5 3

Di¤er 75 44.5 39 23 114 67.6

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100
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tanbul do¤umlu rektörlerin vak›f üniversitelerinde, Trabzon ve
Erzurum do¤umlu rektörlerin ise daha fazla devlet üniversite-
lerinde görev yapt›¤› görülmektedir. 

���Tablo 4’te rektörlerin do¤um yerlerinin bölgelere göre
da¤›l›m› bilgileri görülmektedir. Buna göre Karadeniz Bölgesi
%23.8 ile en yüksek orana sahiptir. ‹kinci s›rada %20.2 ile ‹ç
Anadolu Bölgesi ve üçüncü s›rada %13.7 oran› ile Ege Bölgesi
yer almaktad›r.

Rektörlerin %38.1’inin do¤duklar› il ile görev yapt›klar›
üniversitenin bulundu¤u il ya ayn› il, ya komflu il ya da ayn› co¤-
rafi bölgede bulunmaktad›r. Buna göre rektörlerin %22’si do¤-
duklar› ilde, %16.1 ise komflu il ya da ayn› co¤rafi bölgede faali-
yet gösteren bir üniversitede görev yapmaktad›rlar (���Tablo 5). 

2547 say›l› yasa gere¤i rektörler iki dönem görev yapabil-
mektedir. ���Tablo 6 ve 7’de rektörlerin görev yapt›klar› döne-
me göre da¤›l›mlar› verilmektedir. 

���Tablo 6’da rektörlerin görevlerini kaç dönemdir icra et-
tiklerine iliflkin bilgiler yer almaktad›r. Buna göre rektörlü¤ün
birinci dönemindeki rektörlerin oran› %76.2 iken ikinci dönem
görev yapanlar›n oran› %23.8’dir. Rektörlü¤ünde ikinci dö-
nemde olan rektörlerin oran› 2006’dan sonra kurulan üniversi-
telerde %34’e ç›kmaktad›r (���Tablo 7).

Üniversitelerin kurulufl y›llar›nda göreve atanan rektörlerin
önemli bir k›sm›n›n takip eden rektörlük döneminde yeniden
rektör olarak görev yapma oran›n›n daha yüksek oldu¤u ifade
edilebilir. 

Rektörlerin Kariyer Haz›rl›¤›

Bundan sonra rektörlerin lisans ve lisansüstü çal›flma alan-
lar› ve mezun olduklar› üniversitelerle ilgili bulgular yer almak-
tad›r. ���Tablo 8’de rektörlerin lisans programlar›ndan mezun
olduklar› üniversiteler sunulmufltur.

Rektörlerin lisans programlar›ndan mezuniyetlerine bak›l-
d›¤›nda s›ras›yla ‹stanbul Üniversitesi (%13.7), Atatürk Üniver-
sitesi (%11.3), Ankara Üniversitesi (%10.1), Ortado¤u Teknik
Üniversitesi (%9.6) ve ‹stanbul Teknik Üniversitesi (%9) ilk 5
s›ray› almaktad›r. Ortado¤u Teknik Üniversitesi ve Gazi Üni-
versitesinden mezun olan rektörlerin vak›f üniversitesinde görev
yapma oran› devlet üniversitelerinden daha yüksek bulunmufl-
tur. Orta Do¤u Teknik Üniversitesi mezunu rektörlerin 9’u va-
k›f, 7’si devlet; Gazi Üniversitesi mezunu rektörlerin 4’ü vak›f ve

2’si devlet üniversitelerinde görev yapmaktad›r. Lisans e¤itimi-
ni yurtd›fl›nda tamamlayan rektörlerin oran› %2.4’tür.

Rektörlerin lisans programlar›ndan mezun olduklar› fakül-
telere göre da¤›l›m› ���Tablo 9’da sunulmufltur.

Rektörlerin lisans döneminde mezun olduklar› fakülte oran-
lar›na bak›ld›¤›nda en yüksek oran›n %31 ile mühendislik oldu-
¤u, t›p fakültesi mezunlar›n›n oran›n›n %20.8 ve iktisadi ve ida-
ri bilimler fakültelerinden mezun olanlar›n oran›n›n ise %16.7
oldu¤u görülmektedir. Lisans mezuniyetleri aç›s›ndan ilk üç s›-
ray› alan mühendislik, t›p ile iktisadi ve idari bilimler fakültele-
rinden mezun rektörlerin vak›f ve devlet üniversitelerindeki
oranlar›na bak›ld›¤›nda, mühendislik ve iktisadi ve idari bilimler
mezunlar› birbirlerine oldukça yak›n olup, t›p fakültelerinden
mezun olan rektörlerin oran› devlet üniversitelerinde daha faz-
lad›r. Fen-edebiyat fakültelerinden mezun rektörlerin toplam
oran› 13.6’d›r. Fen (say›sal) bölümlerden mezun olanlar›n oran›
%7.1 iken edebiyat (sözel) bölümlerden mezun olanlar›n oran›-
n›n ise %6.5 oldu¤u görülmektedir.

Rektörlerin yüksek lisans programlar›ndan mezun oldukla-
r› üniversitelere göre da¤›l›m› ���Tablo 10’da sunulmufltur.

Yüksek lisans bak›m›ndan rektörlerin %84.5’i yurtiçi,
%15.5’i yurtd›fl›ndaki üniversitelerden mezun olmufltur. Yurti-

��� Tablo 6. Rektörlük dönemlerine göre da¤›l›m

Devlet Vak›f Toplam

Dönem Say› % Say› % Say› %

Birinci dönem 75 44.6 53 31.5 128 76.2

‹kinci dönem 29 17.3 11 6.5 40 23.8

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

���Tablo 5. Rektörlerin do¤duklar› il ile görev yapt›klar› üniversitenin bu-
lundu¤u il aras›ndaki iliflki

Devlet Vak›f Toplam

Bölgesel yak›nl›k Say› % Say› % Say› %

Ayn› il 24 14.3 13 7.7 37 22
Komflu il ya da ayn› 22 13.1 5 3.0 27 16.1
co¤rafi bölge

Toplam 46 27.4 18 10.7 64 38.1

��� Tablo 7. 2006-2009 Y›llar›nda kurulan üniversitelerde birinci ve ikinci rektörlük dönemi karfl›laflt›rmas›

Devlet Vak›f Toplam

Üniversitelerin kurulufl tarihleri 1. dönem 2. dönem 1. dönem 2. dönem 1. dönem 2. dönem

Say› % Say› % Say› % Say› % Say› % Say› %

2006-2009 25 40 16 26 17 27.5 4 6.5 42 66 20 34
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çindeki üniversitelerin kendi içindeki s›ralamalar›na bak›ld›¤›n-
da Atatürk Üniversitesi %12.7 oran›na, ‹stanbul Üniversitesi ve
‹stanbul Teknik Üniversitesi %10.6, Ankara Üniversitesi %9.9
oranlar›na sahiptir. Yüksek lisans mezunlar›n›n vak›f üniversite-
lerinde rektör olma oranlar›n›n daha yüksek oldu¤u üniversite-
ler ise Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Bo¤aziçi Üniversitesi ve

Gazi Üniversitesi’dir. Lisans e¤itiminde oldu¤u gibi yüksek li-
sans e¤itiminde de Atatürk Üniversitesi mezunlar›n›n vak›f üni-
versitelerinde rektör olarak görev alma oran› çok düflüktür (li-
sans 2 ve yüksek lisans 1 rektör). 

Rektörlerin yüksek lisans programlar›ndan mezun oldukla-
r› enstitüye göre da¤›l›m› ���Tablo 11’de verilmifltir.

Rektörlerin mezun olduklar› yüksek lisans programlar›n›n
ait oldu¤u enstitülere bak›ld›¤›nda en yüksek oran %44.6 ile fen
bilimleri, ard›ndan %28 oran›yla sosyal bilimler ve %26.8 ora-
n›yla da t›p ve sa¤l›k bilimleri yer almaktad›r. Güzel sanatlar ens-
titüsünden yaln›zca bir rektörün mezun oldu¤u görülmektedir.

Rektörlerin yüksek lisans programlar›ndan mezun oldukla-
r› alana göre da¤›l›m› ���Tablo 12’de verilmifltir.

Rektörlerin yüksek lisans mezuniyet alanlar› tablosunda en
yüksek oran›n %28 ile mühendislik alan›na ait oldu¤u görülmek-
tedir. T›p ve sa¤l›k bilimleri alan› % 22.6 ile ikinci en yüksek ora-
na sahipken, %8.9 oran› ile ziraat alan› üçüncüdür. Daha sonra
%8.3 ile iktisat alan› ve ard›ndan %7.1 ile fizik alan› gelmektedir.

���Tablo 13’te rektörlerin mezun olduklar› doktora prog-
ramlar›n›n ya da t›pta uzmanl›k e¤itiminin üniversitelere göre
da¤›l›m› sunulmufltur. 

Rektörlerin doktora/uzmanl›k programlar›ndan mezun ol-
duklar› üniversitelere bak›ld›¤›nda yurtd›fl›nda bir üniversiteden

��� Tablo 8. Rektörlerin mezun olduklar› lisans programlar› bak›m›ndan
üniversitelerin da¤›l›m›

Devlet Vak›f Toplam

Üniversiteler Say› % Say› % Say› %

‹stanbul Üniversitesi 15 8.9 8 4.8 23 13.7

Atatürk Üniversitesi 17 10.1 2 1.2 19 11.4

Ankara Üniversitesi 12 7.1 5 3.0 17 10.1

Ortado¤u Teknik Üniversitesi 7 4.2 9 5.4 16 9.6

‹stanbul Teknik Üniversitesi 9 5.4 6 3:6 15 9

Hacettepe Üniversitesi 9 5.4 3 1.8 12 7.2

Ege Üniversitesi 4 2:4 4 2.4 8 4.8

Bo¤aziçi Üniversitesi 4 2.4 4 2.4 8 4.8

Gazi Üniversitesi 2 1.2 4 2.4 6 3:6

Uluda¤ Üniversitesi 3 1.8 2 1.2 5 3.0

Selçuk Üniversitesi 2 1.2 2 1:2 4 2.4

Ondokuz May›s Üniversitesi 2 1.2 2 1.2 4 2.4

Çukurova Üniversitesi 4 2.4 - - 4 2.4

Marmara Üniversitesi 1 0.6 2 1.2 3 1.8

Anadolu Üniversitesi 2 1.2 1 0.6 3 1.8

Dokuz Eylül Üniversitesi 2 1.2 1 0.6 3 1.8

Yurtd›fl› üniversiteleri 2 1.2 2 1.2 4 2.4

Di¤er üniversiteler 7 4.2 7 4.2 14 8.3

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

��� Tablo 9. Rektörlerin mezun olduklar› lisans programlar›n›n fakültelere
göre da¤›l›m›

Devlet Vak›f Toplam

Alan Say› % Say› % Say› %

Mühendislik 27 16.1 25 14.9 52 31
T›p 27 16.1 8 4.8 35 20.8
‹ktisadi ve ‹dari Bilimler 14 8.3 14 8.3 28 16.7
Fen-Edebiyat (Say›sal) 7 4.2 5 3.0 12 7.1
Fen-Edebiyat (Sözel) 7 4.2 4 2.4 11 6.5
Ziraat 8 4.8 3 1.8 11 6.5
Veteriner 6 3.6 - - 6 3.6
E¤itim 3 1.8 1 0.6 4 2.4
Hukuk 2 1.2 1 0.6 3 1.8
‹lahiyat 2 1.2 1 0.6 3 1.8
Difl Hekimli¤i - - 1 0.6 1 0.6
Güzel Sanatlar 1 0.6 - - 1 0.6
‹letiflim - - 1 0.6 1 0.6
Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

���Tablo 10. Rektörlerin mezun olduklar› yüksek lisans programlar› bak›-
m›ndan üniversitelerin da¤›l›m›*

Devlet Vak›f Toplam

Üniversiteler Say› % Say› % Say› %

Yurtd›fl› üniversiteleri 11 6.6 15 8.9 26 15.5

Yurtiçi üniversiteleri 93 55.3 49 29.2 142 84.5

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

Yurtiçi üniversiteleri Devlet Vak›f Toplam

da¤›l›m› Say› % Say› % Say› %

Atatürk Üniversitesi 17 12.0 1 0.7 18 12.7
‹stanbul Üniversitesi 8 5.6 7 4.9 15 10.6
‹stanbul Teknik Üniversitesi 9 6:3 6 4.2 15 10.6
Ankara Üniversitesi 10 7.0 4 2.8 14 9.9
Ege Üniversitesi 5 3.5 4 2.8 9 6.3
Orta Do¤u Teknik Üniversitesi 2 1.4 6 4.2 8 5.6
Bo¤aziçi Üniversitesi 3 2.1 4 2.8 7 4.9
Gazi Üniversitesi 2 1.4 5 3.5 7 4.9
Uluda¤ Üniversitesi 5 3.5 2 1.4 7 4.9
Hacettepe Üniversitesi 4 2.8 2 1.4 6 4.2
Selçuk Üniversitesi 3 2.1 1 0.7 4 2.8
Yüzüncü Y›l Üniversitesi 4 2.8 0 0 4 2.8
Anadolu Üniversitesi 3 2.1 1 0.7 4 2.8
Di¤er üniversiteler 18 12.7 6 4.2 24 16.9
Yurtiçi üniversiteleri toplam› 93 65.5 49 34.5 142 100

*T›p, veteriner ve difl hekimli¤i fakültesi mezunlar› için lisans ve lisansüstü birlikte de-

¤erlendirilmifltir.
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mezun olanlar›n oran› %26.6 iken yurtiçindeki üniversitelerden
mezun olanlar›n oran›n›n ise %73.4 oldu¤u görülmektedir.
Yurtd›fl›ndaki bir üniversiteden mezun olma doktora düzeyinde
yüksek lisansa göre yaklafl›k iki kata yak›nd›r. Doktoras›n›/uz-
manl›k e¤itimini yurtiçindeki üniversitelerde tamamlayan rek-
törlerin da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ilk s›rada %17.9 ile Atatürk
Üniversitesi gelirken, Ankara ve ‹stanbul Üniversiteleri %8.1
oranlar›yla ikinci ve üçüncü s›rada, ‹stanbul Teknik Üniversite-
si %6.5 oran›yla dördüncü s›rada gelmektedir.

Rektörlerin doktora programlar›ndan mezun olduklar› ens-
titüye göre da¤›l›m› ���Tablo 14’te verilmifltir.

Doktorada mezun olunan enstitü oranlar›n›n hemen he-
men yüksek lisansta mezun olunan enstitü oranlar›yla ayn› ol-
du¤u görülmektedir.

Rektörlerin doktora programlar›ndan mezun olduklar› ala-
na göre da¤›l›m› ���Tablo 15’te verilmifltir.

Rektörlerin doktora mezuniyet alanlar›na bak›ld›¤›nda en
yüksek 8 alan ���Tablo 15’te yer almaktad›r. Buna göre en yük-
sek oran %28.6 ile mühendislik alan›na aittir. ‹kinci s›rada
%23.2 ile t›p ve sa¤l›k bilimleri, üçüncü s›rada ise %8.9 ile zi-
raat alanlar› gelmektedir.

���Tablo 16’da rektörlerin rektörlükten bir önceki idari gö-
revleri sunulmufltur. 

Rektörler, rektör olmadan önce baz› idari görevlerde bu-
lunmaktad›r. Rektörlü¤e haz›rl›k bak›m›ndan bu idari görevler
önem arzetmektedir. Araflt›rma esnas›nda rektörlerin kariyer
yaflamlar› boyunca gerek yurtiçinde gerek yurtd›fl›nda birçok
kurumda yöneticilik yapt›klar› görülmektedir. Fakat sa¤l›kl› ve-
ri toplama güçlü¤ü sebebiyle bu araflt›rma kapsam›nda yaln›zca
üniversite içindeki idari görevler de¤erlendirmeye al›nm›flt›r.
Rektörlerin, rektör olmadan önce ayn› anda birden fazla idari
görev yapt›¤› görülmektedir. Bu durumda rektör olmadan ön-
ceki son görev olarak makamca en üst düzey görevi rektörlük

��� Tablo 13. Rektörlerin mezun olduklar› doktora/uzmanl›k programlar›
bak›m›ndan üniversitelerin da¤›l›m›

Devlet Vak›f Toplam

Üniversiteler Say› % Say› % Say› %

Yurtd›fl› üniversiteleri 21 12.5 24 14.1 45 26.6
Yurtiçi üniversiteleri 83 49.4 40 24 123 73.4
Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

Yurtiçi üniversiteleri Devlet Vak›f Toplam

da¤›l›m› Say› % Say› % Say› %

Atatürk Üniversitesi 17 13.8 5 4.1 22 17.9
Ankara Üniversitesi 8 6.5 2 1.6 10 8.1
‹stanbul Üniversitesi 4 3.3 6 4.9 10 8.1
‹stanbul Teknik Üniversitesi 6 4.9 2 1.6 8 6.5
Gazi Üniversitesi 2 1.6 5 4.1 7 5.7
Ege Üniversitesi 2 1.6 4 3.3 6 4.9
Hacettepe Üniversitesi 4 3.3 2 1.6 6 4.9
Anadolu Üniversitesi 3 2.4 2 1.6 5 4.1
F›rat Üniversitesi 5 4.1 - - 5 4.1
Erciyes Üniversitesi 3 2.4 1 0.8 4 3.3
Uluda¤ Üniversitesi 3 2.4 1 0.8 4 3.3
Di¤er Üniversiteler 26 21.1 10 8.1 36 29.3
Yurtiçi üniversiteleri toplam› 83 67.5 40 32.5 123 100

��� Tablo 14. Rektörlerin mezun olduklar› doktora programlar›n›n enstitü-
lere göre da¤›l›m›

Devlet Vak›f Toplam

Enstitüler Say› % Say› % Say› %

Fen Bilimleri Enstitüsü 43 25.6 33 19.6 75 45.2

Sosyal Bilimler Enstitüsü 25 14.9 22 13.1 47 28

Sa¤l›k Bilimleri Enstitüsü 
ve/veya t›pta uzmanl›k 35 20.8 9 5.4 45 26.2

Güzel Sanatlar Enstitüsü 1 0.6 - - 1 0.6

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

��� Tablo 11. Rektörlerin mezun olduklar› yüksek lisans programlar›n›n
enstitülere göre da¤›l›m›

Devlet Vak›f Toplam

Enstitüler Say› % Say› % Say› %

Fen Bilimleri Enstitüsü 42 25.0 33 19.6 75 44.6

Sosyal Bilimler Enstitüsü 25 14.9 22 13.1 47 28

T›p ve Sa¤l›k Bilimleri* 36 21.4 9 5.4 45 26.8

Güzel Sanatlar Enstitüsü 1 0.6 - - 1 0.6

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

*T›p, difl hekimli¤i ve veteriner lisans e¤itimi yüksek lisansa denk kabul edildi¤inden bu
alan için lisans oran› yüksek lisans için de aynen al›nm›flt›r. Bu alan kapsam›nda say›ca az
olmakla beraber dört y›ll›k fakültelerden mezun olup sa¤l›k bilimleri enstitülerinde yüksek
lisans yapan rektörler de bulunmaktad›r. Bu alan›n kendi içindeki da¤›l›m›, t›p fakültesi
(35 rektör), veterinerlik fakültesi (6 rektör), difl hekimli¤i fakültesi (1 rektör) ve sa¤l›k bi-
limleri enstitüsü (3 rektör) fleklindedir. 

���Tablo 12. Rektörlerin mezun olduklar› yüksek lisans alanlar›na göre da-
¤›l›m›

Devlet Vak›f Toplam

Yüksek lisans alan› Say› % Say› % Say› %

Mühendislik 23 13.7 24 14.3 47 28

T›p ve Sa¤l›k Bilimleri* 30 17.9 8 4.8 38 22.6

Ziraat 12 7.1 3 1.8 15 8.9

‹ktisat 6 5.4 6 3.0 12 8.3

Fizik 4 3.6 4 3.6 8 7.1

‹flletme-Finans-Pazarlama 3 2.4 5 2.4 8 4.8

Uluslararas› ‹liflkiler-Kamu 
Yönetimi-Siyaset Bilimi 4 1.8 4 3 8 4.8

Edebiyat 4 2.4 3 2.4 7 4.8

Veteriner 6 2.4 0 1.8 6 4.2

Kimya 3 3.6 2 0 5 3.6

Di¤er 9 1.8 5 1.2 14 3

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

*Bu tablodaki t›p ve sa¤l›k bilimleri alan›, t›p (35 rektör), difl hekimli¤i (1 rektör) ve sa¤l›k bi-
limlerini (2 rektör) kapsamaktad›r. 



Cilt / Volume 4 | Say› / Issue 1 | Nisan / April 2014

Türkiye’de Üniversite Rektörlerinin Sosyo-Demografik Özellikleri ve Kariyer Haz›rl›klar› 

51

öncesi son görev olarak de¤erlendirilmifltir. Rektör olmadan
önce hangi idari görevin yürütüldü¤üne iliflkin bilgilerin yer al-
d›¤› ��� Tablo 16’ya bak›ld›¤›nda en yüksek oran›n s›ras›yla
%16.7 ile bölüm baflkanl›¤›, %16.1 ile rektör yard›mc›l›¤›,
%14.9 ile dekanl›k ve %12.5 ile anabilim dal› baflkanl›¤› oldu-
¤u görülmektedir. Devlet ve vak›f üniversiteleri karfl›laflt›r›ld›¤›
zaman devlet üniversitelerinde s›ralama bölüm baflkan›, anabi-
lim dal› baflkan›, dekanl›k ve rektör yard›mc›l›¤› fleklindedir.
Buna karfl›l›k vak›f üniversitelerinde rektör yard›mc›l›¤›, dekan-
l›k ve bölüm baflkanl›¤› fleklindedir. Anabilim dal› baflkanl›¤›n›n
oran› vak›f üniversitelerinde oldukça düflüktür. 

��� Tablo 17’de rektörlerin rektörlükten önceki tüm idari
görevlerin›n da¤›l›m› sunulmufltur. 

Rektörlerin atanma öncesi yapt›klar› idari görevlere bak›l-
d›¤›nda %39.6’s›n›n bölüm baflkanl›¤›, %34.2’sinin anabilim
dal› baflkanl›¤›, %26.4’ünün dekanl›k ve %21.6’s›n›n rektör
yard›mc›l›¤› deneyimlerine sahip olduklar› görülmektedir. Da-
ha önce baflhekimlik yapm›fl olan rektörlerin oran› ise %7.8’dir.
Devlet üniversitelerinde en fazla yürütülen idari görev s›rala-
mas› anabilim dal› baflkanl›¤›, bölüm baflkanl›¤›, dekanl›k ve
rektör yard›mc›l›¤›d›r. Buna karfl›l›k vak›f üniversitelerinde s›-
ralama bölüm baflkanl›¤›, dekanl›k, rektör yard›mc›l›¤› ve ana-
bilim dal› baflkanl›¤› fleklindedir. Rektörlük öncesi idari görev
bak›m›ndan vak›f üniversitelerinin devlet üniversitelerine göre
idari görevi daha fazla dikkate ald›¤› söylenebilir. 

Rektörlerin lisans, yüksek lisans ve doktora e¤itimlerini
gerçeklefltirdikleri üniversiteler ile rektörlük yapt›klar› üniver-
siteleri gösteren bulgular ���Tablo 18’de sunulmufltur.

���Tablo 18’deki bilgilere göre rektörlerin %5.4’ü rektör-
lük yapt›klar› üniversitede lisans e¤itimini, %7.8’i yüksek lisans
e¤itimini, %10.2’si ise doktora ya da t›pta uzmanl›k e¤itimini
tamamlam›flt›r. Tüm düzeylerdeki e¤itimini görev yapt›klar›
üniversitelerde tamamlayanlar›n oran› ise %3.6’d›r. ��� Tablo

19’daki verilere göre üniversitelerin %23.4’ünün kendi rektör-
lerini seçerken iç kaynaklar›ndan yararlanma e¤iliminde oldu-
¤u söylenebilir.

���Tablo 19’da üniversitelerin bilim alanlar›na göre lisans ve
lisansüstü ö¤renci yo¤unluklar›, ö¤retim üyesi yo¤unluklar› ve
rektörlerin bilim alanlar›ndaki yo¤unluklar› karfl›laflt›r›lmaktad›r.

���Tablo 19’a göre lisans ve lisansüstü düzeydeki ö¤renciler
%61.1 oran›nda befleri ve sosyal bilimler, %30.7 oran›nda do-
¤a ve mühendislik bilimleri, %8.2 oran›nda ise t›p ve sa¤l›k bi-
limleri alanlar›nda ö¤renim görmektedir. Ö¤retim üyeleri
%37.57 oran›nda befleri ve sosyal bilimler, %35.98 oran›nda
do¤a ve mühendislik bilimleri, %26.44 oran›nda ise t›p ve sa¤-
l›k bilimleri alanlar›nda görev yapmaktad›r. Rektörlerin bilim
alanlar›n›n da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda ise %28.6’s›n›n befleri ve
sosyal bilimler, %45.2’sinin do¤a ve mühendislik bilimleri ve
%26.2’sinin t›p ve sa¤l›k bilimlerine ait oldu¤u görülmektedir.
Bu çerçevede üniversitelerde lisans ve lisansüstü ö¤rencileri ile

��� Tablo 15. Rektörlerin doktora programlar›ndan mezun olduklar› alana
göre da¤›l›m›

Devlet Vak›f Toplam

Doktora alan› Say› % Say› % Say› %

Mühendislik 24 14.3 24 14.3 48 28.6

T›p ve Sa¤l›k Bilimleri* 31 18.5 8 4.8 39 23.2

Ziraat 11 6.5 3 1.8 14 8.9

‹ktisat 6 3.6 5 3 11 6.6

Uluslararas› ‹liflkiler-Kamu
Yönetimi-Siyaset Bilimi 3 1.8 4 2.4 7 4.2

Edebiyat 4 2.4 3 1.8 7 4.2

Fizik 3 1.8 4 2.4 7 4.2

Kimya 3 1.8 2 1.2 5 3

*T›p kökenli rektörler ço¤unlukla doktora yerine t›pta uzmanl›k yapmaktad›r.

��� Tablo 16. Rektörlükten bir önceki idari görev da¤›l›m›

Rektörlükten bir Devlet Vak›f Toplam

önceki idari görev Say› % Say› % Say› %

Bölüm Baflkan› 20 11.9 8 4.8 28 16.7

Rektör Yard›mc›s› 11 6.5 17 10.1 27 16.1

Dekan 15 8.9 10 6.0 25 14.9

Anabilim Dal› Baflkan› 17 10.1 3 1.8 21 12.5

Baflhekim 7 4.2 1 0.6 8 4.8

Meslek Yüksekokul Müdürü 2 1.2 2 1.2 4 2.4

Yüksekokul Müdürü 1 0.6 1 0.6 2 1.2

YÖK Üyesi 1 0.6 - - 1 0.6

Rektör (farkl› üniversite) - - 1 0.6 1 0.6

Enstitü Müdürü 1 0.6 - - 1 0.6

Bilinmeyen 29 17.3 21 12.5 50 29.8

Toplam 104 61.9 64 38.1 168 100

��� Tablo 17. Rektörlük öncesi tüm idari görevlerin da¤›l›m›

Devlet Vak›f Toplam

Önceki idari görevler Say› % Say› % Say› %

Bölüm Baflkanl›¤› 39 23.4 27 16.2 63 39.6

Anabilim Dal› Baflkanl›¤› 42 25.2 15 9 57 34.2

Dekanl›k 22 13.2 22 13.2 44 26.4

Rektör Yrd. 14 8.4 22 13.2 36 21.6

Enstitü Müdürlü¤ü 6 3.6 8 4.8 14 8.4

Baflhekim 10 6 3 1.8 13 7.8

Meslek Yüksekokulu Müdürlü¤ü 4 2.4 6 3.6 10 6

Yüksekokul Müdürlü¤ü 5 3 3 1.8 8 4.8
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ö¤retim üyelerinin bilim alanlar›ndaki da¤›l›m› rektörlerin bi-
lim alanlar›na göre da¤›l›m› ile k›yasland›¤›nda dengesizlik gö-
rülmektedir. Bilim alanlar› bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde,
do¤a ve mühendislik bilimleri ö¤retim üyelerin oran› %35.98
olmas›na ra¤men, do¤a ve mühendislik bilimleri alan›ndan se-
çilen rektörlerin oran› %45.2’dir. T›p ve sa¤l›k bilimleri alan-
lar›ndaki ö¤retim üyelerin oran› %26.44 iken bu alandan seçi-
len rektörlerin oran› ise %26.2’dir. Befleri ve sosyal bilimler
alanlar›nda kay›tl› ö¤retim üyelerinin oran› %37.57 olmas›na
ra¤men ayn› alandan seçilen rektörlerin oran›n›n %28.6 oldu-
¤u görülmektedir. Ö¤renci yo¤unluklar› ve ö¤retim üyesi yo-
¤unlu¤u da¤›l›m› ile rektörlerin bilim alan› da¤›l›m›nda sosyal
ve befleri bilimler alan› dezavantajl› bir konuma sahiptir.

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Bu çal›flman›n temel amac› Türkiye’deki üniversite rektörle-

rinin sosyo-demografik özellikleri ve kariyer haz›rl›¤› bak›m›n-
dan mevcut durumlar›n› ortaya koymakt›r. Bu çerçevede çal›fl-
man›n temel bulgular› flu flekilde özetlenebilir: Türkiye’deki
mevcut üniversite rektörleri sosyo-demografik özellikleri bak›-
m›ndan; a¤›rl›kl› olarak rektörlü¤ünün ilk döneminde, ilk defa
45-55 yafl aral›¤›nda göreve bafllam›fl, erkek, 50-60 yafl aral›¤›n-
da, Karadeniz ve ‹ç Anadolu do¤umlu bir profil sergilemektedir.
Kariyer haz›rl›¤› bak›m›ndan ise; a¤›rl›kl› olarak ‹stanbul Üni-
versitesi, Atatürk Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, ODTÜ ve
‹stanbul Teknik Üniversitelerinde e¤itim görmüfl; s›ras›yla mü-
hendislik, t›p, iktisadi ve idari bilimler ve fen-edebiyat fakülte-
sinden mezun; rektör olmadan bir önceki görevi s›ras›yla bölüm
baflkan›, rektör yard›mc›s› ve dekanl›k olan bir profile sahiptir. 

Türkiye’deki mevcut üniversite rektörleri sosyo-demografik
özellikleri bak›m›ndan ilk defa 45-55 yafl aral›¤›nda göreve bafl-
lam›fl (ortalama 53.2), erkek (%91.7) ve 50-60 (ortalama 55.3)
yafl aral›¤›ndad›r. Bu özellikler bak›m›ndan Türkiye örne¤inin
‹ngiltere (Bargh ve ark., 2000) ve Avustralya (O’Meara, 2002)
örneklerine yak›n oldu¤u, ortalama 60 yafl üzeri rektörlerin ol-
du¤u Amerika (Stripling, 2012) örne¤inden ise yafl bak›m›ndan
farkl›l›k gösterdi¤i ifade edilebilir. Türkiye’de mevcut rektörle-
rin do¤du¤u yer veya yak›n yerdeki üniversitede görev yapma

(%40 civar›) ve e¤itim gördü¤ü üniversitede rektör olarak görev
yapma (%10) bak›m›ndan Kanada (Muizzin ve Tracz, 1981) ve
Meksika (Zarate, 2007) örneklerinden daha az yerel olduklar›
görülmektedir. 

Kariyer haz›rl›¤› bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde mühen-
dislik ve t›p formasyonuna sahip rektörlerin a¤›rl›kl› oldu¤u gö-
rülmektedir. Daha sonra iktisadi ve idari bilimler ile fen-edebi-
yat formasyonuna sahip rektörler gelmektedir. Türkiye’de ö¤-
renci ve ö¤retim üyesi yo¤unlu¤u bak›m›ndan befleri ve sosyal

��� Tablo 19. Bilim alanlar›na göre ö¤renci (lisans ve lisansüstü), ö¤retim üyesi ve rektörlerin bilim alan›n›n karfl›laflt›rmal› da¤›l›m›*

Ö¤renci da¤›l›m› Ö¤retim üyesi da¤›l›m› Rektörlerin da¤›l›m›

Bilim alanlar› Say› % Say› % Say› %

Befleri ve Sosyal Bilimler 1.261.416 61.1 23.196 37.57 48 28.6

Do¤a ve Mühendislik Bilimleri 634.689 30.7 22.217 35.98 75 45.2

T›p ve Sa¤l›k Bilimleri 169.548 8.2 16.325 26.44 45 26.2

Toplam 2.065.653 100 61.738 100 168 100

*Lisans ve lisansüstü programlar›ndaki ö¤renci say›lar› ve ö¤retim üyesi say›lar› istatistik.yok.gov.tr adresinden derlenmifltir. Rektörlerin bilim alan›n›n belirlenmesinde
doktora program›nda mezun olunan enstitü (ya da t›pta uzmanl›k) temel al›nm›flt›r.

��� Tablo 18. Rektörlerin lisans, yüksek lisans ve doktora/t›pta uzmanl›k/
sanatta yeterlik e¤itimlerini gerçeklefltirdikleri üniversiteler ile rektörlük
yapt›klar› üniversiteler tablosu 

Üniversite adlar› Lisans Yüksek Doktora/
lisans* t›pta uzmanl›k/

sanatta yeterlik

Anadolu Üniversitesi X X

Ankara Üniversitesi X X

Atatürk Üniversitesi X X

Bo¤aziçi Üniversitesi X X X

Çukurova Üniversitesi X

Dicle Üniversitesi X X X

Ege Üniversitesi X X X

Erciyes Üniversitesi X

F›rat Üniversitesi X

Gazi Üniversitesi X

Hacettepe Üniversitesi X X

‹stanbul Teknik Üniversitesi X X

‹stanbul Üniversitesi X X X

Karadeniz Teknik Üniversitesi X

Mimar Sinan GSÜ X X X

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi X

Trakya Üniversitesi X X

Uluda¤ Üniversitesi X X

Y›ld›z Teknik Üniversitesi X X X

Yüzüncü Y›l Üniversitesi X X

Toplam Say› % Say› % Say› %

9 5.4 13 7.8 17 10.2

*T›p, veterinerlik ve difl hekimli¤i fakültesi mezunlar›n›n yüksek lisans e¤itimleri, lisans e¤i-
timleriyle birlikte de¤erlendirilmifltir.
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bilimler daha a¤›rl›kl› olmakla birlikte, bu a¤›rl›¤›n rektörlük-
teki da¤›l›ma ayn› oranda yans›mad›¤› dikkat çekmektedir.
Rektörlerin yurtd›fl›ndaki üniversitelerden mezun olma oranla-
r› lisans e¤itimi için düflük iken (%2.4), yüksek lisans (%15.5)
ve doktora düzeylerinde (%26.6) art›fl göstermektedir. Yurtiçi
doktora ve/veya t›pta uzmanl›k mezuniyetinde Atatürk Üniver-
sitesi %17.9 ile önemli bir yere sahiptir. Atatürk Üniversitesi’ni
Ankara ve ‹stanbul Üniversiteleri (%8.1) izlemektedir. Atatürk
Üniversitesi mezunu rektörlerin a¤›rl›kl› olarak devlet üniver-
sitelerinde görev yapt›¤› görülmektedir. Kariyer haz›rl›¤› bak›-
m›ndan rektör yard›mc›l›¤› ve dekanl›k yan›nda bölüm baflkan-
l›¤› rektör olmadan bir önceki görev olarak dikkat çekmektedir.
Rektör olmadan önceki görev aç›s›ndan Türkiye örne¤i rektör
yard›mc›l›¤› ve dekanl›k bak›m›ndan dünyadaki örneklere ben-
zerken, bölüm baflkanl›¤› bak›m›ndan farkl›laflmaktad›r. Bölüm
baflkanl›¤›ndan do¤rudan rektörlü¤e geçifl Türkiye’deki üni-
versitelerde daha yayg›n görünmektedir. Bunun sebebi son za-
manlarda yeni kurulan üniversite say›s›ndaki art›fl olabilir. Yer-
leflik üniversitelerde rektörlük öncesi rektör yard›mc›l›¤› ve de-
kanl›k rektörlü¤e giden yolda önemli iken yeni kurulan üniver-
sitelerde bu yol daha az izlenmektedir. 

Daha önce de bahsedildi¤i gibi, bu çal›flma Türkiye’deki
rektörlerin sosyo-demografik özellikleri ve kariyer haz›rl›klar›
bak›m›ndan bir bafllang›ç çal›flmas›d›r. Bu çal›flmada mevcut
rektörler ele al›nm›flt›r. Bundan sonraki çal›flmalarda daha genifl
bir zaman dilimini alarak sosyo-demografik özellikleri ve kari-
yer haz›rl›klar› bak›m›ndan dönemsel de¤iflimler incelenebilir.
Bundan sonraki çal›flmalarda ele al›nabilecek konulardan birisi
de rektörlerin sosyo-demografik özellikleri ve kariyer haz›rl›kla-
r› ile üniversite performans› aras›ndaki iliflki olabilir. 
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