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EE ¤itim, modern devletin ulus infla etme, vatandafll›k
bilinci kazand›rma ve vatandafllar›n›n refah›n› sa¤la-
ma, toplumsal bütünleflmeyi gerçeklefltirme, ekono-

mik büyümeyi h›zland›rma gibi hedeflerine ulaflmada önemli
bir araç olarak öncelikli politika alanlar›ndan biri olagelmifltir.
Özellikle refah devleti anlay›fl›nda e¤itim kamusal bir hizmet
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Genel olarak e¤itim politikalar› ülkelerin ekonomik büyüme, sosyal bü-
tünleflme, eflitlik politikalar› ve yoksullukla mücadele politikalar›nda mer-
kezi rol oynamaktad›r. Özelde ise yüksekö¤retim, kitlesel ve vas›fs›z eme-
¤e dayal› sanayi üretiminden profesyonel iflgücüne dayal› bilgi ekonomi-
sine do¤ru yol al›nan bu süreçte özel bir önem kazanmaktad›r. Geçti¤i-
miz yüzy›lda yüksekö¤retim politikalar› ço¤u devlet için birincil öneme
sahip bir siyasa alan› de¤ildi ve üniversite ile efl anlamda görülen yükse-
kö¤retim ne ulusal ekonomiler için ne de vatandafllar›n refah› için merke-
zi rolde görülüyordu. Yüksekö¤retim daha çok kariyer meslekleri, kamu
personeli ve akademisyenlerin yetiflti¤i bir e¤itim alan› olarak alg›lan›yor-
du. Ancak özellikle son yirmi y›ld›r yüksekö¤retimin ölçe¤inde, anlam›n-
da ve amac›nda önemli de¤ifliklikler gözlenmektedir. Yüksekö¤retim bir
yandan genç nüfusun yar›s›ndan fazlas›n› kapsayacak flekilde genifllemek-
te di¤er yandan ö¤renciler, yüksekö¤retim kurumlar›, e¤itim programla-
r› aç›s›ndan çeflitlenmektedir. Birçok ülkede oldu¤u gibi OECD ya da AB
gibi uluslararas› kurulufllarda da yüksekö¤retim hem ekonomik geliflme-
nin hem de sosyal bütünleflmenin en önemli yolu olarak görülmektedir.
Bu de¤iflimlere yan›t olarak da birçok ülkede yüksekö¤retim reformlar›
tart›fl›lmakta, yeni politikalar oluflturulmaktad›r. Bu ba¤lamda küresellefl-
me süreci ile birlikte yüksekö¤retim alan›nda gündeme gelen temel siya-
sa öncelikleri flöyle s›ralanabilir: Demografik de¤iflimler, küreselleflme ve
uluslararas›laflma, yüksekö¤retimin finansman› ve eriflim sorunu, yükse-
kö¤retimde kalite ve akreditasyon. Çal›flmada 21. yüzy›lda yüksekö¤retim
alan›ndaki güncel geliflmeler bu konular esas al›narak incelenmektedir. 

Anahtar sözcükler: Yüksekö¤retim politikas›, yüksekö¤retim yönetimi,
yüksekö¤retimin küreselleflmesi. 

Education policies has been playing a central role regarding economic
development, social integration, equality and poverty alleviation policies
of all countries. On the other hand, higher education has gaining a spe-
cial signifigance due to the transformation from the industrial mass pro-
duction economy towards a new information economy which needs pro-
fessional workforce. In the last century, higher education was perceived
neither as a key player for national economic development nor as a major
policy area for most countries. It was rather seen as a particular level
which professionals, civil servants and academicians receive education.
Yet, especially from the 1990’s onwards, there have been important
changes regarding the scale, meaning and goal of higher education.
Higher education sector has been widening to comprise more than half
of the young population and increasing in variety regarding the institu-
tions, education programmes, curricula and students. Higher education
has been perceived as the most important tool for economic development
and social integration in many countries as well as by international organ-
izations like OECD and the European Union. As a result of this transfor-
mation in many countries higher education reforms and new policies have
been discussed. In this context, with the impact of globalization and new
economy following higher education policy priorities are on the agenda
of policy makers: Demographic changes, globalization and international-
ization, finance and access, quality and accreditation in higher education.
By giving reference to above mentioned titles, this paper focuses on the
developments in higher education area in the 21st century. 

Key words: Globalization of higher education, higher education manage-
ment, higher education policy. 
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ve vatandafll›k hakk› olarak devletin sorumlulu¤unda, kamu
kaynaklar› ile finanse edilen bir sektör olmufltur. Bu ba¤lam-
da öncelikle temel e¤itim hakk›ndan herkesin eflit ve ücretsiz
yararlanmas› öngörülmüfltür. Yüksekö¤retim ise, daha çok
kamu görevlilerinin, profesyonellerin ve akademisyenlerin
yetifltirildi¤i bir alan olarak, ulusal otoriteler taraf›ndan dü-
zenlenen kamusal bir hizmet olmaya devam etmifltir. Ancak,
1970’lerden bu yana yaflanan küreselleflme, post-modernizas-
yon, liberalleflme gibi süreçler genelde e¤itimin, özelde ise
yüksekö¤retimin ölçe¤inde, anlam›nda ve ifllevlerinde önemli
dönüflümleri beraberinde getirmektedir. Günümüzde yükse-
kö¤retim, küresel bilgi ekonomisinde toplumsal ve bireysel
anlamda yer alabilmenin ve rekabet edebilmenin ön koflulu
haline gelmekte, dolay›s›yla ekonominin ayr›lmaz bir parças›
olarak görülmektedir. Yüksekö¤retim bir yandan genç nüfu-
sun yar›s›ndan fazlas›n› kapsayacak flekilde genifllemekte di¤er
yandan ö¤renciler, yüksekö¤retim kurumlar›, e¤itim prog-
ramlar› aç›s›ndan çeflitlenmektedir (OECD, 2006, s. 13).
Yüksekö¤retimin kitleselleflmesi beraberinde arz-talep den-
gesizli¤ini, finansman, eriflim ve kalite sorununu, özelleflme
ve ticarileflme e¤ilimlerini de tart›flma konusu haline getir-
mektedir. Di¤er yandan yüksekö¤retim yönetiminde profes-
yonelleflme, yönetiflim gibi yeni kamu yönetimi yaklafl›mlar›-
n›n etkisi gözlemlenmektedir. Küreselleflme süreci ile birlikte
toplumsal yap›da da önemli de¤iflimler yaflanmakta, küresel
ile yerelin bir arada bulundu¤u ve ulusal ölçe¤in etkisini yitir-
meye bafllad›¤› bir ortam oluflmakta, yüksekö¤retim politika-
lar›n›n ve kurumlar›n›n da bu dönüflümün nabz›n› tutma zo-
runlulu¤u artmaktad›r. Bu de¤iflimlerin tümünün ortak nok-
tas› ise ulusal s›n›rlar› aflan niteli¤e sahip olmalar›d›r. Bu ne-
denle yüksekö¤retim hem ulusal otoriteler hem de uluslarara-
s› kurulufllar aç›s›ndan öncelikli politika alanlardan biri olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Tüm bu etkenler geçti¤imiz yüzy›lda
uluslararas› etkileflime aç›k olsa da temel olarak ulusal alanda
düzenlenen yüksekö¤retim sistemlerinin uluslararas› kurulufl-
lar taraf›ndan da ortak bir düzlemde tart›fl›lmas›n› gündeme
getirmektedir. Bir yandan OECD, UNESCO gibi uluslarara-
s› kurulufllar hem üye ülkeler hem de üye olmayan ülkeler aç›-
s›ndan yüksekö¤retimi tart›flmakta iken, Avrupa Birli¤i ise
yüksekö¤retim alan›nda ortak politika gelifltirmeyi ekonomik
büyümenin ve küresel ekonomide rekabetin anahtar› olarak
görmektedir. Bu geliflmeler önümüzdeki y›llarda yüksekö¤re-
timin önündeki temel politika alanlar› ve e¤ilimler aç›s›ndan
öncelikli olarak flu faktörleri ön plana ç›karmaktad›r: Demog-
rafik de¤iflimler, küreselleflme ve uluslararas›laflma, bilgi eko-
nomisi ve teknolojinin geliflimi, çal›flma hayat› ile istihdam pi-
yasalar›nda yaflanan dönüflümler, e¤itimin finansman› ve e¤i-
time eriflim sorunu. Çal›flmada 21. yüzy›lda yüksekö¤retim
alan›nda dünyada görülen dönüflümler ve e¤ilimler bu temel
konulara de¤inilerek incelenmektedir. 

Demografik Faktörlerin Yüksekö¤retim 
Alan›na Yans›mas›
Demografik de¤iflimler geliflmifllik fark› gözetmeksizin tüm

ülkelerde yüksekö¤retim politikalar›n› etkileyen en önemli fak-
törlerin bafl›nda gelmektedir. II. Dünya Savafl› sonras› dönem
yüksekö¤retimin kitleselleflerek her bireye ö¤renim hakk›n›n
verilmesi anlay›fl›na tan›k olmufl, yaflanan h›zl› nüfus art›fl› yük-
sekö¤retime olan talebi art›rm›fl ve üniversitelerin hem say›s›
hem de kapasitesi artmaya bafllam›flt›r. Ayn› zamanda geliflmek-
te olan sosyal devlet anlay›fl› ile birlikte devlet finansman› ile
birçok üniversite kurulmufltur (Tekeli, 2003, s. 57-58). Di¤er
yandan 1960’l› y›llardan önce üniversite kurumuyla neredeyse
özdefl olan yüksekö¤retimde kurumsal çeflitlilik artmaya baflla-
m›flt›r. ‹ngiltere’de politeknikler ve uzaktan e¤itim yapan aç›k
üniversite, Fransa’da üniversite teknoloji enstitüleri, Norveç’te
bölgesel kolejler ve Avustralya’da üçüncü seviye (tertiary educa-
tion) kolejleri gibi farkl› seviyelerde kurumlar aç›lm›flt›r. Bu tür
kurumlar geleneksel üniversitenin pahal› olan araflt›rma boyu-
tunun ikinci planda oldu¤u ve ö¤rencilere daha az maliyetle
e¤itim sunulan yap›lar olarak tasarlanm›flt›r. Ayr›ca nitelikli ifl-
gücünü sa¤lamak amac›yla lise üstü seviyede mesleki e¤itim ve-
ren kurumlar›n say›s› da artm›flt›r (Küçükcan ve Gür, 2009, s.
59). Böylece yüksekö¤retim s›n›rl› say›da kiflinin yararland›¤›
seçkinci bir alan olmaktan ç›karak daha genifl toplumsal kesim-
lere ulaflmaya bafllam›flt›r. Ancak, bu kitleselleflme zamanla yük-
sekö¤retimde finansman ve kalite gibi sorunlar› da beraberinde
getirmifltir. 

Günümüzde yüksekö¤retimde y›¤›nlaflma (massification), az
geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde genelde geleneksel ö¤ren-
ci tan›m›na giren 18-23 yafl grubunun artan talebinden kaynak-
lanmaktad›r. Bu ülkelerde yüksekö¤retime olan talep kaynak-
lardan ve olanaklardan daha fazla artmaktad›r. Bu demografik
bask›n›n önümüzdeki y›llarda da devam edece¤i öngörülmekte-
dir. Di¤er yandan geliflmifl ülkelerdeki genç nüfus azalmakta,
ancak yüksekö¤retime olan talep düflmemektedir. Bu talebin bir
k›sm› göçmen ve uluslararas› ö¤rencilerden kaynaklanmaktad›r.
Bunun yan› s›ra, yüksekö¤retimde yer almak isteyen yafl grubu
genifllemekte, 24-34 yafl grubuna giren “yeni ö¤renci” profili
ortaya ç›kmaktad›r. Bu grubu oluflturan ö¤rencilerin talepleri
mesleklerinin gerektirdi¤i becerileri yenilemek için “ hayat bo-
yu ö¤renme” (life long learning) veya meslek de¤ifltirmek için
“yeniden e¤itim” (re-education) yönünde olmakta ve “tam ge-
rekti¤i zaman e¤itim” (just-in-time training) olarak adland›r›lan
yeni bir alan geliflmektedir. Böylece sertifika programlar›, k›sa
süreli kurslar gibi esnek e¤itim türleri ön plana ç›kmaktad›r. Di-
¤er yandan, az geliflmifl ülkelerde de örgün yüksekö¤retimin ka-
zand›rd›¤› nitelikler teorik düzlemde kalmakla elefltirilmekte, ifl
piyasas›na girmek isteyen mezunlar sertifika programlar›na yö-
nelmektedir (OECD, 2006; YÖK, 2007). Bu kapsamda e¤itim-
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de 2000’li y›llarda özellikle Avrupa Birli¤i taraf›ndan gelifltirilen
Hayat Boyu Ö¤renme paradigmas› devreye girmektedir. Avru-
pa Komisyonu’nun 21 Kas›m 2001 tarihinde kabul etti¤i “Av-
rupa Hayat Boyu Ö¤renme Alan›’n› Gerçeklefltirme” bafll›¤›n›
tafl›yan tebli¤inde hayat boyu ö¤renme Avrupa’da e¤itim politi-
kas›n›n k›lavuz ilkesi olarak kabul edilmifltir. Hayat boyu ö¤ren-
me okul öncesinden emeklilik sonras›na kadar tüm yetenek, bil-
gi ve becerileri kazanma ve yenileme olarak tan›mlanmaktad›r.
Bu kapsamda üniversitelere de topluma hayat boyu ö¤renme
olanaklar› sunma yönünde önemli ifllevler yüklenmektedir (Ak-
tan, 2007, s. 23). Öte yandan, hayat boyu ö¤renme kavram›na
elefltirel yaklaflanlar da bulunmaktad›r. Bu görüfle göre hayat
boyu ö¤renme kapitalizmin iflsizlik üreten do¤as› sorgulanma-
dan, kiflilerin piyasan›n istedi¤i becerilere sahip olarak iflsizlik-
ten kurtulabilece¤i yan›lg›s›n› yaratmaktad›r. Ancak, yap›sal bir
sorun olan iflsizlikten kurtulmak, bireysel çabalara b›rak›labile-
cek bir sorun olarak görülmemelidir (Gümüfl ve Kurul, 2011, s.
133-154). Bu görüfller daha genifl düzlemde neoliberal ekonomi
politikalar›n› elefltirmekte ve bu politikalar›n e¤itim üzerindeki
etkilerini sorgulamaktad›r. E¤itim alan›nda ortaya ç›kan “es-
neklik”, “verimlilik”, “kalite”, “hayat boyu ö¤renme” gibi kav-
ramlar›n piyasa odakl› bir anlay›fl›n ürünü oldu¤u ve e¤itimin
do¤as›yla ba¤daflt›r›lamayaca¤› dile getirilmektedir.

Yukar›da söz edilen faktörler demografik de¤iflimlerin yük-
sekö¤retim ba¤lam›ndaki anlam›n›n yaln›zca niceliksel de¤il,
niteliksel de oldu¤unu göstermektedir. Demografik de¤iflimler
yüksekö¤retimde niceliksel sorun alanlar›na yol açsa da gele-
cekteki önemli etkinin birçok ülke için eriflim ve kat›l›m, çeflit-
lilik, e¤itim d›fl› kalanlar›n marjinalleflmesi gibi niteliksel sorun-
lar olaca¤› öngörülmektedir. Di¤er yandan akademik kadrola-
r›n da demografik de¤iflimden etkilenece¤i göz ard› edilmeme-
lidir. Akademik kariyer daha fazla uluslararas› niteli¤e ve hare-
ketlili¤e aç›k olacak, ancak bu kadrolar›n düzenlenmesinde ulu-
sal koflullar ve otoriteler etkili olacakt›r. Yine akademik kariyer
daha çok farkl› sözleflmelere dayal› bir istihdam alan› olarak dü-
zenlenecektir. Yüksekö¤retim alan›nda demografik de¤iflimler
aç›s›ndan 2025 y›l› projeksiyonu yap›ld›¤›nda ise flu sonuçlar or-
taya ç›kmaktad›r: De¤iflen oranlarda olmas›na ra¤men genel
olarak OECD ülkelerinde yüksekö¤retim yayg›nlaflacakt›r, an-
cak bu geliflme yüksekö¤retime ulusal bütçelerden ayr›lan pay›n
ayn› oranda artmas›n› beraberinde getirmeyecektir. Yüksekö¤-
retime kat›lma oranlar› yükselirken, e¤itime eriflim aç›s›ndan
dezavantajl› gruplar›n bu geliflmeden ne kadar faydalanaca¤›, bu
alandaki eflitsizliklerin ne flekilde geliflece¤i ise belirsizdir
(OECD, 2008, s. 13-16). Dolay›s›yla yüksekö¤retimin kitlesel-
leflmesi her ne kadar olumlu bir geliflme olarak görülse de bu
sürecin niteliksel boyutlar› göz ard› edilmemelidir. Özellikle az
geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde yüksekö¤retim talebi ile
kaynaklar aras›ndaki dengesizli¤in dezavantajl› gruplar aleyhine
ifllemesi önlenmelidir. 

Yüksekö¤retimde Küreselleflme ve 
Uluslararas›laflma Süreçleri
Küreselleflme, zaman›n h›zlanmas›, mekan›n s›k›flmas›, in-

sanlar›n, bilginin, mal ve hizmetlerin h›zl› ak›fl› ile dünyan›n
farkl› bölgelerinde ulus devletlerin içinde ve birbirleri aras›n-
da eflit olmayan ve öngörülemeyen etkiler yaratmaktad›r. Ser-
mayenin küreselleflmesi ve d›fl ticaretin ekonomik kalk›nmada
öncü rol üstlenmesi, bölgesel ve uluslararas› örgütlerin gücü-
nü artt›rmas›, siyasetin ulus devletlerin d›fl›nda bir alana tafl›n-
mas›, yerel yönetim ve sivil toplum örgütlerinin etkisinin art-
mas›, kat›l›mc› demokrasinin önem kazanmas› gibi geliflmeler
bu sürecin dinamiklerini oluflturmaktad›r. ‹letiflim ve biliflim
teknolojilerinin itici gücü ile toplumsal iliflkiler dönüflmekte,
dünyan›n herhangi bir yerinde olan bir olay di¤er bir yerinde
an›nda hissedilmekte, olumlu ya da olumsuz tepkilere yol aç-
maktad›r (DPT, 2000, s. 1). Dünyada yaflanan geliflmelerden
an›nda haberdar olabilme olana¤› bireylerin küresel gündeme
ilgisini artt›rmakta, hatta küresel vatandafll›k ya da dünya va-
tandafll›¤› söylemleri oluflmaktad›r. Bu ba¤lamda geleneksel
olarak ulusal bilinç ve kültürü gelifltirme amac›n› güden e¤i-
tim sistemlerinin bölgesel ve küresel odakl› olma gereksinimi
artmaktad›r (Tuzcu, 2006, s. 11). Öte yandan, 21. yüzy›lda
bilginin küreselleflmesi kaç›n›lmaz olup, bilginin kapal› bir
sistem içinde kiflisel iliflkilere dayanan bir yap›yla s›n›rl› kal-
mayaca¤› görülmektedir. Bu nedenle, bireylerin hareketlili¤i-
ne dayanan, bir ülkede al›nan bilgi ve e¤itimin, di¤er ülkeler-
de de tan›nmas› ve ifl edinmeye olanak yaratmas›n› sa¤layacak
modeller ortaya ç›kmaktad›r (Rehber, 2007, s. 213). Bu ba¤-
lamda, yüksekö¤retimin s›n›r aflan niteli¤inin önümüzdeki
y›llarda en önemli e¤ilim olaca¤› görülmektedir. Uluslararas›
ö¤rencilerin say›s›ndaki art›fl, e¤itim alan›ndaki ticari faaliyet-
leri de düzenleyen GATS anlaflmalar›n›n ifllerlik kazanmas›,
yo¤un uluslararas› göç, inovasyonu hedefleyen araflt›rma ça-
l›flmalar›n›n ulusal s›n›rlar› aflan niteli¤i gibi nedenlerle yük-
sekö¤retim politikalar›n›n uyumlaflt›r›lmas› gündeme gel-
mekte ve di¤er yandan uluslararas› bir rekabet ortam› da olufl-
maktad›r. Yüksek vas›fl› küresel bir iflgücünün ortaya ç›k›fl›,
iletiflim teknolojilerindeki geliflme, küresel kültür etkileflimi-
nin artmas› gibi nedenlerle hem ifl dünyas› hem ö¤renciler
hem de akademisyenler taraf›ndan yüksekö¤retimde uluslara-
ras›laflmaya olan talep artmaktad›r. Ulusal yüksekö¤retim sis-
temleri de uluslararas› uyumlaflt›rma, karfl›laflt›rma ve rekabet
ile birlikte uluslararas›laflma yönünde farkl› bask›larla karfl›lafl-
maktad›r (OECD, 2006, s. 18). Bu geliflmeler sonucunda yük-
sekö¤retim alan› gün geçtikçe küresel dinamiklerle belirlen-
mekte ve küresel rekabete sahne olmaktad›r. Bu süreçte yük-
sekö¤retim sistemlerini yeni koflullara yan›t verebilir niteli¤e
kavuflturmak isteyen birçok ülkede reformlar gündeme gel-
mektedir. 



Yüksekö¤retim reformlar›n›n bir gerekçesi ya da arac› ola-
rak s›kl›kla dile getirilen kavramlar›n bafl›nda “uluslararas›lafl-
ma” gelmektedir. Uluslararas› standartlar yüksekö¤retim re-
formlar›n›n temel kriterleri olarak kullan›lmaktad›r. Üniver-
siteler uluslararas›laflmay› alternatif kaynaklar yaratmak, bilgi
ekonomisine uyum sa¤lamak, ö¤rencileri ifl yaflam›na haz›rla-
mak gibi nedenlerle bir strateji haline getirmektedir. (Camp-
bell ve Wende, 2002, s. 5). Yüksekö¤retimin uluslararas›lafl-
mas› “yüksekö¤retimin amac› ve ifllevlerine uluslararas›, kül-
türleraras› ve küresel bir boyutun entegre edilmesi süreci”
olarak tan›mlanmaktad›r. S›n›rlar aras› hareketlilikten öteye
uluslararas›laflman›n tüm boyutlar›na vurgu yapmaktad›r.
Uluslararas›laflma, kurumsal anlaflmalar› ve a¤lar›, projeleri,
ö¤retim ve ö¤renme süreçlerindeki, müfredattaki kültürlera-
ras› boyutu, uluslararas› ö¤rencileri ve benzeri kampus içi ve
kampus d›fl› tüm faaliyetleri kapsamaktad›r (Knight, 2007, s.
21-22). S›n›rlar aras› (cross-border) yüksekö¤retim ise, kiflile-
rin, projelerin, müfredatlar›n, araflt›rma faaliyetlerinin ve hiz-
metlerin ulusal s›n›rlar aras›ndaki hareketlili¤ine vurgu yap-
maktad›r. S›n›rlar aras› yüksekö¤retim, uluslararas›laflman›n
bir alt sürecine iflaret etmektedir ve geliflim ve iflbirli¤i proje-
lerinin, akademik de¤iflim anlaflmalar›n›n ve ticari giriflimlerin
parças› olarak ifllerlik kazanmaktad›r (OECD, 2007, s. 11).
Tüm bu geliflmeler sonucunda yüksekö¤retimin uluslararas›
boyutunun önceki dönemlerden oldukça farkl›laflt›¤› görül-
mektedir. Geçen yüzy›llarda s›n›rl› say›da akademisyen ve ö¤-
rencinin dolafl›m›yla özdefl görülen uluslararas›laflma art›k
üniversiteler aç›s›ndan bir stratejik alan haline gelmektedir.
Üniversiteler geleneksel akademik hedeflerin ötesine geçerek
küresel yüksekö¤retim pazar›nda yabanc› ö¤rencileri çekmek
için rekabete girmekte, flube kampüsler, ortakl›klar, uzaktan
e¤itim programlar› gibi giriflimlerde bulunmaktad›r. Dolay›-
s›yla uluslararas›laflman›n akademik boyutunun yan› s›ra eko-
nomik boyutu da önemli ölçüde ön plana ç›kmaktad›r. 

Günümüzde s›n›r ötesi yüksekö¤retimin önemli bir k›sm›
ö¤rencilerin ve akademisyenlerin hareketlili¤i ile gerçeklefl-
mektedir. Ö¤renciler yurtd›fl›nda bir okulda mezun olmak,
e¤itim süresinin bir dönemini yurtd›fl›nda geçirmek, yurtd›-
fl›nda staj yapmak gibi farkl› flekillerde hareketlili¤e kat›labil-
mektedir. 1980 y›l›nda say›lar› 1 milyon olan uluslararas› ö¤-
renciler 2000 y›l›nda 2 milyona, 2010 y›l›nda ise 4.1 milyona
ulaflm›flt›r. Uluslararas› ö¤rencilerin en fazla tercih etti¤i ülke
olan Amerika Birleflik Devletleri (ABD) uluslararas› ö¤renci-
lerinin %18’ine ev sahipli¤i yapmaktad›r. ABD’yi s›ras›yla,
‹ngiltere (%10), Avustralya (%7), Almanya (%7) ve Fransa
(%6.8) takip etmektedir. Uluslararas› ö¤rencilerin yaklafl›k
%50’si bu befl ülkede e¤itim görmektedir. Yine uluslararas›
ö¤rencilerin yar›ya yak›n› baflta Çin, Hindistan, Güney Kore,
Japonya ve Malezya olmak üzere Asya ülkelerinden gelmekte-
dir (Özo¤lu ve ark., 2012, s. 5-6). Program baz›ndaki hareket-

lilik ise s›n›rlar aras› e¤itimin bir di¤er boyutudur ve kiflisel
aç›dan yurtd›fl›nda e¤itim almaktan daha az maliyete yol aç-
maktad›r. Kar amaçl› s›n›rlar aras› yüksekö¤retim daha çok
kar amac› gütmeyen devlet ve özel yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n özel hizmetleri de sunmaya bafllamas› ile artmaktad›r.
Program hareketlili¤i, yurtd›fl›ndaki yerel partner kurumlar
arac›l›¤› ile sa¤lanan geleneksel e¤itimin yan› s›ra uzaktan e¤i-
timi de içermektedir. Kurumsal bazda hareketlilik ise, yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n do¤rudan yabanc› yat›r›m niteli¤inde-
ki kampuslar› ya da ö¤renim merkezleri ile olmaktad›r
(OECD, 2004a, s. 11-12).

Ö¤renci, program ve kurum baz›ndaki bu s›n›r ötesi hare-
ketlilik bir yandan da yüksekö¤retimin uluslararas› ticari bo-
yutunu gündeme getirmektedir. Yüksekö¤retime artan talep
ve dünyan›n baz› bölgelerinde bunun yerelde karfl›lanmas›n-
daki güçlükler uluslararas› e¤itim olanaklar›na karfl› bir ilgi
do¤urmaktad›r. E¤itim pazar› gittikçe genifllemekte, ekono-
mik getiri ve bilgi üretimi aç›s›ndan önemli kaynak sa¤layan
bir endüstriye do¤ru evrilmektedir (Küçükcan ve Gür, 2009,
s. 58). 1990’lardan bu yana, küresel yüksekö¤retim pazar›
gözle görülür bir büyüme sergilemifltir. Bu pazardan pay al-
maya çal›flan üniversiteler art›k ulusal s›n›rlar›n›n d›fl›na ç›k-
makta, uluslararas› flirketler gibi birden çok ülkede faaliyet
göstermektedir. ‹ngilizcenin küresel yay›l›m›, uluslararas› bir
kitleye bilgi tedarik etmeleri anlam›nda anglofon ülkeleri
avantajl› bir konuma getirmektedir. ‹ngilizce konuflan ülkeler,
küresel pazarda egemen bilgi güzergahlar› ve tedarikçiler ha-
line gelmifltir. ABD, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve ‹n-
giltere’de uluslararas› e¤itim sektörü ihracat gelirleri aç›s›n-
dan ilk befl sektör aras›nda yer almaktad›r. ABD’de, 2010-
2011 akademik y›l›nda, kendi ülkelerinden ald›klar› burslarla
veya kendi imkânlar›yla gelen uluslararas› ö¤rencilerin ülke
ekonomisine yaklafl›k 20 milyar dolar katk› sa¤lad›¤› tahmin
edilmektedir. Avustralya’da ise uluslararas› e¤itim faaliyetle-
rinden 16.3 milyar dolar ihracat geliri elde edilmifltir (Özo¤-
lu ve ark., 2012, s. 10). Bu geliflmeler do¤rultusunda e¤itim
hizmetlerinde ticaretin serbestleflmesi Dünya Ticaret Örgü-
tü’nün GATS görüflmelerinde de dile getirilmifltir. Ancak,
e¤itim hizmetlerinin sonuç olarak ticaret ile ilgili düzenleme-
lerin ve anlaflmalar›n alan›na girmesi bu sektörü halen kâr
amac› olmayan kamusal hizmet olarak gören OECD ülkele-
rinde tart›flmal›d›r. Ancak her ne kadar GATS üzerinde tar-
t›flmalar devam etse de k›sa vadede bir ülkenin GATS üzerin-
de anlaflmaya var›p varmamas›n›n ötesinde e¤itimde uluslara-
ras›laflmaya karfl› koyamayaca¤› ve bu alandaki gerekli düzen-
lemeleri yapma zorunlulu¤u gerçektir (OECD, 2004a, s. 11-
16). Bu nedenle e¤itimde s›n›rlar aras› hareketlilik GATS’dan
ba¤›ms›z olarak düflünülmesi gereken bir alan olarak ulusal
yönetimlerin ve yüksekö¤retim sistemlerinin önünde dur-
maktad›r. Di¤er yandan, yüksekö¤retimin küresel bir ticari
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sektöre dönüflmesinin e¤itimde f›rsat eflitli¤i aç›s›ndan nas›l
sonuçlar do¤uraca¤› ayr› bir tart›flma konusudur. 

Küresel Bilgi Ekonomisi ve Yüksekö¤retimde 
Kalite Sorunu 
Yüksekö¤retimin ulusal ekonomiler için önemi her geçen

gün daha hissedilir olmaktad›r. Yeni ekonomi, kitlesel sanayi
üretiminden daha çok farkl› ürünler yaratmay› baflarabilen
bilgi ve yarat›c›l›k üzerinde kurulmaktad›r. Küresel ekonomi
bilgi ve inovasyon temelli geliflmekte ve bu iki olgu e¤itimin
ve özelde yüksekö¤retimin ekme¤i ve tereya¤› olarak nitelen-
dirilmektedir. Bilgi ekonomisinde baflar›l› olarak yer alman›n
en önemli koflullar›ndan biri de yüksek kalitede bir yüksekö¤-
retim sistemine sahip olmakt›r. Küreselleflme h›zla de¤iflen
dünyaya yan›t verebilir nitelikte reform ve yeniden yap›lanma
stratejileri gelifltirebilen yüksekö¤retim sistemlerini gerektir-
mektedir. Dolay›s›yla yüksekö¤retim yeniden bir gündem
maddesi olarak politika oluflturucular›n ajandas›nda yer al-
makta, birçok ülkede yüksekö¤retimin yeniden yap›land›rma-
s›na yönelik çal›flmalar bafllat›lmaktad›r. Üniversiteler e¤itim
ve araflt›rma faaliyetlerini yürüten ve kültürel fonksiyonlar› ile
ulus devlete hizmet eden bir kurum iken, yeni üniversite yak-
lafl›m›nda farkl› ifllevler üstlenmektedir. Üniversitelere, “yük-
sekö¤retimin pratik ve teknik de¤erine vurgu yaparak küresel
pazarda ulusal ç›karlara hizmet etme” görevi yüklenmektedir.
Uluslararas› kurulufllar taraf›ndan belirlenen ve desteklenen
küresel dinamikler ile e¤itim geleneksel “sosyal”, “kültürel”,
“ulusal” alandan “ekonomik karar verme” süreçlerine yönel-
mektedir. Giriflimci üniversite ya da multiversite, e¤itim ve
araflt›rma gibi geleneksel akademik ifllevlerin yan› s›ra, üçün-
cü ifllev olarak, teknoloji transferi, inovasyon, ekonomiye kat-
k› gibi görevleri de üstlenmektedir. Bu do¤rultuda üniversite-
lerin araflt›rma faaliyetleri piyasa yönelimli olmakta, projele-
rin finansman› daha fazla özel sektör taraf›ndan karfl›lanmak-
tad›r. Bu finansman flekli ekonomik büyüme ve rekabet aç›-
s›ndan kaç›n›lmaz görülse de, di¤er yandan deyim yerindeyse
“siparifl” araflt›rman›n bilim ve etik aç›s›ndan geçerlili¤i de
sorgulanmaktad›r (Martin ve Etzkowitz, 2000; OECD, 2006).
Üniversiteler bir yandan küreselleflmenin getirdi¤i yeni ko-
flullar ile karfl›laflmakta, di¤er yandan geleneksel konumlar›n›
muhafaza etmeye çal›flmaktad›r. Bu çerçevede üniversite-bi-
lim-piyasa denkleminin nas›l kurulaca¤› s›kl›kla tart›fl›lmakta
ve bu konuda farkl› görüfl aç›lar› ortaya konmaktad›r. 

Bu ba¤lamda ileri sürülen tezlerden birisi, bilimle teknolo-
jinin giderek ayn› fley haline geldi¤idir. Bu görüflün temel daya-
na¤›, bilimin maddi üretim için kullan›lmas› gerekti¤i, bunun
d›fl›nda bir bilimsel faaliyetin anlaml› olmad›¤› yönündedir
(Sertlek, 1997, s. 242). “Mükemmeliyet” (excellence) nosyonuna
göre, üniversitenin ulus devlete hizmet etmek, milli kültür ve-

ya edebiyat› canl› tutmak gibi rolleri esas olmaktan ç›kmakta-
d›r. Art›k esas olan, üniversitenin bütün etkinliklerinde “mü-
kemmeliyet”i gözetmesidir. Bu modelde kollegial (meslektaflça)
yönetim anlay›fl› yerine toplam kalite yönetimi anlay›fl› benim-
senmektedir. ‹flletmeler için kurgulanan kalite süreçleri yükse-
kö¤retim kurumlar›nda da uygulanmakta, e¤itim ve ö¤retim fa-
aliyetleri de bir nevi üretim süreçleri olarak görülmektedir. Bu
kurumun genel do¤as›, felsefi veya kültürel olmaktan ziyade,
piyasa yönelimli bir flirket gibidir. Verimlilik, hesap verebilirlik,
esneklik, kalite güvencesi gibi kavramlar tüm dünyada üniver-
sitelerin ortak nitelikleri olarak ortaya ç›kmaktad›r. Üniversite-
lerde iflletmecilik uygulamalar› ve flirket yöneticili¤i ön plana
ç›kmakta, akademik kurullar marjinalleflmektedir. Multiversite
modelinde karar alma mekanizmalar›nda üniversite d›fl› örgüt-
ler d›fl paydafllar olarak daha fazla yer almaktad›r. Kat›l›mc› yö-
netim olarak tan›mlanan bu modelde üniversite mütevelli he-
yetlerinde ve üst kurullar›nda üniversiteye kaynak sa¤layan ke-
simler de söz sahibidir (Akflit ve ark., 2000; Aktan, 2007; De-
lanty, 2003; Küçükcan ve Gür, 2009; Tekeli, 2003). Dolay›s›y-
la üniversiteler akademisyenler toplulu¤u olmaktan ç›kmakta,
ticari iflletmelere benzer kavramlar ve yöntemler ile yönetil-
mekte, e¤itim faaliyetleri üretim süreçlerine yönelik etkinlik,
verimlilik gibi unsurlar etraf›nda de¤erlendirilmektedir. Bu yö-
nelimlerin üniversitelerin yönetsel ve bilimsel özerkli¤ine etki-
si ise tart›fl›lmaktad›r. 

E¤itimin di¤er getirilerinin yan› s›ra bir ifllevi de çal›flma
yaflam›na haz›rl›kt›r ve bu anlamda çal›flma yaflam›nda meyda-
na gelen h›zl› de¤iflimlerin e¤itim alan›na yans›mas› kaç›n›l-
mazd›r. Özellikle 1980’li y›llardan bu yana çal›flma yaflam›nda
yar› zamanl› ve geçici istihdam›n artt›¤› görülmektedir. 2012
y›l› itibariyle yar› zamanl› istihdam›n toplam istihdamdaki pa-
y› aç›s›ndan OECD ülkeleri ortalamas› %16.9 olmufltur. Bu
oran Hollanda, ‹ngiltere, Avustralya, Almanya ve Japonya gi-
bi ülkelerde %20’lerin üzerine ç›km›fl durumdad›r (OECD,
2013). ‹stihdam piyasalar›n›n esnekleflmesi, geçici ve yar› za-
manl› çal›flman›n yayg›nlaflmas› mezunlar›n sahip olmas› bek-
lenen yeni nitelikleri nas›l kazanaca¤›n› gündeme getirmekte-
dir. Özellikle geliflmifl ülkelerde ö¤renim ç›kt›lar› yaklafl›m›
benimsenmekte ve ö¤renim ç›kt›lar› ö¤rencilerin bir prog-
ramdan mezun olduklar›nda elde etmesi beklenen nitelikler
olarak tan›mlanmaktad›r. Ancak, istihdam piyasas›n›n ihtiyaç
duydu¤u nitelikleri belirlemek için orta ve uzun vadeli projek-
siyonlar yapmak üretimin yap›s›nda ve üretim teknolojilerin-
de meydana gelen h›zl› dönüflümler nedeniyle oldukça zorlafl-
maktad›r. Bu nedenle günümüzde geleneksel e¤itim prog-
ramlar›n›n yerine esnek e¤itimin öneminin artmaya bafllad›¤›
gözlemlenmektedir. E¤itim art›k belirli bir yafl döneminde
yap›lan bir faaliyet olarak görülmemekte, uzun süreli ve belir-
li e¤itim programlar› yerine daha k›sa süreli, çeflitlendirilmifl
programlar tercih edilmektedir. (OECD, 2006; OECD,
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2008b; TÜB‹TAK, 2005). Bu nedenle üniversitelerdeki
programlar›n da tekrar gözden geçirilerek güncellenmesi
gündeme gelmektedir. E¤itim programlar›n›n ö¤rencilere ka-
zand›raca¤› beceriler tan›mlanmakta, hedeflenen ç›kt›lar be-
lirlenmektedir. Dolay›s›yla üniversite programlar›n›n mesleki
ve teknik beceri kazand›rma yönü ön plana ç›kmaktad›r. Bu
yaklafl›m›n üniversite e¤itimini mesleki e¤itime indirgedi¤i ve
üniversiteleri meslek okullar›na dönüfltürdü¤ü yönündeki
elefltiriler de s›kl›kla dile getirilmektedir. 

Di¤er yandan, iletiflim ve bilgi teknolojilerindeki h›zl› geli-
flim yüksekö¤retimde her geçen gün daha önemli rol oynama-
ya bafllamaktad›r. ‹nternet kullan›m› tüm dünyada h›zla yay›l-
maktad›r. Birleflmifl Milletler çat›s› alt›nda görev yapan “Ulus-
lararas›Telekominikasyon Birli¤i-International Telecommuni-
cation Union” taraf›ndan yay›nlanan 2013 y›l› verilerine göre
dünyada 2.7 milyar kifli internete eriflim olana¤› bulmakta, bu
say› toplam dünya nüfusunun %39’una tekabül etmektedir.
Ancak, hem OECD ülkeleri aras›nda hem de geliflmifl ve az ge-
liflmifl ülkeler aras›nda artmakta olan dijital bölünme (digital di-
vide) eflitlik sorununu bir kez daha gündeme tafl›maktad›r. Ge-
liflmifl ülkelerde internet kullan›m oran› %77 iken, bu oran ge-
liflmekte olan ülkelerde %31’e düflmektedir. Avrupa internet
kullan›m›nda öncü k›ta olurken (%75), Afrika’da bu oran
%16’da kalmaktad›r. Yine, internet kullan›c›lar› aras›ndaki cin-
siyet fark› geliflmekte olan ülkelerde daha belirgin olarak orta-
ya ç›kmaktad›r. Geliflmekte olan ülkelerde internet kullan›c›s›
kad›n ve erkekler aras›ndaki orant›sal fark %16 iken, bu oran
geliflmifl ülkelerde %2’ye düflmektedir (ICT, 2013). Dolay›s›y-
la internete eriflim olana¤› bulamayan gruplar aç›s›ndan yeni
bir d›fllanma tehlikesi gündeme gelmektedir. Özellikle e¤itim
alan›nda web tabanl› uygulamalar›n yayg›nlaflma olas›l›¤› düflü-
nüldü¤ünde dijital uçurum e¤itimde f›rsat eflitli¤i ba¤lam›nda
önemli bir tehdit oluflturmaktad›r. 

Dijital uçurumun e¤itimde eflitlik ve d›fllanma ba¤lam›nda
yol açt›¤› sorular›n yan› s›ra dijital devrimin yüksekö¤retim
kurumlar› aç›s›ndan önemli yap›sal ve ifllevsel yans›malar› ol-
maktad›r. Bir yandan kampus yaflam›nda internet eriflimi, ö¤-
renci portallar›, dijital kütüphaneler geliflmekte, di¤er yandan
uzaktan e¤itim kampus d›fl› e¤itimi beraberinde getirmekte-
dir. Ancak, teknolojinin geliflimi ö¤retim alan›n› da ayn› h›z-
da de¤ifltirememektedir. Ö¤retim yöntemleri ve akademis-
yenlerin nitelikleri aç›s›ndan üniversiteler ciddi sorunlar yafla-
makta ve bu sorun önümüzdeki y›llarda yüksekö¤retimin en
temel tart›flmalar›ndan biri olarak karfl›m›zda durmaktad›r
(OECD, 2006, s. 18). Akademisyenler bilgi teknolojilerini
h›zl› bir flekilde programlara aktarma, ö¤rencilere alternatifli
ö¤retim ve de¤erlendirme yöntemleri sunma becerilerine sa-
hip olma, mesleki standart ve geliflmelere s›k› s›k›ya ba¤l› ol-
ma, ifl alanlar›nda kullan›lacak teknik bilgileri sa¤lama gibi zo-
runluluklarla karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Di¤er yandan, sertifi-

ka programlar› ve atölyeler gibi farkl› uygulamalarla üniversi-
te d›fl› kaynaklar› üniversiteye yönlendirmeleri beklenmekte-
dir (Güven, 2002, s. 107). Dolay›s›yla üniversite e¤itimi daha
çok teknik bir ifle dönüflmekte, ölçülebilir ve de¤erlendirilebi-
lir bir biçime bürünmektedir. Ancak, böyle bir yaklafl›m›n
üniversite e¤itiminin felsefesi ile nas›l ba¤daflaca¤› ve özellik-
le sosyal bilimlerde ne derece do¤ru oldu¤u tart›fl›lmal›d›r. 

Küresel bilgi ekonomisinin ve teknolojinin geliflimi yükse-
kö¤retim kurumlar› ve sistemleri aç›s›ndan kalite ve akreditas-
yon konusunu da gündeme getirmekte, ulusal kalite güvence
sistemlerinin yan› s›ra uluslararas› kalite güvence ve akreditas-
yon önem kazanmaktad›r. S›n›rlar aras› hareketlili¤in yayg›n-
laflmas› ve e¤itimde uluslararas›laflma mevcut ulusal kalite sis-
temlerinin yetersiz kalmas›na neden olmaktad›r. OECD ülke-
lerinin birço¤unda ulusal kalite güvence ve akreditasyon sis-
temleri bulunmakta, üye olmayan ülkelerde de bu sistemler ku-
rulmaya bafllanmaktad›r. Ancak, ulusal sistemler daha çok dev-
let üniversiteleri için gelifltirildi¤inden kâr amac› güden ve/ve-
ya yabanc› kurumlar›n bu sisteme nas›l dâhil edilece¤i sorusu
ortaya ç›kmaktad›r. Ayr›ca, web tabanl› e¤itim göz önüne al›n-
d›¤›nda ulusal s›n›rlar› esas alan bir kalite güvence ve akreditas-
yon sisteminin geçerlili¤inden söz etmek de olanaks›z olmakta-
d›r. Tüm bu faktörler, kalite güvence ve akreditasyon alanlar›n-
da da uluslararas› a¤lar›n ve iflbirli¤inin artan önemini ortaya
koymaktad›r (OECD, 2004b, s. 9-11). Di¤er yandan, uluslara-
ras› akreditasyon flirketlerinin talepleri karfl›s›nda üniversitele-
rin bilimsel özerkliklerinin afl›nd›¤›, ö¤retim süreçlerinin aka-
demisyenler taraf›ndan de¤il, piyasa yönelimli nitelikleri önce-
leyen profesyonel akreditasyon flirketlerince belirlendi¤i ve ka-
lite güvence çal›flmalar›n›n a¤›r bir bürokratik ifl yükü yaratt›¤›
yönündeki elefltiriler dile getirilmektedir. 

Ekonomik Büyüme, E¤itimde Finansman ve 
Eriflim Sorunu
OECD ülkelerinde 1980’li y›llardan bu yana gözlenen

ekonomik büyüme hem OECD ülkeleri aras›nda hem de bu
ülkelerin içinde dengeli bir da¤›l›m› beraberinde getirme-
mektedir. Bir yandan kâr oranlar› artarken di¤er yandan üc-
retliler ekonomik geliflmeden eflit ölçüde faydalanmamakta,
ücretler düflme e¤ilimi göstermektedir. Bu e¤ilim, geliflmifl
OECD ülkelerinde dahi düflük vas›fl› bir ço¤unlu¤un çok da-
ha k›r›lgan koflullarda yaflamas›na yol açmaktad›r. Verilerin
karfl›laflt›r›lmas›n›n olanakl› oldu¤u 20 OECD ülkesinin Gini
katsay›s› esas al›nd›¤›nda eflitsizli¤in 16 ülkede artmakta oldu-
¤u görülmektedir. Eflitsizli¤in en az oldu¤u OECD ülkeleri
Kuzey Avrupa ülkeleri iken, Meksika, Türkiye, ABD ve ‹tal-
ya’da eflitsizli¤in yüksek oldu¤u gözlemlenmektedir. Di¤er
yandan, yaflam standartlar›n›n dengesiz bir flekilde yükselme-
si toplumun bir kesiminin tüketim al›flkanl›klar›n› ve sosyal al-
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g›lar›n› da önemli ölçüde farkl›laflt›rmaktad›r. Bu de¤iflim, ge-
leneksel olarak kamusal hizmet olarak görülen e¤itim sektö-
rünün daha çok piyasaya ve kiflisel kaynaklara dayanan bir
alan olarak alg›lanmas›n› da beraberinde getirmektedir. Bu
ba¤lamda e¤itimin toplumsal hareketlili¤i sa¤layan ifllevinin
nas›l dönüfltü¤ü ve e¤itime eriflim f›rsat›na zaten sahip olan
kesimler lehine bir eflitsizli¤e yol açt›¤› sorgulanmaktad›r. Ay-
n› zamanda e¤itimin sürdürülebilir tüketim al›flkanl›klar›na
sahip, topluma karfl› duyarl› vatandafllar yetifltirmeye yönelik
ifllevi de önem kazanmaktad›r (OECD, 2008b, s. 79-83). Son
elli y›lda OECD ülkelerinde e¤itimin önemli ölçüde yayg›n-
laflt›¤› görülmektedir. E¤itimden ayr›lma yafl› yükselmekte ve
zorunlu e¤itim yafl›n›n üzerinde e¤itimde kalma oranlar› art-
maktad›r. Paralel olarak yüksekö¤retim de yayg›nlaflmaktad›r.
Ancak, tüm bu geliflmelerin e¤itime eriflimde eflitlik ba¤la-
m›nda yans›mas› ise tart›flmal›d›r. Temel e¤itim alan›nda yay-
g›nlaflma sürerken geliflmifl ve az geliflmifl ülkeler aras›ndaki
dengesizlikler de devam etmektedir. OECD ülkelerinde te-
mel e¤itime ve yüksekö¤retime eriflim artarken, az geliflmifl
ülkelerde temel e¤itime eriflimde dahi ciddi sorunlar yaflan-
maktad›r. Birleflmifl Milletler’in 2011 y›l› verilerine göre, ar-
tan okullaflma oranlar›na ra¤men dünya üzerinde ilkokul ça-
¤›nda olan 57 milyon ö¤renci ve ortaö¤retim ça¤›ndaki 69
milyon ö¤renci e¤itimin d›fl›nda kalm›flt›r (UNESCO, 2013).
Dolay›s›yla henüz temel e¤itimde dahi f›rsat eflitli¤inin sa¤la-
namad›¤› bir dünyada yüksekö¤retim politikalar›n›n bu eflit-
sizli¤i derinlefltirebilecek sonuçlar› dikkatle izlenmelidir. 

Bu geliflmelere paralel olarak, yüksekö¤retimi hem yayg›n-
laflt›rmak hem de kalitesini artt›rmak ciddi bir finansman soru-
nunu beraberinde getirmekte ve bu maliyeti kimin yüklenece¤i
de tart›flma konusu haline gelmektedir. Ö¤renciler mi, aileler
mi, iflverenler mi, yoksa vergi verenler mi bu yükü üstlenecek
sorusu s›kl›kla gündeme gelmektedir. OECD ülkelerinin yar›-
s›ndan ço¤unda yüksekö¤retim %80 oran›nda kamu kaynakla-
r› taraf›ndan karfl›lanmakta, ancak bu ülkelerde de özel sektö-
rün katk›s› artt›kça yüksekö¤retimin yayg›nlaflt›¤› gözlemlen-
mektedir. Özellikle Avrupa ülkelerinde yüksekö¤retim ço¤un-
lukla kamu kaynaklar› ile finanse edilmeye devam etmekte ise
de, bu kaynaklar›n yetersizli¤inden söz edilmektedir. ABD, Ja-
ponya, Avustralya ve Kore’de ise kamu finansman› %50’lerin
alt›na düflmektedir. Di¤er yandan, yüksekö¤retim kurumlar›na
sa¤lanan kamu kaynaklar›n›n da¤›t›m›nda baz› nicel ve nitel
performans ölçütlerini esas alan formüllerin kullan›m› (formula
funding) gündeme gelmektedir. Genellikle ö¤renci say›lar›n›n
k›stas al›nd›¤› bu sistemde y›l›k bütçeler yerine, üç y›ll›k perfor-
mansa dayal› bütçeler (performance contracting) tahsis edilmek-
tedir (OECD, 2006; YÖK, 2007). Yüksekö¤retime genel büt-
çeden ayr›lan pay›n yetersizli¤i ve üniversitelerden kendi kay-
naklar›n› yaratma beklentisi yüksekö¤retimde özelleflme ve ti-

carileflmeyi beraberinde getirmektedir. Dünya Bankas› gibi
uluslararas› kurulufllar›n kamu hizmetlerinin bedelinin kullan›-
c› taraf›ndan ödenmesini öngören yaklafl›mlar›n›n yans›mas›
olarak yüksekö¤retimin finansman›nda ö¤rencilerin pay›n›n
artmas› yönündeki görüfller de dile getirilmektedir. Nitekim
say›lar› h›zla artan özel üniversiteler, devlet üniversitelerindeki
ücretli programlar, ö¤renci katk› paylar›, bar›nma, ulafl›m, bes-
lenme gibi hizmetlerin özelleflmesi son y›llarda yüksekö¤retim-
de gözlenen ticarileflme e¤ilimlerine iflaret etmektedir. Öte
yandan, özellikle özel nitelikler kazand›ran mesleki e¤itim ve
sertifika programlar› gibi alanlarda kiflilerin e¤itimin finansma-
n›n› karfl›lamas›n›n daha do¤ru olaca¤› öne sürülmekte, yükse-
kö¤retimde finansman›n bir k›sm›n›n bireysel kaynaklar ile
karfl›lanmas› gündeme gelmektedir (OECD, 2006; fienses,
2007). Bu flekilde yüksekö¤retimi temel bir kamusal hizmet
olarak gören geleneksel görüfl yerini neo liberal yaklafl›m›n
“faydalanan öder” ilkesine b›rakmaktad›r. Ancak bu e¤ilimin
e¤itime eriflim ve eflitlik aç›s›ndan önemli sorunlar do¤uraca¤›
da yads›namaz. Dolay›s›yla bir yandan kaliteli bir e¤itim sa¤la-
mak için kaynaklar› artt›rma sorunu, di¤er yandan yüksekö¤re-
timin sadece elit bir kesime hitap etmesi riskiyle karfl› karfl›ya
kal›nmaktad›r. Yüksekö¤retim alan›ndaki küresel eflitsizlik-
ler kendi ülkesi d›fl›nda e¤itim olana¤› arayan ö¤renciler üze-
rinden de gözlemlenebilmektedir. Son otuz y›lda bu ö¤rencile-
rin say›s›nda önemli bir art›fl yaflanmaktad›r. Uluslararas› ö¤-
rencilerin kaynak ve hedef ülkeleri incelendi¤inde OECD ül-
kelerine yönelik tek yönlü bir hareketlili¤in varl›¤› net olarak
ortaya ç›kmaktad›r. 2011 y›l›nda yabanc› bir ülkede yüksekö¤-
retime kat›lan 4.1 milyon ö¤rencinin %77’si OECD ülkelerin-
de e¤itim al›rken bu ö¤rencilerin üçte ikisinden fazlas› OECD
alan›n›n d›fl›ndaki ülkelerden gelmifltir (OECD, 2012, s. 360).
Bu veriler, uluslararas›laflman›n olumlu getirilerini gündeme
getirirken uluslararas› yüksekö¤retime eriflim aç›s›ndan yafla-
nan küresel eflitsizliklerin de göz önüne al›nmas› gereklili¤ini
ortaya koymaktad›r.

Sonuç
Günümüzde küreselleflme, post-modernizasyon, liberallefl-

me gibi süreçler genelde e¤itimin, özelde ise yüksekö¤retimin
anlam ve ifllevlerinde önemli dönüflümleri beraberinde getir-
mektedir. Küreselleflme süreci bir yandan kültürler ve bireyler
aras› etkileflimi artt›rmakta, bu ba¤lamda bilim ve e¤itim aç›s›n-
dan olumlu bir dönüfltürücü rol oynamaktad›r. Ancak, di¤er
yandan küreselleflmenin ve yayg›nlaflan neo-liberal politikalar›n
eflitsizlikleri artt›r›c› etkisi e¤itimde eriflim ve eflitlik sorununu
beraberinde getirmektedir. Küresel bilgi ve hizmetler ekono-
misi iflgücü piyasalar›nda ileri düzeyde vas›fl›, uzmanlaflm›fl,
profesyonel ve belirli bir mekân› olmayan bir az›nl›¤a yer verir-
ken bu olanaklara sahip olmayan genifl kitleler için güvencesiz,
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geçici ve yar› zamanl› çal›flma neredeyse kaç›n›lmaz hale gel-
mektedir. Bu çerçevede ülkeler aç›s›ndan hem küresel ekono-
mide rekabet edebilmek hem de vatandafllar›n refah›n› sa¤la-
mak için nitelikli bir insan kayna¤›na olan ihtiyaç artmakta,
yüksekö¤retim sistemleri de özel bir önem kazanmaktad›r. Bu
dönüflüm sürecinde devletler, uluslararas› kurulufllar ve yükse-
kö¤retim kurumlar› karfl› karfl›ya olduklar› süreçleri de¤erlen-
dirme ve tart›flmaya ihtiyaç duymaktad›r. Küresel bilgi ekono-
misi ve bilgi teknolojilerinin geliflimi, dijital devrim, araflt›rma
ve inovasyonun artan önemi yüksekö¤retim kurumlar›nda
uluslararas›laflma sürecini kaç›n›lmaz hale getirmektedir. Bu-
nun yan› s›ra küreselleflmenin kültürel boyutu ö¤renciler ve
akademisyenlerin bu yöndeki taleplerini artt›rmaktad›r. Yükse-
kö¤retimdeki küreselleflme sürecinin bilginin paylafl›m›, iflbirli-
¤i, e¤itimde ve araflt›rmada kalitenin artmas› gibi getirileri yad-
s›namayacak boyuttad›r. Ancak di¤er yandan yine küresellefl-
meyi öncelikle ekonomik boyutu ile ele alan yaklafl›mlar e¤iti-
min kamusal yarar boyutunu göz ard› ederek sadece bir ekono-
mik faaliyet alan› olarak görmekte, piyasalaflt›rman›n ve özel-
lefltirmenin yolunu açmaktad›r. Bu ise hem küresel boyutta
hem de ulusal s›n›rlar içinde artmakta olan eflitsizliklerin ve
adaletsizliklerin sürmesine uygun ortam sa¤lamaktad›r. Bu ne-
denle, e¤itim ve özelde yüksekö¤retim alan›nda dünyada yafla-
nan de¤iflimleri göz ard› etmeden bu süreçlere uygun politika-
lar gelifltirilmelidir. Ancak e¤itimin toplumsal adaleti, f›rsat
eflitli¤ini sa¤lama ve dezavantajl› gruplar› destekleme hedefini
gerçeklefltirmede en önemli kamusal hizmet oldu¤u da unutul-
mamal›d›r. Özellikle Türkiye gibi geliflmekte olan ülkelerde,
toplumsal adaletsizliklerin yayg›n oldu¤u, temel e¤itime eri-
flimde dahi ciddi sorunlar yafland›¤› gerçe¤i unutulmamal›, yük-
sekö¤retimin önündeki süreçlere uyumu sa¤lan›rken kamu
kaynaklar›n›n kullan›m› önceliklenmeli, özellefltirme ve ticari-
leflmeye ihtiyatl› yaklafl›lmal›d›r. 
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