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BB ilginin h›zla artt›¤› günümüzde teknolojik ve sosyal
alanlarda büyük de¤iflimler yaflanmaktad›r. Bu süreç-
te bilgiye sahip olan ülkeler teknoloji, politika, sanat,

kültür, e¤itim vb. alanlarda daha güçlü olmaktad›r. Bu ba¤-
lamda, geliflen ve yenilenen dünyada önemli bir yer edinmek,
kalk›nman›n en önemli girdisi olan nitelikli insan gücünün
yetifltirilmesini gerekli k›lm›flt›r (‹lhan, Sünkür ve Y›lmaz,
2012). ‹çinde bulundu¤umuz bilgi ça¤›nda h›zla ilerlemeye
devam eden bilim ve teknoloji ile araflt›ran, bilgiyi üreten,
analiz ve sentez gibi üst düzey düflünme becerilerini kullana-
bilen, yarat›c› bireylere ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu özeliklere

sahip bireylerin ve bu bireylerin oluflturdu¤u toplumlar›n ge-
liflmesinde temel görevin e¤itime düfltü¤ü belirtilebilir (Ören,
Y›lmaz ve Güçlü, 2012). Bu anlamda, bilginin kayna¤› olan ve
bilgi ve teknoloji ile toplumu tan›flt›rarak toplumun geliflme-
sine katk›da bulunan üniversitelere büyük sorumluluk düfl-
mektedir (Köksalan, 1999). Bununla birlikte, dünyan›n sayg›n
uluslar› aras›nda yer edinmek isteyen bir ülke e¤itime ve bi-
limsel çal›flmalara kaynak aktarman›n önemini bilmelidir (Ka-
rakütük, 2001). 

Ülkemizde halen bilim insan›, araflt›rmac› ve uzman yetifl-
tirmede önde gelen kaynak üniversitelerdir (Demirtafll›, 2002).
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Bu çal›flman›n amac›, Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB) bünyesinde görev
yapmakta olan ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itimden beklentilerini belirle-
mektir. Araflt›rman›n örneklemini 2011-2012 akademik y›l›nda Ni¤de
ilinden dört ilkö¤retim okulu ve üç liseden toplam on dört ö¤retmen
oluflturmaktad›r. Araflt›rmada ö¤retmenlerin seçiminde, seçilen ö¤ret-
menlerin lisansüstü e¤itim alma isteklilikleri göz önünde bulundurulmufl-
tur. Araflt›rmada, nitel veri toplama araçlar›ndan görüflme yöntemi içeri-
sinde yer alan “yar› yap›land›r›lm›fl görüflme tekni¤i” kullan›lm›flt›r. Bu
araflt›rmada, veriler “betimsel analizi tekni¤i” ile çözümlenmifltir. Yap›lan
araflt›rma sonunda, ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itime yönelik beklentileri-
nin akademik, kiflisel, mesleki yarar ve Milli E¤itim politikalar› olmak
üzere dört boyutta oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Lisansüstü e¤itim, nitel araflt›rma, ö¤retmenler. 

The purpose of this study was to investigate the expectations of teachers,
working in the Ministry of National Education (MONE) from postgrad-
uate education. The sample of the study consisted of fourteen teachers
from four elementary schools and three high schools in Ni¤de province
in 2011-2012 academic year. While selecting the teachers in the sample,
it was paid attention that teachers were willing to have postgraduate edu-
cation. In this study, semi-structured illustrative qualitative research
method was used. The data of this study were analysed through “descrip-
tive analysis technique”. According to the findings of the study, it was
concluded that teachers were in favour of postgraduate education in
regard of four factors such as academic, personal, occupational benefits
and the politics of the National Education. 
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Her alanda toplum yaflam› ile iç içe ve yan yana olan üniversi-
te, e¤itim sisteminin en üst kademesinde yer almaktad›r. Siste-
min di¤er kademelerinin görevleri var olan bilgiyi aktarmak
iken, üniversite esas olarak bilgiyi üretmek, yaymak ve kullan›-
m›n› sa¤lamakla görevlidir (Tuzcu, 2003). Ayn› zamanda, üstün
nitelikli insan gücü yetifltirme, bilgi üretme ve yayma yan›nda
topluma hizmet de üniversitenin temel görevleri aras›nda bu-
lunmaktad›r (Ayaz, 1996’dan akt. Alhas, 2006). Üniversiteler,
ö¤rencilerin ilgi, yetenek ve kapasitelerini en ak›lc› biçimde de-
¤erlendirme ve toplumun ihtiyaçlar›na uygun nitelikli insan ye-
tifltirme ifllevi do¤rultusunda çeflitli önlisans, lisans ve lisansüs-
tü (yüksek lisans ve doktora) programlar› düzenlemektedirler
(Karakütük, 1989). 

Bu programlardan biri olan lisansüstü e¤itim, Türkiye’de
1982 y›l›na kadar fakültelerde yap›lmaktayd› (Karakütük, 2006;
Karakütük ve ark., 2008). 1982 y›l›ndan bu yana, ülkemizde li-
sansüstü e¤itim Yüksek Ö¤retim Kurulu’nun (YÖK) eflgüdü-
mü çerçevesinde yasada yer alan belirli enstitüler arac›l›¤›yla
yürütülmeye bafllanm›flt›r. Türkiye’de üniversitelerde lisansüs-
tü e¤itim dört ayr› enstitüde (e¤itim, sosyal, sa¤l›k ve fen bilim-
leri enstitüleri) yürütülmektedir (Ar›c›, 1997). Enstitülerin ö¤-
retim üyesi kadrolar› yoktur. Ö¤retim üyesi kadrolar› fakülte-
lerdedir. Ayr›ca birçok enstitünün binas› olmad›¤›ndan, lisan-
süstü dersler fakültelerde yap›lmaktad›r (Karakütük, 2006).
Enstitülerin temel ifllevleri bilim adam› yetifltirmek, üniversite-
ye, serbest ifl sektörlerine, sanayi ve üretim merkezlerine bilim-
sel ölçütlere göre e¤itilmifl elemanlar yetifltirmek, bilimsel arafl-
t›rma yapt›rmak ve uygulamakt›r. Bir baflka anlat›mla enstitü-
ler, bilimsel kalk›nmay› hedef edinerek üniversitenin lisansüstü
e¤itim ve araflt›rma olanaklar›n› de¤erlendiren, etkili hale geti-
ren, ayn› zamanda meslek sahiplerine ve hatta uzmanlara yeni
bir alanda teorik-pratik beceri kazand›ran ya da düzenli ve zo-
runlu programlar açarak diplomalar›n›n güncelli¤ini koruyan
kurumlard›r (Karaman ve Bak›rc›, 2010).

Lisansüstü e¤itim, üniversitede lisansüstü derecelere götü-
ren, araflt›rma yoluyla bilgiye katk›da bulunacak ve geliflen top-
lumun ihtiyaçlar›n› karfl›layacak bilim insan› ve ö¤retim elema-
n› yetifltirmeyi amaç edinen bir faaliyettir (Var›fl, 1972). Lisan-
süstü e¤itimi, ayn› zamanda, bir alanda derinlemesine çal›flarak,
lisans e¤itiminden daha üst seviyede bilgi ve etkinli¤e sahip
olan yüksek ihtisas gücünü yetifltiren e¤itim program›d›r (Ça-
kar, 1997). Baflka bir ifade ile lisansüstü e¤itim, herhangi bir
bilgi alan›nda derinlemesine çal›flarak uzmanlafl›lan, lisans e¤i-
timinden daha üst seviyede bilgi ve etkinli¤e sahip olan, yüksek
ihtisas gücünü yetifltiren e¤itim program›d›r (Köksalan, ‹lter ve
Görmez, 2010).

Lisansüstü e¤itim bilim insan› yetifltirme ve ulusal bilim po-
litikas›n›n yürütülmesindeki en önemli etmenlerden biri olarak

kabul edilmektedir. Temel amac› bilgiyi üreten, kullanan ve
elefltiren bir düflünce tarz›yla problem çözebilecek nitelikte in-
san gücünü yetifltirmektir (Alhas, 2006). Lisansüstü e¤itim, ö¤-
renme ve araflt›rma potansiyeli bulunan kiflilerin, sadece kendi
istekleri do¤rultusunda, dâhil olduklar› bir süreçtir. Bu sürecin
birincil amac›, ö¤rencilere, bilimsel araflt›rma yaparak bilgilere
eriflme, bilgiyi de¤erlendirme, ba¤›ms›z araflt›rma yapabilme,
yeni sentezlere ulaflmak için gerekli ad›mlar› belirleme ve bi-
limsel olaylar› genifl ve derin bir bak›fl aç›s› ile irdeleyerek yo-
rumlama becerilerini kazand›rmak ve bu becerileri kullanarak
özgün bir bilimsel eseri ortaya ç›karmas› için yol göstermektir
(‹lhan, Sünkür ve Y›lmaz, 2012). Lisansüstü e¤itimde, lisans
e¤itimine göre bireye daha kapsaml› bilimsel araflt›rmalar yap-
ma, karmafl›k sorunlar› çözebilme, mesleki alanlarda uzmanlafl-
ma, bilgi üretebilme ve sentez yapabilme yöntem ve becerisi
kazand›r›lmaya çal›fl›l›r (Karaman ve Bak›rc›, 2010). 

Lisansüstü e¤itimin ifllevleri, üniversitelerin ifllevleri ile pa-
ralellik göstermektedir. Bilim ve sanat üretmek, yaymak, top-
lumsal sorunlar› do¤ru alg›lamak ve sorunlara çözüm önerileri
gelifltirmek ve üst düzey insan gücünün yetifltirilmesine katk›da
bulunmak biçiminde belirtilebilecek bu ifllevler do¤rultusunda,
lisansüstü e¤ilimin önemi günümüzde giderek artmaktad›r
(Ar›c›, 1997). Lisansüstü e¤itim, ülkelerin hedeflerini gerçek-
lefltirmelerinde iki yönden katk› sa¤lamaktad›r. Lisansüstü e¤i-
timin sa¤lam›fl oldu¤u bu katk›lardan birincisi, yüksekö¤retim
kurumlar›n›n gelece¤in ö¤retim üyelerini ve araflt›rmac›lar›n›
yetifltirmesidir. Bu ba¤›ms›z araflt›rmac›lar yar›n›n paradigma-
lar› ve ürünleri için gerekli altyap› çal›flmalar›n› yapacak ve ge-
lece¤in ö¤retim üyeleri ile araflt›rmac›lar›n› e¤iteceklerdir. Li-
sansüstü e¤itimin ikinci katk›s› ise ülkelerin teknolojik, ekono-
mik ve kültürel geliflimleri ile ilgili sorunlar›na çözüm getirme-
sidir (Tosun, 2001; Ünal ve ‹lter, 2010). Lisansüstü e¤itim, ül-
kelerin hedefledikleri amaçlar› gerçeklefltirmelerinde katk› sa¤-
lad›¤› gibi teknolojik, ekonomik ve kültürel geliflimleri ile ilgili
sorunlar›na çözüm getirmektedir (Karaman ve Bak›rc›, 2010).
Lisansüstü e¤itimin ülke kalk›nmas›nda ve ülkenin gereksinim
duydu¤u yüksek nitelikli insan tipinin oluflmas›nda önemli bir
rolü bulunmaktad›r (Sevinç, 2001). Lisansüstü e¤itimin niteli-
¤i, üniversitenin niteli¤ini, üniversitenin niteli¤i ise giderek
toplumun niteli¤ini etkilemektedir (Alhas, 2006). Disiplinler
aras› niteli¤i olan e¤itim sistemlerinde her türlü uzman ve aka-
demisyenin lisansüstü e¤itim kademesinde yetifltiriliyor olmas›
konuyu daha da önemli k›lmaktad›r (Demirtafll›, 2002). Bunun-
la birlikte, mezuniyet sonras› e¤itimi kapsayan lisansüstü e¤iti-
min ülkemiz bilim insanlar›n›n yetifltirilmesi yönünden ne ka-
dar önemli oldu¤u aç›kt›r. Bilim insan›, yüksek mühendis, arafl-
t›rmac›, yüksek nitelikli insanlar›n yetifltirilmesi, belirli bir bi-
limsel konuda ba¤›ms›zl›¤› ve yetkinli¤i kazanmak amac›yla ya-
p›lan lisansüstü e¤itimle olanakl›d›r (Karaman ve Bak›rc›,
2010). 



Ülkemizde, lisansüstü e¤itime olan talep her geçen gün
artmaktad›r (YÖK, 2012). Lisans e¤itimine olan yo¤un istem,
üniversite say›lar›n›n art›r›lmas› sonucunu do¤urmufltur. Bu
da e¤itimin niteli¤ini belirli ölçüde düflürmüfltür. Ö¤renci sa-
y›s›ndaki art›fl ve lisans düzeyinde verilen e¤itimin yetersizli-
¤i uzmanl›k kademesinin yukar› do¤ru uzamas›na neden ol-
mufl ve de¤iflik ifl kollar› için yüksek lisans veya doktora diplo-
mas› ana koflullar aras›na girmeye bafllam›flt›r. Ayr›ca, üniver-
site ve ö¤renci say›s› art›fl›, ö¤retim üyesi gereksinimini de be-
raberinde getirmifltir. Bu bak›mdan, lisansüstü e¤itim olduk-
ça önem kazanm›fl bulunmaktad›r (Kilmen, 2007). 

Lisansüstü e¤itim, öncelikle yüksekö¤retime akademisyen
yetifltirmeyi amaçlam›flt›r. Ancak, lisansüstü e¤itimi bitiren
herkese gelece¤in bilim insan› gözüyle bakmak, dünyadaki
geliflmeler karfl›s›nda pek do¤ru görünmemektedir (Alhas,
2006). Bu aç›dan, e¤itim kurumlar›nda iyi e¤itilen ö¤retmen-
lerin daha verimli çal›flacaklar› ve gelecek kuflaklar› daha iyi
yetifltirecekleri varsay›m› lisansüstü e¤itime olan ilgiyi art›r-
maktad›r. Üniversitelerin yüksek nitelikli araflt›rma yapabile-
cek insan gücüne gereksinimi oldu¤u kadar sanayinin de ye-
tiflmifl insan gücüne gereksinimi bulunmaktad›r. Öncelikle
Milli E¤itim Bakanl›¤› bilimsel verilere ulaflacak, kitleye etkin
hitap edecek uzman ö¤retmenlere ihtiyaç duymaktad›r (Al-
has, 2006). Ö¤retmenlik mesle¤i de özel bir ihtisasl›k mesle¤i
oldu¤una göre, ö¤retmen yetifltirmenin her fleyden önce sa¤-
l›kl› bir sisteme dayand›r›lmas›, lisansüstü e¤itim imkânlar›n-
dan yeterli düzeyde yararlan›lmas› ve bu mesle¤in uzman ö¤-
retmenlik anlay›fl›na daha fazla dönüfltürülmesi gerekmekte-
dir (Ünal ve ‹lter, 2010). Lisans programlar›ndan sonra veri-
len lisansüstü e¤itim programlar› bireylerin hem mesleki hem
de akademik anlamda üst noktaya ulaflmas›nda oldukça etkili
olmaktad›r (Say›n, 2005). Bu sebeple, Milli E¤itim Bakanl›¤›
bünyesinde görev yapmakta olan ö¤retmenlerin öncelikle li-
sansüstü e¤itimden beklentilerinin ortaya konularak, bu bek-
lentileri karfl›layacak nitelikte ö¤retmen yetifltiren lisansüstü
e¤itim programlar›n›n planlanmas› ve organize edilmesi ge-
rekmektedir. 

Araflt›rman›n Amac›
Bu araflt›rman›n temel amac›n›, Milli E¤itim Bakanl›¤›

(MEB) bünyesinde görev yapmakta olan ö¤retmenlerin lisan-
süstü e¤itimden beklentilerini ortaya koymakt›r. 

Araflt›rman›n Yöntemi 
Bu araflt›rmada, nitel veri toplama araçlar›ndan görüflme

yöntemi içerisinde yer alan “yar› yap›land›r›lm›fl görüflme tek-
ni¤i” kullan›lm›flt›r. Yar› yap›land›r›lm›fl görüflmeler için tüm
görüflmelerde kullan›lmak üzere bir dizi soru haz›rlanmakta-
d›r. Kendileriyle görüflülen kiflilerin hepsine sorular ayn› s›ray-

la sorulur, ancak kendisiyle görüflülen kiflinin görüflme s›ras›n-
da istedi¤i genifllikte yan›tlamas›na izin verilen bir görüflme
fleklidir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2011). 

Çal›flma Grubu
Araflt›rman›n evreni, 2011–2012 e¤itim-ö¤retim y›l›nda

Ni¤de ilinde görev yapmakta olan ilkö¤retim ve lise ö¤retmen-
leri oluflturmaktad›r. Örneklemi ise, evrenden “amaçsal örnek-
leme yöntemi” (Karasar, 2005) ile seçilen dört ilkö¤retim oku-
lundan ve üç liseden 2’fler ö¤retmen olmak üzere, toplam 14
ö¤retmen oluflturmaktad›r. Örnekleme dâhil edilen ö¤retmen-
lerin seçiminde, ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itim (yüksek lisans
veya doktora) yapma istekleri göz önünde bulundurulmufltur. 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin demografik nitelikleri
ise ���Tablo 1’de verilmifltir. 

���Tablo 1’e bak›ld›¤›nda, araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenle-
rin %42.85’inin (n=6) bayan, %57.15’inin (n=8) erkek, %50’si-
nin (n=7) 1–5 y›ll›k, yine %50’sinin (n=7) 6–10 y›ll›k mesleki k›-
deme sahip oldu¤u, %78.57’sinin (n=11) lisans ve %21.43’ünün
(n=3) ise yüksek lisans mezunu oldu¤u görülmüfltür. 

Veri Toplama Süreci
Ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itime iliflkin beklentilerini be-

lirlemeye yönelik olarak “yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formu”
(semi-structured interview form) oluflturulmadan önce, lisansüstü
e¤itime iliflkin araflt›rmalarda kullan›lan baz› sorular ve ölçekler
incelenmifltir (Alhas, 2006; Köksalan, ‹lter ve Görmez, 2010;
Ünal ve ‹lter, 2010; ‹lhan, Sünkür ve Y›lmaz, 2012; Ören, Y›l-
maz ve Güçlü, 2012; Toprak, 2012). Bu alanyaz›n taramas› so-
nucunda, araflt›rmada kullan›lan yar› yap›land›r›lm›fl görüflme
formu haz›rlanm›flt›r. Elde edilen veriler ›fl›¤›nda görüflme for-
mu haz›rlanm›fl ve form e¤itim bilimleri alan›nda uzman top-
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��� Tablo 1. Çal›flma grubunun demografik özellikleri.

Cinsiyet Erkek Kad›n

n 8 6

% 57.15 42.85

Mesleki K›dem 1–5 y›l 6–10 y›l

n 7 7

% 50.0 50.0

E¤itim Durumu Lisans Yüksek Lisans

n 11 3

% 78.57 21.43



lam iki ö¤retim üyesine incelettirilerek, onlar›n görüfl ve öneri-
leri do¤rultusunda son haline getirilmifltir. Araflt›rma kapsa-
m›nda her ö¤retmene aç›k uçlu toplam dört adet soru sorul-
mufltur. Ayr›ca, toplanan verilerin araflt›rma d›fl›nda baflka bir
amaçla kullan›lmayaca¤› ö¤rencilere belirtilerek, sorular› tam
bir güven içinde yan›tlayabilmeleri için isimlerini belirtmeme-
leri istenmifl ve tüm görüfllerini içlerinden geldi¤i gibi ifade et-
meleri sa¤lanm›flt›r. Görüflme yap›lan ö¤retmenlerin tamam›na
sorular ayn› s›ra ile sorulmufl ve görüflme sorular›na verdikleri
cevaplarda bir s›n›rlama yap›lmam›flt›r. Böylece, ö¤retmenlerin
lisansüstü e¤itime yönelik beklentilerini aç›klamalar›na ve gö-
rüflme konusundaki betimlemelerine olanak sa¤lanm›flt›r. Gö-
rüflmeler araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerle yüz yüze yap›lm›fl
olup, her ö¤retmen ile görüflme ortalama 20 dakika sürmüfltür. 

Verileri Analizi
Nitel araflt›rmalarda toplanan veriler, betimsel ve içerik ana-

lizi olmak üzere iki flekilde çözümlenmektedir (Miles ve Huber-
man, 1994): (i) içerik analizi ve (ii) betimsel analiz. Bu araflt›r-
mada elde edilen veriler ise “betimsel analiz tekni¤i” ile çözüm-
lenmifltir. Temel olarak birbirine benzeyen veriler, belirli kav-
ramlar ve temalar çerçevesinde bir araya getirilmifl ve bunlar
okuyucunun anlayabilece¤i bir biçimde organize edilerek yo-
rumlanm›flt›r. Bu araflt›rman›n verilerinin içeri¤inin analizinde
dört aflamal› olan nitel betimsel analiz tekni¤i kullan›l›rken flu
s›ra izlenmifltir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2011): (i) Verilerin kodlan-
mas›, (ii) Temalar›n bulunmas›, (iii) Verilerin kodlara ve tema-
lara göre organize edilmesi ve tan›mlanmas› ve (iv) Bulgular›n
yorumlanmas›. Ayr›ca, görüflme notlar›n›n hangi ö¤retmen ta-
raf›ndan gerçeklefltirildi¤ini belirleyebilmek için, araflt›rmac› ta-
raf›ndan dipnot kullan›lm›flt›r. Görüflme notlar› t›rnak içerisin-
de verilmifl ve daha sonra parantez içinde görüflmenin hangi ö¤-
retmene ait oldu¤u belirlenmifltir. Parantez içerisinde verilen ve
görüflmenin hangi ö¤retmene ait oldu¤unu gösteren bilgiler s›-
ras›yla; (i) ö¤retmen s›ra numaras›, (ii) cinsiyet (Erkek/Kad›n),
(iii) mesleki k›dem ve (iv) ö¤renim durumu (Lisans/Yüksek Li-
sans) fleklindedir. Araflt›rman›n güvenirli¤ini sa¤lamak için arafl-
t›rmac› ile nitel araflt›rma konusunda deneyimli bir baflka e¤itim
bilimleri uzman› ayr› ayr› yaz›l› verileri kodlam›fllard›r. Güve-
nirlik için her iki araflt›rmac› taraf›ndan yap›lan kodlamalar üze-
rinde Miles ve Huberman’›n (1994) gelifltirdi¤i güvenirlik he-
saplama formülü kullan›lm›flt›r. ‹ki kodlay›c› aras›ndaki uyuflum
yüzdesi %94 olarak hesaplanm›flt›r. Uyuflum yüzdesinin %70
veya daha üstü olmas› yeterli görüldü¤ünden (Miles ve Huber-
man, 1994) veri analizi aç›s›ndan güvenirli¤in sa¤land›¤› kan›s›-
na var›lm›flt›r. Araflt›rmac› ve e¤itim bilimleri alan›nda bir uz-
man taraf›ndan yap›lan kodlamalarda uyuflum gösteren kodlar
temalara ulaflmada temele al›nm›flt›r.

Bulgular
Araflt›rma kapsam›nda ö¤retmenlere lisansüstü e¤itimden

beklentilerine iliflkin olarak yöneltilen sorulara verilen cevapla-
ra bak›ld›¤›nda, toplam dört adet tema saptanm›flt›r. Bu tema-
lara iliflkin bulgular afla¤›da bafll›klar alt›nda ele al›narak ince-
lenmifltir. 

Akademik Yarar

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin büyük bir ço¤unlu¤u li-
sansüstü e¤itiminden akademik yarar beklentisi içerisindedir-
ler. Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenler, lisansüstü e¤itimin mes-
leki geliflimlerine katk› sa¤lamas›n› beklediklerini, bunun ya-
n›nda da lisansüstü e¤itimin kendilerinin akademik (okutman,
araflt›rma görevlisi, ö¤retim görevlisi ve ö¤retim üyesi) olarak
ilerlemelerinde de önemli yarar sa¤laca¤›n› düflündüklerini di-
le getirmifllerdir. Afla¤›daki ifadeler incelendi¤inde bunlar
aç›kça görülebilmektedir.

“Fen ve teknoloji dersi ö¤retmeniyim ve e¤itim alan›nda yüksek
lisans yapmak istiyorum. Ayn› zamanda, yüksek lisans e¤itimimim
akabinde de doktora yapmak hedefim var. ‹leride akademisyen olmak
en büyük hayalimdir diyebilirim.” (2/E/5/L). 

“Yüksek lisans yapmak istememdeki en büyük arzum akademis-
yenli¤e ad›m atmakt›r. Yüksek lisans yapt›¤›mda en az›ndan üniver-
siteye asistan veya ö¤retim görevlisi olarak girebilirim. Zaten, flöyle
de bir husus var; bir ö¤retmen yüksek lisans yapmak istiyorsa, mut-
laka kafas›nda üniversitede bir yer vard›r.” (8/K/3/L).

“Ben, e¤itim bilimleri alan›nda yüksek lisans yapt›m. Bundan
sonraki hedefim de doktora yapmak. Tabiî ki, hedefim üniversiteye
geçmek, akademisyen olmak. Yani, yüksek lisans veya doktora yap-
mak istemenin en büyük amac› akademisyen olmak ya da en az›ndan
akademisyenli¤e ad›m atmakt›r.” (6/E/7/YL).

“Kilometrelerce yol giderek insan›n kendisini gelifltirmesi olduk-
ça iyi bir fley. Ancak, elbette, bu kadar çekilen eziyetin de bir ödülü
vard›r ki, bu da üniversiteye hoca olmakt›r. Nitekim lisansüstü e¤i-
tim bu yolda hoca olmak için at›lan bir ad›md›r. Ö¤retmen arkadafl-
lar, mutlaka kendini gelifltiriyorlard›r, ancak ben flahs›m ad›na li-
sansüstü e¤itimdeki en büyük amac›n üniversite hocas› olmak oldu-
¤unu düflünüyorum.” (10/E/4/L).

“Yani, flimdi lisansüstü e¤itimi çok yarar getiren bir etkinlik ola-
rak görüyorum. Bu, Milli E¤itim Bakanl›¤› bünyesinde olmayabilir.
Özellikle, lisansüstü e¤itimin yarar›n› akademik olarak görmekte-
yim. Elbette, insanlar›n hedeflerinde mesleki geliflim vard›r, ama en
büyük istekleri veya hedefleri akademisyen olmak, yani üniversiteye
geçmektir diye düflünüyorum. Mesela, ben de bunlardan›m.”
(1/K/4/YL).

“Bugün, ülkedeki lisansüstü e¤itim al›mlar›na bakt›¤›m›zda
mülakat listelerinde yüzlerce ö¤retmen arkadafl›n oldu¤unu görüyo-
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ruz. Bu kadar insan, acaba neden böylesi bir talep içerisinde? Örne-
¤in; bir tarih veya fizik bölümüne baflvuru s›n›rl› say›da iken, bir
e¤itim veya ö¤retmenlik bölümünün lisansüstü e¤itim program› ol-
dukça yo¤un bir taleple karfl›lafl›yor. Burada, insanlar›n tabiî ki mes-
leki anlamda kendilerini gelifltirme istekleri vard›r, ama en çok
oranda ö¤retmenlerin akademisyenli¤e geçmek için çaba gösterdikle-
rini söyleyebilirim.” (7/E/3/L).

“Ben, aç›kças›, lisansüstü e¤itimi üniversiteye geçmek isçin istiyo-
rum. Zira geçen y›l Ankara’da girdi¤im bir lisansüstü e¤itim bölü-
münde tabiri caizse izdiham yafland›. Alacaklar› 10 kifli, baflvuru
350–400 kifli. Oradaki ö¤retmen arkadafllarla da konufltum. Bu ka-
dar talep nedendir diye sordum. Ald›¤›m cevap: Belki bir gün bir im-
kân do¤ar da üniversiteye geçeriz.” (11/K/5/L).

Sonuçta, yap›lan araflt›rmada ö¤retmenlerin hemen hemen
hepsinde akademik yarar anlam›nda lisansüstü e¤itimden bek-
lentilerinin oldu¤u görülmüfltür. Ö¤retmenlerin, lisansüstü e¤i-
timi yaln›zca mesleki geliflim için de¤il, ayn› zamanda akademik
anlamda yükselmek için de talep ettikleri saptanm›flt›r. Bu ba¤-
lamda, ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itimden yaln›zca mesleki ge-
liflim için beklenti içerisinde bulunmad›klar›, ayn› zamanda aka-
demik yükselmelerde veya üniversiteye geçmekte de lisansüstü
e¤itimi bir araç olarak gördükleri sonucuna var›lm›flt›r. 

Kiflisel Yarar

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin az›msanamayacak kada-
r›, lisansüstü e¤itimden kiflisel yarar beklentisi içerisindedirler.
Araflt›rmaya kat›lan ve lisansüstü e¤itimden kiflisel yarar bek-
lentisi içerisinde bulunan ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itimi top-
lum ve okul içerisinde prestijli (sayg›n) bir konumda olabilmek
için talep ettikleri anlafl›lm›flt›r. Bu görüflte olan ö¤retmenler
afla¤›daki flu görüflleri dile getirmifllerdir. 

“Alan›nda veya e¤itim bilimleri alan›nda yüksek lisans yapma-
n›n oldukça prestijli bir husus oldu¤unu düflünüyorum. Zira elimiz-
de bir anlamda bir diploman›n bulunmas› pek çok yerde insan› pres-
tijli k›l›yor.” (13/E/8/L).

“Aç›kças›, lisansüstü e¤itim yapmak benim için öncelikli olarak
kiflisel kazançt›r. Örne¤in; bir toplant›da veya bir topluluk içerisinde
lisansüstü e¤itim mezunu olmak sizi manevi olarak farkl› ve ayr›ca-
l›kl› k›l›yor. Kendinizi, insanlarla konuflurken pek çok konuda daha
yetkin ve yeterli görüyorsunuz.” (3/K/7/L).

“Lisansüstü e¤itim yapman›n bana flahsen maddi anlamda her-
hangi bir katk›s› olmuyor. Ancak, manevi anlamda bir yarar sa¤l›-
yor ve esas›nda daha fazla e¤itim alarak kendinizi tatmin etmifl ve
gerçeklefltirmifl oluyorsunuz bir nevi.” (14/E/6/YL).

“Yani, aç›kças›, farkl› bir fleylerle meflgul olmak, yeniden üniver-
siteye girmek ve o havay› teneffüs etmek oldukça güzel. Ben, flahs›m
ad›na, Milli E¤itim Sistemi içerisinde bana lisansüstü e¤itimin her-

hangi bir maddi veya manevi kazanç sa¤layaca¤› kanaatinde de¤i-
lim, ama insan›n en az›ndan bir üst ö¤renimi bitirmesi belki bir za-
man ifline yarayabilir.” (8/K/3/L).

“Ben, lisansüstü e¤itim yaparak ileride özel bir okula geçmek is-
tiyorum. Çünkü lisansüstü e¤itim yapm›fl bir ö¤retmen olmak her
zaman daha çok tercih sebebidir diye düflünüyorum. Esasen, ben li-
sansüstü e¤itimi Milli E¤itim Bakanl›¤›’ndan özel okula bir kaç›fl
olarak görüyorum.” (2/E/5/L). 

“Lisansüstü e¤itim yapmak, en az›ndan kifliye bir kademe olarak
yans›yor Milli E¤itimde. Bu, belki parasal olarak size fazla yans›m›-
yor, ancak sizinle göreve ayn› bafllayanlar›n önüne geçmifl oluyorsu-
nuz.” (12/K/4/L).

“Bunu söylemek beni biraz utand›r›yor, ama benim için lisansüs-
tü e¤itim yapman›n bana okulda prestij sa¤layaca¤›n› düflünüyorum.
Velilerin tercih sebebi olabilir ve okulda veya Milli E¤itim camias›n-
da ö¤retmen arkadafllar›n›z›n aras›nda farkl› bir pozisyonda buluna-
bilirsiniz.” (11/K/5/L).

Yukar›daki ö¤retmen görüfllerinde de görülebilece¤i gibi,
ö¤retmenler lisansüstü e¤itimi kendilerine akademik yarar sa¤-
lamas›n›n yan›nda, ayr›ca kiflisel yarar sa¤lamas› (prestij veya
sayg›nl›k anlam›nda) bak›m›ndan da önemli görmektedirler.
Yap›lan çal›flmada, araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin lisansüs-
tü e¤itim yaparak elde edecekleri kiflisel yarar kifliden kifliye de-
¤iflse de, ortak olan bir husus var ki, bu da lisansüstü e¤itimin
ö¤retmenleri di¤er meslektafllar›ndan farkl› k›ld›¤›n›n düflünül-
mesidir.

Mesleki Yarar

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin tümüne yak›n› lisansüs-
tü e¤itimden, ayn› zamanda, mesleki yarar kazanma beklentisi
içerisindedirler. Ö¤retmenler, lisansüstü e¤itim yapmalar›nda-
ki en temel hususun kendilerini mesleki anlamda gelifltirerek,
edindikleri bilgi ve becerileri s›n›flar›na yans›tmak istemeleri
oldu¤unu ifade etmifllerdir. 

“Benim için lisansüstü e¤itim, kendimi mesleki anlamda gelifltir-
memdeki en önemli basamakt›r. Çünkü lisansüstü e¤itim yapt›¤›n›z-
da üniversite ile yani, teori ile daha çok iç içe oluyorsunuz ve orada
gördüklerinizi s›n›f›n›za, yani uygulamaya yans›tma f›rsat› elde ede-
biliyorsunuz.” (4/E/10/L). 

“En büyük idealimdir yüksek lisans yapabilmek. Yani, üniversi-
teden lisans e¤itimden bir flekilde mezun oluyorsunuz, ancak yine de
mesleki anlamda donan›ml› oldu¤unuzu düflünemiyorsunuz. Ben, bu
sebeple kendimi mesleki aç›dan daha iyi gelifltirmek ve mesleki an-
lamda daha donan›ml› olmak için yüksek lisans, daha sonras›nda ise
doktora yapmak istiyorum. Bu aç›dan, lisansüstü e¤itim yaparak
mesle¤imde en iyilerden olmak en büyük hedeflerimdendir.”
(5/K/7/L).
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“Lisansüstü e¤itim, kuram ile uygulaman›n bulufltu¤u bir ö¤re-
tim kademesidir. Bu kademede, okullarda yapm›fl oldu¤umuz uygu-
lamalar›n niteli¤ini ve gereklili¤ini sorgulayabiliriz. fiu an belki ba-
z› fleyleri bilinçsizce yap›yoruz, ancak ben lisansüstü e¤itimle yap›l-
mas› gereken fleylerin daha bilinçli bir flekilde yap›laca¤›n› düflünüyo-
rum. Yani, lisansüstü e¤itim size uzmanl›k katmas›n›n yan›nda, ay-
n› zamanda ö¤retim faaliyetlerinde bilinç de kat›yor.” (8/K/3/L). 

“Aç›kças›, kendimi mesleki anlamda oldukça yeterli hissetmiyo-
rum. Bazen yapt›¤›m yanl›fllar› düflünüyorum ve kendime k›z›yo-
rum. Belki bu yanl›fllar› tolere edebilmek için lisansüstü e¤itim yap-
mak istiyorum. Burada, lisans e¤itiminden farkl› olarak hocalar›-
m›zla daha yak›n iletiflim kurarak onlardan yaflad›¤›m›z mesleki
problemleri aflmam›zda dan›flmanl›k hizmeti de alabilece¤imizi dü-
flünüyorum. Bu flekilde, kendimizi mesleki anlamda daha çok geliflti-
rebiliriz.” (11/K/5/L). 

“Esas›nda ülkemizdeki ö¤retmenlerin fedakârl›k ba¤lam›nda ol-
dukça baflar›l› olduklar›n›, ancak pedagojik aç›dan-kendilerinin d›-
fl›nda-problemleri oldu¤unu düflünüyorum. Yani, lisansta ald›¤›m›z
e¤itim dersleri bizlerin karfl› karfl›ya kald›¤› problemlerin çözümün-
de bir reçete sunmuyor. ‹flte, bu aç›dan lisansüstü e¤itimi, ben, bu
problemlere bir çözüm bulabilecek bir reçete olarak görüyorum.”
(6/E/7/YL).

“Ben, flahs›m ad›na e¤itim kitaplar›n› oldukça fazla okuyan bir
ö¤retmenim. Ancak, kitaplardan okumakla ifller bir yere kadar gidi-
yor, daha fazla de¤il… Bu aç›dan, bizlere çözüm yollar› sunabilecek
olan bir e¤itime, yani lisansüstü e¤itime ihtiyac›m›z var.”
(1/K/4/YL).

“fiimdi, lisansüstü e¤itim denilince akl›ma Finlandiya örne¤i
geldi. Geçenlerde bir internet sitesinde Finlandiya’n›n neden baflar›-
l› oldu¤una iliflkin bir yaz› okumufltum, oran›n e¤itim bakan› ile ya-
p›lan bir görüflmeydi… Deniliyor ki; Finlandiya’daki ö¤retmenlerin
neredeyse tamam› yüksek lisans mezunu imifl. Ayr›ca, Finlandiya flu
yap›lan meflhur PISA s›navlar›nda da birinciymifl. fiimdi demek ki,
ülkelerin ö¤retmenlerinin mesleki anlamda geliflimlerine verdi¤i de-
¤er ile paralel bir fley e¤itimde kalite. Ben de, flahsen bu anlamda
yüksek lisans yapmak için çaba gösteriyorum. Daha iyi olmak, daha
yeterli olmak için…” (2/E/5/L).

“Bana göre, kendini gelifltirmek için bizim ülkemizdeki kadar
çaba gösteren bir ö¤retmen zümresi dünyada yoktur. Yani, belki
abart› gelebilir, ama hakikaten böyle. ‹nsanlara bak›yorsun, o yüksek
lisans mülakat› senin, bu yüksek lisans mülakat› benim dolafl›p duru-
yorlar, kilometrelerce yol teperek daha fazla e¤itim almak için u¤ra-
fl›yorlar.” (10/E/4/L).

“Yüksek lisans yapm›fl bir ö¤retmen olmak, ard›ndan doktora ya-
parak ülkemiz e¤itimine katk› sa¤layabilmek en büyük iste¤im. Hat-
ta, yüksek lisans yapamad›¤›m halde, o kongre bu kongre geziyoruz
arkadafllarla. Tek iste¤imiz kendimizi mesleki anlamda gelifltirmek.
Yapt›¤›m›z küçük çapl› araflt›rmalar da olmuyor de¤il hani. Bura-

larda pek çok ö¤retmen arkadafl›m›z›n sunumlar yapt›¤›na flahit olu-
yoruz. Ülkemizde, kendini gelifltirmek isteyen çok fazla ö¤retmen ar-
kadafl›m›z var. Bir kongreye gitmek için izin almak bile Milli E¤i-
timde zor. Yüksek lisans›n yeri apayr› tabii. Baflvuru yap›yoruz ama
al›nd›¤›m›zda da nas›l gideriz diye kara kara da düflünmüyoruz de-
¤il.” (13/E/8/L).

“Ülkemizde, ö¤retmenlerin yetersizli¤inden bahsediliyor, ancak
ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itim almas›n›n da önüne geçilmeye çal›fl›-
l›yor. Burada tam bir terslik söz konusu… Elbette, flöyle bir durum-
da var ki, ö¤retmen arkadafllar›m›z her türlü zorlu¤a ra¤men ken-
dilerini gelifltirmek için ellerinden geleni yap›yorlar. Mesela, bu li-
sansüstü e¤itimden dolay› tayinler kald›r›ld›, ama yine de ö¤retmen
arkadafllar›m›z›n böyle olmas›na ra¤men lisansüstü e¤itime her y›l
artan bir talebinin oldu¤unu görüyorum. Yani, kendini gelifltirmek
isteyen pek çok ö¤retmen arkadafl›m›z var, ama seslerine kulak veril-
miyor. Ö¤retmenlerin en büyük amac› kendilerini mesleki aç›dan ge-
lifltirmektir.” (9/E/8/L).

Sonuç olarak, ö¤retmen görüfllerine bak›ld›¤›nda, Milli
E¤itim Bakanl›¤› bünyesinde görev yapmakta olan ö¤retmen-
lerin tamam›na yak›n›n›n mesleki anlamda kendilerini gelifltir-
mek için lisansüstü e¤itim taleplerinin oldu¤u sonucuna var›l-
m›flt›r. Baz› ö¤retmenler, lisansüstü e¤itimde bir tak›m prob-
lemlerle karfl›lafl›lsa da, bu problemlerle mücadele ederek ken-
dilerini gelifltirmek için çaba gösterdiklerini ifade etmifllerdir.
Ayr›ca, baz› ö¤retmenler de lisans e¤itiminin yetersizli¤inden
bahsederek, lisansüstü e¤itime yönelik olan talebin hakl› oldu-
¤u yönündeki düflüncelerini dile getirmifllerdir. 

Milli E¤itim Politikalar›

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin baz›lar› ise lisansüstü
e¤itim yapma beklentilerinin Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n politi-
kalar›ndan ileri geldi¤ini belirtmifllerdir. Milli E¤itim Bakanl›-
¤›’n›n politikalar›na dayanarak lisansüstü e¤itim beklentisi içe-
risinde olan ö¤retmenlerin düflüncelerinden baz›lar› afla¤›da
verilmifltir. 

“Bilindi¤i üzere, Milli E¤itim Bakanl›¤› uzman ö¤retmenlik ve
baflö¤retmenlik gibi kariyer basamaklar›nda lisansüstü e¤itimi çok
fazla düzeyde özendirmese de, lisansüstü e¤itim diplomas›na sahip
ö¤retmenlerin bu kariyer basamaklar›na daha rahat geçebilecekleri-
ni düflünüyorum. Nitekim 2006 y›l›nda yap›lan baflvurularda yük-
sek lisans veya doktora mezunlar›n›n uzman ö¤retmenlik ve baflö¤-
retmenli¤e do¤rudan al›nd›klar›n› duydum. Bu aç›dan, lisansüstü
e¤itim yapmay› az da olsa Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n ileride uzman
veya baflö¤retmenleri yaln›zca lisansüstü e¤itim yapanlardan alaca-
¤›ndan dolay› yararl› görüyorum.” (10/E/4/L). 

“Ben, mesela, okul müdürü olmak istiyorum. Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› açt›¤› s›nava ilave olarak Ek–2 ile yüksek lisans veya dokto-
ra yapm›fllara ek puan veriyor, tabiî ki bu da sizi di¤er adaylara na-
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zaran daha avantajl› k›l›yor. Yani, nereden baksan›z yönetim bölü-
müne 8–10 puan veriyor. Bu alanda yüksek lisans e¤itimi yapt›¤›-
m›zda bu puanlar›n bize okul yöneticili¤ine girmede oldukça fazla
avantaj yarataca¤›n› düflünüyorum. Ayr›ca, de¤iflen dünyada art›k
lisansüstü e¤itim diplomas›na sahip olman›n okul yöneticili¤ine gir-
mede yak›nda bir zorunluluk olaca¤›n› düflünmemde, lisansüstü e¤i-
tim yapmaya yönelik beklentimi güçlendiriyor.” (13/E/8/L).

“Tabiî ki, uzman ö¤retmenlik ve baflö¤retmenlik gibi kariyer ba-
samaklar›nda yükselmekte lisansüstü e¤itimin çok fazla olmasa da,
az›msanamayacak kadar anlaml› bir katk›s› var. Bu aç›dan, do¤ru-
dan bu kadrolara geçmek için lisansüstü e¤itim yapman›n faydal›
olaca¤›n› düflünüyorum.” (12/K/4/L).

“Milli E¤itimde, gerek okul yönetici olarak atamada, gerekse de
kariyer basamaklar›nda lisansüstü e¤itimin ileride daha fazla önem
kazanaca¤›n› düflünüyorum, zaten böylesi duyumlar da gelmiyor de-
¤il…” (6/E/7/YL).

“‹leride Milli E¤itim Bakanl›¤› içerisinde lisansüstü e¤itim gör-
müfl bir ö¤retmen olman›n önemli katk›lar sa¤laca¤›n› söyleyebili-
rim. Gidiflat da zaten o yönde. Yeni bakandan sonra, ben flahsen, böy-
lesi bir izlenim edindim. Yani, ne olur ne olmaz, en az›ndan cebi-
mizde yüksek lisans diplomas›n›n olmas› ileride Milli E¤itimde iflimi-
ze yarayabilir.” (5/K/7/L).

“Özellikle, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n gütmüfl oldu¤u politika-
lardan sonra lisansüstü e¤itimin daha fazla önemli olaca¤›n› düflü-
nüyorum. Bu aç›dan, lisansüstü e¤itim mezunu olmak, ileride önem-
li bir yarar getirebilir.” (2/E/5/L).

“Say›n Milli E¤itim Bakan›m›z›n, bakanl›¤›’ndaki personelin
büyük bir ço¤unlu¤unun yüksek lisans ve doktora mezunu oldu¤unu
söylemesinden sonra, aç›kças› ben yak›nda bakanl›kta önemli yerlerde
lisansüstü e¤itimi mezunlar›na önemli roller verilebilece¤ini düflünü-
yorum. Bu anlamda, lisansüstü e¤itim diplomas›na sahip olmak, bi-
zi ileride avantajl› k›labilir.” (8/K/3/L).

“Asl›nda, Milli E¤itim Bakanl›¤›’nda lisansüstü e¤itim diplo-
mas›na sahip bir ö¤retmen olman›n pek bir getiri yapaca¤›n› düflün-
müyorum, ancak bu ifller hiç belli olmaz. Bakars›n›z, yak›nda pek çok
üst kademeye girmede lisansüstü e¤itim diplomas› isteyebilirler. Ya
da en az›ndan kariyer basamaklar›nda olsun, okul yöneticili¤i, mü-
fettifllikte olsun, yurt d›fl› s›navlar›nda olsun lisansüstü e¤itim önem-
li getiri sa¤layabilir. Haz›rl›kl› olmak laz›m, cebimizde bulunsun
da…” (14/E/6/YL).

“Ben müfettifl olmak istiyorum. fiunu biliyorum ki, özellikle e¤i-
tim yönetimi alan›nda yap›lan yüksek lisans›n müfettiflli¤e girmede
önemli bir getirisi var, bu hem süre hem de puan anlam›nda. O ba-
k›mdan, bu alanda yüksek lisans yapman›n bana müfettiflli¤e girme-
de önemli bir getiri yapaca¤›na inan›yorum.” (1/K/4/YL ).

Sonuçta, yap›lan görüflmelerde ö¤retmenlerin Milli E¤itim
Bakanl›¤›’n›n politikalar›ndan kaynaklanan sebeplerden (kari-

yer basamaklar›, okul yöneticili¤i, müfettifllik, yurt d›fl› görev-
ler, üst düzey görevler, vb.) dolay› lisansüstü e¤itime yönelik
olarak yo¤un taleplerinin oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca ö¤ret-
menler, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n ileride üst makamlara veya
birimlere girmede lisansüstü e¤itim diplomas›n› flart koflaca¤›-
n› düflündüklerinden ve ileride Milli E¤itim Bakanl›¤›’nda baz›
koflullar›n de¤iflebilme olas›l›¤›ndan dolay› lisansüstü e¤itim
beklentisi içerisinde bulunduklar›n› dile getirmifllerdir. 

Tart›flma ve Sonuçlar
Amac›, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n (MEB) bünyesinde gö-

rev yapmakta olan ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itimden beklen-
tilerini ortaya koymak olan bu araflt›rmadan elde edilen bulgu-
lara göre, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n bünyesinde görev yap-
makta olan ö¤retmenlerin dört farkl› faktöre yönelik olarak li-
sansüstü e¤itim (yüksek lisans ve doktora) alma beklentilerinin
oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Ö¤retmenlerin, lisansüstü e¤itim
alma beklentilerinin ilkini akademik yarar faktörü oluflturmufl
olup, ö¤retmenler lisansüstü e¤itimi akademik anlamda kullan-
mak istediklerini belirtmifllerdir. Araflt›rmaya kat›lan ö¤ret-
menler, alanlar›nda veya e¤itim bilimleri alan›nda lisansüstü
e¤itim alarak ileride üniversitede akademisyen olmak istedikle-
rini dile getirmifllerdir. Buna paralel olarak araflt›rmaya kat›lan
ö¤retmenler, lisansüstü e¤itim yapman›n üniversiteye geçme-
nin de anahtar› oldu¤unu ifade etmifllerdir. Sonuçta, araflt›rma-
ya kat›lan ö¤retmenlerin büyük bir ço¤unlu¤unun lisansüstü
e¤itiminden akademik yarar beklentisi içerisinde olduklar› so-
nucuna var›lm›flt›r. Oluk ve Çolak (2005) yapt›klar› araflt›rma-
lar›nda ö¤retmenlerin, akademik kariyer ve üniversitelerde gö-
rev almay› lisansüstü e¤itime bafllama sebebi olarak belirttikle-
ri sonucuna ulaflm›fllard›r. Benzer bir biçimde, yap›lan bu arafl-
t›rmadan elde edilen bulgu, Bafler, Narl› ve Günhan’›n (2005)
ve Alabafl, Kamer ve Polat’›n (2012) yapt›klar› araflt›rmalarda
da elde ettikleri bulgular ile benzerlik göstermektedir.

Bir di¤er taraftan, araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenler, lisan-
süstü e¤itim görme beklentilerinin yaln›zca akademik yarar
sa¤lama anlam›nda de¤il, ayn› zamanda kiflisel yarar sa¤lama
anlam›nda da oldu¤unu belirtmifllerdir. Ö¤retmenler, kiflisel
yarar sa¤lama faktörüne dayal› olarak lisansüstü e¤itimin ken-
dilerine gerek toplumda gerekse de Milli E¤itim veya okul çev-
relerinde prestij (sayg›nl›k) kazand›raca¤›n› düflündüklerini ile-
ri sürmüfllerdir. Çal›flmaya kat›lan ö¤retmenler, lisansüstü e¤i-
tim görmüfl olman›n maddi olmaktan daha ziyade manevi bir
doyum, kendini gerçeklefltirme ve kiflisel yetkinli¤e ulaflmada
bir araç konumunda oldu¤unu dile getirmifllerdir. Sonuçta,
araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin az›msanamayacak kadar›n›n,
lisansüstü e¤itimden kiflisel yarar beklentisi içerisinde oldu¤u
sonucuna var›lm›flt›r. Kara (2008) yapt›¤› araflt›rmas›nda, lisan-
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süstü e¤itim yapan matematik ö¤retmenlerinin ald›klar› lisan-
süstü e¤itimin kiflisel ve mesleki geliflimlerine katk›s›n›, kendi
alanlar›yla ya da e¤itim-ö¤retim ile ilgili geliflmeleri internet
ortam›nda makale okuyarak veya gazete okuyarak takip etme,
lisansüstü e¤itimin ö¤retmenler aras›nda sosyalleflmeyi sa¤la-
mas›, ö¤retmenlerin birbirlerinin gelifltirmelerine yard›mc› ol-
mas›, yans›t›c› düflünme becerilerine sahip olmalar› fleklinde
ifade ettikleri sonucuna ulaflm›flt›r. Bu aç›dan, elde edilen bul-
gunun yap›lan bu araflt›rman›n “kiflisel yarar” boyutuna iliflkin
bulgusuyla paralellik gösterdi¤i söylenebilir. 

Araflt›rmadan elde edilen üçüncü bulguya göre, ö¤retmen-
lerin tümüne yak›n›n lisansüstü e¤itimden, ayn› zamanda, mes-
leki yarar kazanma beklentisi içerisinde olduklar› saptanm›flt›r.
Araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenler, lisansüstü e¤itimden en bü-
yük beklentilerinin kendilerini mesleki aç›dan gelifltirmek ol-
du¤unu ifade etmifllerdir. Çal›flmada ö¤retmenler, kendilerini
pedagojik olarak yeterli hissetmediklerini, bunun için de mes-
leklerini daha iyi bir flekilde yapabilmek için lisansüstü e¤itim
yapmaya yönelik yo¤un taleplerinin oldu¤unu vurgulam›fllar-
d›r. Ayr›ca, baz› ö¤retmenler de lisans e¤itiminin yetersizli¤in-
den bahsederek, lisansüstü e¤itime olan talebin hakl› oldu¤u
yönündeki düflüncelerini ileri sürmüfllerdir. Alabafl, Kamer ve
Polat’›n (2012) yapt›klar› araflt›rmada da, ö¤retmenlerin lisan-
süstü e¤itim alma sebepleri aras›nda “mesleki yarar” boyutu-
nun da oldu¤u sonucuna ulaflm›fllard›r. Bu aç›dan, Alabafl, Ka-
mer ve Polat’›n (2012) yapt›klar› araflt›rman›n ilgili bulgusunun
bu araflt›rman›n “mesleki yarar” boyutuna iliflkin bulgusu ile
benzerlik gösterdi¤i ifade edilebilir. 

Son olarak, araflt›rmada elde edilen bir di¤er bulguya göre,
ö¤retmenlerin Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n politikalar›ndan kay-
naklanan sebeplerden (kariyer basamaklar›, okul yöneticili¤i,
müfettifllik, yurt d›fl› görevler, üst düzey görevler, vb.) dolay› li-
sansüstü e¤itime yönelik olarak yo¤un taleplerinin oldu¤u so-
nucuna ulafl›lm›flt›r. Ayr›ca ö¤retmenler, Milli E¤itim Bakanl›-
¤›’n›n ileride üst makamlara veya birimlere girmede lisansüstü
e¤itim diplomas›n› flart koflaca¤›n› düflündüklerinden ve ileride
Milli E¤itim Bakanl›¤›’nda baz› koflullar›n veya flartlar›n de¤i-
flebilme olas›l›¤›ndan dolay› lisansüstü e¤itim beklentisi içeri-
sinde bulunduklar›n› dile getirmifllerdir. Alabafl, Kamer ve Po-
lat’›n (2012) yapt›klar› araflt›rmada elde ettikleri bulgu, bu arafl-
t›rman›n “milli e¤itim politikas›” bulgusu ile benzerlik göster-
mektedir. Nitekim Alabafl, Kamer ve Polat (2012), Milli E¤itim
Bakanl›¤›’n›n yönetici atama yönetmeli¤ine gönderme yaparak,
burada okul yönetiminde görev alacak ö¤retmenlere yönetim
alan›nda yap›lan yüksek lisans için 8, doktora için 12 puan, di-
¤er alanlardaki yüksek lisans için 4, doktora için 8 puan veril-
mesini ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itim alma noktas›nda etkile-
di¤ini belirtmifltir. 

‹lgili alanyaz›nda, lisansüstü e¤itime yönelik olarak ö¤ret-
men ve ö¤retmen adaylar›n›n önemli ölçüde olumlu tutumlara
(Ar›, Pehlivanlar ve Çömek, 2005; Alhas, 2006; Erk›l›ç, 2007;
Köksalan, ‹lter ve Görmez, 2010; Ünal ve ‹lter, 2010; Ad›güzel
ve ‹pek, 2011; Alabafl, Kamer ve Polat, 2012; ‹lhan, Sünkür ve
Y›lmaz, 2012; Ören, Y›lmaz ve Güçlü, 2012) sahip olduklar›
görülmüfltür. Benzer bir biçimde, yap›lan bu araflt›rmada da
ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itime yönelik olarak olumlu bek-
lentiler içerisinde bulunduklar› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bu aç›-
dan, ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itime yönelik bak›fl aç›lar›n›n
olumlu oldu¤u ve kendilerini gelifltirmek için lisansüstü e¤itim
alma noktas›nda çaba gösterdikleri söylenebilir. Nitekim yeni-
likleri takip etme ve kendilerini gerek alanlar› gerekse de e¤i-
tim bilim anlam›nda gelifltirme çabas› vermekte olan ö¤ret-
menlerin büyük bir k›sm› lisansüstü e¤itimi tercih etmektedir-
ler. Bu nedenle, Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n ö¤retmenlerin bu
çabas›na destek olmas› ve bilimsel temele dayanan bir lisansüs-
tü e¤itim politikas› belirlemesi gerekmektedir (Alhas, 2006).
Ö¤retmenlerin büyük bir k›sm› gerek kendi alanlar›nda gerek-
se de e¤itim bilimlerinin çeflitli alanlar›nda lisansüstü e¤itimi
tercih etmektedir (Bafler, Narl› ve Günhan, 2005). Bu nedenle
Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n ve üniversitelerin ö¤retmenlerin bu
çabas›na destek olmas›, bilimsel temellere dayanan bir lisansüs-
tü e¤itim politikas› belirlenmesi flartt›r (Ünal ve ‹lter, 2010).
Nitekim, Türkiye’de lisansüstü e¤itim yapm›fl ö¤retmenler Av-
rupa’daki meslektafllar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Türkiye’deki ö¤-
retmenlerin yaklafl›k %7’sinin yüksek lisans mezunu oldu¤u
görülmektedir. Di¤er yandan, Avrupa’da lisansüstü e¤itime sa-
hip ö¤retmenlerin oran› Avusturya’da %59, Belçika’da %84,
Polonya’da %94, Slovakya’da ise %96’d›r (MEB, 2010). Fin-
landiya’da ise ö¤retmenlerin hemen hemen tamam› yüksek li-
sans derecesine sahip bulunmaktad›r (Hürses, 2012). ‹fade edi-
len bu rakamlar dikkate al›nd›¤›nda, ülkemizdeki ö¤retmenler-
den lisansüstü e¤itime sahip olanlar›n oran›n›n oldukça düflük
oldu¤u söylenebilir. Bu bak›mdan Milli E¤itim Bakanl›¤›
(MEB), Yüksek Ö¤retim Kurulu Baflkanl›¤› (YÖK) ile iflbirli¤i
yaparak, ö¤retmenlerin lisansüstü e¤itim beklentilerinin karfl›-
lanmas› için strateji de belirleyerek ö¤retmenleri lisansüstü e¤i-
tim alma noktas›nda cesaretlendirmeli ve her aç›dan destekle-
melidir. Di¤er yandan, Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n lisansüstü
e¤itim alm›fl olan ö¤retmenlere kariyer basamaklar›nda (uzman
ö¤retmen ve baflö¤retmen), okul yöneticili¤i ve müfettiflli¤e
atanmada pozitif ayr›mc›l›k yaparak, böylesi ö¤retmenlere des-
tek sa¤lamal› ve lisansüstü e¤itim almak isteyen di¤er ö¤ret-
menleri de cesaretlendirmelidir. Ayr›ca, lisansüstü e¤itim alm›fl
olan ö¤retmenlerin Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n karar alma bi-
rimlerinde (Talim ve Terbiye Kurulu Baflkanl›¤›, MEB Genel
Müdürlükleri, vb.) de¤erlendirilmesi, nitelikli ö¤retmenlerin
sisteme katk› yapmas›na da olanak sa¤layacakt›r. 
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