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ÜÜ niversiteler toplumda önemli ve sayg›n bir yere sahip
yüksekö¤retim kurumlar›d›r. Üniversitelerin kurul-
ma amaçlar› aras›nda, bilgi sahibi olmak, ayd›nlan-

mak, gerçe¤i araflt›rmak, ö¤renmek ve anlamak için çaba gös-
termek bulunmaktad›r (Güler, 1994, s. 19-20; To¤rol, 2012, s.

56). Üniversitelerin üstlendi¤i rol ve görevleri gere¤i gibi yeri-
ne getirebilmesi toplumsal hayat›n sa¤l›kl› ifllemesi, toplumun
ayd›nlat›lmas›, kamuoyunun oluflturulmas›-duyurulmas› ve top-
lumsal geliflmenin süreklili¤i aç›s›ndan oldukça önemlidir. Sal-
mi (2002), yüksekö¤retimin rolleri ve görevlerini etkileyen üç
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Üniversiteler toplumda önemli ve sayg›n bir yere sahip yüksekö¤retim ku-
rumlar›d›r. Toplumsal geliflimin merkezindedirler. Üniversiteler yöresel,
bölgesel ve küresel olarak toplumlar›n sosyal ve ekonomik refah› için yaflam-
sal bilgiyi yarat›r, korur ve yayar. Avrupa Üniversiteler Birli¤i’nin (EUA)
Graz Deklarasyonu’na göre “üniversitenin rolleri” flunlard›r: (1) Üniversite-
lerin kamu sorumlulu¤u olarak kalmas›n› sa¤lamak, (2) araflt›rmay› yükse-
kö¤retimin ayr›lmaz bir parças› olarak görmek, (3) sa¤lam kurumlar olufltu-
rarak akademik kaliteyi yükseltmek, (4) hareketlili¤i ve sosyal boyutu gelifl-
tirmek, (5) kalite güvencesi içinde bir Avrupa için bir politika çerçevesinin
gelifltirilmesini desteklemek ve (6) üniversiteler olarak reformun merkezin-
de olmak. Bugün üniversitenin görevleri; (1) e¤itim-ö¤retim, (2) bilimsel
araflt›rma, (3) toplum hizmetleri olmak üzere üç grupta toplanm›flt›r. Üni-
versiteler verilen görevlerden birini a¤›rl›kl› olarak yerine getirmek üzere ifl-
levsel olarak örgütlenmifllerdir. Di¤er bir deyiflle üniversiteler yerine getir-
di¤i göreve göre örgütlenmektedirler. Üniversiteler yerine getirdikleri gö-
reve göre de¤erlendirildi¤inde (1) kitlesel e¤itim üniversiteleri ve (2) araflt›r-
ma üniversiteleri olarak iki gruba ayr›lmaktad›r. Üniversitelerimizde “e¤i-
tim-ö¤retim” ve “bilimsel araflt›rma” ifllevleri iç içe birbirine girmifl durum-
dad›r. Ülkemizdeki üniversiteler yerine getirdi¤i ifllevlere göre örgütlenme-
mifl olup, hem e¤itim- ö¤retim, hem bilimsel araflt›rma hem de topluma hiz-
met görevlerini ayn› anda yerine getirmektedir. 

Anahtar sözcükler: Üniversite, rol, görev, yay›n, patent. 

The universities are considered as significant and respectful institutions.
They are seen as a leading indicator of the development in the society.
Universities produce and spread the knowledge for the social and econom-
ic well-being of societies locally, regionally and globally. Based on the Graz
Declaration by EUA, the roles of universities are as following:  (1) keeping
universities as public responsibility, (2) considering researching as an inher-
ent element of higher education, (3) increasing the academic quality by
establishing authoritative institutions, (4) improving the dynamism and
social aspects, (5) supporting the development of a political structure for
Europe with the perspective of quality assurance, and (6) being in the cen-
ter of the reforms. Currently, the responsibilities of universities grouped
into such three main parts as (1) teaching-training, (2) academic research
and (3) social services. The universities are organized in order to carry out
the given functions. In other words, the universities are organized based on
their functions. Considering their functions the universities divided into
two groups as (1) mass education universities and (2) research universities.
These teaching-training and academic research functions intertwined in
our universities. This shows that our universities have not organized based
on their functions, in other words they organized based on the compound
of teaching-training, academic research and social services. 
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temel zorluktan bahsetmektedir. Bunlar, ekonomik küresellefl-
me, bilginin artan önemi ile bilgi ve iletiflim devrimidir (akt.
Kuyumcu ve Erdo¤an, 2008, s. 244). 

Üniversitenin rolleri ve görevlerini analiz etmede “rol” ve
“görev” terimlerinin aç›k ve net olarak ortaya konmas›n›n ge-
reklili¤i vard›r. Toplumun hem bireylerden hem de kurumlar-
dan gerçeklefltirmesini istedi¤i beklenti kal›plar›na “rol” diyo-
ruz. Toplumun kurumdan bekledi¤i beklenti kal›plar›yla, kuru-
mun yerine getirmeyi hedefledi¤i beklenti kal›plar› birbiriyle
uyuflmayabilir. Bu durumda “rol çat›flmas›” yaflanabilir. Di¤er
taraftan toplumdaki kurumlar belli görevleri yerine getirmek
üzere kurulmufltur. Robbins’e (1984, s. 144) ve Peters ve Wa-
terman’a (1987, s. 383-384) göre kurumun görev tan›m›, yöne-
timi ve örgütün hizmet alan›n› aç›kça belirlemeye zorlar. Druc-
ker “Bir kurum ad›, statüsü veya kurulufl beyannamesindeki mad-
delerle tan›mlanamaz. Kurum görevi ile tan›mlan›r. Kurumun gö-
revinin aç›k bir flekilde tan›m›, örgütün amaçlar›n›n aç›k ve gerçek-
çi bir biçimde ortaya konmas›na imkân sa¤layacakt›r.” diyerek “ifli-
miz nedir?” sorusunun “görevimiz nedir?” sorusuyla efl anlaml›
oldu¤unu söylemifltir. Bu yüzden herhangi bir örgütün bütün-
lü¤ünün korunabilmesi ve faaliyetlerinden sonuç al›nabilmesi
ancak aç›k seçik, iyi odaklanm›fl, ortak bir amaçla sa¤lanabilir.
Bu olmad›¤› zaman kurum k›sa zamanda inan›rl›¤›n› kaybeder.
Faaliyet sahas›n›n s›n›rlar›n›n belirlenmesiyle, bu iyi belirlen-
mifl sahalar üzerinde derinli¤ine araflt›rmalar yapmak, istatistik-
lerden ve tahminlerden etkili bir flekilde yararlanarak örgütün
geliflme yönünü belirlemek veya seçmek kolaylaflacakt›r. Görev
tan›m› ile belirlenen kimlik, stratejilerin uygulanmas› ve amaç-
lar›n baflar›l› olarak gerçeklefltirilmesini kolaylaflt›raca¤› için
önemlidir (Eren, 1990, s. 17; David, 1991, s. 90-97; Drucker,
1994, s. 84; Çoban, 1997, s. 105; Erdem, 2002a, s. 31; Erdem,
2005a, s.104).

Bilgi Toplumu

Sanayi Devrimi’nden sonra 1950’lerde kiflisel bilgisayar-
larla bafllay›p 1970 ve 1980’lerde h›zlanan enformasyon ve ile-
tiflim teknolojilerindeki geliflmeler, yeni bir devrimle, “enfor-
masyon devrimi” ile tan›mlanm›flt›r. 1977 y›l›nda ABD milli ge-
lirinin yar›s›n› bilgi sektöründe yer alan ve bunlara destek veren
iflletmeler oluflturunca bu yeni toplum yap›s› için Marc Uri Po-
rat 1978’de, Yoneji Masuda 1980’de yay›nlad›klar› eserlerde
“bilgi toplumu (information society)” demifl ve zamanla yeni olu-
flan toplumun tan›mlanmas›nda bu kavram kullan›lm›flt›r. Bilgi
ve iletiflim teknolojilerindeki geliflmelerle yaflad›¤›m›z döneme
bilgi ça¤›, bu ça¤›n gere¤ini yerine getiren toplumlara da bilgi

toplumu denilmesi öngörülmüfltür. Bilgi toplumu ileri tekno-
loji üretiminin sanayi toplumunun s›n›rlar›n› zorlamas›yla orta-
ya ç›km›flt›r. Bilim ve teknolojide ileri düzeye ulaflana geliflme-
ler “bilgi sektörü” dedi¤imiz yeni bir sektörün do¤uflunu haz›r-
lam›flt›r. Bilgi toplumunda, nesnenin üretimi yerine bilginin
üretimi ön plana ç›kmaktad›r. Nesnenin de¤erinden ziyade,
bilgi ve becerinin de¤eri yüksektir. Bilgi toplumunda, bilgi
amaç de¤il, araçt›r ve toplumsal yaflam›n her aflamas›n› ayd›nla-
tan, yönlendiren bafll›ca güçtür. Bilgi toplumunda en önemli
meta durumuna gelen bilginin verimli kullan›lmas›yla; (a) eko-
nomik aç›dan önemli bir katma de¤er yarat›labilece¤i, (b) siya-
sal aç›dan daha demokratik, bireylerin kat›l›m›n›n yüksek oldu-
¤u, ço¤ulcu (pluralist) sistemlerin ortaya ç›kaca¤›, (c) toplumsal
aç›dan ise ifl ve e¤lence dünyas›nda köklü bir de¤iflim yaflanaca-
¤› öngörülmüfltür. Bilgi toplumunda bilgi üretim yerleri, üni-
versiteler ve akademik araflt›rma merkezleridir. Üniversiteler,
yenili¤in besleyicisi, yarat›c› bilginin üretilmesi ve da¤›t›lmas›
aç›s›ndan her zaman oldu¤u gibi bilgi toplumunda da ön s›ray›
almaktad›r. Bilgi toplumunda, yetiflmifl insan gücü profilinin de
geçmiflten farkl› oldu¤u gözlenmektedir. Bilgi toplumu “kendi-
ni gelifltiren” ve “yaflam boyu ö¤renme” becerilerine sahip bi-
reylere gereksinim duymaktad›r. “Bilgi okuryazarl›¤›”[1] da ya-
flam boyu ö¤renen birey için temel beceridir. Bilgi okuryazarl›-
¤› becerilerinin ö¤rencilere yüksekö¤retim düzeyinde kazand›-
r›lmas›na yönelik programlar, geliflmifl ülke üniversitelerinde
özellikle de kütüphanelerinin önderli¤inde uzun zamand›r yü-
rütülmektedir. (Do¤an, 1994, s. 100; Çoban, 1997, s. 15-16;
Çelik, 1998, s. 54-55; Y›lmaz, 1998, s. 149; Çal›k ve Sezgin,
2005, s. 63; Polat, 2006, s. 265; Polat ve Odabafl, 2008, s. 4-6;
Çiftçi, 2010, s. 345; O¤uz, 2012; Yücel, 2012, s. 509-511). 

Üniversitenin Rolleri

“Yüksekö¤retim hedefinden flaflm›flt›r. Yüksekö¤retim ar-
t›k idealler de¤il beceriler ö¤retmek üzere planlanan bir e¤i-

tim olmufltur. Orada art›k bilgi hedef de¤ildir, bir amaca
hizmet eden araçt›r. Bilimde ve yüksekö¤retimde performans

bilginin önüne geçmifltir ve üniversite her gün biraz daha
fazla güç odaklar›n›n istedi¤i çerçevede flekillenmektedir.

Yüksekö¤retim bundan böyle “bu do¤ru mu?” sorusuna cevap
aramayacakt›r, sadece “bunun yarar› nedir?” “fiyat› nedir?”

ve “sat›labilir mi?” sorular›n› cevaplayacakt›r.”

Francois, 1997’den akt. Mentefle, 2011, s. 4.

Üniversiteler toplumsal geliflimin merkezindedir. Üniversite-
ler, toplumlar›n kalk›nmas›nda, geliflmesinde ve sayg›nl›¤›n-

[1] Bilgi okuryazarl›¤› kavram› ilk kez 1974’te Amerikan Bilgi Endüstrisi Derne¤i (Information Industry Association) baflkan› Paul Zurkowski taraf›ndan Kütüphane ve Bilgi Bilimi Ulusal
Komisyonu (National Commission on Libraries and Information Science, NCLIS) için haz›rlam›fl oldu¤u bir raporda kullan›lm›flt›r. Bu raporda Zurkowski bilgi okuryazarl›¤›n›: “‹fllerinde bilgi
kaynaklar›n› kullanmay› bilenler bilgi okuryazar› kiflilerdir. Bunlar karfl›laflt›klar› sorunlar› çözmede birincil kaynaklar›n yan›nda çok çeflitli bilgi araçlar›n› kullanma tekniklerini ve becerilerini
ö¤renmifllerdir” biçiminde tan›mlam›flt›r. Zurkowski, “ABD nüfusunun neredeyse tamam› okuryazard›r. Ancak bunlar›n çok az› – belki alt›da biri – bilgi okuryazar› olarak nitelendirilebilir” aç›kla-
mas›n› yapm›flt›r (akt. Polat ve Odabafl, 2008, s. 4). 



da, öncü; ekonomik ve siyasal yaflam›nda en etkin rol oynayan
bir kültürel iletiflim merkezidir. Üniversiteler yöresel, bölge-
sel, ulusal ve küresel olarak toplumlar›n sosyal ve ekonomik
refah› için yaflamsal bilgiyi yarat›r, korur ve yayar. Bolonya
süreci[2] çerçevesinde Avrupa Üniversiteler Birli¤i (EUA)’ nin
(2001 y›l›nda ‹spanya’n›n Salamanca flehrinde yap›lan toplan-
t›da “Avrupa Üniversiteleri Derne¤i” ve “Avrupa Birli¤i rek-
törler Konferans›” birlefltirilerek oluflturulan kurum) 28-30
May›s 2003 tarihleri aras›nda Graz’da yapt›¤› “II. Avrupa
Yüksekö¤retim Kurumlar› Konvansiyonu”nda oluflturulan
Graz Deklarasyonu’na göre “üniversitenin rolleri” flunlard›r:
(Durukan, 2004, s. 19; Aktan, 2007, s. 49-54; Froment, 2003,
s. 2-5): 

Üniversitelerin kamu sorumlulu¤u olarak kalmas›n› sa¤la-
mak: Yüksekö¤renim, temel akademik ve sivil de¤erleri
koruyabilmek, bütünsel mükemmelli¤i teflvik edebilmek
ve üniversitelerin toplumun sosyo-ekonomik ve kültürel
ilerlemesinde ana paydafllardan biri olma rolünü üstlene-
bilmesini mümkün k›labilmek için birincil ve en önemli
kamu sorumlulu¤u olarak kalmal›d›r. Üniversiteler so-
rumlulu¤u kabul etmeli ve kurumsal kaliteyi ve stratejik
yönetim kapasitesini gelifltirerek ö¤renciler ve di¤er pay-
dafllar› ile s›k› iflbirli¤i içerisinde reformlar› gerçeklefltirme
sorumlulu¤unu üstlenmelidir. 
Araflt›rmay› yüksekö¤retimin ayr›lmaz bir parças› olarak gör-
mek: Yüksekö¤renim ve araflt›rma aras›ndaki s›k› ba¤ Av-
rupa üniversitelerinin tan›mlay›c› bir özelli¤idir ve Avru-
pa yüksekö¤renim sisteminin merkezinde yer al›r. Hükü-
metler bu etkileflimin fark›nda olmal›, Avrupa’n›n araflt›r-
ma kapasitesini güçlendirmenin bir arac› olarak Avrupa
Yüksekö¤renim Alan› ve Avrupa Araflt›rma Alan› aras›n-
daki ba¤› güçlendirmeye çal›flmal› ve Avrupa Yüksekö¤re-
niminin kalitesini ve çekicili¤ini artt›rmal›d›r. Bundan do-
lay›, doktora seviyesini, Bolonya sürecinde üçüncü “afla-
ma” olarak kabul etmeleri gerekir. Üniversiteler araflt›rma
temelli ö¤retim ve ö¤renimin Avrupa üniversitelerinde
gerekli oldu¤unun üstünde durmaya devam etmelidir. 
Sa¤lam kurumlar oluflturarak akademik kaliteyi yükseltmek:
Hükümetlerin ve üniversitelerin yeniliklere yer vermek ve
destek olmak için yeterli süreyi kapsayan, üzerinde görü-
flülmüfl sözleflmeler yapmalar› gerekmektedir. Üniversite-
ler kendi paylar›na, liderli¤i teflvik etmeli ve kurum içi ka-
lite güvencesi, sorumluluk ve fleffafl›k oluflturabilmek için
bir yönetiflim yap›s› oluflturmal›d›rlar. Ö¤renciler ilgili

komitelere hizmet vererek kendilerine düflen görevi yap-
mal›d›r. D›fl paydafllar yönetim ve dan›flma kurullar›nda
hizmet vermelidir. 
Hareketlili¤i ve sosyal boyutu gelifltirmek: Ö¤renci hareketli-
li¤i kendi içinde akademik kaliteyi artt›r›r. Hareketlilik
karfl›laflt›r›labilir ve ay›r›c› ö¤renme yaklafl›mlar› yoluyla
ö¤retim ve araflt›rma kalitesini artt›rarak çeflitlili¤in bir
de¤er olarak ortaya ç›kmas›n› sa¤lar. Hareketlilik kiflilerin
istihdam edilebilirli¤ini art›r›r. Üniversite çal›flanlar›n›n
hareketlili¤i de benzer yararlar sa¤lar. 
Kalite güvencesi içinde bir Avrupa için bir politika çerçevesinin
gelifltirilmesini desteklemek: Mevcut bir iç kalite kültürü ve
etkili prosedürler, enerjik entelektüel ve e¤itimsel eriflim-
leri teflvik eder. Etkin liderlik, yönetim ve yönetiflim de
bunu yapmaktad›r. Ö¤rencilerin de aktif kat›l›m›yla, üni-
versiteler, çal›flma programlar› ve hizmet bölümleri dâhil,
etkinliklerin tamam›n› de¤erlendirmeli ve izlemelidir. D›fl
kalite güvence prosedürleri iç izlemelerin etkili yap›lm›fl
olup olmad›¤›n› denetleyen kurumsal denetime odaklan-
mal›d›rlar. 
Üniversiteler olarak reformun merkezinde olmak: Üstesinden
gelinmesi gereken en büyük güçlük, kurumlar› kendi ken-
dine yeterli hale getirmek için reformlar›n temel kurum-
sal ifllevlerin ve geliflme süreçlerinin içerisine tamamen
entegre edildi¤inden emin olmakt›r. Üniversitelerin yasal
de¤ifliklikleri anlaml› akademik hedefler ve kurumsal ger-
çeklere dönüfltürmek için yeterli zaman ay›rmalar› gerek-
mektedir. 

UNESCO (1996) üniversitenin rolünü flöyle tan›mlam›flt›r:
“Sosyal geliflmede, ekonomik büyümede, rekabet edebilir mal ve hiz-
metlerin üretiminin desteklemesinde, kültürel kimli¤in flekillenmesi
ve korunmas›nda, sosyal ba¤›n sürdürülmesinde ve nihayet yoksullu-
¤a karfl› mücadelede ve bar›fl kültürünün desteklenmesinde yüksekö¤-
retim, yeri doldurulamaz bir unsurdur” (akt. Günay, 2007, s. 78-
79). Ayd›n’a (2010a) göre bilginin; üretim, deneme, paylaflma,
yay›nlama ve uygulama süreçlerinin tümünde üniversitelerin
temel rol oynamas› beklenmektedir. Üniversitenin toplum
içinde üstlendi¤i roller üç aç›dan ele al›nabilir: (1) Öncülük, (2)
nitelik art›rma ve (3) kalk›nmaya katk›. Üniversitenin toplum-
da üstlendi¤i bu rollerini gere¤i gibi yerine getirmesi bilim,
teknoloji, ekonomi, toplum, kültür, sanat, e¤itim, hizmet vb
alanlarda geliflmenin sürekli¤i aç›s›ndan büyük önem tafl›mak-
tad›r. Küreselleflen dünyada üniversitenin üstlendi¤i bu roller
gittikçe karmafl›k ve problemli hale gelmektedir.
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[2] Yüksekö¤retim alan›ndaki en önemli geliflmelerden birisi de, Bolonya sürecidir. Avrupa Birli¤i ülkelerinde uygulanan yüksekö¤retim sistemlerinin birbirlerine yak›nlaflt›r›lmas›,
uyumlaflt›r›lmas› ve üye ülkeler aras›nda e¤itim ve araflt›rma alan›nda iflbirli¤inin artt›r›lmas›na yönelik çal›flmalar 1998 y›l›nda imzalanan Sorbon Deklarasyonu ve özellikle 1999 y›l›nda
yay›nlanan Bolonya Deklarasyonu sonras›nda h›z kazanm›flt›r. Bolonya süreci Avrupa’da yüksekö¤retim sistemlerinin birbirlerine yak›nlaflt›r›lmas›, harmonizasyonu ve Avrupa ülkeleri
yüksekö¤retim kurumlar› ve tüm paydafllar aras›nda iflbirli¤inin art›r›lmas› amac›na yönelik bir süreçtir. Bolonya süreci 19 May›s 2001 y›l›nda imzalanan Prag Bildirisi ile yüksekö¤retim
sistemleri için oldukça kapsaml› reformlar› içermektedir. Bu reformlar›n en temel gerekçeleri olarak, Avrupa yüksekö¤retim sistemlerini daha rekabet edebilir ve tercih edilir bir konu-
ma getirmek ve özellikle de Amerikan üniversitelerinin ö¤retimdeki bask›n rolüne karfl›, Avrupa süniversitelerinin yeniden yap›land›r›lmas›n› sa¤lamak say›labilir. (Davoudi ve Ellison
2006; Aktan, 2007; Kuyumcu ve Erdo¤an, 2008, s. 246). Türkiye Bolonya sürecine 2001 y›l›nda dâhil olmufltur. 



Öncülük

Üniversite toplumlar›n e¤itim ve ö¤retim, araflt›rma, top-
luma hizmet, kültürel, sportif, ekonomik, sosyal, politik ve
yönetim aç›s›ndan öncü kurulufltur. Toplumunu ilerlemesi ve
toplumsal dönüflümün sa¤lanmas›nda üniversitenin öncülük
rolünü gere¤i gibi yerine getirmesi büyük önem tafl›maktad›r.
Özellikle üniversiteler bulunduklar› flehirlerde e¤itim-ö¤re-
tim, bilimsel etkinlikler, topluma hizmette (özellikle t›p fakül-
tesi bulunan üniversitelerin sa¤l›k hizmetlerinde), ekonomik
etkinlikler (özellikle kentteki sanayinin sorunlar›n›n çözümü
ve yeni aç›l›mlar›n yap›lmas›nda), sportif ve kültürel etkinlik-
lerde öncü olmak durumundad›r. 

Küreselleflmenin h›z kazand›¤› dünyada üniversitenin ön-
cülük rolünü gere¤i gibi yerine getirebilmesi gittikçe daha faz-
la önem kazanmaktad›r. Küreselleflen günümüz dünyas› h›zla de-
¤iflmekte ve de¤iflen koflullar beraberinde birçok yenilikleri getirmek-
tedir. Ulusal ve uluslararas› de¤iflme ve geliflmeler, tüm bireyle-
ri ve kurumlar› etkilemektedir. 20. yüzy›l›n son çeyre¤inden iti-
baren ivme kazanan dünyadaki siyasi, toplumsal, ekonomik ve
teknolojik de¤iflmeler, içinde bulundu¤umuz 21. yüzy›lda da
artarak devam etmektedir. Biliflim teknolojisinin ucuzlamas› ve
giderek yayg›nlaflmas› mesafe ve s›n›r kavramlar›n› ortadan kal-
d›rm›flt›r. Küreselleflen dünyada üretilen bilgi tüm kullan›c›lar
aras›nda paylafl›lmaktad›r. Paylaflma ortamlar› h›zla bas›l› kâ¤›t
materyallerden manyetik ortamlara do¤ru kaymaktad›r. Man-
yetik ortamlardaki bilgilere eriflim de bilgisayar ve bilgisayar
a¤lar› (özellikle ‹nternet) yard›m›yla olmaktad›r. Böyle bir or-
tamda üniversitenin özellikle üstlendi¤i “e¤itim-ö¤retim”, “bi-
limsel araflt›rma” ve “topluma hizmet” görevlerini yerine getir-
mede “öncü” olabilmesi için stratejilerinde ve buna ba¤l› olarak
uygulamalar›nda isabetli ve seçici olmas›n› gerektirmektedir. 

Üniversitelerin yüksekö¤retim hizmeti sunan bir e¤itim ku-
rumu olarak, ulusal ve uluslararas› e¤itsel, sosyal, ekonomik, si-
yasal ve teknolojik de¤iflmelere ayak uydurmas› art›k bir zorun-
luluktur. Üniversitelerden beklenen de¤iflime ayak uydurmas›
de¤il, de¤iflimi bafllatmada öncü olmas›d›r. Üniversiteler güçlü
planlamayla hem de¤iflimi bafllatmada hem de de¤iflimi yönet-
mede daha etkili olacaklard›r. Erdem’e (2006, s. 312) göre üni-
versitelerden özellikle e¤itim- ö¤retim, bilim ve teknoloji, top-
luma hizmet alanlar›ndaki de¤iflmeleri yönetmesi ve daha da
önemlisi bu alanlardaki de¤iflmelerin bafllat›c›s› olmas› beklen-
mektedir. Üniversitelerin de¤iflimi yönetmesi ve öncelikle ken-
disinden beklenen de¤iflimi bafllatabilmesi için bugünden gele-
ce¤i görüp buna göre kararlar al›p, planlama yapmas› ve uygu-
lamas› gerekmektedir. E¤itim-ö¤retim, bilimsel araflt›rma ve
topluma hizmet görevlerini üstlenen üniversitelerin bugünden
gelecek için önceliklerini belirlemesi büyük önem tafl›maktad›r.
Kotler ve Murphy’e (1981, s. 472) ve Kabaday›’ya (1992, s. 30)
göre de¤iflen koflullar nedeniyle de¤iflime uyum sa¤lama, de¤i-
flimi yönetme ve de¤iflimde bafllat›c› olmada stratejiler de¤iflmifl

ve çok çeflitlenmifltir. De¤iflen stratejilerle birlikte planlama ar-
t›k yaln›zca tümdengelim yöntemine dayal› teorik ve analitik
temelli modellere dayanmamaktad›r. E¤er üniversiteler gele-
cek y›llarda daha az sorunla bafl etmek istiyorlarsa güçlü plan-
lamay› temel almal›d›rlar. Bu planlamada nicelik ve nitelik bo-
yutu bir arada de¤erlendirilmelidir. 

Nitelik Art›rma

Üniversiteler verdikleri e¤itim-ö¤retimin, bilimsel arafl-
t›rmalar›n, toplum hizmetlerinin niteli¤ini sürekli art›rma
aray›fl› içerisindedirler. Özellikle bir ülkenin ihtiyaç duydu¤u
nitelikli insan gücünün yetifltirilmesinde üniversitelerin rolü
çok önemlidir. Yetifltirilen meslek insan›n›n say›s›ndan çok
niteli¤i önemlidir. Yetifltirilen meslek insan› ihtiyaç duyulan
alanda niteli¤i kadar topluma hizmet vermektedir. Di¤er bir
aç›dan meslek insan›n› hizmet öncesi önlisans ve lisans e¤iti-
miyle yetifltiren üniversite yetifltirdi¤i meslek insan› arac›l›-
¤›yla e¤itim-ö¤retim hizmetinin niteli¤ini de ortaya koymak-
tad›r. Üniversitelerin yapt›¤› bilimsel araflt›rmalar›n niteli¤i
de temel bilime, mevcut durumun iyilefltirilmesine veya varo-
lan problemlerin çözümüne katk›s› ölçüsünde ele al›nmal›d›r.
E¤er üniversite yapt›¤› araflt›rmalarla bilime, durumu iyilefl-
tirmeye veya problem çözmeye katk› getirebiliyorsa “bilimsel
araflt›rma” da nitelik aç›s›ndan iyi bir noktadad›r diyebiliriz.
Üniversiteler bilime katk› getirecek, varolan durumun iyilefl-
tirmesini sa¤layacak veya bir problemin çözümünde bulgula-
r› kullan›lacak araflt›rmalara öncelik vermeli ve bünyesinde
çal›flan akademisyenleri de bu yönde bilimsel araflt›rma yap-
malar› konusunda teflvik etmeli ve destek vermelidir. Üniver-
sitelerin topluma verdi¤i hizmetler de kurum ve kurulufllar›n
ve bireylerin ihtiyac›na yönelik ve bu ihtiyac› en yüksek stan-
dartlarda karfl›lamal›d›r. Özellikle t›p fakültesi bulunan üni-
versitelerdeki “araflt›rma ve uygulama hastanelerinin” toplu-
ma verdi¤i her çeflit sa¤l›k hizmeti yüksek standartlarda ve ni-
telikte olmal›d›r. Ayr›ca “araflt›rma ve uygulama hastanelerin-
ce” topluma verilen sa¤l›k hizmetleri zaman›nda verilmelidir.

Kalk›nmaya Katk›

Üniversiteler, insan gücü taleplerine cevap verme, sorun-
lar›n çözümüne yönelik araflt›rmalar yapma, yetiflkin e¤itimi-
ni gerçeklefltirme, dan›flmanl›k, sa¤l›k ve e¤itim hizmetleriyle
bölgesel ve ulusal düzeyde kalk›nmaya do¤rudan etkide bu-
lunmaktad›rlar. Üniversiteler özellikle sanayinin ihtiyaç duy-
du¤u meslek insan›n› yetifltirirken sanayi-üniversite iflbirli¤i
çerçevesinde ihtiyaç duyulan nitelikte ve say›da meslek insa-
n›n›n yetifltirilmesine özel bir önem vermelidir. Üniversiteler
ülke kalk›nmas› için çeflitli alanlarda ihtiyaç duyulan bilgi ve
teknolojiyi üretmeli, ortaya koymal›d›r. Bu çal›flmalar›n top-
lumsal kalk›nma aç›s›ndan, öncelikli alanlarda üniversiteler
taraf›ndan istenilen nitelikte üretilmesi büyük önem tafl›mak-
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tad›r. Ülke ekonomisinde büyük önem tafl›yan sanayi, ticaret,
tar›m, madencilik, enerji, ulafl›m vb alanlarda üniversitenin
nitelikli meslek insan› yetifltirmesi, yeni bilgi ve teknoloji or-
taya koymas› kalk›nmaya do¤rudan etkide bulunacakt›r.

Üniversitenin Rollerindeki De¤iflmeler

UNESCO’ya göre üniversiteden artan beklentilerin, bu
kurumlar üzerinde yaratt›¤› bask›, üniversitelerin rollerinin
önemli ölçüde de¤iflmesine yol açm›flt›r (akt. Balyer ve Gün-
düz, 2011, s. 70) Art›k Humboldt’un da Veblen’in de We-
ber’in de “üniversiteyi üniversite yapan saf bir merakt›r? söylem-
leri geçerli de¤ildir. Çünkü üniversitelerden beklenti bilgi
üretimiyle bir an önce ekonomik geliflmeye ve yeni ifl olanak-
lar›na katk›da bulunmalar›d›r (Dayar, 2010). Bugün bilinen
pek çok disiplinin ortadan kalkt›¤› ve yeni adlar alt›nda mat-
ris flekilde örgütlenmifl yeni disiplinlerin ortaya ç›kt›¤› üniver-
siteye tan›k olmaktay›z. Bunlar›n pek ço¤u disiplinleraras› bir
özelli¤e sahiptir. Yeni üniversite, de¤iflik disiplinlerin kazan-
d›rd›¤› bilgi ve beceriler çerçevesinde d›fl dünyay› alg›layabil-
me ve üzerinde düflünebilme becerisini gelifltirmek amac› ile
disiplinlerin bilgi ve yöntemlerinin birlikte kullan›labilece¤i
ö¤retim sürecini önemseyecektir (fiimflek ve Ad›güzel, 2012,
s. 258). Genel olarak odaklanma, üniversiteyle endüstri ara-
s›nda çal›flan ba¤›ms›z kurulufllar›n yarat›lmas›ndan, üniversi-
teye yeni özellikler ve ifllevler eklenmesine do¤ru kaym›flt›r.
Günümüzde hemen her AB ülkesinde üniversite bulufllar›n›n
patent, lisans ve araflt›rma gelirleriyle korunmas›, üniversite-
lerce oluflturulan flirketler ve ortakl›klar yoluyla yeni kaynak-
lar›n yarat›lmas›, bölgesel-ulusal kalk›nmaya, zenginleflmeye
katk›lar›n art›r›lmas› ve yaflam boyu e¤itim gibi konular üze-
rinde uygulamalar ve yo¤un tart›flmalar sürmektedir. Bütün
olarak ele al›nd›¤›nda üniversitelerin kendi kayna¤›n› yarat-
mas› ve bunu bulundu¤u piyasa koflullar›n› dikkate alarak (re-
kabet, di¤er üniversiteler, farkl›laflma vb.) gerçeklefltirmesi
beklenmektedir (Çiftçi, 2010, s. 345-346). Yans›ra küresellefl-
me ve bilgi toplumunun dinamikleriyle birlikte, üniversiteler,
bir taraftan kurumsal, akademik ve mali özerkli¤e kavuflup, bu
özerklik ve özgürlük karfl›s›nda, topluma ve ilgili kurulufllara
hesap verme göreviyle yükümlenirken, di¤er taraftan da karar
verme yetkilerini di¤er toplumsal paydafllarla birlikte kullan-
maya bafllam›flt›r (Nohutçu, 2006, s. 56). 

Üniversitenin Görevleri 

“Dünyan›n trajedisi, yarat›c› ama az deneyime sahip olan-
lar ve deneyimli olup yarat›c›l›¤› zay›f olanlard›r. Ahmaklar

deneyim olmadan yarat›c›l›kla, ayr›nt›lara tak›lan bilim
adamlar› da yarat›c›l›k olmadan bilgiyle hareket ederler. Üni-

versitenin görevi yarat›c›l›kla deneyimi kaynaflt›rmakt›r.” 

Salmi, 2001’den akt. Kuyumcu ve Erdo¤an, 2008, s. 248.

Üniversiteler, kendilerini ö¤renmeye, bilgi üretmeye,
araflt›rmaya adayan örgütlerdir. Bugün üniversitenin görevle-
ri; (1) e¤itim-ö¤retim, (2) bilimsel araflt›rma ve (3) toplum
hizmetleri olmak üzere üç grupta toplanm›flt›r (Gürüz ve ark.,
1994, s. 75; Do¤ramac›, 2000; Arimoto, 2001; Erdem, 2005a,
s. 105; Erdem, 2006, s. 305; Alt›nok, 2008, s. 43; Toylan ve
Göktepe, 2010, s. 62). Üniversiteler verilen görevlerden biri-
ni a¤›rl›kl› olarak yerine getirmek üzere ifllevsel olarak örgüt-
lenmifllerdir. Di¤er bir deyiflle üniversiteler yerine getirdi¤i
göreve göre örgütlenmektedirler. Üniversiteler yerine getir-
dikleri göreve göre de¤erlendirildi¤inde (1) kitlesel e¤itim
üniversiteleri ve (2) araflt›rma üniversiteleri olarak iki gruba
ayr›lmaktad›r (Gürüz, 2001, s. 162). 1982 Anayasas›n›n 130.
ve 2547 say›l› yasan›n 4. maddesindeki üniversitenin görevle-
rine bakt›¤›m›zda, dünyadaki di¤er üniversiteler gibi Türk
üniversiteleri için de “e¤itim-ö¤retim”, “bilimsel araflt›rma” ve
“topluma hizmet”in amaçland›¤› görülmektedir. Bugün üni-
versitelerimizde “e¤itim-ö¤retim” ve “bilimsel araflt›rma” gö-
revleri iç içe birbirine girmifl durumdad›r. Ülkemizdeki üniver-
siteler yerine getirdi¤i görevlere göre örgütlenmemifl olup, hem e¤i-
tim- ö¤retim, hem bilimsel araflt›rma hem de topluma hizmet gö-
revlerini ayn› anda yerine getirmektedir. Üniversitelerimizin
öncelikle “e¤itim-ö¤retim” görevini öncelikli ve a¤›rl›kl› ola-
rak yerine getirdi¤ini söyleyebiliriz. Çünkü Türkiye’deki üni-
versitelerde lisansüstü ö¤renci say›s›, önlisans ve lisans ö¤ren-
cisine göre azd›r. 

Kitlesel E¤itim Üniversiteleri

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra yüksekö¤retimin kitlesel-
leflmesiyle artan ö¤renci talebini, k›sa süreli mesleki ve teknik
yüksekö¤retim kurumlar› ile genifl kitlelere yönelik olarak
e¤itim yapan üniversiteler karfl›lam›fllard›r. 1950’li y›llar›n or-
talar›ndan itibaren yüksekö¤retim elitist yap›dan ç›k›p kitle-
selleflmeye ve yüksekö¤retimdeki okullaflma oran› h›zla art-
maya bafllam›flt›r (Gürüz 2001, s. 129; Ayd›n, 2010a). Türki-
ye’deki devlet ve vak›f üniversitelerinin ço¤u kitlelere yönelik
e¤itim veren “kitlesel e¤itim üniversiteleri” konumundad›rlar.
Çünkü ülkemizdeki devlet ve vak›f üniversitelerin önlisans ve
lisans düzeyindeki ö¤renci say›s› yüksek lisans ve doktora dü-
zeyindeki ö¤renci say›s›ndan daha fazlad›r (���Tablo 1). Kay-
kayo¤lu’na (1997, s. 208) göre kitlesel e¤itim yapma görevini
yerine getirmeye çal›flan üniversitelerimizin disiplinler aras›
e¤itime dönük, standart akredite ve elit bir e¤itim modelini
yakalayamam›flt›r. 

Araflt›rma Üniversiteleri

Bu üniversiteler lisansüstü e¤itim a¤›rl›kl› olan ve temelde
araflt›rma görevini yerine getirmek üzere kurulan üniversite-
lerdir. Araflt›rma üniversiteleri kategorisindeki üniversiteler-
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deki, lisansüstü ö¤rencilerin lisans düzeyindeki ö¤rencilere
oran› çok yüksek ve ders veren ö¤retim eleman› bafl›na düflen
ö¤renci say›s› çok düflük oldu¤u gibi ö¤retim elemanlar› için-
de doktora derecesine sahip olanlar›n da oran› yüksektir (Gü-
rüz ve ark., 1994, s. 69). Araflt›rma üniversitelerine ABD’de
çok önem verilmifltir. ABD’de neredeyse üniversite demek
araflt›rma ile özdeflleflmifltir. (Korkut, 2001, s. 21). Carnegie
Foundation’un s›n›fland›rmas›na göre ABD’deki araflt›rma
üniversiteleri flunlard›r (Gürüz, 2001, s. 179-180):

Doktora derecesi veren kurumlar (Doctorate - granting ins-
titutions): 

- Yayg›n doktora ve araflt›rma üniversiteleri (doctoral /
research universities-intensive): Bu üniversiteler, genifl
bir yelpazede lisans düzeyinde e¤itim yapman›n ya-
n›nda en az 15 alanda y›lda en az 50 doktora derecesi
veren üniversitelerdir. 

- Yayg›n doktora ve araflt›rma üniversiteleri (doctoral / re-
search universities-intensive): Bu üniversiteler, genifl bir
yelpazede lisans düzeyinde e¤itim yapman›n yan›nda,
en az 3 alanda y›lda en az 10, ya da y›lda toplam olarak
en az 20 doktora derecesi veren üniversitelerdir.

Sadece yüksek lisans derecesi veren kurumlar (master’s
[comprehensive] - colleges and universities): 

- I. Kategori: Bu kurumlar, genifl bir yelpazede lisans dü-
zeyinde e¤itim yapman›n yan›nda, en az 3 alanda y›lda
en az 40 yüksek lisans derecesi veren kurumlard›r.

- II. Kategori: Bu kurumlar, genifl bir yelpazede lisans
düzeyinde e¤itim yapman›n yan›nda, y›lda en az 20
yüksek lisans derecesi veren kurumlard›r.” Ülkemizde
bilimsel araflt›rma görevini yerine getirmek üzere
“Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü” ve “‹zmir Yüksek
Teknoloji Enstitüsü” kurulmufltur. 

E¤itim-Ö¤retim (Meslek ‹nsan› Yetifltirmek)

Üniversitenin önemli bir görevi verdi¤i hizmet öncesi e¤i-
timle toplumun ihtiyaç duydu¤u meslek insan›n› yetifltirmektir.
Hizmet öncesi e¤itimle meslek insan› yetifltirme görevini önce-
likle yerine getiren üniversitelere “kitlesel e¤itim üniversitesi”
denmektedir. Kitlesel e¤itim üniversiteleri verdikleri “önlisans”
ve “lisans” e¤itimiyle toplumun çeflitli alanlarda ihtiyaç duydu-
¤u meslek insan›n› yetifltirmektedir. Bu görevi öncelikle yerine
getiren “kitlesel e¤itim üniversitelerinin” “önlisans” ve “lisans”
ö¤renci say›s› “yüksek lisans” ve “doktora” ö¤renci say›s›ndan ol-
dukça fazlad›r. Ülkemizdeki üniversitelerde e¤itim-ö¤retim
gören önlisans ve lisans ö¤rencisi say›s› lisansüstü e¤itim gören
ö¤renci say›s›na göre çok daha fazlad›r. Bu nedenle ülkemizde-
ki üniversiteler “kitlesel e¤itim üniversiteleridir.”

Üniversiteler hizmet öncesinde önlisans ve lisans düzeyin-
de verdikleri e¤itim –ö¤retimle toplumun çeflitli kademele-
rinde ihtiyaç duyulan meslek insan›n› yetifltirirken öncelikle
niteli¤e sonra niceli¤e önem vermesi gerekmektedir. Üniver-
siteler hizmet öncesi e¤itimle meslek insan›n› yetifltirirken niteli¤i
niceli¤e feda etmemelidir. Üniversiteler hizmet öncesi e¤itimle
yetifltirdikleri meslek insan›n›n mesle¤ini nitelikli bir biçimde
yerine getirebilmesi için gerekli bilgi ve becerilerle donatma-
l›d›r. Bu amaçla üniversite yetifltirdi¤i meslek insan›nda olma-
s› gereken nitelikler konusunda meslek insan›n› istihdam ede-
cek olan kurum ve kurulufllarla sürekli iflbirli¤i içinde olmal›-
d›r. Ayr›ca üniversiteler yetifltirilecek meslek insan›n› ihtiyaç
duyulan say›da yetifltirmelidir. Üniversite taraf›ndan ihtiyac›n
alt›nda veya üstünde yetifltirilen meslek insan› toplumsal, eko-
nomik, sosyal, psikolojik aç›dan s›k›nt›lara neden olmaktad›r.
Kwiek’e (2002, s. 149) göre e¤itim-ö¤retim, bilimsel araflt›r-
ma ve topluma hizmet görevlerini yerine getiren üniversite-
nin küreselleflmeyle birlikte rakiplerinin ortaya ç›kmas› ve ço-
¤almas› üniversitenin di¤er kurumlardan fark›n› aç›k seçik or-
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���Tablo 1. Türkiye’de 2006-2007 ö¤retim y›l›nda üniversitede okuyan ve 2005-2006 ö¤retim y›l›nda mezun olan önlisans, lisans ve lisansüstü ö¤renci say›s›. 

2006-2007 ö¤retim y›l› 2005-2006 ö¤retim y›l› mezunu

Yeni kay›t Toplam ö¤renci say›s›

Üniversite toplam› Toplam K›z Erkek Toplam K›z Erkek Toplam K›z Erkek 

Önlisans Normal ö¤retim 121.216 49.393 71.823 305.762 120.357 185.405 57.503 27.425 30.078

‹kinci ö¤retim 69.075 24.970 44.105 176.446 60.693 115.753 41.263 16.484 24.779

Aç›kö¤retim 61.320 33.788 27.532 216.075 112.998 103.077 29.491 13.789 15.702

Lisans Normal ö¤retim 155.380 75.825 79.555 756.736 339.304 417.432 121.256 58.084 63.172

‹kinci ö¤retim 32.587 15.453 17.134 180.581 75.618 104.963 31.924 14.065 17.859

Aç›kö¤retim 130.243 50.417 79.826 629.336 265.639 363.697 48.001 21.127 26.874

Lisansüstü Yüksek lisans 43..051 18.317 24.734 108.683 46.308 62.375 27.642 13.157 14.485

Doktora 7.000 2.977 4.023 33.711 13.830 19.881 2.581 1.046 1.535

Kaynak: ÖSYM, 2006-2007.



taya koymas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Örne¤in e¤itim-ö¤retim
hizmetinde üniversitenin rakipleri flunlard›r: (1) E¤itim hiz-
meti veren özel ulusal ve özel yabanc› kurumlar, (2) ulusal ve
yabanc› ortakl› sertifika merkezleri ve (3) ulusal ve yabanc› sa-
nal e¤itim sa¤lay›c›lar.

Bilimsel Araflt›rma

Üniversitelerin bir görevi de “temel” ve “uygulamal›” bilim-
sel araflt›rmalar yapmak suretiyle bilim alanlar›n›n geliflmesine
katk›da bulunmaktad›r. Üniversiteler günümüzde bilgi üreten
ve bilgi ileten kurumlar olarak tan›mlanmaktad›r. Üniversitenin
en önemli özelli¤i, yani onu di¤er kurumlardan ay›ran temel
fark bilimsel araflt›rma yapmas›d›r. Yap›lan bilimsel araflt›rma-
larda var›lan sonuçlar rapor, makale veya kitap olarak yay›nla-
narak öncelikle ilgili olanlara duyurulur. Araflt›rma üniversitele-
ri lisansüstü e¤itim arac›l›¤›yla öncelikli olarak “bilimsel araflt›r-
ma” görevini yerine getirmektedir. Bilimsel araflt›rma, insan›n
alg›lad›¤› olgular hakk›nda sahip oldu¤u bilgisini art›rmak ve

yaflam kalitesini yükseltmek için gerekli olan süreç ve teknolo-
jileri gelifltirebilmek için gerçeklefltirdi¤i bilgi üretim etkinlikle-
ridir. Bilimsel araflt›rmalarda bilgi üretmek için bilimsel araflt›r-
ma yöntemleri kullan›l›r. Bilimsel yöntem, problemlere güveni-
lir çözümler aramak amac›yla, planl› ve sistemli olarak, verilerin
toplanmas›, çözümlenmesi, yorumlanarak de¤erlendirilmesi ve
rapor edilmesi sürecidir (Kansu, 2005, s. 205; Karasar, 2007, s.
22; Vikipedi, 2008; Özer, 2012, s. 66) .

Bilimsel araflt›rman›n yay›na dönüfltürülmesi ve “Ulusla-

raras› Bilimsel At›f Endeksleri”: Üniversitedeki bilimsel arafl-
t›rma sonuçlar› alandakilere duyurulmak ve toplumla paylafl›l-
mak üzere “makale”, “rapor” ve “kitap” olarak yay›na dönüfltü-
rülmektedir. Makaleler “ulusal” ve “uluslararas›” bilimsel at›f
indekslerine giren bilimsel dergilere gönderilerek yay›nlan-
maktad›r. Uluslararas› bilimsel at›f indekslerinde yer alan ma-
kale say›s› ve etki de¤eri ülkenin ve ülkedeki üniversitelerin
yapt›¤› bilimsel araflt›rmalar›n niteli¤i hakk›nda ipuçlar› ver-
mektedir (���Tablo 2). 
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���Tablo 2. 1981-2007 döneminde makale, derleme/inceleme ve not türünde yap›lm›fl yay›n say›lar›na göre, Türkiye, ülkeler ve gruplara ait kümülatif s›ralama. 

Dünya (1981-2007)

Ülke Yay›n say›s› At›f say›s› Etki de¤eri Ülke Yay›n say›s› At›f say›s› Etki de¤eri

Dünya 18.504.110 262.236.982 14.17 ‹skoçya 210.492 3.588.684 17.05

OECD 14.504.299 231.082.247 15.93 Brezilya 203.879 1.422.178 6.98

AB-27 6.736.583 92.284.710 13.70 Tayvan 184.629 1.264.834 6.85

ABD 6.634.586 137.391.957 20.71 Danimarka 172.060 3.188.638 18.53

Asya Pasifik 3.644.740 34.793.241 9.55 Finlandiya 152.622 2.406.833 15.77

Asya Pasifik (Japonya hariç) 2.211.148 17.056.940 7.71 Avusturya 149.261 1.964.493 13.16

Japonya 1.493.226 18.321.818 12.27 Türkiye* 120.562 548.547 4.55

Almanya 1.490.270 20.868.725 14.00 Norveç 113.599 1.642.910 14.46

‹ngiltere 1.384.879 24.262.594 17.52 Yunanistan 101.576 818.665 8.06

Fransa 1.075.958 15.056.167 13.99 Güney Afrika 97.399 870.153 8.93

Kanada 878.874 14.190.276 16.15 Macaristan 94.848 878.813 9.27

Rusya 713.112 2.990.311 4.19 Meksika 90.230 689.403 7.64

‹talya 666.552 8.600.585 12.90 Arjantin 81.213 675.041 8.31

Çin 639.834 3.267.114 5.11 Çek Cumhuriyeti 67.917 463.008 6.82

Avustralya 486.578 6.926.742 14.24 Portekiz 59.445 517.870 8.71

Latin Amerika 476.036 3.649.947 7.67 ‹rlanda 59.227 688.768 11.63

Hindistan 457.769 2.340.776 5.11 M›s›r 56.194 264.215 4.70

Ortado¤u 452.447 4.296.490 9.50 Çekoslovakya 55.912 366.673 6.56

‹spanya 435.342 4.485.995 10.30 fiili 42.720 406.946 9.53

Hollanda 428.917 7.717.030 17.99 Bulgaristan 41.351 228.926 5.54

‹sveç 338.717 6.376.900 18.83 ‹ran 35.799 132.236 3.69

‹sviçre 306.034 6.324.635 20.67 Venezüella 19.465 160.932 8.27

Güney Kore 237.216 1.458.882 6.15 Pakistan 15.987 69.474 4.35

‹srail 222.806 3.273.202 14.69 ‹zlanda 6.428 115.097 17.91

Belçika 221.324 3.320.236 15.00 Suriye 2.248 14.003 6.23

Polonya 219.628 1.562.487 7.11 Lüksemburg 2.061 18.186 8.82

* Türkiye y›ll›k olarak 2007 y›l›nda dünya ülkeleri aras›nda 19., 2008 y›l›nda 18. s›radad›r. Kaynak: Ak›ll› ve ark., 2009.



“Uluslararas› Bilimsel At›f Endeksleri”ne giren üç indeks
flunlard›r (Zeren, 2002, s. 14-15; Erdem, 2002b, s. 3-4, Er-
dem, 2004, s. 190): 

Fen bilimleri alan›nda “Science Citation Index ve Science Cita-
tion Index Expanded” (SCI ve SCI-EXPANDED): 1945’ten
bugüne kadar yay›mlanan makaleleri içermektedir. SCI
kapsam›ndaki disiplinlerden baz›lar› flunlard›r: Astronomi,
Bilgisayar, Bitki Bilim, Biyoloji, Biyokimya, Biyoteknoloji,
Eczac›l›k, Fizik, hayvan Bilimleri, Kimya, Matematik, Nö-
roloji, Tar›m, Pediatri, Psikiyatri, Onkoloji, T›p, Veteri-
nerlik, Farmakoloji, Hayvan Hastal›klar›.
Sosyal bilimler alan›nda “Social Sciences Citation Index
(SSCI): Geniflletilmifl SCI ile 1956’dan bu yana mevcut
bilgi ve geçmifl olaylara ulafl›labiliyor. SSCI kapsam›ndaki
disiplinlerden baz›lar› flunlard›r: Antropoloji, Siyaset Bili-
mi, Tarih, Toplum Sa¤l›¤›, Endüstriyel ‹liflkiler, Enfor-
masyon Bilimi, Kütüphane Bilimi, Dil Bilimi Felsefe,
Kent Çal›flmalar›, Psikoloji, Hukuk, Sosyoloji, E¤itim,
Kad›n Çal›flmalar›.
Sanat ve kültür alan›nda “Arts & Humanities Citation In-
dex” (A&HCI): Geniflletilmifl AHCI indeksi ile 1975'ten
bu yana mevcut bilgiler ve geçmifl olaylara ulafl›labiliyor.
ACHI kapsam›ndaki disiplinlerden baz›lar› flunlard›r: Ar-
keoloji, Mimari, Edebiyat, Müzik, Dans, fiiir, Tiyatro,
Radyo, Televizyon, Film.

Orer’e (2011) göre Türkiye kaynakl› bilimsel yay›n say›s›n-
da esas olarak 1980’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren belirgin ar-
t›fllar olmufltur. Bu dönemde yay›n say›s›nda y›ll›k art›fl %11 ile
24 aras›nda gerçekleflmifltir. Türkiye t›pk› Çin, Brezilya ve Gü-
ney Kore gibi bilimsel üretim art›fl›n¬da önde gelen ülkeler
aras›na girerek, bilimsel yay›n alan›nda dünya pay›n› 1981’de
%0.08’den 2006’da %1.56’ya ç›karm›fl¬t›r. Bunun sonucunda
da dünya s›ralamas›nda k›rk dördüncülükten, on sekizincili¤e
yükselmifltir. Binici’ye (2012) göre Türkiye kaynakl› bilimsel
düflünce ürünlerinin yabanc› dergilerde de¤erlendirilmesi so-
nucu yay›n (bilgi) göçü yaflanmaktad›r. 1990-2009 y›llar› ara-
s›nda yabanc› dergilerde yay›mlanan Türkiye adresli yay›n ora-
n› %62 olarak bulunmufltur. Bir di¤er ifadeyle Türkiye’de üre-
tilen her 10 makaleden 6.2’si yabanc› dergilerde yay›mlanm›fl-
t›r. Al (2008), Al ve ark. (2012) ve Binici’ye (2012) göre Türki-
ye adresli yay›nlar›n çok az› ilgili olduklar› alanda etki faktörü
yüksek dergilerde yer almaktad›r. Türkiye adresli yay›nlar›n
çok az› ilgili olduklar› alanda etki faktörü yüksek dergilerde yer
almaktad›r. Ar›o¤lu ve Girgin’e (2002) göre “Uluslararas› Bi-
limsel At›f Endeksleri”nde taranan “ulusal dergi” say›s› artt›kça
toplam yay›n say›s› da anlaml› bir korelasyon katsay›s› (r=
0.806) ile artmaktad›r. Örne¤in, SCI taraf›ndan taranan 30 der-
gimiz olsa idi ~12.000 adet SCI taraf›ndan taranan yay›n›m›z›n
olaca¤›n› öngörebiliriz. Baflta Brezilya olmak üzere Yeni Zelanda,

‹rlanda, Avusturya, Belçika, Meksika, Yunanistan ve Türkiye
gibi baz› ülkeler taranan ulusal dergi say›lar›n›n az (3-20) olma-
s› nedeni ile sürekli kendi ülkelerinin d›fl›na “bilgi transferi” yap-
maktad›r. Oysa ABD, Almanya, Birleflik Krall›k, Fransa, Hol-
landa, Japonya ve Rusya gibi ülkeler kendi ülkelerinde ç›kart-
t›klar› çok say›da taranan ulusal dergileri (100-1500) ile bu de-
¤iflimden daha farkl› bir durum sergilemektedirler, yay›nlar›n›
büyük ço¤unlukla kendi ülkelerinde ç›kartt›klar› dergilerde de-
¤erlendirmektedirler. Ülkemizde “Uluslararas› Bilimsel At›f En-
deksleri”nde taranan “ulusal dergi” say›m›z parmakla say›lacak
kadar az olmas›na (ve bundan dolay› yurt d›fl›na “bilgi transfe-
ri” yapmam›za) ra¤men “makale” baz›nda üniversitelerimiz git-
tikçe artan bir baflar› grafi¤i çizmifltir. Bu baflar›ya büyük ivme
kazand›rmak için özellikle sosyal bilimler (SSCI) ile sanat ve
kültür (AHCI) alan›nda “Uluslararas› Bilimsel At›f Endeksle-
ri”nde taranan “ulusal dergi” say›m›z›n 5 y›l içerisinde 50’ye, 10 y›l
içerisinde de 100’e ç›kar›lmas› hedeflenmelidir. Bu anlamda “Ulus-
lararas› Bilimsel At›f Endeksleri”nde taranan “ulusal dergi” say›-
s›nda hedeflenen art›fl›n gerçekleflebilmesi için gerekli teknik
alt yap›ya ve ekonomik deste¤e büyük önem verilmelidir (Er-
dem, 2005b). 

Bilimsel araflt›rman›n teknolojiye dönüfltürülmesi ve pa-

tent: Patentler bir bak›ma bilimsel araflt›rma sonuçlar›n›n tek-
nolojiye dönüfltürülmesinin göstergesi olarak kabul edilmekte-
dir. Bununla birlikte birçok patentin teknolojik uygulamaya dö-
nüflme oran› da düflüktür. Patentlerle ilgili istatistikler genellik-
le her ülkenin patent ofisinde tutulmaktad›r. Patent 4 temel il-
ke üzerine kuruludur. Bu dört temel ilke, (1) zihni ürünlerin ta-
n›nmas›, (2) bulufl sahibinin ödüllendirilmesi, (3) yenililik faali-
yetlerinin özendirilmesi ve (4) araflt›rma -gelifltirme (Ar-Ge) so-
nuçlar›na dayanarak teknik bilginin yayg›nlaflt›r›lmas›d›r. Pa-
tentler ar-ge çal›flmalar›n›n bir sonucu olarak ortaya konmakta-
d›r. Genel olarak Ar-Ge; yeni bir ürünün üretilmesi, ürün kali-
tesi veya standard›n›n yükseltilmesi, maliyet düflürücü ve stan-
dart yükseltici mahiyette yeni tekniklerin uygulanmas›, yeni
üretim teknolojilerinin gelifltirilmesi, yeni bir teknolojinin yurt
koflullar›na uyumunun sa¤lanmas›, mevcut teknolojilerin iyilefl-
tirilmesi ve bunlara yenilerin uyarlanmas› amac›yla yap›lan, bi-
limsel esaslara uygun olarak yürütülen ve her aflamas› belirlen-
mifl çal›flmalar› ve bunlar›n sonuçlar›n› kapsamaktad›r. Kiper’e
(2010, s. 18) göre “Ar-Ge, teknoloji edinme ve gelifltirme, yetkin in-
san kaynaklar› ve bu kapsamda tam zamanl› araflt›rmac› say›s› vb.
alanlardaki geliflmeler ve bu kapsamdaki çal›flmalar›n büyüklü¤üne,
yay›lmas›na ve sürdürülebilirli¤ine ba¤l› olarak da ulusal bir kültür
haline gelmifl Ar-Ge yo¤un, yüksek yenilikçilik becerisi ve bunlar›n
sonuçlar› olarak yüksek katma de¤erli üretim ülkelerin geliflmiflli¤i-
nin anahtar› olmufltur.” TÜ‹K taraf›ndan aç›klanan 2009 y›l› Ar-
Ge Anketi sonuçlar›na göre, Ar-Ge harcamalar›nda önemli bir
art›fl olmufltur. 2009 y›l›nda Türkiye’de Gayri Safi Millî Ar-Ge
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harcamas›n›n GSYH içindeki pay› %8.5’tir. Bu oran 2008 y›l›n-
da %7.3’tür. Bu oran ortalama olarak ABD’de %2.60, G7’de
%2.30, OECD’de %2.15, AB ülkelerinde %1.73 dolay›ndad›r.
2009 y›l›nda Tam Zaman Eflde¤eri (TZE) cinsinden toplam 73
521 kifli Ar-Ge personeli olarak çal›flm›flt›r. Bir önceki y›la göre
TZE cinsinden Ar-Ge personel say›s›ndaki art›fl %9.3’tür. Sek-
törler itibar› ile da¤›l›ma bak›ld›¤›nda, TZE cinsinden toplam
Ar-Ge personelinin 2009 y›l›nda %42.8’i ticari kesimde,
%42.2’si yüksekö¤retim kesiminde ve %15.0’› kamu kesiminde
bulunmaktad›r. Patentlerin kayna¤› durumundaki ar-ge çal›flmala-
r›nda en büyük pay üniversitelerindir. Üniversitelerde bilimsel ça-
l›flmalar sonucunda üretilen yenilikler ve bulufllar›n patent ile
korunmas›, sanayinin bu yeniliklerden faydalanmas› ve üniver-
site- sanayi iflbirli¤inin gelifltirilmesi aç›s›ndan büyük önem ta-
fl›maktad›r. Ayr›ca dünyadaki teknik bilginin %80’i patent do-
kümanlar›nda yer almaktad›r. Ar-Ge çal›flmalar›nda bu bilgile-
rin kullan›lmas› yat›r›mlar›n ve zaman›n bofla harcanmas›n› en-
gelleyecektir (TPE, 2008; K›l›nç, 2008; Gümüfl, 2008; TÜ‹K,
2008; Erkek, 2011; TÜB‹TAK, 2011). Kaykayo¤lu’na (1997, s.
208) göre üniversitelerimizin endüstrinin ihtiyaçlar›na uygun
Ar-Ge yapt›klar› pek söylenemez. Dokuzuncu Kalk›nma Plan›
“Yüksek Ö¤retim ‹htisas Komisyonu Raporuna” göre üniversitele-
rimizde Ar-Ge personeli eksikli¤i ve Ar-Ge’ye harcanan kay-
naklar›n çok düflük düzeylerde kalmas› sorunun büyümesine yol
açm›flt›r. Ar-Ge’de önemli bir eksikli¤imiz de yap›lan araflt›rma
çal›flmalar›n›n ülke ihtiyaçlar› ve sorunlar›m›zla ilgili olmamas›-
d›r. Ar-Ge çal›flmalar›nda bulunanlar aç›s›ndan çok önemli bir
zorluk bürokratik ifllemlerin çoklu¤u ve k›rtasiyeciliktir. Üni-
versitelerimiz Ar-Ge’de çal›flabilecekleri “öncelikli alanlar›” be-
lirlememifllerdir (DPT, 2006, s. 78-79). Üniversitelerin en de-
¤erli kayna¤› fikri mülkiyete dayal› gelirler olabilir. Ancak Tür-
kiye’de bugün üniversitelerin bu tür haklar›n› ticarilefltirme im-
kân› bulunmamaktad›r. Avrupa, ABD hatta Çin üniversitelerin-
de önemli gelir kayna¤› say›lan fikri mülkiyet haklar› bu neden-
le de¤erlendirilememektedir. Di¤er ülkelerde üniversitelerin
kurdu¤u teknoloji transfer flirketleri bu konuda önemli bir ör-
nek oluflturmaktad›r. ‹steyen üniversitelerin, fikri mülkiyeti ti-
carilefltirmek üzere flirket kurmas›na olanak sa¤lanmal›d›r. Bu
flirketlerin ana sermayedar› üniversitelerin kendileri veya döner
sermaye iflletmeleri olacak flekilde bir düzenlemeye gidilmesi
yararl› olacakt›r. Ayr›ca üniversiteler patent stratejilerine dayal›
Ar-Ge uygulamalar›na a¤›rl›k vermelidir (YÖK, 2007, s. 204). 

Topluma Hizmet

Üniversitelerin bir di¤er görevi de; toplumu ayd›nlatmak,
demokrasinin geliflmesine katk› sa¤lamak ve cumhuriyetin ka-
zan›mlar›n› daha da güçlendirmeye dönük entelektüel (fikir-
sel) birikimlerini halk›n hizmetine sunmakt›r (Aslan,
2007).Üniversiteler bu amaçla toplumu ayd›nlatmak için çe-

flitli etkinlikler yapmaktad›r. Ayr›ca üniversiteler toplumdaki
çeflitli kurum ve kesimlerden gelen hizmet içi e¤itim taleple-
rini karfl›lamak için seminer, kurs, konferans gibi etkinlikler
düzenlemektedir.

Yetiflkinleri bilgi toplumunun bir parças› haline getirmek
ve bölgesel kalk›nmaya katk› sa¤lamak için üniversite “Sürek-
li E¤itim Merkezlerinde” her kesime yönelik çal›flmalar, e¤i-
timler söz konusudur. Çelik’e (2006, s. 15) göre insanlar›n
e¤itimleri hayatlar›n›n bir parças› haline getirebilmeleri için
“Sürekli E¤itim Merkezlerinde” verilen e¤itimlerin mümkün
oldu¤unca esnek olarak tasarlanmas› gerekmektedir. Ö¤re-
nim esnekli¤i sa¤land›¤›nda e¤itimler kiflilerin ihtiyaçlar›na
çok daha uygun bir hal alacakt›r. Bu esnekli¤i sa¤laman›n en
iyi yollar›ndan biri; “Sürekli E¤itim Merkezlerinde” buluflma
için ayr›lan zaman›n azalt›lmas› ve uzaktan e¤itim uygulama-
lar›n›n artt›r›lmas›d›r. Üniversiteler “uygulama ve araflt›rma
merkezleri” ile topluma hizmet vermektedir. Üniversitelerde
çeflitli alanlarda kurulan “uygulama ve araflt›rma merkezlerinin”
say›s› gittikçe artmaktad›r. Bu merkezlerin amac› ilgili alan-
larda yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararas› düzeyde bilimsel
araflt›rma ve uygulamalar yapmak, yap›lan çal›flmalar› destek-
lemek, teflvik etmek ve sonuçlar›n› toplum hizmetine sunmak-
t›r. T›p fakültesi bulunan üniversitelerde kurulan “araflt›rma
ve uygulama hastanesi/hastaneleri” topluma her türlü sa¤l›k
hizmetlerini vermektedir. Di¤er bir deyiflle halk t›p fakültesi
kapsam›nda hizmet veren “araflt›rma ve uygulama hastanesi”
olan üniversiteleri daha iyi bilmektedir, daha çok tan›makta-
d›r. Çünkü halk araflt›rma ve uygulama hastanelerinin her
alanda verdikleri sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmak için bu
kurumlara s›k s›k gidip gelmektedir. Bir aç›dan araflt›rma ve
uygulama hastaneleri üniversitenin topluma dönük görünen
ve bilinen yüzüdür. Kahraman’a (2012, s. 53) göre Türki-
ye’deki üniversitelerin kurulufl sistemleri, kampüs yap›lar› ve
di¤er faaliyetleri incelendi¤inde asli görevlerinden say›lan
“topluma hizmet” görevini tam olarak yerine getirdi¤ini ifade
etmek oldukça zordur. 

Üniversitenin Görevlerindeki De¤iflmeler

Üniversitelerin toplumlardan kopuk bir durumda salt bi-
lim üretmesi art›k herhangi bir anlam ifade etmemekte ve gü-
nümüz toplumbilim gerçeklerine ters düflmektedir. Toplu-
mun bir parças› olmas› gerekti¤i ve daha kaliteli bir yaflam ve
yeniliklere uyum sa¤lama gibi görevleri oldu¤unun fark›nda
olan, dinamik ve esnek bir yap›ya sahip üniversite ça¤›n gere-
¤idir (Kuyumcu ve Erdo¤an, 2008, s. 246). 1980’li y›llarla bir-
likte, dünyada birbiriyle iliflkili üç önemli geliflme gözlenmifl-
tir. Bunlar (Özdem ve Sar›, 2008, s. 1); (1) yaflam boyu e¤iti-
me artan gereksinim, (2) biliflim ve iletiflim teknolojilerindeki
h›zl› de¤iflimler ve (3) küreselleflmedir. 
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Toplumsal de¤iflmeler beraberinde üniversitelerin görev-
lerinde yenileflmeler getirmifltir. UNESCO’ya (2000, s. 174-
176) göre toplumdaki de¤iflmelere paralel olarak üniversite-
nin yeni görevleri ortaya ç›km›flt›r. 

Yoksulluk, açl›k, cahillik, sosyal d›fllanma, uluslararas› ve
ulusal alandaki eflitsizlikleri artmas› gibi ana küresel, böl-
gesel ve yerel sorunlar›n çözümünde aktif olarak yer al-
mak. 
Özellikle alternatif öneri ve tavsiyeler yaparak sürdürüle-
bilir insani geliflim, insan haklar›na evrensel boyutta sayg›,
kad›nlar ve erkekler için eflit haklar, üniversitede ve top-
lumda adalet ve demokratik prensiplerin uygulanmas›;
uluslar, etnik, dini, kültürel ve di¤er gruplar aras›nda an-
lay›fl, fliddet içermeyen ve bar›fl yanl›s› bir kültürle ente-
lektüel ve ahlaksal dayan›flmay› ilerletmek için b›k›p usan-
madan çal›flmak
Kültürel çeflitlili¤i koruyup desteklemesi ve kültürler ara-
s› anlay›fl ve uyumun gelifltirilmesi ve kültürlerin karfl›l›kl›
olarak zenginleflmesi konular›nda çal›flmak 
Ö¤rencilerin sorumluluk sahibi ve kendini adam›fl vatan-
dafllar olarak yönlendirilmelerini sa¤layacak bilgileri, be-
cerileri, tutumlar›, de¤erleri ve yetenekleri kavramalar›na
yard›mc› olmak. 
Kendisini de¤ifltirip dönüfltürmek, e¤itimin farkl› seviye-
leri ve biçimleriyle ba¤lar›n› güçlendirerek herkes için
e¤itim ve çeflitli aç›lardan e¤itsel sürecin kalitesini yükselt-
mek ve etkinli¤ini art›rmak. 

Bu yeni ortaya ç›kan görevlerin ifllevsellefltirilmesi di¤er
ülkelerdeki üniversitelerde oldu¤u gibi ülkemiz üniversiteleri
için de üzerinde çal›fl›lmas› gereken durumlard›r. Güven’e
(2002, s. 93) göre dünya üzerinde ortaya ç›kan geliflmeler ve
yenilikler üniversitelere bilgi üretmenin de ötesinde farkl› gö-
revler yüklemifltir. Yüksekö¤retim kurumlar› da bu geliflmele-
re paralel olarak bilgiyi aray›p bulman›n ötesine gitmifl ve
kendilerini insano¤lunun rahat›n› ve mutlulu¤unu sa¤layacak
bilgileri de oluflturma zorunlulu¤u içinde bulmufllard›r.
McBurnie’ye (2002, s. 185) göre “uluslararas›laflmak”› üniver-
sitelerin görevleri aras›na katabiliriz. Bugün özellikle geliflmifl
ülkelerdeki üniversiteler sadece ulusal ö¤rencileri ve araflt›r-
mac›lar› de¤il, uluslararas› ö¤renci ve araflt›rmac›lar› da bün-
yesinde bar›nd›rmaktad›r. Üniversiteler sadece ulusal düzey-
de de¤il uluslararas› düzeyde, ö¤renci ve araflt›rmac›lar› ken-
disine çekmede rekabet etmektedirler. Ayd›n’a (2010b, s. 3)
göre yüksekö¤retimin en ileri düzeyde uluslararas› boyut ka-
zanmas›yla birlikte, geliflmifl ülke üniversiteleri, baflka ülkeler-
de açt›klar› yerleflkelerde e¤itim-ö¤retim ve dereceler verme
etkinliklerini h›zland›rm›fllard›r. Ülkeler aras› ve hatta k›talar
aras› yüksekö¤retim kurumlar› ortak programlar gelifltirmek-

te ve ortak diplomalar vermektedir. Fakat “uluslararas›lafl-
mak”a uygun etkili stratejiler gelifltirmek ve uygulamak çok
karmafl›k ve problemli bir konudur.

Sonuç
Üniversiteler, yüksek düzeyde e¤itim ve ö¤retim yaparak

seçkin kadrolar yetifltiren, bilimsel ve teknolojik araflt›rmalar
yapan ve araflt›rma sonuçlar›n› toplum yarar›na sunarak sosyal
ve ekonomik kalk›nmaya hizmet eden kurulufllard›r. Üniver-
sitelerin temel görevi, ülke genelinde, sanayi kesiminde ihti-
yaç duyulan nitelikli insan gücü ile düflünen, analiz edebilen,
geliflmifl genç beyinlerin yetifltirilmesidir. Ayr›ca üniversitele-
re araflt›rma gelifltirme projeleri kapsam›nda tar›mdan imala-
ta, sa¤l›ktan e¤itime de¤in genifl sektör yelpazesinde ileri bil-
gi ve teknolojilerin gelifltirilmesi; bilgi birikimini üretim süre-
cine yans›tacak flekilde sanayi ile iflbirli¤i kurulmas›; kurul-
duklar› bölgede mevcut sosyo-kültürel ve ekonomik dokuyu
etkileyerek, bölgesel geliflimin desteklenmesi gibi çeflitli gö-
revler yüklenmifltir (Durukan, 2004, s. 20; Sak›nç ve Bursal›-
o¤lu, 2012, s. 98). 

Özellikle 20. yüzy›lda h›z kazanan de¤iflimden üniversite-
ler de pay›n› alm›flt›r. Çiftçi’ye (2010, s. 341) göre tarihsel sü-
reç içinde üniversiteler bilim odakl› birinci kuflak üniversite-
lerden e¤itim ve araflt›rma odakl› ikinci kuflak üniversitelere,
son dönemde de giriflimci ve toplumla bütünleflen üçüncü ku-
flak (3K) üniversitelere do¤ru dönüflüm yaflamaktad›r. Bu dö-
nüflümü baflar›l› bir flekilde gerçeklefltirmek için üniversiteler
endüstri ile iflbirli¤i yapmak, toplumla iç içe olmak, en iyi aka-
demisyen kadrosunu kurmak ve en iyi ö¤rencileri almak du-
rumundad›rlar. Bu ortamda öne ç›kan üniversite, e¤itim ve
araflt›rmada dinamik olan ve bilgi pazar›nda etkin olan üniver-
sitedir. Ayd›n’a (2010b) göre günümüzün geliflmifl üniversite-
leri mesleki e¤itim verirken, ülkelerin genel ekonomik politi-
kalar› do¤rultusunda oluflturulan programlar çerçevesinde,
araflt›rmalar yapmakta ve elde ettikleri sonuçlar›n ticari uygu-
lamalara dönüfltürülmesine de kat›lmaktad›rlar. Böylelikle
ça¤dafl üniversite, günümüzde, yeni bilgi üretmenin yan›nda,
bilgi ekonomisinin beyni durumundaki bilgili insan yetifltiren
bir iflletme kurumuna dönüflmüfltür.

‹çinde bulundu¤umuz bilgi toplumunun istedi¤i “birey”,
“insangücü” ve “üniversite e¤itimi” oldukça farkl›laflm›flt›r. Polat
(2006, s. 255) ve Çiftçi’ye (2010, s. 346) göre bilgi toplumunda
elefltirel düflünme, sorun çözme, karar verme gibi becerilerle
donat›lm›fl bireylerin yetifltirilmesi e¤itim kurumlar›n›n bafll›ca
hedefleri iken, özellikle üniversiteler bilgi ça¤›n›n gerektirdi¤i
alan›nda yeterli ve kendini sürekli yenileyebilen, ifl dünyas›n›n
de¤iflen ihtiyaçlar›n› daha iyi anlayabilen insangücünün yetiflti-
rilmesinden sorumludur. Ayr›ca yetifltirilecek insangücünün
“bilgi okuryazar›” olmas›n›n gerekli¤i ortaya ç›km›flt›r. Kuyum-
cu ve Erdo¤an’a (2008, s. 248) göre Salmi’nin gelecekteki üni-
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versite betimlemesinde de oldu¤u gibi, binalar›, s›n›flar›, kü-
tüphanesi olmayan, mezun olduktan befl y›l sonra diploman›n
geçersiz say›labilece¤i, disiplinler aras› e¤itimin yürütülebilece-
¤i yüksekö¤retim sistemleri hali haz›rda bu de¤iflim sürecine
girmifl veya girmek üzeredir. fiimflek ve Ad›güzel’e (2012, s.
259-260) göre Türk üniversitelerin bir bölümü bilgi toplumu-
nun gerektirdi¤i e¤itim sürecine h›zla uyum sa¤larken, baflta
devlet olmak üzere büyük bir ço¤unlu¤u ise sürekli de¤iflen ko-
flullara ra¤men “fabrika” tipi e¤itim anlay›fl›n› sürdürmektedir.
Ayr›ca yine bu üniversitelerde gerçeklefltirilen e¤itim ve ö¤re-
tim belirli alanlara göre afl›r› bir flekilde parçalara ayr›larak ifl-
lenmekte ve bu nedenle birbiriyle iliflkili olan alanlar›n birbir-
lerine yeterince katk›s› olmamaktad›r.

Sonuç olarak, üniversiteyi do¤rudan ve dolayl› olarak etki-
leyen baflta küreselleflme, uluslararas›laflma ve bilgi ekonomisi
olmak üzere toplumsal de¤iflim dinamikleri, üniversiteye yöne-
lik beklenti kal›plar›n› (rolleri) ve üniversitenin faaliyet göstere-
ce¤i faaliyet alanlar›n› (görevleri) sürekli de¤ifltirmektedir. Bu
durum beraberinde baflta üniversitenin amaçlar› olmak üzere
üniversite kimli¤i, stratejilerin seçimi ve uygulamas› alanlar›n-
da belirsizli¤i ve karmafl›kl›¤› getirmektedir. Üniversitenin her
kademesinde görev yapan yönetici ve akademik personel de bu
durumdan olumsuz etkilenebilmektedir. Üniversiteler asli rolü
“öncülü¤ü” ve asli görevi “araflt›rmay›” temel alarak, toplumsal
de¤iflim dinamiklerini de ifllevsel kullanarak di¤er toplumsal
kurumlar›n ve toplumdaki bireylerin geliflimlerinde süreklili¤i
sa¤lamada etkin olmal›d›r. Aksi takdirde, üniversiteler kurum
olarak s›radanlaflmaya mahkûm olacaklard›r.

Kaynaklar
Ak›ll›, E., Büyükç›nar, Ö., Latif, V., Yetkin, S., Gürses, E. A., Saraç, C.,

Demirel, ‹. H. (Ed.) (2009). Türkiye bilimsel yay›n göstergeleri-II (1981-
2007), Ankara: TÜB‹TAK-ULAKB‹M. 

Aktan, C. C. (2007). Sorbon’dan Bolonya’ya, Berlin’den Bergen’e:
Avrupa’da yüksekö¤retim sistemlerinin harmonizasyonu ve yeniden
yap›land›r›lmas›na yönelik reform çal›flmalar›, C. Coflkun (Ed.)
De¤iflim ça¤›nda yüksekö¤retim. ‹zmir: Yaflar Üniversitesi. 21 Mart
2008 tarihinde <http://www.canaktan.org/egitim/bolonya/aktan-
bolonya.pdf> adresinden eriflildi.

Al, U. (2008). Türkiye’nin bilimsel yay›n politikas›: at›f dizinlerine dayal› bib-
liyometrik bir yaklafl›m. Yay›nlanmam›fl doktora tezi, Hacettepe
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara

Al, U., Sezen, U. ve Soydal, ‹. (2012). Türkiye’nin bilimsel yay›nlar›n›n
sosyal a¤ analizi yöntemiyle de¤erlendirilmesi. Ankara: Hacettepe
Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü.

Alt›nok, V. (2008). Yüksekö¤retimde ilke ve yönelimler neler olmal›?
Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 19, 41-52. 

Ar›o¤lu, E. ve Girgin, C. (2002). 1974-2001 Döneminde ülkemizdeki bil-
imsel yay›n performans›n›n k›sa De¤erlendirilmesi. Bilim ve Ütopya
Dergisi. 7 Ocak 2005 tarihinde <http://www.bilgiyonetimi.org/cm/
pages/mkl_gos.php?nt=288> adresinden eriflildi.

Arimoto, A. (2001). Case study: Trends in higher education and academic
reforms from 1994 onwards in Japan. 15 Temmuz 2007 tarihinde
<http://www.chet.org.za/papers/Japan.doc> adresinden eriflildi.

Aslan, H. (2007). Üniversitelerin kalk›nmadaki rolü. Yeni As›r Gazetesi,
01.12.2007.

Ayd›n, R. (2010a). Ça¤dafl üniversite. 9 May›s 2013 tarihinde
<http://ramazanaydin.com/2010/03/22/94/> adresinden eriflildi.

Ayd›n, R. (2010b). Küreselleflme ve yüksekö¤retim. 9 May›s 2013 tarihinde
<http://ramazanaydin.com/2010/02/12/kuresellesme-ve-yukseko-
gretim> adresinden eriflildi.

Balyer, A. ve Gündüz, Y. (2011). Türk yüksekö¤retim yönetim siste-
minde YÖK ile yaflanan paradigmatik dönüflüm: Vak›f üniversiteleri
çeliflkisi. Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 31
(2011/2), 69-84. 

Binici, K. (2012). Türkiye’de yay›n göçü: web of science ve ulakbim
ulusal veri tabanlar›nda indekslenen yay›nlar üzerine bir inceleme.
Bilgi Dünyas›, 13(1), 165-181.

Çal›k, T. ve Sezgin, F. (2005). Küreselleflme, bilgi toplumu ve e¤itim.
Gazi Üniversitesi Kastamonu E¤itim Dergisi, 13(1), 55-66.

Çelik, A. (1998). Bilgi toplumu üzerine baz› notlar. Hacettepe Üniversitesi
Edebiyat Fakültesi Dergisi, 15(1), 53-59.

Çelik, G. (2006). 31. EUCEN Konferans›. ODTÜ SEM Bülteni, 2, 4-18.
Çiftçi, M. (2010). Giriflimci üniversite ve üçüncü kuflak üniversiteler.

Dumlup›nar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27, 341-348.
Çoban, H. (1997). Bilgi toplumuna planl› geçifl (Gelecekten kaç›lmaz). ‹stan-

bul: ‹nk›lâp Kitabevi. 
David, F. R. (1991). How organizations describe their missions? Long

Range Planning, 22(2), 90-97.
Dayar, E. (2010). Üniversiteler dünyaya sahip oluyoruz derken ruhlar›n›

kaybedebilirler mi? 8 May›s 2013 tarihinde <acikarsiv.atilim.edu.tr/
browse/49/> adresinden eriflildi.

Davoudi, S., and Ellison, P. (2006). Bologna Survey 2006. Oxford: Brokes
University. 

Do¤an, ‹. (1994). Bilgi toplumu: Uzun ince bir yol. Ankara Üniversitesi
E¤itim Bilimleri Fakültesi Dergisi, 27(1), 97-111

Do¤ramac›, ‹. (2000). Günümüzde rektör seçimi ve atama krizi (Türkiye’de
ve Dünyada yüksekö¤retim yönetimine bak›fl. Ankara: Meteksan. 21. 04.
2002 tarihinde <www.dogramaci.org/r-bol5.html> adresinden
eriflildi.

DPT (2006). Dokuzuncu Kalk›nma Plan› (2007-2013). Yüksek Ö¤retim
Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, Ankara. 

Drucker, P. P. (1994). Kapitalist ötesi toplum (B. Çorakç›, Çev.). ‹stanbul:
‹nk›lâp Kitapevi. 

Durukan, H. (2004). Ülkemizin kalk›nmas›nda ça¤dafl üniversitelerin
yeri. Erzincan E¤itim Fakültesi Dergisi, 6(2), 19-25.

Erdem, A. R. (2002a). Pamukkale Üniversitesi’nin bugünü ve gelece¤ine
iliflkin önemli iç ve d›fl paydafllar›n›n (ilgi gruplar›n›n) alg›lar›. Yay›nlan-
mam›fl Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, E¤itim Bilimleri
Enstitüsü, ‹zmir. 

Erdem, A. R. (2002b). Dijital bölünme ve üniversiteler. II. Uluslararas›
E¤itim Teknolojileri Sempozyum ve Fuar› Bildirileri, 16-18 Ekim 2002,
Sakarya, Türkiye, 

Erdem, A. R. (2004). Üniversitelerimiz aras›ndaki dijital bölünme ve
Pamukkale Üniversitesi (Digital divide between our universities and
Pamukkale University). E¤itim Araflt›rmalar› (Eurasian Journal of
Educational Research), 4(14), 187-199.

Erdem, A. R. (2005a). Üniversitenin var olufl nedeni. Pamukkale Üniver-
sitesi E¤itimi Fakültesi Dergisi, 17, 104-116.

Erdem, A. R. (2005b). Üniversitelerimizin bilim tarihimizdeki yeri.
Üniversite ve Toplum (Bilim Tarihi Özel Say›s›) [Online Ulusal Dergi],
5(1). 

Cilt / Volume 3 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2013

Bilgi Toplumunda Üniversitenin De¤iflen Rollleri ve Görevleri 

119



Erdem, A. R. (2006). Dünyadaki yüksekö¤retimin de¤iflimi. Selçuk
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 15, 299-314 .

Eren, E. (1990). ‹flletmelerde stratejik planlama ve yönetim. ‹stanbul: ‹.Ü.
‹flletme Fakültesi Yay›nlar›, Cilt:1.

Erkek, D. (2011). AR-GE, ‹novasyon ve Türkiye: Neredeyiz? 21 fiubat 2013
tarihinde <http://www.geka.org.tr/yukleme/dosya/16f80581dc639ad
5f68c7f3b891eccd0.pdf> adresinden eriflildi.

Froment, E. (2003). Graz Deklarasyonu 2003 (Berlin’den ileri: 2010 ve
ötesinde üniversitelerin rolü) (E. Derle ve E. Bol Yaz›c›, Çev). 21 Mart
2008 tarihinde <www.bologna.gov.tr/documents/files/TemelBelgeler/
GrazDeklarasyonu.doc> adresinden eriflildi.

Güler, A. (1994). Türkiye’de üniversite reformlar›, Ankara: Ad›m
Yay›nc›l›k.

Gümüfl, fi. (2008). Ar-ge ve patent. 1 Nisan 2008 tarihinde
<www.acarpatent.com/yazdir.asp?id=686 - 10k> adresinden eriflildi.

Günay, D. (2007). Yirmibirinci yüzy›lda üniversite, C. Coflkun (Ed.)
De¤iflim ça¤›nda yüksekö¤retim (s. 77-88). ‹zmir: Yaflar Üniversitesi.

Gürüz, K. (2001). Dünyada ve Türkiye’de yüksekö¤retim (Tarihçe ve
bugünkü sevk ve idare sistemleri). Ankara: ÖSYM Yay›nlar› 4.

Gürüz, K., fiuhubi, E. A. M., fiengör, C., Türker, K. ve Yurtsever, E.
(1994). Türkiye’de ve Dünyada yüksekö¤retim, bilim ve teknoloji. ‹stan-
bul: Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i (TÜS‹AD).

Güven, ‹. (2002). Yeni geliflmeler ›fl›¤›nda yüksekö¤retimde yap›sal
dönüflümler. Ankara Üniversitesi E¤itim Bilimleri Fakültesi Dergisi,
35(1-2), 93-110.

Kabaday›, R. (1992). Nitel e¤itim planlamas› ve e¤itimde nitelik sorunu.
E¤itim ve Bilim, 85, 25-32.

Kahraman, Y. (2012). Türkiye’de yüksekö¤retim ve üniversitelerde
stratejik planlama süreci. Journal of Business Economics and Political
Science (JOBEPS), 1(1), 45-63.

Karasar, N. (2007). Bilimsel araflt›rma yöntemi (17. bask›). Ankara: Nobel
yay›nlar›, No: 68.

Kaykayo¤lu, C. R. (1997). Üniversite-endüstri-devlet bilimsel iflbirli¤inin
temelleri. III: Ulusal Makina Mühendisli¤i ve E¤itimi Sempozyumu, 16-
17 Ekim 1997, ‹stanbul, Rapor ve Bildiriler Kitab›, 203-225.

K›l›nç, N. (2008). Yeni ekonomi: piyasa, rekabet ve ar-ge. 1 Nisan 2008 tar-
ihinde <paribus.tr.googlepages.com/kilinc.doc> adresinden eriflildi.

Kiper, M. (2010). Dünyada ve Türkiye’de üniversite-sanayi iflbirli¤i. Ankara:
Türkiye Teknoloji Gelifltirme Vakf› (TTGV). 

Kotler, P., and Murphy, P. E. (1981). Stratejik planning for higher edu-
cation. Journal of Higher Education (Ohio State University Press), 52(5),
470-489.

Kuyumcu, A. ve Erdo¤an, T. (2008). Yüksekö¤retimin toplumsal
de¤iflmeye etkisi. Hacettepe Üniversitesi E¤itim Fakültesi Dergisi, 35,
240-250.

Kwiek, M. (2002). Yüksekö¤retimi yeniden düflünürken yeni bir paradig-
ma olarak küreselleflme: Gelecek için göstergeler (E. Akbafl, Çev.).
Kuram ve Uygulamada E¤itim Bilimleri, 2(1), 132-154.

Mcburnie, G. (2002). Küreselleflme, GATS ve ulus-afl›r› e¤itim (H. Koç
ve G. Tunal›-Koç, Çev.). Kuram ve Uygulamada E¤itim Bilimleri, 2(1),
169-190.

Mentefle, B. (2011). Küreselleflme, de¤iflen üniversite ve “üniversitenin ölümü”
tart›flmas›. 9 May›s 2013 tarihinde <ankaraarsivi.atilim.edu.tr/ .../144-
kuereselleme-deien-ueniversite-ve-q-ue...> adresinden eriflildi.

Nohutçu, A. (2006). Bilgi toplumunda yüksekö¤retim kurumlar›n›n
yeniden yap›land›r›lmas› ve yönetimi: Bafll›ca e¤ilimler, geliflmeler ve
Bologna süreci. Bilgi Ekonomisi ve Yönetimi Dergisi, I(I-II), (Özel
Say›), 50-66.

O¤uz, S. (2012). Bilgi ekonomisi ve kapitalizm: Elefltirel bir yaklafl›m.
XVII. Türkiye'de ‹nternet Konferans›, 79 Kas›m 2012, Anadolu Üniver-

sitesi, ‹letiflim Bilimleri Fakültesi, Yunus Emre Kampusu, Eskiflehir.
9 May›s 2013 tarihinde <inet-tr.org.tr/inetconf17/bildiri/12.pdf?>
adresinden eriflildi.

Orer, H. S. (2011). Türkiye’nin bilimsel yay›n performans›. ANKEM
Dergisi, 25(2), 134-138.

ÖSYM (2006-2007). 2006 - 2007 ö¤retim y›l› yüksekö¤retim istatistikleri. 9
Haziran 2010 tarihinde <http://www.osym.gov.tr/BelgeGoster.aspx>
adresinden eriflildi.

Özdem, G. ve Sar›, E. (2008). Yüksekö¤retimde yeni bak›fl aç›lar›yla bir-
likte yeni kurulan üniversitelerden beklenen ifllevler (Giresun
Üniversitesi örne¤i). Üniversite ve Toplum, 8(1), 1-15.

Özer, A. (2012). Türkiye üniversite sistemine genel bir bak›fl, yaflanan
sorunlar ve çözüm için bir model önerisi. Yüksekö¤retim Dergisi, 2(2),
61-72.

Peters, T. J, and Waterman, R. H. (1987). Yönetme ve yükselme sanat›:
Mükemmeli aray›fl (S. Sargut, Çev.). ‹stanbul: Alt›n Kitaplar Yay›nevi.

Polat, C. (2006). Bilgi ça¤›nda üniversite e¤itimi için bir aç›l›m: Bilgi
okuryazarl›¤› ö¤retimi. A.Ü. Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü Dergisi,
29, 249-266.

Polat, C. ve Odabafl, H. (2008). Bilgi toplumunda yaflam boyu ö¤renmenin
anahtar›. Bilgi Okuryazarl›¤›, Küreselleflme, Demokratikleflme ve Türkiye
Uluslararas› Sempozyumu, 27-30 March 2008, Antalya. 9 Haziran
2010 tarihinde <http://eprints.rclis.org/12661/1/37.pdf> adresinden
eriflildi.

Robbins, S. P. (1984). Management: Concepts and practices. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc.

Sak›nç, S. ve Bursal›o¤lu, S. A. (2012). Yüksekö¤retimde küresel bir
de¤iflim: Giriflimci üniversite modeli. Yüksekö¤retim ve Bilim Dergisi,
2(2), 92-99.

fiimflek, H. ve Ad›güzel, T. (2012). Yüksekö¤retimde yeni bir üniversite
paradigmas›na do¤ru. E¤itim ve Bilim, 166, 250-261.

To¤rol, E. (2012). Üniversitelerdeki geliflim: Britanya yüksekö¤retim sis-
temi, Yüksekö¤retim Dergisi, 2(1), 56-59.

Toylan, N. V. ve Göktepe, E. A. (2010). Ö¤renen organizasyon olarak
üniversiteler: Türkiye’deki bir devlet üniversitesinde durum analizi.
Sosyal ve Befleri Bilimler Dergisi, 2(1), 61-68.

TPE (2008). Üniversite Ar-ge’sine patent deste¤i. 1 Nisan 2008 tarihinde
<http://www.turkpatent.gov.tr/portal/duyurular/Gazi_Toplanti.pdf>
adresinden eriflildi.

TÜ‹K (2008). 2006 y›l› araflt›rma ve gelifltirme faaliyetleri araflt›rmas›.
TÜ‹K Haber Bülteni, 31. 1 Nisan 2008 tarihinde <http://www.tuik.
gov.tr/PreTablo.do?tb_id=8&ust_id=2> adresinden eriflildi.

TÜB‹TAK (2011). Türkiye bilim, teknoloji ve yenilik sistemi ve performans
göstergeleri. Ankara: TÜB‹TAK. 

UNESCO (2000). Yirmi birinci yüzy›lda yüksekö¤retim, vizyon ve eylem
(Türkçeye Uyarlayan: G. Baskan). Kuram ve Uygulamada E¤itim
Yönetimi, 6(22), 167-189.

Vikipedi (2008). Bilimsel araflt›rma. 2 Nisan 2008 tarihinde <http://
tr.wikipedia.org/wiki/Bilimsel_ara%C5%9Ft%C4%B1rma> adresin-
den eriflildi.

Y›lmaz, B. (1998). Bilgi toplumu: Elefltirel bir yaklafl›m. Hacettepe Üniver-
sitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 15(1), 147-158.

Yücel, Y. (2012). Transition to knowledge society in Turkey: Current
state and future perspectives. Turkish Studies, 13(3), 509-522.

YÖK (2007). Türkiye’nin yüksekö¤retim stratejisi. Ankara: YÖK, Yay›n No:
2007-1.

Zeren, K. (2002). Üniversitelerin bilim karnesi. Hürriyet, 22 Eylül 2002
Pazar, 14-15.

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

Ali R›za Erdem

120


