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OZET. — Dogu Akdeniz gravite anomalileri, Anadolu gravite anomalileri ile baglanmak ve Anadolu'da alman
profiller boyunca gravite degerleri ile topografik yiikselimler arasinda lineer korelasyon sabiti analizleri yapilmak suretiyle
degerlendirilmistir.

Dogu Akdeniz'de tespit edilmis yiiz miligallik anomali farkinin, gravite degerleri ile topografik yiikselim miina-
sebetlerinin ve garip izostatik miinasebetlerin Anadolu'da da mevcut oldugu tespit edilmistir.

Gravite anomalilerine gore Dogu Akdeniz Bolgesi, lokal anomaliler haric, asiri kompanse iken, Anadolu'nun
genel olarak az kompanse oldugu tespit edilmistir.

Bu kompansasyon sartlarinin, anormal izostatik miinasebetler ve gravite degerleri ile topografik yiikselimler miina-
sebeti 1g18inda, mantodaki diigiik siiratli astenosferden ileri geldigi ileri siirlilmustiir.

Kibris ve Ege denizi lokal pozitif izostatik anomalileri, diisiik siiratli astenosfer izerindeki, satha yakin yiiksek
dansiteli malzeme ile izah edilmistir.

GIRIS
Cebelitarik bogazindan baglayip, Endonezya ada arkina kadar uzanan bir deprem zonu tizerinde
bulunan ve ada arklarina benzer yapilari ile ilging bir zon tegkil eden Dogu Akdeniz Bolgesi, gravite

anomalileri yoniinden, 1930 lardan bu yana ¢esitli kimseler tarafindan etiit edilmis ve bu etiitler son
yillarda yeni gelismelere paralel olarak daha ¢ok o6nem kazanmistir.

Vening Meinesz (1932), Cassinis ve de Pica (1935), Mace (1939), Cassinis (1941), Cooper
et al (1952), Harrison (1955), Girdler ve Harrison (1957), Fahlquist (1963), Gass ve Masson Smith
(1963), bolgede ilk gravite etlitlerini yayinlamislar; malumat yeterli olmamakla beraber, ilging netice-
lere ulasilmasinda yardimci olmuslardir.

Mace (1939), Kibris'ta, Hayford izostatik anomalisinin + 173 miligale eristigini tespit etmistir.

Harrison (1955), Kibris'ta, Ust Pliosen sedimentlerinin 750 metre irtifaya yuikselmis olmalari-
na, Troodos masifindeki derelerin rejuviniasyonuna ve yiikselmis sahil hatlarina dayanarak Kibris'in
yukselmekte oldugunu gostermistir. Cooper ve digerlerinin  (1952) denizaltidan aldiklar1 gravite
Olgtilerini kullanarak, bolgenin bazi onemli tektonik zonlarinin tektonik yapisini izah etmis ve bol-
genin ¢ok fayli oldugunu tespit etmistir. Girit bolgesinde, Bouguer anomalileri ile deniz derinlikleri
arasinda ters oranti tespit etmis, bu durumu, bolgede yerkabugunun manto ile birlikte ylikselmig
olmasi ile izah etmistir.

Fahlquist (1963), Bati Akdeniz ve diger okyanus Bouguer anomalileri ile Dogu Akdeniz
Bouguer anomalileri arasinda ytliz miligallik bir farkin bulundugunu ve Dogu Akdeniz anomalisinin
disik oldugunu tespit etmistir.

Gass ve Masson Smith (1963) Kibris anomalisini, satha yaklagsmis agir manto malzemesi
Troodos masifi ile izah ve bu anomaliyi lokal anomali olarak miitalaa etmiglerdir. Daha sonra Gass
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Sek. 1 - Haymana yoresinin dogu-bat1 yoniinde yanal fasiyes dagilisi ve tortul dizinin
diisey gelisimi.
, II, III: Seyran formasyonu; IV: Kocatepe ve Yilanlihisar formasyonlari; V: Haymana formasyonu,
VI : Kavak formasyonu; VII: Caldag formasyonu.
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(1968), ayni anomaliyi 'plate tektonics' kavrami icerisinde, sariyajla satha yaklagmig okyanus tabani
ile izah etmistir. Bu meyanda, Afrika'nin Avrupa bloku altina sariyaj boyunca daldigini ve agir manto
malzemesi deniz tabanim, sariyaj boyunca satha yaklastirdigini ileri stirmustiir.

Daha sonra, Rabinowitz ve Ryan (1970), 1965 yazinda, Lamont Doherthy Geological Obser-
vatory'ye ait Robert D. Conrad gemisi ile bolgede alinan gravite profillerini diger gravite malumati
ile baglamak suretiyle, ilk defa genel olarak bolgenin gravite anomalilerim degerlendirme olanagina
erismislerdir.

S1g sismik refleksiyon ve 1s1 akigi verilerinden de faydalanilan bu ¢aligmada, Dogu Akdeniz
Bolgesi genel yapisi incelenmektedir. Dogu Akdeniz gravite anomalileri Sediment kalinliklarindaki
degismelerle izah edilmektedir. Girit arkinin bir ada arki oldugu, arka paralel uzanan siirekli gravite
negatif zonuna dayanilarak iddia edilmektedir. Ancak bu anomali zonunun siirekli olmadig1 daha
sonraki caligmalarla tespit edilmistir (Woodside & Bowin, 1970).

Woodside ve Bowin (1970), Woods Hole Oceanographic Institution'a ait Chain gemisinin
1966 sonbaharinda almis oldugu gravite olgiilerini, mevcut diger gravite malumatlar ile birlikte kul-
lanarak, Dogu Akdeniz kabuk yapisini etiit etmislerdir.

Bolgede derin refraksiyon etiitlerinin olmayisi, bu etiitlerini, bdlgede izostatik sartin bulun-
dugunu var saydiklar free air anomalisinin sifir oldugu bir yerde, standart kabuk kolonu almak ve bu
kolonun kalinligint hesapladiktan sonra gravite anomalilerine dayanarak, kabuk kalinliginin degis-
melerini hesaplamak suretiyle yapmislardir. Bu hesaplarina gore, bolgede kabuk kalinliginin kuzeye
dogru kalinlastigini tespit etmislerdir. Free air anomalileri ile Bouguer anomalilerinin mukayesesinden,
bolgenin gravite anomalilerinin Moho ylizeyindeki derinlik degismelerinden ileri gelmesi gerekliligini
tespit etmislerdir.

Dogu Akdeniz Bolgesinde gravite etiitlerine halen devam edilmekte ve bilinenlere yeni malumat
siirekli olarak ilave edilmektedir. Anadolu'da alinacak gravite malumatinin, bdlgenin tektoniginin
anlagilmasinda ve gravite anomalilerinin izahinda biiytlik faydalari olabilecegi diisiincesi ile, Woodside
ve Bowin'den alinan Dogu Akdeniz'in bizce bilinen en son gravite malumati, Anadolu gravite malu-
mati ile birlestirilerek, bolgenin garip gravite sartlari daha genel anlamda degerlendirilmis ve tezi-
mizde gravite anomalilerinin manto sartlari ile ilgili oldugu ileri strilmiigtiir.

GRAVITE ANOMALILERI GENEL KARAKTERLERI

Sekil 1 de Dogu Akdeniz ve Anadolu Bouguer anomali haritasi gorilmektedir. Dogu Akdeniz
anomalileri Woodside ve Bowin'den alinmistir. Anadolu anomalileri, genis araliklarla, havaalanlarinda
Ol¢lilmiis gravite degerleri, Toroslar bolgesinde ve Ege Bolgesinde alinan sik aralikli gravite profilleri
ile takviye edilmek suretiyle hesaplanmistir. Hesaplarda yogunluk 2.67 gm/cm’ olarak almmustir.
Tuz golii ve Konya havzalari detayli gravite etiitlerinin baglanmasi ile elde edilmistir. Muhtelif
etiitlerin baglanmasi ile elde edilen anomali haritasinda, baglama hatalarinin ve lokal tesirlerin dogura-
cagl anomalileri Onlemek maksadi ile kontur araliklar1 20 miligal olarak secilmistir. Bu kontur arali-
ginda etiit hassasiyetinin + 4 mgal olmasi kabul edilebilir sayilmistir.

Genel karakterleri bakimindan gravite anomalileri asagidaki gibi tarif edilebilmektedir:

1. Gravite anomalileri, normal izostatik sartlarda beklenildigi gibi denizle kapli zonlarda
pozitif, karalarda ise, Kibris, Ege adalar1 ve sahil dar seritleri haric, negatiftir. Bouguer anomalisi
sifir konturu genel olarak sahilleri takip etmektedir.

2. Bolgede 100 miligal konturu ile belirlenmis, muhtelif boyutlarda anomaliler goze batmakta-
dir.
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3. Dogu Akdeniz'in giineyinde, bu zonun biiyiik bir kismin1 kaplayan genis anomali, kabaca
dogu-bat1 istikametinde uzanirken, aniden sona ermektedir.

4. Kuzeyde, Anadolu'da, kabaca dogu-bati istikametinde uzanan diger bir genis anomali,
madde 3 te bahsi gecen anomalinin hemen bittigi yerden baslamak suretiyle biitiin Dogu Anadolu'yu
kaplamak tizere uzanmaktadir.

5. Kibris anomalisi, + 200 miligal lokal iki kapanigi ile bolgenin en siddetli anomalisini
teskil etmektedir. Batida diiz bir hat boyunca aniden kaybolmaktadir. Giineyde Kibris sahilini takip
ettikten sonra doguda bir burun yaparak Iskenderun korfezi giineyini takiben uzanmakta ve orada
kuzey-giiney istikametinde bir hat lizerinde sona ermektedir. Anomalinin kuzey sinir1 daha az belir-
gindir. Kuzeye dogru lineer gradyanla Toroslar anomalisine kadar uzanmaktadir. Bu lineer gradyan
Silifke ve Mersin korfezinde sirasiyle bir pozitif ve bir negatif kapanigla bozulmaktadir. Bu kapaniglar,
yiiksek gradyandan dolayr konturlardaki ondiilasyonlarla belirginlesebilmistir. Benzer bir bozukluk,
daha belirgin olarak Adana ovasi ile iskenderun korfezinde goriilmektedir. Daha az belirgin gravite
minimumu, gene konturlarin ondiilasyonu ile, bu anomalilerin dogusunda, Dogu Anadolu genis
anomali kapanisini bozucu bir anomali olarak tespit edilmektedir.

6. Genig 100 miligal kapanisi ile Antalya korfezi anomalisi, Kibris anomalisinin bir devami
gibi goriinmekte ise de, birinin Kibris lizerinde ve digerinin Antalya abisal ¢ukurlugunu da icine alan
derin deniz zonunda bulunmasi ilgi ile miisahede edilmektedir. Anomali Anadolu sahillerinde sona
ermekte, kuzey sinirinda gradyan degismesi ile bozucu bir kiitle tesiri cok zayif bir ifade ile belir-
lenmektedir. Kibris anomalisi bati sinirt iki anomaliyi kesinlikle ayirmaktadir.

7. Toroslar basenine tekabiil eden ark tipi minimum, kesikli 100 miligal kapanislari ile Kibris
anomalisinin kuzey sinirini tegkil etmektedir. 80 miligal konturu ile belirlenen bu anomali, ark sek-
linde Beysehir goliiniin dogu sinirini takiben goller bolgesine kadar uzanmaktadir. Burada anomali,
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Afyon bolgesinde goriilen 90 miligallik kapanisin giineye dogru dar bir burun yapmasi ile belirlen-
mektedir. Ayni anomalinin kuzey sinirinda, dogu-bati istikametindeki burnu ile Toroslar anomali-
sinin daha kuzeye kadar uzayabilecegi saptanabilmektedir. Toroslar anomalisi, Mersin korfezindeki
bozucu kiitle ile giineye dogru genis bir burunla uzamaktadir.

8. Toroslar anomalisi kuzeyinde belirgin bir kapanig gostermeyen fakat genellikle batida
Afyon kapanigi ile, doguda Dogu Anadolu kapanisi arasinda hafif bir yiikselim olarak belirlenen
Tuz golii-Konya Bolgesi anomalileri bulunmaktadir. Bu zon giineyde, kuzey-giliney istikametti li-
neer konturlarla, kuzeyde ise, Tuz golii tektonik uzanimlarina paralel kuzey-bati-giineydogu isti-
kametli lineer konturlarla karakterize olmaktadir. Ankara'nin kuzeyinde, kuzey-dogu-giineybati
uzanimli 80 miligallik kiictik kapanig, Afyon kapaniginin ayni istikametteki burnu ile baglanabilmek-
tedir.

9. Afyon kapanigt bir taraftan giineydogu ve kuzeybati ucundaki burunlarla Toroslar ano-
malisine baglanabilmekte, diger taraftan, kuzeydogu ve giineybati burnu ile Rodos iizerinden Girit'e
kadar uzanan ark seklinde gravite minimumuna baglanabilmektedir.

10. Afyon kapaniginin giiney sinirini teskil eden Goller Bolgesi, cok disiik gradyanli kon-
turlarin kuzeye dogru ark seklinde kavis yapmasi ile zayif bir gravite maksimumu teskil etmektedir.
Bu zonun, Girit'in giineyinde bir ark seklinde uzanan ve bolgenin 6nemli anomalilerini ihtiva eden
gravite yiikselimine baglanmasi miimkiin olmaktadir.

11. Rodos'un giineydogusunda yer alan ve kuzey, dogu ve batida lineer gradyanlarla kare
seklindeki 140 miligallik anomali, Rodos abisal cukuru kenarinda, Girit'in giineyinde uzanan gravite
maksimumunun 6nemli bir anomalisini teskil etmektedir. Bu anomali hemen doguda sifir konturu
ile belirlenmis bir gravite minimumu ile Antalya korfezi anomalisinden ayrilmistir. Bu minimum
ve Antalya korfezi maksimumu, rélatif maksimum olarak Anadolu'da Goller Bolgesinde devam et-
mektedir. Anomalilerin giiney sinirindaki gradyan distisii ve dar iki burun, Kibris'in giineyinde go-
rilen gravite minimumunun batiya dogru devam ettigini gostermektedir.

12. Kibris'in glineyindeki minimum, Kibris arkina paralel olarak doguya dogru 20 miligallik
minimum ve sifir konturunun dar korfezini takiben doguya dogru kuzeydogu istikametinde uzan-
maktadir. Batida, Girit giineyinde uzanan gravite maksimumunu takiben, Girit'in giineyinde,
kuzeydogu-giineybati istikametinde uzanan 100 miligallik gravite maksimumuna kadar uzamaktadir.

13. Kuzeydogu istikametinde ve Kibris glineyinden uzanan minimumun bati sinirini tegkil
eden 100 miligallik kapanis, iki kiiciik kapanistan ibaret olup, doguda sifir konturu ile belirlenmis
dar bir gravite minimumu ile sinirlanmistir. Anomalinin dogrultusu ve dogu sinir1 kontur uzanim-
lar1, bu zonun Girit'in 6tesine kadar uzanan bir kirik zonu olabilecegi intibaini1 vermektedir. Bu ano-
mali de, dogusundaki 120 miligallik konturla belirlenmis diger maksimumla beraber, Girit'in gii-
neyinde uzanan genel gravite maksimumunun Onemli anomalilerini teskil etmektedir.

14. 120 miligallik konturla belirlenmis, dogu bati istikametinde uzanan anomali, Girit'in
giineyinde uzanan gravite maksimumu zonu diger anomalileri gibi, batida sifir konturu ile belirlenmig
anomali ile sinirlanmistir.

15. Girit'in giineyinde uzandigindan bahsettigimiz ve muhtelif gravite maksimumu ve ara-
larindaki sifir konturu ile belirlenmis gravite minimumlarindan tesekkiil eden gravite maksimu-
munun hemen kuzeyinden baslamak ve Girit'e kadar devam etmek suretiyle Girit arkina paralel
olarak uzanan dar bir zon, cok kiigiik kapaniglari ile karakteristik bir zon teskil etmektedir. Bu zon,

Girit'in glineyinde Rodos hizasina kadar uzanmakta ve Anadolu'ya erismeden kaybolmak-
tadir.
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16. Girit tzerinden ark seklinde uzanan gravite minimumu, Rodos iizerinden Anadolu'ya
gecmekte ve Afyon lizerinden Ankara'ya kadar uzanmaktadir. Bu uzanim, konturlardaki ondiilas-
yonlarla saptanmakta ve bu ondiilasyonlar, Ankara kuzeyindeki ayni dogrultulu 80 miligallik kapanigla
baglanmaktadir.

17. Girit'in kuzeyinde, pozitif izostatik anomalisi ile bilinen + 160 miligallik genis bir ka-
panis yer almaktadir. Bu zon, bazilar tarafindan ada arklarinda gortilen geri cukurluklarina benzetil-
mektedir. Anomalinin Anadolu'da takibi miimkiin degildir. Konturlardaki genis ondiilasyon, bu
anomalinin Menderes Masifine kadar devam edebilecegini gostermekte ise de, gradyan degismeleri,
bu baglantiya siiphe diisiirmektedir. Konturlardaki lineer uzanimlar, bu zonda, kuzey-giiney isti-
kametinde faylarin hakim oldugunu gostermektedir. Bu durum, Girit'in sahil hatlarinin uzanimla-
rina da uygun gelmektedir.

18. izmir'in giineyinde konturlarin yelpaze seklinde ayrildig1 ilgi ile miisahede edilmektedir.
Sik araliklarla alinan profile ragmen Ege zonu dogrultusu ve bu 6zellik kaybolmamistir. Bu durum
Menderes Masifinin bozucu bir kiitle olarak miitalaa edilmesi ile izah edilebilmektedir. Menderes
Masifi agir bir mas olarak konturlarin gradyan degismelerinden ve ondiilasyonundan saptanabilmek-
tedir.

19. Tarif edilen anomalilerin diginda kalan ve Anadolu'nun kuzey kesimlerini kapsayan
gravite anomalileri hakkinda ayrintili tarif vermek miimkiin olamamaktadir. Ilgi gekici husus, ok
genis araliklarla alinmig rasatlarda, Dogu Karadeniz bolgesinin yiiksek gradyan gosterdigi ve bu
gradyanin doguya dogru gittikce azaldigidir. Diger bir husus ise, sifir konturunun Dogu Karadeniz
Bolgesinde tam sahili takip ederken, doguya dogru kara igerisine girdigi ve tiim Marmara denizi ve
Trakya baseninin pozitif Bouguer anomalisi verdigidir. Kilometrelerce kalin sedimentleri ile Trakya
baseninin ¢ok zayif bir ifadeyle gravite haritasinda tespit edilebilmis olmasi ilgi ile miisahede edil-
mektedir.

Gravite anomalilerinin genel karakterlerine gore Dogu Akdeniz Bolgesi genel olarak asagi-
daki zonlara ayrilabilmektedir (Sek. 2):

1. Girit'in kuzeyinde 160 miligallik genis kapanis.

2. Bu kapanigin giineyinde, Girit iizerinden Rodos'u takiben Anadolu iclerinde Ankara'ya
kadar uzanan dar bir zon.

3. Hemen bu zonun giineyinde, kiigiik lokal kapaniglarla karakterize olan ve Rodos'un giiney
ucunda sona eren zon.

4. Bu zonun giineyinde, eksi arti minavebeli ve 100 miligal ile sifir miligal konturlari ile
belirlenen anomalileri kapsayan genisce bir zon.

5. Bu zonun giineyinde, Dogu Akdeniz zonunun biiyiik bir kesimini kaplayan ve kabaca dogu-
bati istikametinde uzanan genis 160 miligallik gravite kapanist zonu.

6. Yukarida bahsi gegen bes zonun sona erdigi ve Beysehir golii batt hududunu takiben
Kibris anomalisi bat1 sinirindan gegerek Akdeniz'in tiimiinii kateden hattin dogusunda kalan Kibris
zonu.

7. Kibris zonunun kuzeyinde ark seklinde uzanan Toroslar zonu.

8. Toroslar zonunun kuzeyinde Tuz golii ve Konya zonu.

9. Adana, Iskenderun korfezi, Silifke ve Mersin korfezi anomalilerini ihtiva eden zon.
10. Kibris giineyindeki gravite minimumu ve uzantisi zonu.

11. On numarali zonun giineyinde, kiicliik lokal kapanislarla karakterize olan zon.
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Sek. 2 - Dogu Akdeniz Bolgesi Bouguer anomali zon haritasi.

12. Adana anomalisi ile Iskenderun korfezi anomalisinin arasindan gegen ve Kibris anomali-
sinin 100 miligal konturu ile belirlenmis dogu hududunu takiben uzanan hattin dogusunda kalan
zon.

13. Nil deltast zonu.

14. Kenar kivrim zonu.

15. Dogu Anadolu minimumu zonu. Bu zon, genis kontur araliklari ile dusiik gradyan gos-
teren Kayseri ve yliksek gradyan gosteren Erzurum zonu olarak ikiye ayrilabilmektedir.

GRAVITE ANOMALILERI VE TOPOGRAFIK YUKSEKLIK MUNASEBETLERI{

Dogu Akdeniz'de gravite anomalilerinin topografik yiikselimle ters miinasebetler gosterdigi
daha once miisahede edilmistir (Harrison, 1955). Tezimizde bu miinasebetlerin genel olarak Dogu
Akdeniz zonu ve Anadolu icin varit oldugu tespit edilmektedir.

Gravite anomalileri ile topografik yilikselim miinasebetlerindeki terslik, normal sartlarda
derin deniz zonlarinda yiiksek pozitif Bouguer anomalisi beklenirken, bu zonlarda si§ zonlara naza-
ran daha diisiik Bouguer anomalisi elde edilmis olmasi ile tespit edilmektedir. Karalarda ise bu mii-
nasebet, normal izostatik sartlarda, topografik yiikselimlerin icap ettirdigi negatif Bouguer anoma-
lilerinden, anomali degerlerinin daha az negatif olduklarinin tespit edilmesi ile saptanmaktadir.

Sekil 3 te Dogu Akdeniz batimetrik haritasi gortiilmektedir. Bu haritanin Sekil 1 deki gravite
Bouguer anomali haritasi ile mukayesesinden, asagidaki gravite anomalileri ile topografya miinase-
betleri kolayca goriilmektedir:
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1. 17 no. i anomalide, gravite maksimumu, denizin en derin oldugu yerde degil, daha ziyade
s1g oldugu yerde tesekkiil etmistir. 1000 metreye erisen derin zonlar belirgin bir anomali dahi ver-
memislerdir.

2. Plini ¢ukurluk zonu belirgin bir anomali vermezken, 14 no. I anomali ayni derinlikteki
zon lizerinde, daha genis bir saha kaplamak iizere tespit edilmistir.

3. Rodos abisal diizii 2000 i askin derinligi ile belirgin bir anomali vermezken, hemen bu-
nun gineyinde 11 no. i anomali sig bir zonda tesekkiil etmistir.

4. Antalya abisal diizii lizerinde tesekkiil etmis olarak goriilen 6 no. It anomali, daha genig
bir saha kaplamak ve uzanim dogrultusunun farkli olmasi ile dikkati cekmektedir.

5. Kibris'in gilineyindeki cukurluk zonu, her iki yanina nazaran rolatif minimum olarak
tespit edilmistir.

Biitiin bu ornekler, Dogu Akdeniz Bolgesinde gravite anomalilerinin normal kabuk manto
miinasebetleri ile izah edilemeyecegini gostermektedir.

Normal olarak karalarda yiikseklik arttikca Bouguer anomalilerinin daha biiylik negatif
degerler vermesi beklenmektedir. Halbuki Dogu Akdeniz gravite anomalileri bu yonden de terslik
gostermektedir.

Sekil 1 in incelenmesinden asagidaki ters miinasebetler kolayca goriilmektedir.

1. Kibris anomalisi normal olarak negatif olmast beklenirken, 200 miligale erisen pozitif
anomalisi ile ters miinasebete en giizel Ornegi vermektedir.

2. Ege adalarinin negatif olmasi gerekirken, pozitif anomali vermis olmalari ilgi ile miisahede
edilmektedir.

3. Normal olarak sifir konturunun sahilleri takip etmesi beklenirken, yer yer kara igerisine
girmis olmasi, bolgede ters miinasebetin hakimiyetine bir delil teskil etmektedir.

4. Anadolu'da Adana ovast ve Iskenderun korfezi anomalileri ile Silifke ve Mersin korfezi
anomalileri, denizde negatif ve karada pozitif olmakla ters miinasebete ilgin¢ ornekler vermektedir.

5. 4 no. It Dogu Anadolu gravite minimumunun Kayseri zonunda ortalama ytikseklik 1000
metreye kadar eristigi halde, bu gibi zonlarda — 200 miligal Bouguer anomali beklenirken, ortalama
olarak 100 miligale erismis olmasi ve normalden 100 miligal yliksek anomali vermis olmasi, ters
miinasebete miikemmel 6rnek teskil etmektedir. Ayni anomalinin, ortalama yiiksekligin 2000 met-
reye eristigi Erzurum zonunda, Bouguer anomalisinin ayn1 100 miligal farkla 300 miligale erigsmesi
gerekirken, ancak 200 miligale erismis olmasi bu oOrnegi desteklemektedir.

6. Ortalama irtifar 900 metreye erisen Konya ve Tuz golii havzasi anomalisinin ayni farkla,
ancak 70 miligal ortalama degere erigmis olmasi, ayni sartin Afyon bolgesi 9 no. It anomalisi icin de
varit oldugu, ters miinasebetin Anadolu icin de aynen varit oldugunun tatminkar verileri olmakta-
dirlar (Wollard, 1962).

Dogu Akdeniz'in diger Okyanus ve denizlerden 100 miligal farkli anomali vermesinin aynen
Anadolu icin de varit oldugu ilgi ile miisahede edilmektedir.ilgi ile miisahede edilen diger bir hu-
sus ise, Anadolu'da Bouguer degerlerinden 80 miligal ¢ikarildiginda, sifir konturunun sahilleri daha
yakindan takip edecegidir. Bu da, Anadolu'da genel olarak 80 ild 100 miligallik bir anomali farkinin
bulundugunun 6nemli bir delili olmaktadir.

Tezimizde, Anadolu gravite anomalileri ile topografik ylikselim miinasebetleri, profiller bo-
yunca alinmig gravite degerleri ve yiiksekliklerin lineer korelasyon miinasebetlerinin hesaplanmasi
ile incelenmigtir. Bu incelemenin neticeleri asagidaki gibi 0Ozetlenebilmektedir:
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1. 1, II, IIT no. h profillerde sirasiyle, Toroslar'da alinan profillerde elde edilmis gravite
degerleri, free-air anomali degerleri ve 2.67 yogunluk degeri kullanilmak suretiyle elde edilmis
Bouguer anomali degerleri ile topografik yiikselim arasinda lineer miinasebet goriilmektedir. Bu
grafiklerde 1 den 48 e kadar olan istasyonlarda her Ti¢ gravite degeri i¢cin miikemmel lineer bir
miinasebet oldugu tespit edilmistir.

Kompiitorle hesaplanan lineer korelasyon sabitleri sirasiyle —0.982, +0.938 ve +0.154
bulunmustur. Normal olarak beklenilecegi gibi, ilk iki deger icin miikemmel bir korelasyon tespit
edilmistir. Bouguer anomalilerinin deniz seviyesinden Olgiilen yliksekliklerle lineer bir miinasebet
gostermemesi ve bdyle bir miinasebetin hi¢ olmazsa negatif bir korelasyon sabiti vermesi beklenir-
ken pozitif bulunmus olmasi, ilgi ile miisahede edilmektedir.

Bouguer anomalileri i¢in hesaplanan sabitin cok diigiik olmasi ise, bir korelasyonun mevcu-
diyetini istatistik olarak siipheye diigliriiyor goriiniiyorsa da, III no. It grafikten, sabitin diistik de-
gerinin yiiksekliklerin diigiik oldugu bolgelerdeki deger dagilimindan ileri gelebilecegi ve yiikseklik-
lerin fazla oldugu yerlerde lineer miinasebetin miikemmel oldugu kolayca saptanabilmektedir. Bu
durum, bolgede gravite degerleri ile ylkseklik arasinda ters miinasebete miikemmel bir delil tegkil
etmektedir. Bouguer anomali degerleri ile yiikseklik arasinda istatistik olarak lineer korelasyon ol-
dugu, yiikseklikleri diigiik olan noktalarin ¢ikarilmasindan sonra 1 den 33 e kadar olan gravite istas-
yonlarindaki degerlerin kullanilmasi ile hesaplanan lineer korelasyon sabiti vasitasiyle tespit edilmistir.
Bu sabit 0,81578 bulunmug olmakla, Bouguer anomali degerleriile yiikseklik arasinda miikemmel
bir pozitif istatistik korelasyon oldugu saptanmuistir.
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Grafik I - Toroslar bolgesi gravite degerleri ve yiikseklik grafigi.
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Grafik II - Toroslar bolgesi free-air anomalisi ve yiikseklik grafigi.
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Grafik III - Toroslar profili - Bouguer anomalisi ve yiikseklik grafigi.

2. IV, V ve VI no. I grafiklerde sirasiyle, ayni degerlerin yiikseklikle miinasebetleri go-
rilmektedir. 48 den 75 no. i noktalara kadar degerleri ihtiva eden bu grafiklerde, yiikseklik degi-
simlerinin ¢cok az olmasi sebebiyle iyi bir korelasyon elde edilememistir. Netekim hesaplanan kore-
lasyon sabitleri sirasiyle —0.464,—0.383, —0.297 olarak bulunmustur. Bu profillerden gravite de-
gerleri ile yukseklik arasinda miunasebet hakkinda bir sey soylemek mimkiin olmamaktadir. Ancak,
miinasebetin etiidliinde, yiikseklikleri diisiik noktalarin kullanilmasindaki sakincayr gostermesi, ilgi
ile misahede edilmektedir.

3. Vil, VIII, IX no. It grafiklerde sirasiyle, ayni degerlerin yiikseklikle miinasebetleri go-
rilmektedir. 75 ten 105 e kadar noktalar1 ihtiva eden bu grafiklerde, her li¢ degerin de
yukseklikle miikemmel lineer miinasebet gosterdigi ilgi ile misahede edilmektedir. Hesaplanan
korelasyon Kkatsayilar1 sirasiyle, —0.985, —0.939 ve —0.266 bulunmustur. Normal olarak beklenildigi
tzere okunan degerler ve free-air anomali degerleri miikemmel bir korelasyon gostermektedirler.
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Grafik IV - Toroslar bolgesi gravite degeri ve yiikseklik grafigi.
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Grafik V - Toroslar bolgesi free-air anomalisi ve ylikseklik grafigi.
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Grafik VI - Toroslar bolgesi Bouguer anomalisi ve ylikseklik grafigi.
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Grafik VII - Toroslar bolgesi gravite degerleri ve yiikseklik grafigi.
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Grafik VIII - Toroslar bolgesi free-air anomalisi ve ylikseklik grafigi.
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Grafik IX - Toroslar bolgesi Bouguer anomalisi ve yiikseklik grafigi.

Grafikte miikemmel korelasyon gostermesi Uimit edilen Bouguer anomalisi ise, istatistik bakimdan
korelasyon gostermemektedir. Bu durumun, alinan aralikta noktalarin dagilim gostermesinden ileri
geldigi ilgi ile miisahede edilmektedir. Bu misalde korelasyon negatif bulunmustur. Gravite yiikseklik
miinasebetinde normal bir miinasebet olarak goriilmektedir.

4. Noktalarin dagilim tesirlerini izale etmek igin dar araliklarda hesaplanan korelasyon
sabitleri, araliklar ve sirasiyle, okunan gravite degerleri, free-air ve Bouguer degerleri icin asagida
belirtilmistir:

Aralik Korelasyon sabiti
1-33 — 0.99815 0.99623 — 0.81578
34 -46 — 0.95478 0.38105 — 0.76586
77-89 — 0.99805 0.97313 — 0.94718
90 -95 — 0.99804 0.95193 — 0.78998
— 0.99538 0.98428

96 - 105 — 0.89145

Bu degerlerden, her ligiiniin de topografya ile miikkemmel korelasyon gosterdikleri ve dola-
yisiyle derin yapi mensei ile yiikselimin ilgili oldugu saptanabilmektedir. Ayrica Silifke zonunda
bulunan 1-33 araliginda pozitif korelasyon elde edilmis olmasi, bu zonda anti-root olmasini goster-
mesi yonilinden, gravite degerleri ile yiikseklik miinasebetinde terslik bulundugunu gostermektedir.
Diger zonlarda ise normal miinasebetin bulundugu saptanmaktadir.

5. Sekil 4 te, Silifke-Karaman profilinde, topografya ile gravite degerleri arasindaki miikem-
mel, fakat ters miinasebet goriilmektedir. Profilde, free-air ve Bouguer degerleri ile topografya bir
arada gosterilmistir ve Bouguer degerlerinin, topografik yiikselimin artmasi ile normal olarak bek-
lenilenin aksine buytidiigli gorilmektedir.

6. Sekil 5 te Orhaneli bolgesinde alinan gravite Olciilerinden hesaplanan, Orhaneli-Dagakca
gravite profili boyunca Bouguer degerleri ile topografya miinasebetleri, jeolojik Kkesitle birlikte go-
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Sek. 5 - Orhaneli - Dagakca gravite profili.

rilmektedir. Anomalilerle jeolojik formasyonlar arasindaki miinasebet profilde, anomali degerlerin-
deki ondiilasyonlarla saptanmaktadir. Bunun yaninda yiikseklik miinasebeti miikemmel bir lineer
bagint1 ile saptanabilmektedir. Bu miinasebetin satih degismelerine baglanamayacag: ilgi ile mi-
sahede edilmektedir. Yukselimleri tektonik olmalar1 gerekli gorilmektedir. Yapilan korelasyon
katsay1r hesaplarinda sirasiyle, arz tashihli ve topografik tashihli gravite degerleri icin asagidaki de-
gerler elde edilmistir:

— 0943, — 0.941.

Topografik ytlikselimle gravite degerleri arasinda miikemmel bir korelasyon oldugu ilgi ile

miisahede edilmektedir. Topografya gravite degerleri miinasebeti negatif olmakla normal olmakta-
dir.
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7. Sekil 6 da gene Orhaneli bdlgesinde alinan Manastir tepe-Erenler arasinda bir profil go-
rilmektedir. Bu profilde de Bouguer anomali degerlerinin yiikseklikle miikemmel korelasyon gos-
terdigi ve bu iligkinin fayli bloklarla miikemmel korele edilebildigi goriilmektedir. Profilin solunda
500 metreyi askin kalinlig1 ile mermer zonunun gabro serpantin kontrastina mukabil pozitif anomali
vermesi, anomalilerin ve topografik miinasebetin derin tektonige baglanmasi gerekliligine bagka bir
delil teskil etmektedir. Profilde yiikseklik gravite miinasebeti, Bouguer degerlerinin topografik ytik-
selim artmasi ile diismiis olmasiyle normal goriilmektedir. Ancak, en yiiksek noktanin en diisiik
degeri vermemis olmasi ilgi ile miisahede edilmektedir. En yiiksek nokta diisiik dansiteli kalkerle
kapli zonda olmasina ragmen yiiksek gravite deger vermis olmasi, bu zonda miinasebetin ters olma-
sinin miimkiin oldugunu da gosterebilmektedir. Bu profil icin korelasyon katsayisi hesaplanama-
mistir.
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Sek. 6 - Manastir tepe-Erenler gravite profili.

8. Grafik 10, 11, 12 ve 13 te, Toroslar bolgesi profil noktalarinin gravite degerleri ile yiik-
seklik miinasebeti tim olarak gosterilmistir. Bu grafiklerde, gravite degerleri ile yiikseklik lineer
minasebetleri, gravite hesaplarinda yiikseklik ile lineer miinasebeti olan, free-air, Bouguer ve kot
tashih grafikleri mukayese edilmistir, ilging husus, bazi noktalarin yiikseklik miinasebetlerinin
tamamen free-air, bazan tamamen Bouguer ve bazan da kot tashihlerine paralel olduklarinin tespit
edilmis olmasidir.

Bu oOzelligi istatistik olarak analiz edebilmek igin, hesaplanan korelasyon katsayilarindan
regresyon egrilerinin egimleri, regresyon sabiti olarak hesaplanmistir. Lineer korelasyon katsayilarinin
hesaplandig1 etiidiimiizde, regresyon egrisi bir dogru oldugundan, denklemi, asagidaki sekilde ifade
edilebilmektedir:

Gravite degeri =regresyon sabiti x yiikseklik + ekseni kesme noktasi veya y = a x +c
Burada y=g-b olup,

g = okunan gravite degeri,

b = milletleraras1 gravite degeri,
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a = regresyon sabiti,
x — yukseklik,
¢ = ekseni kesme noktasidir.
¢ = y—ax oldugundan, ekseni kesme noktasi veya intersept noktasinin ortalama Bouguer

anomalisi olacaginin denklemden cikarilmasi kolayca miimkiindiir. Regresyon sabitinin ise, kot
tashihi sabiti oldugu aciktir. Bu analiz neticesinde asagidaki neticeler elde edilmistir:

a. Yogunluk 2.67 alindiginda kot tashihi 0.1968 olmasi gerekirken, belirtilen araliklarda reg-
resyon sabitleri belirtilen degerlerde bulunmustur.

Arahk Regresyon sabiti : Tekabiil eden dansite Intersept ! 2;;2;?::
1-33 — 0.181 | 3.08 —100.88 | 687

M4-46 : — 0.273 | 0.90 — 41.50 108

47 -76 Iyi bir korelasyon yokeur. | Yiikseklik az degistyor.

77-89 — 0.224 i 2.0 — 68.53 622

90- 95 — 0.259 1.2 — 49.90 863

96 - 105 — 0.200 [ 2.6 — 80.78 1157
1-46 — 0.202 5 2.5 — 75.43 524

47-75 Iyi bir korelasyon yoktur, © Yiikseklik az degisiyor.

76-105 | — 0.209 2.4 — 83.77 830

Bu neticelerden goriilen ilging husus, regresyon sabitlerinin kot tashihinden 6nemli miktarda
farkli olmalaridir. Bu farklilik, Bouguer anomalilerle yilikseklik arasindaki mevcut lineer miinasebetten,
bolgedeki kabuk dansitesinin normal gravite tashihlerinde kullanilan 2.67 gm/cm’ dansiteden farkli
olmasindan veya bolgede free-air tashih katsayisinin farkli olmasindan ileri gelebilecektir.

Normal olarak Bouguer anomalileri, topografik yiikselimlerin anomaliye sebep olan yapi ile
ilgileri olmadigi miiddetce, ylikselimle lineer bir miinasebet gostermeyeceklerdir. Bulunan farkliliklar
Bouguer anomali ylikseklik miinasebetindeki lineer miinasebete bagli iseler, topografyanin jeolojik
yapi ile ilgili oldugunu gostermeleri bakimindan ilgi ile musahede edilmektedirler.

Kot tashihi — Free-air tashihi—Bouguer tashihi olduguna gore ve yukarida bulunan farklarin
Bouguer tashihindeki yogunluk degerinin pratik aralikta degistirilmesi ile giderilemeyecegi géz oniine
alininca, bu farkin, bolgedeki free-air tashihinde aranmasinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.Son yillarda
bu tashih sabitinin yer yer degistiginin ilgi ile miisahede edilmis oldugu da g6z Oniine alininca, se-
bebin mahalli tektonik sartlarda ve bunun free-air tashihine tesirinde aranmasi zorunlugu dogmak-
tadir. Yeni gelismelerin ortaya ¢ikardigi ve tektonik olusumlarin, biiyiiklik bakimindan, buyiiklerini
teskil eden manto faz degismeleri buna sebep olabilecektir.

b. Regresyon sabiti analizlerinden, ortalama Bouguer anomalileri eksen kesim noktalarindan
veya interseptten hesaplanmistir. Yukarida ortalama Bouguer degerlerinin ortalama yiikseklikler
ile mukayesesi, normal ve ters gravite miinasebetlerine glizel ornekler teskil etmektedir.

Anomalilerin genel olarak negatif olmalar1 ve yiikseklik arttikca daha negatife dogru gitmeleri,
hesaplanan korelasyon sabitlerinin negatif bulunmasina sebep olmakta ve ilk bakista gravite degerleri
ile yiikseklik miinasebetlerinin normal olabilecegi intibaini vermektedir. Halbuki yukarida belirtilen
ortalama Bouguer anomali degerleri ile ortalama yiikseklik degerleri mukayesesi, miinasebetin genel
olarak ters oldugunu aciklikla gostermektedir.
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Grafik X - Toroslar bolgesi gravite degerleri ve yiikseklik grafigi.

LeerdER 1ML

Togofrat:k yuksstim [ME TRE

g % E ¥ 8

il
ad ]
o
s
il )
L]
kil
o

- 240

on |m.gatl
gatl

ilm

- 260

degar

1
"
1
o

Gronty valug wiin lahituda correch

E

rium  tashible grovite
L
o
8
L

LCERL Y. 0 L)

- 220+

Grafik XI - Toroslar bolgesi gravite degerleri ve yiikseklik grafigi.
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Grafik XII - Toroslar bolgesi gravite degerleri ve ylikseklik grafigi.
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9. Istatistik olarak elde edilen regresyon sabitlerinin lokal degismelere bagli olarak ne derece
degistigini gormek icgin, regresyon sabiti, free-air ve Bouguer anomalileri i¢in de hesaplanmistir.
Ayn1 hesaplarda intersept de tekrar hesaplanmistir.

A, gravite degeri intersepti, O, free-air intersepti ve X, Bouguer intersepti ve Y, Y, Y,
sirastyle, gravite degeri, free-air ve Bouguer regresyon sabitleri olduklarina gore, A, O ve X ortalama
Bouguer anomalileri olacaklar ve farklari, yapilan tashihlerin lokal tesirlerinin bir Sl¢tisii olacaktir.
Diger taraftan, Y, Y, Y, sirasiyle, kot tashihi, Bouguer tashihi ve nihayet Bouguer anomalisinin
yiikseklikle lineer miinasebet Kkatsayisi olacaktir. Bunlarin cebirik olarak farklari ise:

Y-Yi = Free-air tashihi sabiti
Y-Y, = Kot tashihi sabiti
Y, -Y, = Bouguer tashihi sabiti olacaktir.

Yapilan analizlerde bu degerlerin kullanilan tashih sabitlerinden farkli olmadig: ve ortalama
Bouguer anomalileri degerlerinin fazla degismedigi saptanmistir. Bu suretle analizlerin tutarliligi
tespit edilmistir.

10. Analizlerde ayrica regresyon sabitleri orani hesaplanmig, bu neticelerden bir baglanti
bulunamamustir.

11. Profiller boyunca alinan gravite degerlerinin lineer korelasyon analizleri, Dogu Akdeniz'-
de rastlanan gravite-yiikseklik ters miinasebetlerinin Anadolu'da da devam ettigini ve gravite ano-
malilerinin mantonun kabukla beraber yilikselmis ve alcalmis olmasindan meydana geldiklerini gos-
termektedir.

12. Regresyon katsayilarinin teren tashih katsayisindan farkli bulunmus olmalari, bolgede
astenosferin olabilecegini gostermektedir.

GRAVITE ANOMALILERI VE IZOSTATiK MUNASEBETLER

Dogu Akdeniz Bolgesi gravite anomalilerinin tefsirinde 6onemle tizerinde durulmasi gerekli
bir husus da, gravite anomalileri ve normal izostatik miinasebetlerdeki tersliklerdir.

Normal olarak izostatik sartlar, az kompanse olmus boélgelerde pozitif gravite anomalilerini
ve bu bolgelerin, kabuk rijiditesinin kaldirma giicii disinda, ¢okmelerini ve asirt kompanse olmus
bolgelerde negatif gravite anomalilerini ve bu bolgelerin yilikselmelerini gerektirmektedir. Dogu
Akdeniz bolgesinde bu sartlarin tamamen tersini gosteren zonlar lokal ve genel olarak goriilmekte-
dir. Genel olarak:

1. Dogu Akdeniz zonu diger okyanus ve denizlere nazaran 100 miligal diisiik anomali vermekle
genel olarak asiri kompansedir. Normal olarak yilikselmesi gerekirken halen ¢okmekte olan kalin
sedimentlerle dolu geng¢ basenlere sahiptir.

2. Normal izostatik sartlarda yilikseklik miinasebetlerinden hesaplanan anomali degerleri
yoniinden Anadolu, 100 miligallik bir pozitiflik gostermektedir. Bu bakimdan genel olarak az kom-
pansedir ve dolayisiyle cokmesi gerekmektedir. Halbuki Anadolu, lokal grabenler hari¢, genel olarak
yiikselmektedir.

Lokal olarak:

3. Kibrs, siddetli pozitif gravite anomalisi ile az kompansedir; normal izostatik sartlarda
¢Okmesi gerekirken, halen ylkselmektedir.
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4. Miosenden bu yana 900 metre yiikselmis oldugu bilinen Silifke zonu, gravite anomalileri
bakimindan az kompansedir. Cokmesi gerekirken yilikselmektedir.

5. Menderes Masifi, pozitif gravite anomalisi ile az kompansedir, ¢Okmesi icap ederken,
tansiyon sartlari gosterdigi grabenleri ile saptanan bu zon ylikselmektedir.

6. Adana ovasi anomalisi ile iskenderun kérfezi anomalilerinde, pozitif anomalisi ile Adana
ovast normal olarak ¢okerken, negatif anomalisi ile Iskenderun kérfezi de ¢okmektedir.

Bu izostatik hareketlerin normal manto-kabuk miinasebetleri ile izah1 miimkiin olamamakta-
dir. Dogu Akdeniz Bolgesinde mantodan gelen kaldirici bir giicliin bulundugunun kabulii, bu hare-
ketleri izah icin gerekli bir sart olmaktadir. Son yillardaki gelismeler bu kaldirict gliciin, manto-
da faz degismeleri neticesinde meydana gelebilecegini gostermektedir. Bu itici giic, manto faz de-
gismelerinin sebep oldugu hacim genislemesinden olugmaktadir.

Ancak faz degismelerinin, bolgede genel bir yiikselim meydana getirmesi beklenirken, Dogu
Akdeniz Bolgesinde ve Anadolu'da halen ¢okmekte olan geng basenler bulunmaktadir. Bu zonlar da,
normal izostatik sartlarda cokmemektedirler; zira, Dogu Akdeniz gravite maksimum zonu, normal
izostatik sartlarda yiikselmesi gerekirken cokmiistiir. Bu ters hareketlerin, manto faz degismeleri
muvacehesinde izahi, bolgede astenosferin tesekkiil etmis olmasi ve kabukla beraber ylikselerek bol-
gede tansiyon sartlarini dogurmus olmasinin kabulii ile miimkiin olmaktadir.

Astenosferin dogurdugu tansiyon sartlarinda tesekkiil edecek graben ve horst yapilari, blok-
larin yiikselme ve ¢okme hareketlerini izah edebilmektedir.

GRAVITE ANOMALILERININ TEFSIRI

Gravite anomalileri, bir potansiyel problemi olmalar itibariyle, tefsirlerinde tek bir ¢oziim
verebilmek igin yeterli malumat teskil edememektedir. Bu bakimdan yalniz gravite malumatina
dayanan tefsirler, cesitli ¢c6ziim imkanlarinin bir tanesini teskil edebilecektir. Bu tip tefsirlerde de
onemle aranacak husus, tefsirin bilinen ilgili olaylara uygun olmasini saptamaktir.

Gravite anomalilerinin bolgemizde tefsirini giic kilan husus, bolgede kabuk kalinli§inin sis-
mik caligmalarla tespit edilememis olmasidir. Ruslar'in Karadeniz ve Ukrayna'da yapmis olduklari
sismik etiitler, bu bolgede kabuk kalinliginin kisa mesafelerde anormal degisiklikler gosterdigini
ortaya koymustur. Dogu Akdeniz Bolgesinde ise, literatiirden bdyle bir malumatin heniliz mevcut
olmadigi, acilim imkansizliklar1 ve tektonik kompleksite yoniinden, bugiine kadar bdyle bir malu-
matin alinmasinin miimkiin olamadig1 anlasilmaktadir.

Sismik verilerle kabuk kalinliginin tespit edilemedigi bir bolgede, gravite anomalilerinin,
literatiirde oldugu gibi, Sediment kalinliklarindaki degismelerle veya kabuk kalinliklarindaki degis-
melerle tefsir edilmesi ¢6ziim yollarindan bir tanesi olmakla beraber, nihai bir tefsir olamamaktadir.
Bu tefsirin, bolgede rastlanan bazi bulgular1 izah edememesi ise, tefsirde yeni bir yol aranmasini
zorunlu kilmaktadir.

Gravite anomalilerinin genel karakterleri, yiikseklikle miinasebetleri ve normal izostatik
dengede olup olmayisi, gravite anomalilerinin tefsirine yeni sartlar ildve edebilmekte ve bu sartlar
muvacehesinde, gravite anomalilerinin tefsirleri ve dayanaklari, asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:

1. Dogu Akdeniz gravite anomalilerini Sediment kalmliklarindaki degismelere baglamak,
tutarhi gorilmemektedir. Bu goriigsimiiziin dayanaklar asagidaki gibi oOzetlenebilir:

a. Dogu Akdeniz Bolgesi izostatik anomalileri, bu bolgenin, Kibris, Nil deltas1 ve Ege denizi
Girit geri cukurluk zonu hari¢, asirt kompanse oldugunu gostermektedir. Bolgenin genel olarak
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100 miligallik diisiik Bouguer anomalisi de bunu gostermektedir. Bu sartin Sediment kalinliklar
ile izah1 mimkiin degildir.

b. Sedimentlerin cok kalin oldugu bilinen Nil deltasinda, pozitif izostatik anomali elde edil-
mis olmasi, bolgede kalin sedimentlerin anomali degerini diigiirmek degil, aksine yiikseltebilecegini
gostermektedir. Sediment kalinliklarindaki degismelerle, diisiik anomalileri izah etmeyi Ongoren
tefsir, bu olusumla da bagdagmamaktadir.

c. Deformasyona ugramig kalin sedimentlerden meydana geldigi sismik verilerle tespit edil-
mis olan Akdeniz orta esiginin hi¢ anomali vermemis olmasi da, boyle bir tefsirle bagdagmayan bir
bulgu olmaktadir.

d. Woodside ve Bowin, free-air anomalileri ile Bouguer anomalilerinin mukayesesinden,
bolge anomalilerinin manto derinli§indeki degismelerden, bagka deyimle, kabuk kalinligindaki de-
gismelerden ileri gelmesi gerekliligini tespit etmiglerdir.

e. Gravite degerleri-ylikseklik miunasebetleri, Sediment kalinliklarindaki degismelerle izah
edilememektedir. Bu miinasebetler ters olmakla, anomalilerin manto derinligindeki degismelerden
ileri gelebilecegini gostermektedir.

f. Dogu Akdeniz bolgesinde Sediment kalinliklari tespit edilmis degildir. Deniz tabanindan
aliman numunelerde Miosen yash anhidritlerin tespit edilmis olmasi, Akdeniz'in gen¢ bir olusum
olabilecegini gostermektedir. Muhtemelen sedimentler, sanildigindan cok daha az kalin olabilecektir.
Son gelismeler bunun daha ziyade boyle oldugunu gostermektedir.

g. Anomalilerin satith veya kabukla ilgili degismelere baglanmasi, garip izostatik miinasebetleri
izah edememektedir.

2. Anomalilerin sadece kabuk kalinhigindaki degismelerden ileri gelmesi tefsiri de tutarh
bulunmamaktadir. Bu goriiglimiiziin dayanaklari asagidaki gibi Ozetlenebilir:

a, Dogu Akdeniz'de goriilen 100 miligallik diisiik gravite degeri, gravite degerinde fazlalik
olarak Anadolu'da devam etmektedir. Birbirinden farkli jeolojik konumlardaki bu iki zon igin ta-
mamen ters bir durum arz eden bu bulgunun, kabuk kalinligindaki degismeyle izah1 miimkiin de-
gildir. Hatta, bu izaha ters diigmektedir.

b. Az kompanse olmus zonlarin yiikselmekte olduklarinin tespit edilmis olmasi ve normal
izostatik sartlara ters diigen bu durumun, kabuk kalinligindaki degismelerle izah1 miimkiin degildir.

Her iki bulgu da, gravite anomalilerinin mengeinin mantoda aranmasini zorunlu kilmaktadir.
Son gelismeler, mantodaki sartin faz degismeleri neticesinde meydana gelen diisiik siiratli astenosfer
olabilecegini gostermektedir. Miinferit anomalilerin garip karakterleri ile izahinda, yukaridaki tef-
sirimiz daha kuvvet kazanmaktadir.

3. Bazi lokal anomalilerin tefsiri asagidaki gibi oOzetlenebilmektedir:

a. Bolgenin enilginc anomalisi olarak bircok kimsenin etiit ettigi Kibris anomalisi: Harrison
(1955), Kibris anomalisinin kompleks bir anomali oldugunu ve genis, derin bir kiitle iizerine Super-
empoze olmus, ylksek gradyanli ikinci ve satha yakin bir kiitleden dogan anomaliden meydana
geldigini ve satha yakin kiitlenin agir Troodos Masifi oldugunu tespit etmistir. Sekil 1 de, Troodos
Masifi anomalisi, 160 miligal konturu ile lokal, satha yakin bir anomali olarak miilkemmel sapta-
nabilmektedir. Bundan bagka, daha diisiik lokal anomaliler, 120 miligallik kontur icerisinde, ta-
mamen Kibris iizerinde, miinferit kapaniglar olarak belirlenmektedir.

Lokal anomalilerin superempoze oldugu genis anomali, Kibris zonunu cepecevre ceviren
100 miligallik konturla belirlenmektedir. Bu anomali, bat1 kenarinda, Troodos Masifinin kuzeye
dogru uzanimi ile bir burun yapmustir.
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Kibris anomalisi, batida ve giineyde aniden kesilirken, kuzeye dogru, Anadolu'ya lineer bir
gradyanla normal bir gecis gostermektedir. Bu durum, Kibris zonunun Anadolu'ya baglanmasini
gerekli kilmaktadir. Anadolu'yu g¢epecevre ceviren sahil hattinin genel olarak 60 miligal pozitif ano-
mali verdigi ve Kibris zonunun da, bu zonlar gibi, kuzeyde Toros baseni ile boliinmiis Anadolu'nun
kenar zonu olmasi, diger zonlardan biraz daha yliksek anomalisi ile Kibris anomalisini izah edebil-
mektedir.

Anadolu, genel olarak 100 miligallik yiiksek anomalisi ile az kompansedir. Anadolu'ya bag-
lanabilen Kibris'in az kompanse olmasi ise bdylece izah edilebilmektedir.

Anadolu'nun her bolgesinde goriilen geng nehir yataklari, Anadolu'nun yiikselmekte oldugunu,
baska delile liizum kalmadan ispatlamaktadir. Kibris'in da yiikselmekte oldugu, nehir yataklarindan,
yukselmis sahil hatlarindan Harrison tarafindan tespit edilmistir. Az kompanse olmus bu zonlarin
yukselmelerini izah etmek icin, mantoda itici bir giiciin varligini kabul etmek zorunlugu vardir.
Son gelismeler bu kuvvetin gene mantoda faz degismelerinden ileri gelebilecegini gostermektedir.
Hacimce geniglemeye sebep olacak olan faz degismelerinin ve bolge tektonik stres sartlarinin, Kibris
dahil tiim Anadolu'yu yiikseltmekte olusu ve faz degismelerinde mineralojik degismelerin dogurdugu
dansite degisikliklerinin, genel gravite ytlikselimleri tizerinde, lokal yiikselimlere sebep olmasi, Kib-
ris anomalisini izah ederken, izostatik kavrama ters diisen yiikselme hareketini, gravite-yiikseklik ters
miinasebetini de izah etmektedir.

Bu bolgede, manto faz degigsmelerinin mevcudiyeti, aktif volkanik faaliyetlerin mevcudiyeti
ile de saptanabilmektedir. Kibris zonu, manyetik anomali karakteri bakimindan da, Dogu Akdeniz'in
diger zonlarindan kolayca ayrilabilmektedir.

Silifke ile Mersin korfezi ve Adana ovasi ile Iskenderun korfezi anomalileri, izostatik sartlara
ters diisen dagilimlar ile, manto faz degismesi lizerinde lokal blok hareketlerinin, yer yer, yiikselme
yerine ¢okmekte oldugunu ve c¢oken zonlarin gravite minimumlart verdigini gostermektedir.

Normal olarak, astenosfer tesekkiilli, hacimce genislemeden dolayi, yerkabugunun yiiksel-
mesine sebep olacaktir. Yogunluktaki diisme nedeni ile de bolgenin genel olarak asir1 kompanse
olmasini gerektirecektir. Halbuki Dogu Akdeniz Bolgesinde az kompanse olan zonlara sik sik rastlan-
maktadir. Bu zonlarin mevcudiyeti bolgede tektonik stres sartlari ile izah edilebilmektedir. Ancak,
Silifke-Mersin korfezi ve Adana ovasi-Iskenderun korfezi anomali ciftlerinin gosterdigi bloklarin
cokme hareketleri ve bunlarin dogurdugu gravite minimumu ve ters gravite yiikseklik miinasebetleri
astenosferin olusumu ile izah edilememektedir.

Bu sorunun cevabi, graben ve rift sistemlerinin tesekkiiliinde bulunmaktadir. Astenosfer tara-
findan kaldirilmig yerkabugu tansiyon sartlar1 altinda bulunacak ve bu sart kabukta graben ve
riftlerin tesekkiil etmesine sebep olacaktir. Graben ve riftlerde kabugun, normal gravite cekimi
tesirinde izostatik denge sartina gelinceye dek coktiigli bilindigine gore, astenosferin mevcudiyeti,
blok ¢okme hareketlerini ve ters gravite-yiikseklik miinasebetlerini de izah edebilmektedir. Bu tiir
zonlarin gravite minimumlart veya asir1 kompanse olma sartlari ise astenosferin genel diislik dansitesi
ve izah edilebilmektedir.

b. Sekil 1 de 3 no. I1 anomali olarak gosterilen ve Dogu Akdeniz'in biiyiik bir kismini kaplayan
zonun, 100 miligallik diisiik anomalisi ile ¢cokmiig bir zon olarak miitalaa edilmesi, batimetrik veriler
yoniinden de tutarli goriilmektedir. Manyetik anomalileri ve volkanik faaliyetleri bakimindan cok
sakin olmakla diger zonlardan kolayca ayrilan bu zonun, bu karakterleri de, dusiik stiratli astenosfer
icine ¢okmiis bir zon olabileceginin en miikemmel delilleri olmaktadir. Bu zon, kuzeyde, tektonik
bakimdan fazla deforme olmus sedimentlerden meydana gelen Akdeniz orta esigi ile sinirlanmakta
ve hemen bunun kuzeyinde, Girit giineyi ark tipi gravite maksimumu dedigimiz zon gelmektedir.
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Akdeniz orta esigi, belirgin bir anomali vermemis olmasiyle, derin ve blytlik bir tektonik
unite olarak kabul edilememektedir. Sismik verilere dayanarak Rabinowitz ve Ryan, bu iinitenin,
kuzeyden giineye dogru sariye olmug sedimentler oldugunu tespit etmislerdir. Tabakalarin yatimi
ise kuzeye dogrudur. Woodswhole Oceanographic Institution'in almig oldugu denizalti numuneleri,
Akdeniz orta esiginin bir kisminin, Pliosene kadar Nil deltasinin bir parcasi oldugunu gostermistir.
Ayni etiitte bu zonda, kompresyonal tektonik gelisim verileri tespit edilmistir.

Bu duruma gore, 3 no. It anomali zonu, gen¢ bir cokiintii havzasi olmak durumundadir.
Pliosenden sonra ¢okmek suretiyle giiniimiiz Nil deltasini Akdeniz orta esiginden ayirmuistir.

Akdeniz orta esigi, kuzeyden giineye dogru gravite kaymalar1 neticesinde tesekkiil etmis
fazlaca deforme satith sedimentlerinin bir ifadesi olma karakterindedir. Manyetik anomaliler baki-
mindan hi¢ manyetik olmayist da bunu desteklemektedir.

c. Girit giineyinde ark seklinde uzanan ve sifir konturu ile belirlenmis gravite minimumlari
ile muntazaman birbirinden ayrilmig bulunan 6, 11, 13 ve 14 no. li anomalileri ihtiva eden Girit
giineyi gravite maksimumu, Rabinowitz ve Ryan tarafindan Girit arkinin ¢ukur zonu olarak miitalaa
edilmistir. Genis araliklarla alinan gravite degerlerinde, siirekli minimum free-air anomalisi veren
bu zon, daha sonra alinan sik gravite degerlerinde, sifirdan eksi degerler arasinda farkli degerler

veren, lokal free-air anomalilerine boliinmiistiir. Bu durum, Sekil 1 de, Bouguer anomali haritasinda
da goriilmektedir.

Bu zonda, Dogu Akdeniz'in belli bagh ¢ukur zonlar1 bulunmaktadir. Bunlar, Plini ¢ukur zonu,
Strabo cukur zonu, Antalya abisal diizii ve Rodos abisal diiziidiir. Bu cukur zonlarin belirgin ano-
mali vermemis olmalari, bu zonlarin 6nemsiz, lokal tektonik zonlar olduklarini gostermektedir.
Anomaliler ise, daha O6nemli tektonik iiniteleri temsil etmektedir. Bu liniteler, astenosfer iizerinde
cOkmiis ve yiikselmis zonlari teskil etmektedir. Harrison (1955), bu zonda, gravite ile topografya
arasinda ters munasebet tespit etmig ve bunu, mantonun kabukla beraber ylikselmis veya alcalmis
olmas ile izah etmistir.

Ada arklarinda rastlanan dar negatif gravite anomalisinin izi dahi goriilmeyen bu zonun, Ada
arklarinin g¢ukurluk zonu olarak miitalaa edilmesi tutarli goriilmemektedir.

Genel olarak asirt kompanse olan bu zon, astenosfer lizerinde bir ¢cokiintii havzasini goster-
mektedir.

d. Girit'in hemen giineyinde, kiiciik lokal kapaniglarla karakterize olan zon, anomalilerinin
s1ig anomaliler olmasi ile karakteristiktir. Batimetrik haritada, bu zonun si1g oldugu saptanmaktadir.
Bolge satih anomalileri karakterleri bu zonda gortilmektedir. Diger anomalilerin bunlarla mukayese
edilememesi, onlarin bunlardan farkli sebeplere baglanmasini zorunlu kilmaktadir.

e. Girit lizerinden Rodos'a ve oradan Anadolu'ya uzanan gravite minimumu, bolgenin belirgin
anomalilerinden birini teskil etmektedir. Bu zon, bir jeantiklinal olarak tektonik bir tinite teskil et-
mektedir. Bolge tektonik evriminde, basen jeantiklinal serisine giizel bir ornek teskil eden gravite
anomali dizisinde bu zon, kuzeydeki geri ¢ukurluk olarak bazilarinca vasiflandirilan baseni, giliney-
deki Girit glineyi gravite maksimumuna tekabiil eden basenden ayirmaktadir. Genel olarak az kom-
panse olan bu zon, astenosfer ilizerinde bir yilikselimi gostermektedir.

f. Girit'in kuzeyinde, 17 numara ile belirtilen anomali, Ege denizinin de oldugu gibi, Dogu
Akdeniz zonundan farkli olarak, Anadolu zonu iizer'nde, 100 miligallik yliksek gravite degeri ile
astenosfer tizerinde ¢okmek suretiyle tesekkiil etmis bir baseni teskil etmektedir. Tiim Ege zonu ve
bu zon, Anadolu-Kibris gibi az kompanse olmakla karakterizedir.

150 miligale erisen pozitif izostatik anomalisi satha yakin, agir malzemenin, Kibris'ta ol-
dugu gibi, burada da mevcut oldugunu gostermektedir. Denizle kapli bir zonda olmakla normal
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olarak pozitif Bouguer anomalisi vermesi beklenen bu zonda da, gravite degerlerinin derinlikle
bagdastirilamadigi ve dolayisiyle gravite degerleri-yiikseklik miinasebetlerinde bir terslik bulun-
dugu miisahede edilmektedir. Bu bulgu, gravite anomalisinin manto menseli oldugunu gostermek-
tedir. Manto topografik yilikselimlere uygun olarak satha yaklagmistir. Genel olarak 100 miligal az
kompanse olma sartlarinda bulunan bu zonun, geri kalan 50 miligallik anomalisi, astenosfer lizerinde
bulunan satha yakin agir malzemeden ve kismen de deniz suyunun kabuk malzemesi ile doldurulmug
olmasindan ileri gelmektedir.

g. Gravite anomalilerinde lokal degismeler bir yana birakildiginda, Dogu Akdeniz Bolgesinin
iki bliylik zonda miitalaa edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu iki zon, Girit'in glineyinde ark seklinde
uzanan gravite maksimumunun kuzey siniri ile belirlenmekte olup, biri bunun kuzeyinde kalan,
digeri ise giineyinde kalan zon olmaktadir.

Giineyde kalan zon, Kibris anomalisinin bat1 sinirindan gecen hatla doguda sinirlanmaktadir.
Anadolu'da ise bu zon, Goller Bolgesinde sona ermektedir.

Kuzeydeki zon ise, tiim Anadolu, Ege ve Kibris1 da kapsamak tlizere, Dogu Akdeniz Bol-
gesinin etlit sahamiza giren kisimlarini icine almaktadir.

Yukarida sinirlart belirtilen iki zon, kuzeydekinin az kompanse, glineydekinin de asirt kom-
panse olmalart ile karakteristiktirler.

Gravite degerleri ve ylikseklik miinasebetleri bakimindan tipik bir terslik gosteren bu iki
zon anomalilerinin menseinin mantoda olmasi zorunludur. Bu miinasebet, bu iki zonun gilineydekinin,
astenosfer tizerinde ¢okmiis bir zonu, kuzeydekinin ise, astenosfer iizerinde yiikselmis bir zonu tem-
sil etmelerini gerektirmektedir.

Her iki zon da, genel izostatik sartlari icerisinde, lokal gravite anomalileri vermektedir. Lokal
gravite anomalilerinde de, gravite degeri-ylikseklik miinasebetlerinde terslik bulundugunun tespit
edilmis olmasi, bu anomalilerin de astenosfer tlizerinde lokal bloklarin diisey hareketlerinden ileri
geldigini gostermektedir. Lokal blok hareketlerinin dogurdugu lokal anomalilere en giizel 6rnekleri,
Toroslar baseni anomalileri, Girit glineyi gravite maksimum zonu anomalileri, Kibris giineyinde
uzanan gravite minimum zonu anomalileri, Girit-Rodos lizerinden Ankara'ya kadar uzanan gravite
minimum zonu anomalileri, Adana-iskenderun, Silifke-Mersin anomali ciftleri vermektedir.

Blok hareketleri yaninda, astenosfer iizerinde satha yakin agir malzemenin vermis oldugu
anomalilere en giizel Ornekleri, Kibris ve Girit geri ¢ukur zonu anomalileri vermektedir.

Anadolu'da, Afyon, Konya-Tuz golii, Kayseri ve Erzurum anomali zonlar1 da, lokal blok
hareketlerinin dogurdugu nispeten genel zonlari teskil etmektedir.

Nil deltast anomalisi, kabuk rijiditesinin tasidigi kalin Sediment ortiisiiniin agirligindan
dogan pozitif bir anomali olarak daha once bagkalari tarafindan izah edilmistir. Bu tefsirin aksini
ispat etmek miimkiin olmadig:1 gibi, tefsir yolu bizce de tutarli goriilmektedir.

SONUC

Dogu Akdeniz Bolgesi gravite anomalilerinin etiitleri neticesinde elde edilen sonuclar asa-
gidaki sekilde Ozetlenebilmektedir.

1. Dogu Akdeniz Bolgesi gravite anomalilerinin, daha onceki yazarlarin yaptigr gibi, Sediment
kalinligindaki degismeler veya sadece kabuk kalinligindaki degismelerle izahi, bolgedeki gravite
degerleri ile yiikseklik miinasebetlerini, izostatik sartlari ve normal izostatik sartlarin digindaki blok
hareketlerini izah edememektedir.
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2. Gravite degerleri ile yiikseklik miinasebetlerinin etlidii asagidaki neticeleri vermektedir:

a. Anadolu, 2000 metreyi agkin topografik yiikseklik ile 100 miligal yiiksek Bouguer ano-
malisi verirken, Dogu Akdeniz'in, 100 miligal diisiik Bouguer anomalisi vermesi, bolgede gravite
degerleri ile yiikseklik miinasebetinin ters olduguna en giizel Ornegi vermektedir.

b. Gravite degerleri ile ylikseklik miinasebetlerindeki terslik, bolgenin lokal anomalilerinde
de gorilmektedir. Topografik yiikselimlerle gravite degerlerinin mukayesesinden, Adana ovasi,
Iskenderun korfezi, Silifke, Mersin kérfezi anomalilerinin bu ters miinasebete en giizel érnekleri
verdikleri saptanabilmektedir.

c. Dogu Akdeniz Bolgesi batimetrik haritasi ile gravite anomalilerinin mukayesesinden, ayni
tersligin, Girit glineyi gravite maksimum zonu anomalilerinde ve Girit kuzeyinde geri ¢cukurluk
zonu anomalisinde de mevcut oldugu saptanmaktadir.

d. Kibris anomalisi pozitif gravite anomalisi ile, bu terslige en miikemmel ornek teskil etmek-
tedir.

e. Toroslar bolgesi ve Orhaneli bolgelerinde alinan gravite profillerinde yapilan gravite
degerleri ile ylikseklik arasindaki lineer korelasyon analizlerinde de, ayni ters miinasebetler tespit
edilmistir.

f. Regresyon sabitlerinden hesaplanan kot tashihi katsayilarinin normalden cok farkli olduklari
tespit edilmistir.

g. Regresyon dogrusundan hesaplanan ortalama Bouguer anomalilerinin ortalama yiikseklik-
lerle mukayesesinden, ters miinasebetler saptanmustir.

3. Gravite degerleri ile yiikseklik miinasebetindeki terslik, Harrison (1955) tarafindan, man-
tonun kabukla birlikte yilikselmis ve alcalmis olmasi ile izah edilmistir. Bu izah tarzi bizce de tutarl
goriilmekte ve yukaridaki bulgularin Dogu Akdeniz Bolgesi gravite anomalilerinin manto menseli
olmasma yeterli delil teskil ettigi ileri siiriilmektedir.

4. Gravite anomalileri, bolgede mantonun Anadolu zonunda satha daha yakin ve Dogu
Akdeniz'de daha derin olmasini gerektirmektedir. Bu sart iki sekilde miimkiin olabilecektir. Kabuk
kalinligi Akdeniz'de Anadolu'ya nazaran ¢ok daha kalindir veya manto, kabuk kalinliklarinda fazla
fark olmayan bu zonda, kabukla beraber yiikselmis ve ¢okmiistiir.ikinci hal Anadolu'da manto
seviyesinin Dogu Akdeniz'e nazaran daha yiiksekte oldugunun kabuliinii gerektirmektedir.

Kabuk kalinliklarinin tespit edilememis oldugu Dogu Akdeniz Bolgesinde, iki siktan birini
se¢medeki giiclik sakli kalmakla beraber, bolgedeki anormal izostatik blok hareketleri ve gravite-
yiikseklik miinasebetlerinin tersligi, ikinci sikkin tutarli oldugunu gostermektedir.

5. Bolgede, normal izostatik sartlar muvacehesinde ¢okmesi gereken zonlarin yiikseldigi ve
yiikselmesi beklenen zonlarin ise ¢Oktiigli gesitli Orneklerle saptanmaktadir.

Anadolu 100 miligal yiiksek anomalisi ile, normal olarak ¢Okmesi gerekirken ylikselmektedir.
Dogu Akdeniz, 100 miligal diigiik anomalisi ile yiikselmesi gerekirken cokmiis bir basen olarak te-
sekkiil etmektedir ve yer yer halen coken basenleri ihtiva etmektedir.

Kibris, yiiksek pozitif gravite anomalisi ile ¢Okmesi gerekirken yiikselmektedir.

6. Yukaridaki sartlar, manto icerisinde itici bir giiclin bulundugunu ve ayrica bu itici giiciin
mantoyu, kabukla beraber ylikseltmekte ve cokertmekte oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir.

7. Son yillarin getirdigi yer bilimlerindeki gelismeler, mantodaki itici giliclerin manto faz
degismelerinden ileri gelebilecegini gostermektedir. Bu gelismelerin 15181 altinda ve bolgedeki gravite
degerleri ile yiikseklik miinasebetleri ve anormal izostatik sartlar ve blok hareketleri muvacehesinde,
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bolgede manto faz degismeleri neticesinde meydana gelmis bir astenosferin bulundugu kabul edil-
mektedir.

8. Manto faz degismelerinin hacimce genislemeye sebep olmasinin, bolgedeki anormal yiik-
selme hareketlerini izah edebilecegi, ancak, ¢cokme hareketlerini izah edemeyecegi cihetle, bolgede
mantonun kabukla beraber yiikseldiginin kabulii gerekmektedir.

9. Cokme hareketlerinin, kabugun yiikselmesinden dogan tansiyon sartlarinda tesekkiil ede-
bilecek olan graben olusumlarina baglanmasi miimkiin olmaktadir.

10. Dogu Akdeniz'in 100 miligal diislik gravite degeri, astenosferin diisiik dansitesi, Anadolu'-
nun 100miligal yliksek gravite degeri ise, astenosferin kabukla beraber yiikselerek yukari seviyelere
ulagsmig olmasi ile izah edilebilmektedir. Bu sart, bolgede tektonik stres sartlarinin mevcudiyetini
kabul etmeyi gerektirmektedir.

11. Bolgenin lokal anomalileri, astenosferin yarattigi bu genel ortam icerisinde, graben ve
horst yapilarint meydana getirmek tizere diisey hareketler yapan, lokal blok hareketlerine baglana-
bilmektedir.

12. Astenosferin itici glicliniin anormal blok yiikselme hareketlerini, astenosferin kabukla
birlikte ylikselmis olmasinin gravite degerleri ile yilikseklik miinasebetlerindeki terslikleri ve ¢okme
olaylarini izah edebilmesi, bolge anomalilerinin manto faz degismelerine baglanmasinin en 6nemli
gerekeeleri olmaktadir.

13. Gravite bulgularinin bolgenin tektonik evrimi muvacehesinde etiit edilmesinin, ilging
bir etiit konusu olabilecegi saptanmuistir.
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MULTIPLE CORRELATION
Coefficient.

SUBROUTINE MULTR (N,K, XBAR, STD, D, RX, RY, ISAVE, B, SB, T, ANS) DIMENSION XBAR
(1), STD (1), D (1), RX (), RY (1), ISAVE (1), B (1), SB (1), T (1), ANS (10)
MM=K-+1
BETA WEIGHTS
DO 100J=1,K
100 B()=0.0
DO 110 J=1,K
LI=K (-]
DO 110 I=1,K
L=LI+1
110 B@J)=B ()+RY (I) RX (L)
RM=0.0
BO=0.0
LI=ISAVE (MM)
COEFFICIENT OF DETERMINATION
DO 120 I=1,K
RM=RM+B(I) RY (I)
REGRESSION COEFFICIENTS
L=ISAVE (I)
B (I) =B(I) (STD (LI1)/STD(L))
INTERCEPT
120 BO=BO+B(I) XBAR (L)
BO=XBAR (LI)-BO
SUM OF SQUARES ATTRIBUTABLE TO REGRESSION
SSAR=RM D(LI)
MULTIPLE CORRELATION COEFFICIENT
122 RM=SQRT (ABS(RM))
SUM OF SQUARES OF DEVIATIONS FROM REGRESSION
SSDR=D (LI)-SSAR
VARIANCE OF ESTIMATE
FN=N-K-1
SY=SSDR/FN
STANDART DEVIATIONS OF REGRESSION COEFFICIENTS
DO 130 J=1,K
L1=K (J-1)+J
L=ISAVE (J)
125 SB (J) = SQRT (AES ((RX(L1)/D(L)) SY)) .
COMPUTED T-VALUES
130 T ()=BU)/SB()
STANDARD ERROR OF ESTIMATE
135 SY=SQRTC ABS (SY))
F VALUE
FK=K
SSARM=SSAR/FK
SSDRM=BBDR/FN
F=SSARM/SSDRM
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ANS (1) = BO
ANS (2) = RM
ANS (3) = SY
ANS (4) = SSAR
ANS (5) = FK

ANS (6) = SSARM

REGRESYON DOGRUSUNDAN FARKLAR:
DIMENSION X (2,100)

READ (2,101) CEPT

FORMAT (F9.4)

READ (2,202) N

FORMAT (12)

READ (2,102) (X(), T 1,2), J 1N)
FORMAT (2F7.2)

WRITE (3,105) ((X(IJ), 1 1,2), J 1,N)
FORMAT (2 F 102)

DO 2J 1,N

B X (2))-R X (IJ)-CEPT

WRITE (3,201) B

FORMAT (/,F10.3)

CONTINUE

CALL EXIT

END

ANS (7)) =

ANS (8)
ANS (9)

ANS (10) =

RETURN
END

SSDR

FN

SSDRM
F
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TOROSLAR PROFILI

Multiple TEETESSION ..ovicvieivanriveimrne s i STN: 1-33
BeleCtion ..ocvocviiiiiiiiii e eaas et 1  Variable: x dependent: ¥
x ¥ Ji ¥z * ¥ 71 y2
1025.19 — 278.05 38.32 — 76.08 208,87 — 136.02 — 71.56 — 85.47
1045.06 — 277.63 44.38 — 71.96 185.05 — 132,75 —75.64 — 89.09
1118.4% -- 292.30 52.84 — 72.20 241.18 — 146.01 — 71.58 — 93.81
1173.60 — 304.01 58.16 — 73.05 307.19 — 161.47 — 66.65 — 977
124048 —321.21 61.60 — 77.09 204,98 — 160,97 — 69.94 —101.35
1432.33 — 359.86 82.16 — 77.35 234.72 — 148,48 — 76.05 —101.87
149047 — 370.55 89.41 — 75.94 166.69 — 13441 — 82.97 —100.87
1457.13 - 366.31 83.36 — 77.83 109.74 — 126.11 — 92.24 —103.51
1649.84 — 406.96 102.18 — 80.39 105.32 — 123.16 — 92.66 —103.60
1419.77 — 363.64 74.50 — 77.50 111,17 — 123.98 — 89.67 —101.69
1414.03 — 162.40 73.97 — 77.08 100.02 — 120.57 — 89.70 — 9997
1383.75 — 358.94 68.09 — 79.14 110.98 — 119.55 — B5.30 — 96.79
1209.56 - 329.77 43.50 — 81.44 260.43 — 147.39 — 67.07 — 95.33
932,25 — 273.32 14.37 — 79.85 300,34 — 152.64 — 59.96 — 91.60
739.87 — 23565 — 7.33 — 89.95 228.65 — 134.48 — 63.92 - §7.62
516.04 — 193.33 — 34.08 — 85.04 187.10 — 121.24 — 63.50 — 80.79
292.18 — I50.51 — 65.3¢4 — 83.89
Standard Correlation Regression
Variahle Mean deviation * VS y coelFicient Intercept
Flevation x — 637.707 550.202
Dependent
Observed ¥ — 225.353 100,154 — 0.998 — {.181 — 100.878
Free-air ¥, — 13.126 70.085 0.9%6 0.126 — 99.777
Bouguer ¥z — 86.875 10.459 0.815 0.015 — 97.192
Deviation from regression line
Sy-A4 Syi-0 Syo-x Sy-A Syi-0 Sysx
9.091 8.003 5.214 2.807 1.712 8.483
13.121 12.042 9.025 1.749 0.645 5.233
11.778 10.694 7.648 — 1.313 — 2.408 — 0.358
10.095 9.011 5.942 — 4.416 — 5.508 — 5.373
5.046 3.964 0.865 —~— 6.49% — 7.595 — 8.732
1.253 0.178 —2.371 — 4.956 — 6.058 — 8.318
1.126 0.051 — 1.862 -— 3.246 — 4,345 — 6.263
— 0.632 — 1.769 — 3.235 — 5.293 — 6.388 — 8.019
- 6.329 —- 7.403 — B.784 — 5.146 — 6.247 — 8.041
— 4.809 — 5.888 — 2.326 — 2.903 — 4.000 — 6.222
— 4,612 — 5.689 — 1.517 — 1.51% — 2.615 — 4.329
— 6.654 — 7.727 — 3.407 1.492 0.394 — 1.319
— 9.132 —10.213 — 3.006 0.805 — 0.29¢ — 2.176
— 3.065 — 4.153 2.885 2.806 1.705 0.935
— 0.348 — 1.400 — 4.232 7.941 G.842 6.027
1.286 0.213 4.150 3.632 12.535 13.51
2.453 1.361 8.771

Difference of intercept

Difference of reg. coef. (=)

Ratio of reg. coef.

A—0=-—1I101
A —x = —3.686
O —x— —2.585%

¥y —y = 0307
y —yv2= 019
n—y:=—0111

yiyi = — 1436
¥iy» = —12.066
Tifra=  8.400
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TOROSLAR PROFILI

Multiple regression .....cccoieiieiiernriniisr STN: 3446
Selection .....oooviiei e 1  Variable: x dependent: y
L ¥ pi] Jz x ¥ ) J2
248.73 - 118.59 — 41.83 — 64,11 217.17 — 86.36 — 19.34 — 42.88
274.91 — 119.81 — 34.97 — 60.41 134,58 — 69.78 — 28.25 — 42.44
161.44 — 931.42 — 43.60 — 54.85 71.59 — 56.39 — 34.30 — 40.82
43.63 — 63.71 — 50.25 — 48.15 13.54 — 43.58 — 315.40 — 40.52
35.64 — 60.52 — 4,52 — 46.76 7.97 — #.39 — 37.93 - 36.28
60,95 — 63.32 = 44 51 — 44.17 5.27 — 36.15 -— 34.52 — 33.43
137.12 — 73.02 — 30.70 — 42.74
Standard Correlation Regression
Variable Mean deviation x VS y coefficient Intercept
Elevation x 108.656 94 157
Dependent
Observed v — 71.156 26,971 — 0.954 — 6.273 — 41.50
Free-air y; — 37.624 8.673 0.381 0.035 — 41.42
Bouguer ¥; — 45.966 8.966 — 0.765 — 0.072 — 38.15
Deviation from regression line
Sy-A Sy-0 Syp-r Sy-A Sy=0 Sy-x
— 9,67 —9.139 — 7.820 14.532 14.458 11.108
— 3.127 — 3.198 —2.211 8.525 8.447 5.525
— 7.769 — 7.846 — 4.926 4.689 4.608 2.551
— 16.278 —10.361 — 6.818 1.623 1.545 1,382
— 9.273 — 9,350 — 6.010 3.290 3.2 2.452
— 5.151 — 5.229 — 1.575 6.792 6.716 5.105
5.981 5.908 5.410
Difference of intercept Difference of reg. coef. Ratio of reg. coef.
A—0O=-—0030 y—v1 = 0308 ¥y =—7.80
A—x=—335 y—y2= 0201 ¥y = 379
O—x=—1327 ¥1 —yz = —0.107 yi/y2 = — 0.486
Multiple regression ....cooccocciiciccriir STN: 47-76
SEECLEON .ovovvvrvuiererreruresrciisrermarasterssrsremseareiisrsrsnensnnss 1  Varjable: x dependent: y
el J 3 ¥2 ) ol ¥ »n ¥2
2,18 — 38.36 — 37.69 — 37.54 5.00 — 97.43 — 95.89 — 096.29
2.43 — 4007 — 39.32 — 38.91 12.54 — 98.33 — 94 .46 — 95,71
13.89 — 49.39 — 45.1¢ — 45,18 5.02 — 08.55 — 97.00 — 97.40
8.67 — 4911 — 46.43 — 46.67 5.81 --102.29 —100.50 —101.00
15.82 — 51.13 — 46.25 — 47.39 23.88 —104.20 — 96.83 -— 99.35
9.08 — 4.5 —467 — 47.31 17.20 — 99.03 — 84.72 — 86.57
1.92 — 48,29 —47.70 — 47.03 13.34 — §9.20 — 85.08 — 86.51
2.65 — 52,16 — 49.18 — 49,85 13.62 — §7.41 — 83.21 — 84.73
6.02 — 60.16 — 58.30 - 58.56 18.18 — 87.64 — 82.03 — B4.06
2.96 — 61.82 — 60.91 — 61.03 15.15 — 90.38 — 85.70 — 87.39
572 — 65.64 — 63.87 — 64.36 25.69 — 92.08 — B4.15 — 87.02
7.42 — 7219 — 69.90 — 70,51 45.17 — 54,39 — 50.45 — 85.43
8.28 — 7750 —74.9% —75.71
14.14 — 8648 —82.12 — 83.54
24.34 — 91.56 — 84.05 — B6.61
14.40 — 9212 — §7.68 — 89.10

7.22 — 99.81 — 97.58 — 98.21
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Standard Correlation Regression
Variable Mean deviation x VS y coefficient Intercept
Elevation x 12,232 9.167
Dependent
Observed ¥ — 76.456 21.495 — 0.442 — 1.036 — 63,79
Free-air y; — 72.650 20.402 — 0.327 — 0.728 — 63.78
Bouguer ¥, — 73.757 20.996 — 0.371 — 0.850 — 63.36
Deviation from regression line
Sy-A4 Sy-0 Syzx Sy-A Sn-0 Syrw
27.69 27.678 27.674 — 13.399 — 13.414 — 13.497
26.24 26.230 26.516 — 28.534 — 28.542 — 28.711
28.80 28.795 29,989 — 28.455 — 28.469 — 28.679
23.67 23.664 24.061 — 21.538 — 21.548 — 21.688
20.06 29,050 29.420 — 29.555 — 29.564 — 29.772
23.70 23.682 23.770 — 32.476 — 32.489 — 32.700
17.49 17.479 17.963 — 15.650 — 15.660 — 15.668
21.63 21.628 21.715 — 8.406 — B§.415 — 8.587
9.87 9.864 9.918 — 11.578 — 11.585 — 11.808
5.04 5.026 4.847 — 9.498 — 9,512 — 9.790
4.08 4,076 3.863 — 5.000 — 5,011 — 5244
— 7.08 — 0.716 — 0.841 — 10.882 — 10,887 — 11.150
— 5.125 — 5.130 — 5.310 — 1.654 — 1.662 — 1.819
— 8.029 — 8.043 — §.158 16.230 16.223 16.332
— 7.533 — 2.545 — 2.557
Difference of sutercept Difference of reg. coef. (<) Ratio of reg. coef.
A—0O0=—00 yi—y2=—0.122 vyl = 1.420
A—x =—043 ¥ —yn1= 0.308 ¥/ya = 1.220
0O—3x =—042 y —y2= 0.186 ¥ily, = 0.856
Lultiple TEEIESSION .vvrvreurirearurmuriarimmiriiar e ianen STN: 77-89
2 w11 1 Variable: x dependent: ¥
* J Y1 Y2 x J J1 J2
114.79 — 93.87 — 58.45 -— 70.37 623.56 — 228.89 — 36.46 — 101.93
187.96 — 107.56 — 49.56 — 69.28 753.95 — 255.91 — 234 — 103.4
278.22 —129.01 —43.15 — 71.95 876.10 — 285.94 — 15.58 — 106.64
260 98 — 131.28 — 50.74 — 78.95 1022 .42 — 323.51 — 7.9 — 108.04
352.55 - 159.21 — 50.41 — 87.44 1195.34 — 356.36 — 12,52 — 114.18
536.20 — 201.64 — 36.17 — 92.67 1271.38 — 368.01 — 24.34 — 113.10
621.74 — 22497 —33.10 — 99.87
Standard Correlation Regression
Variable Mean deviation x VS y coefficient Intercept
Elevation x 622.706 383.716
. Dependent
Observed y — 220.473 93.847 — 0.993 — 0.244 — 68.53
Free-air vy — 28.306 25.433 0.973 0.064 — 68.76
Bouguer y; — 93.681 16.434 — 0.947 — 0.040 — 68.77
Deviation from, regression line
Sy-A4 Sy-0 Sy Sy-A Sy1-0 Syz-x
2.670 2.307 3.057 — 8.211 — 8.519 — 7.863
6.832 6.477 7.116 — 3.416 — 3.709 — 4.083
7.406 7.065 8.107 — 3.642 -—3.928 — 2,328
0.923 0.587 0.408 — 5.510 — 5.776 — 2,208
— 4.658 — 4.989 — 4.367 3.833 3.581 3.083
— 2.277 — 2.5%4 — 2.147 10.737 10.496 7.248
— 4.735 — 5.042 — 5.877
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Difference of intercept Difference of reg. coef. (-) Ratio of reg. cozf.
A—0O=—037 y —y= 0.308 vy = —3.212
A—x= 024 y —yva= 0.204 ¥yiya = 6.100
O—x = 061 yi—y=—0.14 Fify2 = — 1.600
Multiple regression ...oiviiiveraeii e s STN: 9095
SElECHOM iverariinianeiireeeeenrcatrieeeeeneessseeeeeatem i saseeeenann 1 Variable: x dependent: y
x ¥ J2 * F F1 J2
1073.23 — 327.73 3.47 — 110.52  771.06 — 250.76 —13.71 — 92.74
831.70 — 280,02 — 7.93% — 100.70  805.39 — 256.40 — 7.8 — 91.63
815.06 — 262.10 — 10.57 — 95.16 §36.46 — 264.77 — 6.64 — §2.10
Standard Correlation Regression
Variable Mean deviation x VS y coefficient Tntercept
Elevation x 863.816 108.919
Dependent
Observed v — 273.629 28.280 — 0.993 — 0.259 — 49.90
Free-air y; —  7.206 5.811 0.951 0.050 — 50.40
Bouguer ¥, — 95.474 9.538 — 0.789 — 0.069 — 35.87
Deviation from regression line
Sy-A -0 Syr-x Sy-A Sy-0 Syomx
0.359 — 0.639 — 0.410 — 0.995 — 2,47 — 3.532
— 1.5%6 — 2.311 — 3.809 2.263 1.635 — 0.047
— 0.930 — 1.566 — 2,908 1.947 1.277 11.632
Difference of intercept Difference of reg. coef. () Ratio of reg. coef.
A—0= 0.50 y —n= 0.30% ¥/ y1 = —5.180
A—x =—14.03 ¥y —yz= 0.19 yfyz= 3.753
0—x =—14.53 ¥ —y2=—0.119 Yilya = —0.725
Multiple TEETESSION ..oovvviiiiiiiiiine it s STN: 96-105
Selection ..ooooveiiiici e 1 Variable: x dependent: y
¥ ¥ hd ¥z £ J » X2
863.07 — 254.81 11.53 — 69.94 1202.93 — 318.23 52.99 — 78.73
909.27 — 262.52 18.11 — 70.85 1252.88 — 323.29 63.35 — M4.57
947.19 — 277.52 20.95 — 76.42 1319.76 — 345.62 61.66 — B83.68
1085, 46 — 297.42 37.55 — 78.00 1376.34 — 360.40 64,34 — 83.20
1177.07 — 313.88 49,36 — 79.88 1424.46 — 369.79 69.80 — 88.11
Standard Correlation Regression
Variable Mean deviation x VS y coefficient Tntercept
Elevation x 1157.843 196.283
Dependent
Observed y — 312.347 39.583 — 0.995 — 0.200 ~— 80.78
Free-air vy 44.963 21.508 0.984 0.107 — 78.93
Bouguer y2 — 78.837 6.376 —0.891 - 0.028 — 46.42
Deviation from regression line
Sy-A Sy-0 Sypr Sy-A Sy-0 Sy
— D.780 — 2.627 1.472 4.022 2.177 2.524
0.784 — 1.030 1.900 8.989 7.149 8.130
— 2.589 — 4.437 — 1.993 0.054 — 1.754 0.957
1,252 — 0.593 — 0.148 — 3.338 — 5.177 — 1.925
38 1.336 0.625 — 3 069 — 4.907 — 0.442
Difference of iniercept Difference of reg. coef. () Ratio of reg. coef.
A—0O=— 1.85 y —yi= 0.307 ¥ fy1 = — 1.869
A—x=—313 y —v= 0172 yiya= T.142
0—x =—32.51 yr — ya = — 0.135 yifyp = —3.821
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Multiple FEGrESSION ..oooiiiiiiieciirirreeererermireraren e srisrsens STN: 1-46
Selection ...o.cieecrreeer e e 1 Variable: x dependent: y
Standard Correlation Regression
Variable Mean deviation x VS y coefficient Intercept
Elevation x 524.062 535,838
Dependent
Observed y — 181.775 110.700 — 0.982 — 0.202 — 75.429
Free-air vy — 20.049 60.311 0.938 0.105 — 75.428
Bouguer y; — 75.314 21.120 — 0.154 — 0.006 — 72.132
Difference of intercept Difference of reg. voef. (<) Ratrio of reg. coef.
A—O= 0 ¥y —vy = 0.307 yinn =12
A—x=-—3.30 ¥y —y2=0.192 ¥iyz =20
0—x=-—-330 n—y:=0.111 yifyza= 11
Multiple regression .......ceeveeervreriierrsiernrne - STN No: 47-75
BeleCtOn .vvivuveiiiiiiiiiiiii i e s e 1 Variable: x dependent ¥
Standard Correlation Regression
Varighle Megn deviation x VS y coefficient Intercept
Elevation x 11.056 6.748
Dependent
Observed y — 75.815 21.605 — 0.464 — 1.486 — 59.378
Free-air y — 72.403 20.721 — 0.383 — 1.178 — 59.378
Bouguer ¥o — 72.104 21.914 — 0.297 — 1.034 0.741
Difference of intercept Difference of reg. coef. () Ratio of reg. coef.
A—0=0.000 y —y = 0.308 viyy = 1.3
A—x=2.315 y —y>= 0.452 ¥y = 1.3
O—x=2.1315 y1—yz =014 yifya=1.1
Muliiple regression STN No: 76-105
SeleCtOn ooiiiciioiee e s r e Variable x vs v
Srandard Correlation Regression
Variable Mean deviation x VS y coefficient Intereepr
Elevation x 830.055 390.807
Dependent
Observed ¥ — 257.526 83.014 — 0.985 — 0.209 — 83.712
Free-air v — 140 41.295 0.939 0.0%9 — 83.760
Bouguer y2 — 88.415 12,923 — 0.266 — 0.007 — §3.086
Difference of intercepe Difference of reg. coef. (<) Ratio of reg. coef.
A—0=—0.012 ¥y —n= 0308 ¥y = — 2.1
A—x=—0.68 y —y2= 0.202 ¥y = 29.3
O —x=—10.6/4 y‘j—}’2=--0.106 ylfy2=-—14.1
ORHANELL PROFILI
Multiple TegLesSION _....coovivmrvmiinsiiusrns s rssees STN No: 1-27
Selection ....coiiiiiennernrim 1 Elevation % vs ¥ observed
Standard Correlation Regression
Variable Mean deviation x VS y coefficient Intercepi
Elevation x 531.629 131.529
Dependent
Observed y 82.313 35,578 — 0.943 — 0,255
Observed yy 83.644 351717 — 0.941 — 0.251
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Ekseni Fark:  |Farks (—)| Oram
i stasyon _§ Orialama S mfsdarr K orelals _?um Regre..ry.on Lesim A-0 rn rn
s = deviasyon sabiti sabiti sobtas A-x J-y2 2
%ﬂ O-x -y yily2
1-33 | x 687.707 | 550.20 — — — — —_ —_
y —225,353 100.154 | —0.99815 | —0.181 |—100.878} —1.101 | 0.307 | —1.438
¥1 —13.126 70.086 0.99623 0.126 | —99.777] —2.585 | 0.196 |—12.966
¥2 —86.876 10.459 0.81578 0.015 | —97.192] —3.686 |—0.111 8.400
34-46 | x 108.657 94,158 — — -_— —_ _ -—
y —71.157 26,972 1 —0.95478 | —0.273 | —41 50 | —0.080 | 0.308 | —7.80
¥1 —37.625 8.674 ; 0.38105 0.035 | —41.42 | —3.350 7 0.201 3.79
¥z —45.,966 8.967 1.—0.76586 —0.072 | —38.15 | —3.270 |—0.107 | —0.486
47-76 | x 12.232 9,168 — — — - —_ —
¥ —76.456 21.495 | —0.44220 | —1.036 | —63.79 | —0.01 0.308 1.420
Y1 —72.681 20.403 |--0.32720 | —0.728 | —63.78 —0 43 0.186 1.220
¥z —73.758 20.997 | —0.37123 | —0.850 | —63.36 —0.42 1—-0.122 0.856
77-89 | x 622.707 | 383.717 — - — — — —
y —220.474 93.847 | —0.99805 | —0.244 | —68.53 | —0.37 0.308 | —3.812
Y1 —28.307 25.434 0.97313 0.064 | —68.16 0-24 0.204 6.100
¥z —93.681 16.434 | —0.94718 | —0.040 | —68.77 0.61 |—0.104 | —1,600
90-95 x 863.817 108.91¢9 — — —_ — — _
¥ —273.630 28.281 | —0.99834 | —0.259 | -—49.90 0.50 0.309 |} —5.180
¥1 — 7.207 5.811 0.95193 0.050 | —50.40 :—14,03 0.190 3.753
¥2 —95.475 9.538 | —0.78998 | —0.069 | —35.87 —I4.53 [—0.119 | —D.725
96-105 | x 1157.843 196.283 _ —_ -_— —_— —— —_
¥ —312.348 39 583 |—0.99538 | —0.200 | —80.78 | —1.85 0.307 | —1.869
1 44,964 21.508 0. 98428 0.107 | —78.93 —34.36 0.172 7.142
¥2 —78.838 6.376 | —0.89145 | —0.028 | —46.42 |~32.51 |—0.135 | —3.821
1-46 | x 524.062 | 535.838 — — — —_ —_ —
y 181.775 11¢.700 | —0,982 —0.202 | —75.429] 0.001 | 0.307 2
¥ —-20.049 60.311 0.938 0.105 —75.428; —3.30 0.152 20
¥z —75.314 21.120 |+0.154 ~—0.006 | —-72.132 —3.30 |—0.111 —
1
47-75 | x 11.056 6.748 — — — — — —
¥ —75.815 21.605 | —0.464 —1.486 | —59.378 0.000 | 0.308 1.3
¥1 —72.403 20.721 | —0.383 —1.178 § —59.3780 2.315 | 0.452 1.5
¥2 —72.104 21,914 | —0.297 —1.034 | —61.693] 2.315 | 0.144 1.14
76-105 | x 830.055 | 390.807 — — — ‘ - — —
¥ —257.526 83.016 | —0.985 —0.209 | —83.772 —0.012 | 0.308 | —2.1
Y1 —1.401 41.295 0.939 0.099 | —83.760 --0.686 | 0 202 29 8
¥2 —88.415 12.923 l—0.266 —0.007 | —83.086 —0.674 —0.:06 |—14.1
ORHANELY PROFILL
1-27 | x 531.629 1 131.529 — - — —_ — _
y 82.313 | 35.578 [ —0.943 —0.255 - — — —
¥1 83.644 ] 35.177 | —0.941 —0.251 — — —~ —_
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