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GGünümüz üniversitelerinin en önemli sorunlar›ndan
birisi e¤itim/ö¤retim ile araflt›rma/gelifltirme aras›n-
daki çizginin ve iliflkinin netlefltirilememesidir. Bu

çizginin net bir flekilde çizilememesi çok do¤ald›r. Ancak arada-
ki iliflkinin kurulmufl olmas›, üniversitelerin e¤itim ö¤retim ka-
litesinin de artmas›na önemli bir katk› sa¤lamaktad›r. Bilim in-

sanlar›n›n hem ö¤rencileri e¤itmek ve onlara kendi disiplinleri
ile ilgili olarak günlük bilgileri aktarmak ve mesleki formasyo-
nu kazand›rmak hem de mevcut bilgiyi gelifltirerek sürekli gü-
nün koflullar› ve dünyadaki geliflmeler ile uyum içerisinde alan
bilgisini yenilemek/güncellemek sorumluluklar› vard›r. Bu ko-
nuda etkin bir izleme sisteminin olmamas› yüksekö¤retim ku-

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n genel olarak araflt›rma ve gelifltirme yolu ile
yeni bilgiler üretme, mevcut bilgiyi gelifltirme ve üretti¤i bilgiyi ö¤retme
sorumluluklar› vard›r. Bu kurumlar›n kendilerinden beklenen bu temel
fonksiyonlardan sadece birini veya ikisini yerine getirmeleri yeterli olmaz.
Baflar›l› bir kurum olabilmek için bu üç aya¤›n hepsini çok iyi çal›flt›rmak
durumundad›rlar. Ülkemizde bulunan yüksekö¤retim kurumlar›nda özel-
likle yeni bilgi üretme veya mevcut bilgiyi gelifltirme çal›flmalar›n›n iste-
nilen düzeyde olmad›¤›, bu kapsamda üniversiteler aras›nda önemli fark-
l›l›klar›n bulundu¤u aç›kt›r. Bunun birçok nedeni olabilir. Ancak temelde
ARGE ve inovasyon kültürünün yetersizli¤inin bu kapsamda yap›lan giri-
flimlerin hepsinden istenilen sonucun ç›kmas›n› önledi¤ini söylemek yan-
l›fl olmaz. Bu makalede araflt›rma ve inovasyon kültürün oluflturulmas›na
yönelik öneriler sunulmaktad›r. Bu kültürün temel bileflenleri belirlenmifl
ve bu bileflenleri harekete geçirmek için somut öneriler oluflturulmufltur.
Özellikle yabanc› dil bilgisi, ortak anlay›fl, ruh serbestisi, ba¤›ms›z çal›fla-
bilme, sahiplik, ihtiyaç duyma, fark›ndal›k, odaklanma, bilimsel araflt›r-
malara verilen destek, kurumsal süreçlerin tasar›m› ve ARGE/inovasyon
vizyonunun oluflturulmas› baflta olmak üzere çok yönlü bir de¤erlendirme
yap›lm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Araflt›rma kültürü, bilgi üretimi ve ö¤retilmesi, inovasyon
kültürü. 

One of the most important responsibilities for most of the higher education
institutions is to build new or to improve existing knowledge through
research and innovation, and to transfer generated knowledge to students.
Developing, improving and teaching knowledge in this respect cannot be
separated apart and respective systems to put these capabilities into opera-
tion shall be well-formulated. Developing and performing the respective
capabilities for one or two of these will therefore not be enough. There is a
remarkable diversity of implementation in especially developing and improv-
ing knowledge in Higher Education Institutions of Turkey, which is not at
a desirable level. Although there could be some logical explanations for this,
one of the most important one is the lack of research and innovation culture.
This paper presents some recommendations on developing research and
innovation culture. Basic elements of this culture and several ways to moti-
vate and increase the respective momentum are highlighted with concrete
suggestions. The paper focuses especially on improving foreign language
capabilities of the researchers, freedom of research soul, capability of work-
ing independently, awareness, focus of attention, ownership, feeling in need,
funding scientific studies, design of institutional processes, and developing
innovation and research vision as well as defining respective processes. 

Key words: Building and teaching knowledge, innovation culture, research
culture.
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rumlar›ndaki bilgi gelifliminin de ölçülmesini engellemekte ve
bilim insanlar›n›n (ö¤retim üyelerinin) zamanlar›n›n büyük bir-
ço¤unu e¤itim/ö¤retim faaliyetleri ile geçirmelerine neden ol-
maktad›r. Bu asl›nda sadece izleme sisteminin olmamas›ndan
de¤il ayn› zamanda ekonomik nedenler gibi baflka unsurlar ta-
raf›ndan da tetiklenmektedir. 

Ülkelerin ARGE için ay›rd›klar› bütçenin yetersiz olmas›
da bu konuda yüksekö¤retim dünyas›nda araflt›rma/gelifltir-
me/inovasyon yetersizlikleri için önemli bir savunma unsuru
olarak görülmektedir. Ülkemizde devletin kamu kurumlar›
aras›ndaki dengeyi koruma anlay›fl›n›n bir ürünü olan döner
sermayeyi düzenleyen yasal uygulamalar ise ihtiyaç olan bilgi-
nin üretilmesinin önünde önemli bir engel olarak durmakta-
d›r. Her ne kadar bu kapsamda baz› yeni düzenlemeler oldu
ise de bunun yeterli oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Bu
gerekçelerin arkas›na s›¤›n›ld›¤›nda ise; araflt›rma gelifltirme
konusuna yeterince a¤›rl›k vermeyip dünyada olup bitenler ile
yetinmek ve baflkalar› taraf›ndan oluflturulmufl olan bilgileri
ö¤rencilere aktarmak ve mesleki formasyonu bu do¤rultuda
güncellemek geleneksel bir yaklafl›m haline gelmektedir. Bu
anlay›fl›n merkezinde, yüksekö¤retim kurumlardaki “araflt›r-
ma kültürünün” yetersizli¤i yatmaktad›r. Asl›nda yukar›daki
nedenlerin etkisinin çok fazla oldu¤u söylenmekle birlikte, ül-
kemizdeki bir çok yüksekö¤retim kurumu ayn› yasal uygula-
malar ile çal›flmalar›na devam etmekte, fakat birbirlerinden
farkl›l›klar göstermektedir. Bu farkl›l›klar›n temel nedenle-
rinden birisi sahip olunan araflt›rma ve gelifltirme kültürüdür.
Bu durum sadece ülkemizde de¤il dünyan›n bir çok ülkesinde
böyledir. Özellikle geliflmekte olan birçok ülkede gürbüz (ka-
vim) araflt›rma gelene¤i ve oturmufl bir araflt›rma kültürünü
görmek zordur (Sunder, 2008). 

Bu kültürel yetersizlik bilim insanlar›n› da etkilemektedir.
Bu tür bir anlay›fla sahip yüksekö¤retim kurumlar›nda çal›flan-
lar yeni bilgileri kendileri üretmek yerine daha çok konferans-
larda ve bilimsel dergilerden elde etmeye a¤›rl›k vermektedir-
ler. Yüksekö¤retim kurumlar› ise kendi bünyelerinde bilgi üre-
ten çal›flanlar› olmamas› durumunda di¤er kurumlardan arafl-
t›rmac›lar› transfer etme yoluna gitmekte hatta sadece ARGE
yetene¤i yüksek bilim insanlar›n› yar› zamanl› istihdam ederek
onlar›n bilgi ve deneyimlerinden oluflan yeni bilgilerin üretil-
mesinde kendi üniversitelerinin katk›s›n›n oldu¤unu gösterme-
nin gayreti içerisine girmektedirler. Üniversite s›ralamalar›nda
üst s›ralarda olmak gayreti de bunu tetiklemektedir. Ülkemiz-
de yar› zamanl› ö¤retim üyesi çal›flt›rma al›flkanl›¤› e¤itim/ö¤-
retim ihtiyaçlar›n› karfl›lamak odakl› yürütülse de benzeri bir
durumun oldu¤unu söylemek mümkündür. Yüksekö¤retim
Kurumu taraf›ndan yükseltme ve atama kriterlerinin uygulan-
mas› bilimsel çal›flma ve ARGE niteli¤inin artmas›na katk› sa¤-
lamakla birlikte bu zorlay›c› unsur, istenilen düzeyde çal›flmala-

r›n yap›lmas›n› önlemekte ve daha çok bireysel giriflimler etkin
olmaktad›r. Bunun da ötesinde böylesi bir durumda toplumun
ihtiyac› olan araflt›rmalar› yapmak yerine bilim insanlar› daha
çok kabul edilebilir (bilimsel derginin okuyucu kitlesinin ilgi
alan›nda olan), yay›nlanmas› kolay olan konulara odaklanmak-
tad›r. Ülkemizdeki üniversite, sanayi ve toplum aras›ndaki ilifl-
kinin yeterli ve istenilen düzeyde olmamas›n›n nedenlerinden
birisi de budur. ‹ntihal ve di¤er etik ihlallerine yönelik iddialar-
da dikkatleri çeken di¤er bir unsur haline gelmektedir. Bunlara
birde kurumlardaki hiyerarfli ve otoriter uygulamalar (sonuçla-
r›n sahiplenilmesi gibi) eklenince ARGE ve inovasyon çal›flma-
lar› sadece özel toplant›lara konu olmakta ve neden yap›lama-
d›¤› y›llarca tart›fl›lmaktad›r.

Bilginin do¤as› gere¤i zaman içerisinde önemini yitirme-
si, yeni sistemler ve teknolojik geliflmeler ile yeni bilgilerin
daha öncelikli olarak bilinmesinin zorunlulu¤u, bilgi üretimi-
ni ve yönetimini yüksekö¤retim kurumlar›n›n önemli bir ope-
rasyonel parças› haline getirmifltir. Bunu fark eden yüksekö¤-
retim kurumlar› kendilerini di¤erlerinden bir ad›m öne ç›-
kartmaktad›r. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n meslek insan› ye-
tifltirmenin yan› s›ra bilgi üretmek durumunda olduklar›n›n
çal›flanlar› ve ö¤retim üyeleri taraf›ndan benimsenmifl olmas›
da bu baflar›y› tetiklemektedir. Yeni icadlar›n ortaya ç›kmas›-
na, topluma hizmet edecek yeni yöntem ve usullerin oluflma-
s›na bu benimseme önemli bir katk› üretmektedir. 

Yüksekö¤retim kurumlar›nda bu anlay›fl› oluflturmak için
ARGE ve inovasyon kültürünün yayg›nlaflt›r›lmas› çok önem-
lidir. Birçok yüksekö¤retim kurumunda ise böyle bir kültürün
oluflturulmas› için özel programlar›n tasarlanmas› gerekmek-
tedir. Bu makalede bu tür çabalara yön vermek için sistematik
bir bak›fl aç›s› önerilmektedir. 

ARGE ve ‹novasyon Kültürünün Oluflturulmas›
Araflt›rma kültürü daha çok “araflt›rma yap›lmayan ortam-

lardan araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n›n gereklili¤ini hisset-
tiren ortamlara geçifl” olarak tan›mlanmaktad›r (Hill, 1999). Bu
konuda yap›lan tan›mlar çok genel ifadeler içerdi¤inden ceva-
b› verilemeyen birçok soruyu da beraberinde tafl›maktad›r.
Mesela, “araflt›rma kültürü” kavram› ile araflt›rma yapman›n
yollar›n› ortaya koymak m›, araflt›rma yap›lan ortamlar›n ni-
teliklerini belirlemek mi, yoksa araflt›rma kavram›n› bir de¤er
yarg›s› olarak gelifltirmek mi kastedildi¤i çok net de¤ildir. Bu
makalede araflt›rma yöntemlerini oluflturmaktan daha çok
araflt›rma/gelifltirme ve inovasyon kavramlar›n›n bir de¤er
yarg›s› olarak benimsenmesine yönelik bir irdeleme yap›lm›fl-
t›r. Hill (1999) taraf›ndan belirtildi¤i gibi araflt›rma kültürü
“bir organizasyonda araflt›rma hakk›ndaki de¤erler, inanç ve
idealler” olarak ele al›nm›flt›r. Bu idealler ve de¤erler, ilgili
kurumda araflt›rma davran›fl›n›, araflt›rma eylemlerini ve arafl-
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t›rma nosyonunu oluflturmaktad›r. Bu makalede ARGE ve
inovasyon kültürü birlikte düflünülmüfltür.

Genel olarak bak›ld›¤›nda “araflt›rma kültürünün” 3 temel
aya¤› vard›r. Bunlar› afla¤›daki gibi saymak mümkündür (Sa-
lazar-Clemeña ve Almonte-Acosta, 2007): 

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n temel görevleri olarak say›-
lacak yeni bilgiyi üretme (araflt›rma gelifltirme), yeni bilgi-
yi ö¤retme (e¤itim/ö¤retim) ve yeni bilgiyi toplumun hiz-
metine sunma 
Araflt›rma ve gelifltirmeyi yapabilmek için yüksekö¤retim
kurumlar› taraf›ndan uygulanan yasal ve idari düzenlemeler
Araflt›rma ve gelifltirmeyi yapacak bilim insanlar›

Bir yüksekö¤retim kurumunda araflt›rma/gelifltirme ve
inovasyon kültürünün oluflturulmas›nda bu 3 temel aya¤›n
göz ard› edilmemesi gerekir. Yani, e¤er kurumlarda araflt›rma
gelifltirme motivasyonu yüksek bilim insanlar› olmaz ise, bu-
nun için gerekli alt yap› oluflturulamaz ise, yüksekö¤retim ku-
rumu sadece var olan bilgi ile yetinmekte ise o zaman o yük-
sekö¤retim kurumunda araflt›rma/gelifltirme ve inovasyon
kültürünün oluflturulmas› çok zordur. Hatta imkans›zd›r de-
mek yanl›fl olmaz.

Yukar›daki aç›klamalar ›fl›¤›nda yüksekö¤retim kurumla-
r›nda ARGE ve inovasyon kültürünün oluflturulmas›na yöne-
lik programlar›n tasarlanmas› gerekmektedir. Ancak herhangi
bir yüksekö¤retim kurumunda bu kültürü oluflturmak için bir
formülden bahsetmek söz konusu de¤ildir. Bu kapsamda sis-
tematik bir yaklafl›m önerilebilir. Bu yaklafl›m›n ilgili yükse-
kö¤retim kurumu ve çevresi ile uyum haline getirilmesi bafla-
r› için kaç›n›lmazd›r. Literatürde bu kapsamda alan bazl› öne-
riler yap›lm›flt›r (Örnek için bkz. Middleton ve ark., 2006;
Birks ve ark., 2009). Bu çal›flmalar›n oda¤›nda genel olarak ne
tür araflt›rmalar›n yap›lmas› gerekti¤ine yönelik öneriler ve
yönlendirmeler yer almaktad›r. 

Benzeri flekilde araflt›rma kültürünün oluflturulmas›na yö-
nelik baz› öneriler de yap›lm›flt›r. Mesela, Devlin ve James
(2007) bu kapsamda Avustralya yüksekö¤retiminde araflt›rma
kültürü oluflturman›n yollar›n› incelemek üzere görevlendiril-
mifl olan dan›flma kurulunun önerilerini afla¤›daki gibi s›rala-
maktad›rlar: 

Süreklilik arzedecek flekilde ülkeye özgü bilgilere dayal›
araflt›rmalar›n “araflt›rma kalite çerçeve süreci” kapsam›na
al›nmas›
Uygulanabilir ve ülkeye özgü “en iyi pratiklere” dayal› ulu-
sal araflt›rma kapasitesinin oluflturulmas› yeni protokolle-
rin hayata geçirilmesi
Yüksekö¤retim kurumlar›ndan üst düzey araflt›rmac›lar›n
kat›l›m› ile ulusal araflt›rma stratejilerinin ve protokolleri-
nin oluflturulmas› için bir “ulusal plan” haz›rlanmas›

Ulusal ve ülkeye özgü araflt›rmalara odaklanacak bir “arafl-
t›rma akademisi” oluflturmak amac› ile fon ayr›lmas› 
Ulusal niteliklerde araflt›rmalar için yeni fonlar ayr›lmas›,
“araflt›rma performans fonu” ad› alt›nda sonuç üreten çal›fl-
malar› (ulusal nitelikte e¤itim/ö¤retim kadrosu oluflturu-
mak, tamamlanm›fl ulusal nitelikte araflt›rma sonuçlar›,
araflt›rma etkisi ve araflt›rma özgeçmiflinin kuvvetli olmas›
gibi) desteklemeye yönelik ayr› bir fon oluflturulmas›
Avustralya Araflt›rma Konseyinin ulusal nitelikte araflt›r-
ma kapasitesini art›rmak amac› ile hedeflenmifl araflt›rmala-
ra fon ay›rmas›n›n sa¤lanmas›
Yaz okullar›, mentor programlar›, kurumsal e¤itim prog-
ramlar› vb. gibi de¤iflik yollar ile ulusal nitelikli arat›rma-
lar›n önemini, ülkeye özgü nitelikte araflt›rma yapabilecek
ö¤renci araflt›rmac›lar›n niteliklerini anlatan e¤itim prog-
ramlar›n›n tasarlanmas›
Ülkeye özgü nitelikte araflt›rmalar ve araflt›rmac›lar›n bir
veri taban›n›n oluflturulmas›

Yukar›daki öneriler de incelendi¤inde araflt›rma kültürü-
nün oluflturulmas› konsunda yap›lan çal›flmalar›n daha çok il-
gili alt yap› üzerine odakland›¤› görülmektedir. Bireyler ba-
z›nda ve kurumsal olarak araflt›rma kültürünün oluflturulma-
s›na odaklanmaktan daha çok var olan kültürü hareketlendire-
cek önerilerde bulunulmaktad›r. Ülkemiz için bu önerilerin
öncesinde, araflt›rma gelifltirme ve inovasyon kültürünün yay-
g›nlaflt›r›lmas› çal›flmalar›na ihtiyaç vard›r. Bu sa¤lan›r ise yu-
kar›daki öneriler zaten iflin do¤as› gere¤i kendili¤inden ger-
çekleflir veya talep edilir. 

ARGE ve ‹novasyon Kültürünün 
Temel Bileflenleri
ARGE ve inovasyon kültürü ortam›n› oluflturman›n en te-

mel gereksinimi öncelikli olarak bu kültür kavram› ile ne kas-
tedildi¤ini anlamakt›r. Ortak bir tan›m üzerinde anlaflmadan
bu kapsamda üretilecek önerilerin uygulanmas› zor olmakta-
d›r. Bu çal›flmada afla¤›daki tan›mlar çerçevesinde bir analiz
sunulmufltur. 

“Araflt›rma” kavram› kendi bünyesinde öncelikle yeni bir
paradigma, yöntem, sistem vb. gelifltirilmesini içermektedir.
Bunu yapabilecek araflt›r›c›lar›n olmas› (ilgili destek, fon, burs
vb) konu ile ilgili yönlendirici bir dan›flman veya gerekli litera-
türün oluflturulmufl olmas› ve sonuçlar›n bilim dünyas›nda ka-
bulünü sa¤layan bir yay›n›n ortaya ç›kart›lmas› temel beklen-
tidir. “Gelifltirme” ile kastedilen ise var olan bir sistemin daha
iyisi, daha kalitelisi, daha kullan›fll›s› vb. gibi bir neden ile ye-
nilenmesini sa¤lamakt›r. E¤er bir sistem baflka bir yerde var ise
onun ayn›s›n› olmayan bir yerde kurmakta yine gelifltirme
kapsam›na girmektedir. “‹novasyon” kavram› ise var olan bir
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sisteme de¤er üreten bir yenilik kat›lmas›d›r. Ortada e¤er bir
de¤er oluflmaz ise buna inovasyon denilmesi pek do¤ru de¤il-
dir. Onun için ARGE kültürünü inovasyon kültürü ile birlefl-
tirmek veya birlikte düflünmek sonuçlardan faydalanmak aç›-
s›ndan önemlidir. Yap›lan bu tan›mlar sonucunda toplumun
temel ihtiyaçlar›na cevap üretecek sistem ve yöntemlerin ge-
liflltirilmesi de bir ARGE çal›flmas›d›r sonucuna varmak yan-
l›fl olmayacakt›r. ‹leriye yönelik teknolojinin ve sosyal olgula-
r›n gelifltirilmesi ve yeni icadlar›n yap›lmas›, yeni bulgular,
icadlar ile toplumsal yönlendirmeler sa¤lamak da (toplum
mühendisli¤i) ARGE çal›flmalar› kapsam›ndad›r. Bu tan›mlar-
dan hareket ile ARGE ve inovasyon kültürünü tetikleyen un-
surlar ��� fiekil 1’de gösterilmifl ve aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Ülkemizde ARGE çal›flmalar› denince tamamen yeni icad
yapmak gibi bir yanl›fl anlafl›lma vard›r. Onun için etkin bir
ARGE kültürü oluflturman›n temel ilkelerinden birisi “kav-

ramsal ortak anlay›flt›r”. Herkesi ARGE kavram›n› ayn› flekil-
de de¤erlendirmesi önemlidir. Geçmiflte “zeki imalat sistemle-

ri” araflt›rma merkezi açmak isteyen bir araflt›rmac›n›n önünün
“makineler zeki olmaz” diye kesildi¤i (ki dünyada say›s›z örne-
¤i vard›r) bir yüksekö¤retim kurumunda sa¤l›kl› bir ARGE kül-
türünden bahsetmek mümkün de¤ildir. Bu kapsamda yükse-
kö¤retim kurumlar›nda özellikle bu kavramlar üzerine araflt›r-
ma yapan bilim insanlar› taraf›ndan koordine edilen bir dizi be-
yin f›rt›nas›, odak grup çal›flmas› ve çal›fltaylar›n planlanmas›
önemli bir bafllang›ç olabilir. Bu çal›flmalar›n oda¤›na senaryo
bazl›, örnek yo¤un ve uygulamaya dayal› yaklafl›mlar› oturtmak
ortak anlay›fl›n oluflmas›n› h›zland›rmaya katk› sa¤layacakt›r.

ARGE kültürünün oluflturulmas› önündeki en önemli en-
gellerden birisi “yabanc› dil” sorunudur. Yüksekö¤retim ku-
rumlar› bu konuda çözüm üretmek durumundad›rlar. Japon-
ya gibi bir ülkede kimse baflka bir dili ö¤renme ihtiyac› duy-
madan çok k›ymetli araflt›rmalar yapabiliyorlar ise ülkemizde
de bunun mümkün olabilmesi gerekir. Yabanc› dil bilmek her
bilim insan›n›n önemli bir özelli¤idir. Ancak sadece yeterli dil
bilgisi olmad›¤›ndan dolay› çok de¤erli bilgi ve deneyimlerin

��� fiekil 1. ARGE ve inovasyon kültürü bileflenleri
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bofla harcanmas›n›n bir anlam› yoktur. Bu kapsamda destek
sistemleri (tercüme bürolar› vb) kurulmas› ARGE çal›flmala-
r›n› tetikleyen önemli bir giriflim olacakt›r.

Ülkemizde ARGE kültürünün önündeki önemli engeller-
den birisi ise otoritenin beklentileri d›fl›nda kalmaktan dolay›
mahrumiyetin yaflanmas›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar›nda
karar vericiler ile iliflkilerini oluflturmada s›k›nt› çekenlerin
ARGE çal›flmalar› yapmas› zorlaflmaktad›r. ‹lgili kaynaklar›n
sa¤lanmas›nda s›k›nt›lar yaflanmaktad›r. Bu nedenle sa¤l›kl›
bir ARGE ve inovasyon oluflturman›n önemli bir ilkesi “ba-

¤›ms›z çal›flma” yap›labilmesidir. Kaynaklardan faydalanmak
için temel prensipler ve kurallar belirlenmeli ve bu kurallar
içerisinde kalan herkes ilgili kaynaklardan faydalanabilmeli-
dir. Burada karar vermeyi etkileyen unsur, karar vericiler ile
iliflkiler de¤il önerilen ARGE/inovasyon çal›flmas›n›n içeri¤i
ve karfl›lad›¤› ihtiyaçlar olmal›d›r. De¤erlendirmede objektif
kriterler kullan›lmal›d›r. Bunu sa¤laman›n en güzel yöntem-
lerinden birisi yüksekö¤retim kurumlar›n›n ARGE fonlar›n›n
da¤›t›m›nda ba¤›ms›z kurullar›n görev yapmas›d›r. Toplumda
ihtiyaç sahibi olacak kesimlerden oluflturulacak ve süreli ola-
rak görev yapacak bu kurul ile ARGE/inovasyon önerileri be-
lirlenen objektif kriterler çerçevesinde de¤erlendirilerek fon-
lan›p desteklenebilir. Ayr›ca ihtiyaç sahipleri proje konular›-
n›n flekillendirilmesinde de rol alarak kullan›labilir çal›flmala-
r› tetikleyebilirler. Bu kurulun süreli olmas› sürekli yeni ihti-
yaçlar›n devreye al›nmas›na yol açar.

Bu kapsamda mutlak göz ard› edilmemesi gereken temel
ilkelerden birisi de “ihtiyaç” ilkesidir. Yüksekö¤retim kurum-
lar› ARGE/inovasyon kültürünü oluflturmak için yap›lan ça-
l›flmalar› mutlaka bir ihtiyaç üzerine oturtmal›d›r. Çok önem-
li ancak hiç bir kimse taraf›ndan talep edilmeyen bir çal›flma
ile daha az önemli ama talep edilen bir çal›flman›n yürütülme-
sinde önemli farkl›l›klar vard›r. Müflterisi belli olan yani arafl-
t›rman›n sonuçlar›n› kullanacaklar›nda belli oldu¤u alanlara
yönelmek bafllang›ç için önemli görülmektedir. TÜB‹TAK
taraf›ndan desteklenen TARAL programlar› bunun güzel bir
örne¤idir. Bu program›n benzeri bir program›n her il bünye-
sinde yüksekö¤retim kurumlar›nca uygulanmas› önemli de-
¤erlendirilmektedir. Burada bir noktaya dikkatleri çekmekte
fayda vard›r. “‹htiyaç” kavram›n›n sadece bir gereksinimi orta-
ya koymakla s›n›rland›rmamak gerekmektedir. Bu kapsamda
“fark›nda olunmayan ihtiyaçlar›n da” dikkate al›nmas› gerek-
mektedir. Yani, bilinen ihtiyaçlar kadar “ihtiyaç olabilecekleri”
de belirleyip kapsaml› bir ihtiyaç oluflturma program›n›n ha-
yata geçirilmesi önemlidir. Bunlar› dikkate al›nmas›, temel bi-
limlerin üzerine araflt›rmalar› tetikler ve ileriye yönelik AR-
GE programlar›n›n oluflturulmas›na yol açar. 

ARGE kültürünü tetikleyen di¤er bir konu ise “ruh ser-

bestisidir”. Araflt›rmac›n›n kafas›n›n baflka bir iflle meflgul ol-

mamas› gerekir. Bireysel ve ailevi ihtiyaçlar›n›n giderilmesi
yönünde derdi ve tasas› olan bir araflt›rmac› kendi araflt›rma
alan›na odaklanamaz. Baz› ülkelerde araflt›rmac›lar›n bu tür
ihtiyaçlar›n›n devlet taraf›ndan karfl›lanmas›na yönelik uygu-
lamalar yap›ld›¤› ve araflt›rmac›lar›n akflam evlerine ekmek vb
g›da ihtiyaçlar›n›n dahi devlet görevlilerince sa¤land›¤› bilin-
mektedir. Bu tür uygulamalar hem araflt›rmac›n›n odaklan-
mas›na yol açmakta hem de araflt›rmay› daha sa¤l›kl› yürütme
için bir sorumluluk bilinci yüklemektedir. Devlet e¤er her
araflt›rmac›ya bu flekilde bir destek üretemeyecek ise araflt›r-
ma/gelifltirme/inovasyon gelirlerinden pay almas›n› sa¤laya-
rak bu konuda bir rahatl›k sa¤layabilir. Yüksekö¤retim ku-
rumlar› bireylere verdi¤i maafl›n karfl›l›¤› olarak ARGE gelir-
lerini kendisi almakta ve çok düflük bir oranda araflt›rmac›ya
pay ay›rmaktad›r. Araflt›rmac›lar ise kendilerini d›flar›da daha
fazla tatmin eden olanaklar bulunca ARGE çal›flmalar›n› ku-
rum d›fl›na tafl›may› ye¤lemektedirler. 

Devlet taraf›ndan yap›lacak olan “yasal düzenlemeler”
dolay›s› ile ARGE kültürünün di¤er bir aya¤›n› oluflturmakta-
d›r. Döner sermaye yasas› gibi bir uygulama ülkemizde
önemli bir sorun olarak kendisini göstermektedir. Ayn› iflten
ayn› oranda fayda sa¤layabilmek için araflt›r›c›lar kurumlar›
üzerinden yapt›klar› iflleri d›flar›dan temin edilebilecek mali-
yetlerin 3-4 kat›na yapmak durumunda kalmaktad›rlar, bu da
ifllerin kurum d›fl›nda yürütülmesi için önemli bir gerekçe
oluflturmaktad›r. Ayr›ca elde edilen ARGE sonuçlar›n›n top-
lum ile paylafl›lamam›fl olmas› da yine bu konuda beklenen
kültürün tetiklenmesini önemli oranda negatif yönde etkile-
mektedir. Her ne kadar baz› yeni yasal düzenlemeler olmufl
ise de bu yeterli de¤ildir. ‹htiyaç sahibi kurumlar›n ARGE ih-
tiyaçlar›n› yüksekö¤retim kurumlar›ndan temin etmeleri her
zaman baflka kaynaklardan elde etmelerinden (hatta yurt d›-
fl›ndan) daha maliyetli olmaktad›r. 

Di¤er önemli konu “sahiplik” ilkesinin benimsenmesidir.
ARGE ve inovasyon çal›flmas›n›n sonuçlar›n›n sahibinin “çal›fl-
may› yapana” ait olmas› do¤ald›r. Ka¤›t üzerinde bu böyle ol-
makla birlikte ortaya ç›kan yenilikten istifade etmek isteyenler
olabilmektedir. Hiyerarflik olgular, hoca ö¤renci iliflkisi vb. gi-
bi unsurlar bu sahiplenmeyi kolaylaflt›rmaktad›r. Çal›flmaya
katk›s› olmayanlar›n çal›flmalardan elde edecekleri katk›n›n öl-
çülmesi ve araflt›rman›n belirli aflamalar›nda bu konuda kontrol
noktalar›n›n oluflturulmas› bu kapsamda önemli bir giriflim ola-
bilir. Araflt›rma sonuçlar›n› araflt›rmada birincil hakka sahip ki-
flilerin sunmas› sa¤lanabilir. Böylece araflt›rma konusunda
önemli katk› üretmemifl olanlar ayr›flt›r›l›r. Ayr›ca her araflt›rma
için “birincil”, “ikincil”, “üçüncül” derecede katk› üretenlerin
ayr› ayr› düflünülerek, araflt›rmaya katk› üretenlerin hepsinin
katk›s› derecelendirilerek de¤erlendirilebilir. Ayr›ca birincil de-
recede katk› üretenlere ekonomik ayr›cal›klar vb. getirilerek de
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bu derecelendirme içerisinde araflt›rmay› yapanlar konuflland›-
r›l›r. Bu tür uygulamalar›n ARGE ve inovasyon kültürünün
oluflmas›na önemli katk› üretmesi söz konusu olabilir.

ARGE ve inovasyon kültürünün tetiklemenin di¤er bir
aya¤› ise “güven” ilkesidir. Yüksekö¤retim kurumlar› kendi
araflt›rmac›lar›na güvenmeli ve bilim insan›n›n belirli bir
amaç u¤runa yapt›¤› çal›flmalar için ilgili deste¤i oluflturmal›-
d›rlar. Bu yolda yap›lan yanl›fllar do¤al karfl›lanmal› ve isteni-
len sonuçlar›n ilk seferde elde edilemeyece¤i bilinmeli ve de-
¤erlendirmelerin oda¤›nda sonuçlar de¤il o sonuçlara ne ka-
dar yaklafl›ld›¤› olmal›d›r. Güven ilkesinin iki boyutu vard›r.
Birincisi araflt›rmac›lar›n konu ile ilgili deneyim ve tecrüble-
rine güven di¤eri ise toplumsal ihtiyaçlar› karfl›layacak nitelik-
te araflt›rmalar yap›labilece¤ine olan güvendir. Toplumun bi-
lim insanlar›na, bilim insanlar›n›n ise ihtiyaç sahibi toplum
segmentlerine olan güveninin art›r›lmas› için gerekli giriflim-
leri sa¤lamak yüksekö¤retim kurumlar›n›n temel amaçlar›n-
dan olmal›d›r. Bunu sa¤laman›n en güzel yolu ise bir araya
gelmek ve getirmektir. Örne¤in bilim insanlar› ile sanayicile-
rin bir araya gelmesinde yüksekö¤retim kurumu sanayicilere
kendi bilim insanlar›n› araflt›rma yaparken yanl›z b›rakmaya-
caklar›n› göstermeli ve bunu zaman zaman yapacaklar› ortak
de¤erlendirmeler, izleme toplant›lar› ve ARGE odakl› çal›fl-
taylar ile göstermelidirler. 

Nitelikli bir ARGE kültürü “odaklanma” ilkesi olmadan
bir anlam ifade etmez. Baz› bilim insanlar› odaklanmay› arafl-
t›rma ajandas›n›n oluflturulmas› olarak de¤erlendirmektedir
(bkz. Smith, 2009). ‹nsanlar›n sürekli konu de¤ifltirmeleri,
parça parça araflt›rmalar yap›p devam etmemek gibi bir kültü-
rü benimsememeleri önlenmelidir. Bunun için araflt›rma ve
gelifltirmenin “sonuç odakl›” olmas›, çözümün peflinden sab›rla
gidilmesi sa¤lanmal›d›r. Bunu sa¤lamak için araflt›r›c›lara za-
man, bütçe, eleman vb. sunulmal›d›r. Bu konuda ilgili odak-
lanmay› oluflturmak için yüksekö¤retim kurumlar› belirli
alanlar üzerinde araflt›rmalar› yo¤unlaflt›rarak sonuca gitmeli-
dirler. Araflt›r›c›lar›n hepsine flans verilmeli ancak sab›rla de-
vam edenler desteklenmeye devam edilmelidir. Bu kapsamda
yüksekö¤retim kurumu içerisinde “fark›ndal›k” program›n›n
uygulanmas› gerekir. Bu program fakülte baz›na hatta bölüm
baz›na indirgenebilir. Bu üniversitenin stratejik plan›n›n te-
mel bileflenlerinden birisi olmas› gerekmektedir. Bu fark›nda-
l›k program› araflt›rma için gerekli olan kaynaklar›n sa¤lan-
mas› ile desteklenmeli ve konu ile ilgili mutlaka bir bilgi taba-
n› oluflturulmal›d›r. Araflt›r›c›lar›n kolayl›kla istedikleri bilgi-
lere ulaflabilecekleri bir mekanizma oluflturulmal›d›r. 

ARGE kültürü oluflturman›n di¤er bir aya¤› ise “destek”
ilkesidir. Deste¤in iki boyutu vard›r: Ekonomik destek ve ma-
nevi destek. Ekonomik olarak devletin ve yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n mutlaka ARGE fonlar›n› art›rmalar› gerekmekte-

dir. Ancak bu fonlar›n da¤›t›lmas›nda ihtiyaca yönelik (müflte-
risi belli) ARGE çal›flmalar›na öncelik verilmesi esas olmal›-
d›r. ARGE ve inovasyon çal›flmalar› sonucu net olarak belli
olmayan çal›flmalar oldu¤undan ekonomik destek ve fon ay›r-
ma kolay olmamaktad›r. Buna cesaret eden ülkeler baflar›l› ol-
maktad›r. TÜB‹TAK, Avrupa Birli¤i Çerçeve Programlar›,
Kalk›nma Ajanslar›, KOSGEB destekleri vb. gibi birçok yol-
la destek sa¤lanmakta ancak bu desteklerin nas›l kullan›laca¤›
yönünde üniversitelerde yeterli giriflimler olmamakta ve bu
konu bilim insanlar›n›n bireysel gayretlerine b›rak›lmaktad›r. 

ARGE kültürünün önemli bir parças› da “ARGE süreci ve

sa¤l›kl› projelendirme” çal›flmalar›d›r. Günümüzde birçok
araflt›r›c›n›n çok de¤erli fikirleri projlendirilemedi¤i için öl-
mektedir. Çok de¤erli bilgiler zaman›nda kullan›lamad›¤›n-
dan üretmesi olas› de¤erler kaybolmaktad›r. Onun için önce-
likle yüksekö¤retim kurumlar›nda bir ARGE ve inovasyon
süreci acil olarak tan›mlanmal› ve proje ofisleri gibi uygula-
malar ile projelendirme çal›flmalar›nda araflt›r›c›lara destek
vermelidir. Günümüzde Avrupa Birli¤i Çerçeve program›n-
dan sadece format›na uyduramad›¤› için kaybedilen projelerin
say›s› tahmin edilemeyecek kadar çoktur. Her ne kadar TÜ-
B‹TAK baflta olmak üzere bu yönden çok önemli destekler
verilmekte ise de bunun yeterli olmad›¤› aç›kt›r. Kurumlar
kendileri kendi bünyelerinde benzeri deste¤i vermelidirler.
Geliflmemifl veya geliflmekte olan ülkelerde bilim insanlar›n›n
normal büroktatik süreçlerden geçerek yönetilmesi al›flkanl›-
¤›ndan art›k kurtulmak gerekmektedir. Bilim insan› kendi ça-
l›flma zamanlar›n› kendisi ayarlayabilmelidir. ‹stedi¤i zaman
istedi¤i yerde çal›flmalar›na devam edebilmelidir. Sonuçlara
yönelik kurulacak olan ölçme ve kontrol süreci ile çal›flmalar
denetlenmelidir. Hergün okula gelip hiç bir ifl yapmayan bir
araflt›rmac› yerine zaman zaman okula u¤ray›p dönem sonun-
da yeni bir faydal› model oluflturan bir araflt›rmac› ayn› kefe-
ye konulmamal›d›r. Hatta ço¤u zaman ikincisi cezaland›r›l-
maktad›r. Bu do¤ru de¤ildir. Sorumluluklar belirlenmeli ve
bu sorumluluklar›n yerine getirilmesi takip edilmelidir. fiekil
yönünden irdeleme bilim insan›n› negatif yönder etkilemek-
tedir. Geliflmifl ülkelerde standart bir tan›m› olmasa da arafl-
t›rma yapabilmek için bir dizi aktivite belirlenmifltir. Ülke-
mizde de yüksekö¤retim kurumlar› bunu genç araflt›rmac›lara
ö¤retmelidir. Feuer ve ark. (2002) bu kapsamda afla¤›daki
ad›mlar› önermektedirler:

Ampirik olarak araflt›rmay› gerekli k›lacak nitelikte sorula-
r›n oluflturulmas›
Araflt›rma konusunun ile ilgili teori ile iliflkilendirilmesi
Direkt araflt›rma yapmay› sa¤layacak yöntemlerin kulla-
n›lmas›
Araflt›rma bulgular› aras›nda uyumlu bir muhakeme zinci-
rinin oluflturulmas›
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Sonuçlar› ve elde edilen bulgular›n mümkün oldu¤u kadar
genellefltirilmesi
Baflkalar›n›n elefltirmesi ve de¤erlendirmesi için sonuçla-
r›n yay›nlanmas›

Araflt›rmac›lar›n bu yaklafl›m tarz›n› benimsemesi ve ilgili
ARGE süreçlerini tasarlanmas› için yüksekö¤retim kurumlar›
taraf›ndan bir dizi odak grubu çal›flmas›, özel çal›fltaylar ve be-
yin f›rt›nalar› yap›lmas› ve ilgili sürecin herkesin ortak kana-
atleri dikkate al›narak belirlenmesi ve duyurulmas› gerekir. 

Yüksekö¤retim kurumlar›nda birinci dereceden üst düzey
yöneticiler yap›lan ARGE çal›flmalar›na ilgi göstermelidirler.
ARGE kültürünün gelifltirilmesine “kurumsal yetkinlik ve

izleme” önemli bir ilkedir. Kurum ve yöneticileri bu konuda
istekli ve destek verir durumda olmal›d›r. Yetkinlik birkaç aç›-
dan de¤erlendirilmelidir. Bunlar›n bafl›nda ARGE çal›flmala-
r›n› ARGE unsuru olmayan yaklafl›mlardan (politik yaklafl›m-
lar vb.) ayr› tutulmas› gelir. ARGE ihtiyaçlar›n› toplumun ön-
celikleri ile uyumlu hale getirmek di¤er önemli bir unsurdur.
Burada Öztemel (2009) taraf›ndan daha önce önerilmifl olan
endüstri sahipli laboratuvar uygulamas›n›n yayg›nlaflt›r›lma-
s› önemli bir giriflim olabilecektir. Kurumsal yetkinli¤in bir
boyutu ise altyap›, insan kayna¤› ve ilgili süreçlerin tasar›m›-
d›r. Kurumlar bu aç›dan özde¤erlendirmeler yapmal› ve ek-
siklikleri giderme gayreti içerisinde olmal›d›rlar. Bilim insan-
lar›n›n bunu hissetmesi baflar›l› bir ARGE kültürü oluflturmak
aç›s›ndan önemli olarak de¤erlendirilmektedir. Kurumsal
yetkinlik “ARGE ve inovasyon çal›flmalar›n›n izlenmesini
ve performans›n›n de¤erlendirilmesini” sa¤layacak nitelik-
te bir sistemin oluflturulmas›n› da gerekli k›lmaktad›r. Bu yol-
la, hem ARGE çal›flmalar›n›n süreklili¤i izlenebilir hemde so-
nuç getirmeyen alanlarda kaynaklar›n bofla harcanmas›n›n
önüne geçilmifl olacakt›r. 

ARGE ve inovasyon kültürünün temel normlar›ndan biri-
si de “de¤er” ilkesinin benimsenmesidir. Her araflt›rman›n
mutlaka bir de¤erinin olmas› gerekir. Toplumsal bir ihtiyac›
gidermeyen, faydas› net olarak ortaya konulmayan hiç bir arafl-
t›rman›n desteklenmesinin ve peflinden koflulmas›n›n bir anla-
m› yoktur. Bu kapsamda özellikle endüstriyel kurulufllar›n AR-
GE ve inovasyon çal›flmalar›n›n içerisine kat›lmas› önemlidir.
Bu kapsamda her ilgili seminer ve konferansta “üniversite sa-
nayi iflbirli¤i” örnekleri ve yöntemleri önerilmekte ancak bir
türlü istenilen ad›mlar at›lamamaktad›r. Inovasyon tan›m› iti-
bari ile de¤er üretmek anlam›na geldi¤inden özellikle atama il-
kelerinin bu kapsamda gözden geçirilmesi ve de¤ere odakl›
ARGE çal›flmalar›n›n önemi art›r›lmal›d›r. Bu kapsamda önce-
likle yüksekö¤retim kurumlar›nda bilim insanlar› ve yetenek-
lerini gösteren veri taban›n›n oluflturulmas› gerekmektedir.
Ülke baz›nda oluflturulacak olan veri taban› ile ilgili konularda
etkili bilim insanlar›n›n kimler oldu¤unun belirlenmesi sa¤-

lanmal›d›r. Çal›flmalarda ortaya ç›kan sorunlar›n h›zl› bir flekil-
de çözülmesi için uzmanlardan destek al›nmas› için bu önemli
olarak de¤erlendirilmektedir. Çal›flmalardan beklenen deste¤i
elde etmek için özellikle araflt›rmac› de¤ifltirme programla-
r› ile genç araflt›rmac›lar›n di¤er kurumlarda bulunan tecrübe-
li hocalar› ile birlikte ortak araflt›rmalar yapmalar›na olanak
verilmelidir. Özellikle bu kapsamda yüksekö¤retim kurumlar›
aras›nda ortak projelendirme çal›flmalar›n› mümkün k›lan dü-
zenlemeler gerçeklefltirilmelidir. Yüksekö¤retim Kurulu tara-
f›ndan uygulanan Farabi benzeri programlar›n bu kapsamda
içeriklerinin zenginlefltirilmesi ve de¤er oluflturacak nitelikte
de¤iflim programlar› tasarlanmal›d›r.

Etkin bir AGRE kültürü oluflturman›n önündeki önemli
engellerden birisi de yüksekö¤retim kurumlar›ndaki “kadro”
endiflesidir. Kurumlar kadro alabilmek için büyük gayretler
göstermekte ve al›nan kadrolar›n kaybedilmemesi için azami
gayret sarfetmektedirler. Bunun neticesinde kurumlar aras›
personel de¤iflimi oldukça yavafl yürüyen bir sürece dönüflmek-
tedir. Bu kapsamda yap›lacak olan bir düzenleme ile kurumlar
aras› geçifllerin h›zland›r›lmas› sa¤lanmal›d›r. Kadroyu tafl›-
madan di¤er üniversitelerdeki ARGE projelerinde yer alabil-
me, kadro ile gitmek gerekir ise o zaman muvafakat aramama
gibi unsurlar ile geçifller kolaylaflt›r›labilir. Burada dikkatli
olunmas› gereken bir nokta vard›r, geçifllerin sadece ARGE ni-
telikli pozisyonlar olmas› sa¤lanmal›d›r. Aksi taktirde kurum-
larda e¤itim/ö¤retim faaliyetleri aksayabilir. Geçifl durumunda
ilgili ö¤retim eleman›n›n dönem bitimine hatta y›l bitimine ka-
dar e¤itim/ö¤retim faaliyetlerini yürütme zorunlulu¤u olmal›-
d›r. Her yüksekö¤retim kurumu yeni araflt›rmac›lar› kolayca
alabilmek için sadece ARGE çal›flmalar›n› tetikleyen unsurlara
odaklanmak durumunda kalacaklard›r. Böylece belki yüksekö¤-
retim kurumlar› aras›nda ARGE kalitesi bak›m›ndan uçurum
biraz büyüyecek gibi görünse de her kurum ARGE çal›flmala-
r›n› etkin gerçeklefltirmeyi baflard›¤›nda büyüme flans›n›n ken-
di elinde oldu¤unu görecektir. Var olan ortamlarda ARGE ça-
l›flmas› yapamayanlar di¤er yerlerde kendilerine ortam olufltur-
maya çal›flacaklard›r. Verilecek olan destek ile zaman içerisinde
ülke içerisinde bir denge sa¤lanacakt›r. 

Son olarak ARGE kültürünün önemli bir bilefleni de “AR-

GE’ye olan inanç, vizyon ve bilgidir”. Bilim insanlar› yapt›k-
lar› iflin do¤ru oldu¤una inanmal›d›rlar. Neyin peflinde kofl-
tuklar›n› bilmelidirler. Hayat›n her an›nda beyinleri o iflle
meflgul olmal›d›rlar. Gazete okurken kendi çal›flmalar›n› dü-
flünmelidirler. Televizyon seyrederken çal›flmalar›n› bir an ol-
sun ak›llar›ndan ç›karmamal›d›rlar. Bu ise ancak bireylerin
takdir görmeleri ile tetiklenir. Bilim insan› emeklerinin bofla
gitmeyece¤ine inanmal›d›r. Zaman zaman yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda “aç›k gün”, “ARGE günü”, “inovasyon ödülleri”
vb gibi etkinlikler ile bu anlay›fl›n canl› tutulmas› gerekmek-
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tedir. Burada en önemli motivasyon ise bilim insanlar›n› ken-
dilerine olanak verildi¤i taktirde ARGE’yi becerenler ile ayn›
düzeyde olabileceklerine inanmalar›d›r. Geliflimifl ülkelerdeki
olanaklar verildi¤inde di¤er ülkelerde de benzeri çal›flmalar›n
ve baflar›l› örneklerin ortaya ç›kt›¤› birçok örnek göstermek
mümkündür. Araflt›rmac›lar›n bu inanç ve bilgilerinin vizyo-
ner bir yaklafl›mla çal›flmalara yans›t›lmas› için deste¤in veril-
mesi gerekmektedir.

Son olarak dünyada de¤iflik yörelerde yap›lan araflt›rma-
lardan ba¤›ms›z araflt›rma yapman›n maliyeti daha fazlad›r.
Dünyay› yeniden keflfetmenin bir anlam› yoktur. Onun için
ulusal ve uluslararas› nitelikte sa¤l›kl› çal›flan bir araflt›rma

a¤›n›n kurulmas› yüksekö¤retim kurumlar›nda ARGE kültü-
rünü tetikleyen önemli unsurlardan bir tanesidir. Yukar›da
bahsedilen araflt›rmac› veri taban›n›n ulusal bazda uyulamaya
konulmas› bu a¤›n etkinli¤ini art›racakt›r. Bunun için ilgili
kurumlara üyelikler sa¤lanmal›, son güncel yay›nlar› takip
edilmeli, toplant›lar›na kat›l›m sa¤lanmal› ve ülke içinde oldu-
¤u kadar d›fl›ndaki kurumlar ile de ortak araflt›rma program-
lar› oluflturman›n yollar› aranmal›d›r.

Sonuç
Yüksekö¤retim kurumlar›nda ARGE ve inovasyon kültürü-

nün oluflturulmas› için bir dizi aktivitenin ve sistematik bir yak-
lafl›m› uygulamaya konulmas› gerekmektedir. Bu kapsamda
özellikle afla¤›daki unsurlar› tetitikleyen aktiviteleri gerçeklefl-
tirmek üzere plan ve programlar yap›lmas› gerekmektedir. Bu
tür aktiviteleri gerçeklefltiremeyen kurumlarda ARGE ve ino-
vasyon konusu sürekli toplant›larda konuflulan ama bir türlü
ileri gidilemeyen bir konu olarak kalmaya devam edecektir. Ba-
flar›l› olmak isteyen kurumlar öncelikli olarak araflt›rma, gelifl-
tirme ve inovasyon konusunda ortak bir anlay›fl› oluflturmal›-
d›rlar. Araflt›rmac›lar›n ihtiyac› olan bilgi ve belgeleri kendi dil-
lerine okuyabilmeleri için olanaklar sunmal›d›rlar. Araflt›rma
önerilerini de¤erlendirmede objektif kriterler uygulamal› ve
özellikle müflterisi belli araflt›rmalar› destekleyecek ve bu kap-
samda gerçek ihtiyaçlar› belirleyecek mekanizmalar ortaya koy-
mal›d›rlar. Araflt›rmac›lar›n çal›flmalar›n› yaparken günlük kay-
g›lardan ar›nd›r›lmas› için uygulamalar gelifltirmeli ve onlar›n
ifllerine ruh rahatl›¤› ile sar›lmalar›na destek verilmelidir. Bu-
nun için gerekli yasal ve idari düzenlemelerden kaç›n›lmamal›-
d›r. Her araflt›rmay› sahibinin mal› olarak görmeli ve orataya
ç›kan de¤erden araflt›rmac›lar›nda tatmin eden bir fayda temin
etmeleri için düzenlemeler getirilmelidir.

Araflt›rmalar›n baflar›l› olabilmesi için gerekli destek ve
fonlar oluflturulmal› ve kurumlar›n ARGE yetkinlikleri sürek-

li izlenerek çal›flmalar de¤erlendirilmelidir. Araflt›rmac›lar›n
seb›rla çal›flmalar›n› yürütmelerine destek verilmeli, sonuçlar-
daki geliflmelere odaklan›lmal›d›r. Yüksekö¤retim kurumlar›
belirli alanlara odaklanmal› ve bu kapsamda bilim insanlar›n›n
önlerini açmal›d›rlar. Çal›flmalar› etkinlefltirmek için gerekir-
se kurumlar aras› ortak projlendirme çal›flmalar›n›n yollar›
aç›lmal›d›r. Çal›flmalar›n sa¤l›kl› yürütülebilmesi için proje
ofisleri ile projlendirme aflamas›na destek verilmeli bu yolla
sa¤l›kl› fikirler sa¤l›kl› projelendirilmelidir. 

Yukar›da aç›klanan konulardaki her ad›m bilim insanlar›n-
daki ARGE ve inovasyon vizyonunu tetikleyecek ve yeni fikir-
leri ve faydal› modellerin ortaya ç›kmas›na yol açacakt›r. Ben-
zeri flekilde kurum içindeki ARGE ve inovasyon süreçlerinin
net bir flekilde tan›mlanmas› ile bu vizyonun pekifltirilmesi de
bu kapsamda oluflturulacak olan kültürün her geçen gün daha
etkin ve yag›n bir yap›ya kavuflmas›na yol açacakt›r.
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