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Ozet

Bu aragtirma, Ogretim Uyesi Yetigtirme Programi'ndaki (OYP) yiiksek li-
sans ve doktora yapan arastirma gorevlilerinin bu programi degerlendir-
melerine yoneliktir. Aragtirmaya katilanlarin 14’4 yiiksek lisans, altisi
doktora asamasindadir. Aragtirmaya katilanlarn 10’u Marmara Universi-
tesi'nde, 10’u farkh tniversitelerde egitim almaktadir. Katlimeilar amac-
l1 6rnekleme ile secilmistir. Aragtirma, var olan durumun tespitine yone-
lik betimsel bir ¢aligma olup nitel aragtirmadir. Veri toplama aract olarak,
nitel aragtirma yontemine uygun agik uclu dokuz soru ve kisisel bilgilere
yonelik yedi sorudan olugan bir form kullamlmistir. Katlimer goriisleri
temalara gore gruplandirilmis ve igerik analizi yapilmistir. Aragtirma so-
nuglarina gére, kauhmeilar sorun olarak; “OYP kapsaminda egitim almak
iizere gorevlendirilirken senet ve kefaletname imzalamak zorunda olduk-
larimi, YOK’iin her bir OYP aragtirma gérevlisi icin mali kaynak aktari-
mini geciktirmesini, dil barajmn yiiksekligini, gorevlendirme siirecinde
yiiksek lisans ve doktora yaptiklar: tiniversite ile geldikleri tiniversite ara-
sinda gel-gitlere mecbur edilmelerini, programin mevzuata uygun yiirii-
tilmemesini, 6gretim tiyelerinin aragtirma gorevlilerine tam destek vere-
mediklerini” ifade etmislerdir. Ancak katilimeilar, OYP’nin kendilerini
yetistirme konusunda biiyiik bir imkan oldugunu, kendilerine kadro ga-
rantisi sagladigini, bolimde ¢alismaya daha 6nce baglayanlarla kendileri
arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigini ve programdan genis ol¢tide
memnun olduklarini belirtmislerdir.

Anahtar sézclikler: Aragtirma gorevlisi, 6gretim tyesi yetistirme programu,
yiiksekogretim.

Abstract

This study aims to investigate how the research assistants participating in
the Faculty Development Program (FDP) evaluate the programme based
on their perceptions and experiences. Fourteen of participants are in the
master and the rest is in the doctorate. Ten of participants are having edu-
cation in Marmara University and the rest is having education in different
universities. The participants were selected using purposeful sampling. In
the study, a qualitative descriptive approach was used to obtain information
regarding the existing situation. The questionnaire comprising ten open-
ended questions as well as a demographic questionnaire comprising seven
questions were used as the qualitative data collection technique. The opin-
ions of the participants were grouped according to themes and a content
analysis was conducted to uncover themes. According to the findings of the
study, the participants indicated several problematic issues: The partici-
pants underlined the fact that they had to sign contracts during assignment
and stressed that the Turkish Council of Higher Education (CHE) delayed
allocation of funds for each FDP research assistant and language barrier
was high and they were forced to commute between the host-university in
which they pursued graduate studies and their home-university where they
were officially employed. Furthermore, they indicated that there were
problematic issues which arose from the problematic implementation of
CHE law. The participants stated the frequent changes in the legislation
which was concerned with the handling of the programme and expressed
that the faculty members could not provide sufficient guidance and sup-
port. However, the participants indicated that FDP was a great opportuni-
ty for their academic and personal development. Moreover, they stressed
that FDP provides a tenure track faculty position which promises perma-
nency and acknowledged that they were largely satisfied with the fact that
there was no discrimination between the research assistants who were pre-
viously employed and the new research assistants participating in FDP.

Key words: Faculty development programme, higher education, research
assistant.
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mun bilimsel aragtirma ve ytiksek nitelikli insan giicii

gereksinimini kargilamak {izere kurulmustur. Univer-
siteler, yiiksek diizeyde bilimsel aragtirma yapmak, trettigi
degerleri ve kiiltiriinii tanimak, bilgi ve teknoloji iretmek,
bilimsel verileri yaymak, ulusal ve evrensel gelismeye katkida
bulunmak gibi ¢ok genis gorev, yetki ve sorumluluklara sahip
olan kurumlardir. Her alanda toplum yagamu ile i¢ i¢e ve yan
yana olan tniversiteler, egitim sisteminin en st kademesinde
yer almaktadir (Bolay, 2011; Okgabol, 2007; Tuzcu, 2003;
Tosun, 1997). Universiteler, toplumlarin sorun ve beklentile-
rinin dogru algilanmasinda ve tanimlanmasinda yasanan so-
runlara gercek¢i ¢oziim Onerilerinin  gelistirilmesinde de
6nemli bir rol oynamaktadir (Arict, 1997).

B ilginin tretildigi ana kaynak olan tiniversiteler, toplu-

Bu acidan iniversitelerin, bilimsel faaliyetlerini yiirtttiik-
leri bilim alanlariyla ilgili bilimsel calismalar1 yapan ve gele-
cegin 6gretim iiyesi olmaya aday bilim insanlarmni yiiksek li-
sans ve doktora programlari araciligiyla yetistirme gérevleri
vardir (Erdem, 2007).

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'nun 35. maddesinde,
“Yiiksekigretim kurumlari, kendilerinin ve yeni kurulacak diger
yiiksekogretim kurumlarmm ibtiyact icin yurt icinde ve yurtdisinda
kalkimma plan: ilke ve bedeflerine ve yiiksekigretim kurulunun be-
lirtecegi ibtiyaca ve esaslara gore ogretim elemani yetigtirir. Ayrica
ogretim elemant yetistirmek amactyla tiniversitelerin arastirma go-
revlisi kadrolars, aragtirma veya doktora yapturmak tizere bagka bir
tiniversiteye, Yiiksekogretim Kurulu’nca gegici olarak tabsis edilebi-
lir. Bu sekilde doktora, tipta uzmanhk veya sanatta yeterlik payesi
alanlar, bu egitimin sonunda kadrolariyla birlikte kendi iiniversite-
lerine donerler” denilmektedir. Ayni Kanunu’nun 33. maddesinde,
“aragtirma goreviileri yiiksekogretim kurumlarmda arastirma, ince-
leme ve deneylerde yardimct olan ve yetkili organlarca verilen ilgili
diger gorevleri yapan ogretim yardmmcilaridi” ifadesi yer almakta-
dir (YOK, 1981). Buna gére arastirma gorevlisinin statiisii ve
yetismelerindeki esaslar ile ayrica diger tniversitelerde egitim
alma gartlar1 yasa hiikiimlerine baglanmigtir.

Tiirkiye'nin Yiiksekogretim Strateji Raporu'nda (YOK,
2007, s. 132), Tiirkiye’de hem nitelik, hem nicelik bakimdan
Ogretim tyesi a¢ig1 oldugu, iniversitede akademik yagamin gi-
ris kapisinin doktora derecesi aldiktan sonra agildigi, ancak ye-
terli say1 ve nitelikte doktorali insan giicii yetismedigi ifade edil-
mektedir. Tirkiye’nin Avrupa Aragtirma Alani’nin bagarilt bir
aktorii olabilmesi i¢in doktora kanallarinm genigletilmesi, 6g-
renci-6gretim tyesi oranlarmin diistirtilmesi ve Yiksekogretim
kapasitesinin hizla geligtirilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir.

Dokuzuncu Kalkinma Planr’'nda (2007-2013) Yiiksekog-
retimde Bologna Siireci kapsaminda 6grenci ve 6gretim tiye-
si degisimi, iiniversite-is diinyas: isbirliginin rekabetci ve bil-
giye dayali ekonominin gerektirdigi 6zellikleri iceren ve arag-
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tirma potansiyelinin gelismesine daha ¢ok katkida bulunan is-
glicii egitiminin geligtirilmesi hedeflenmektedir.

Bu agidan hareketle, zellikle yeni kurulan ve gelismekte
olan tiniversitelerin istenilen diizeyde egitim ve aragtirma go-
revlerini yerine getirebilmesi i¢in tilke ihtiyaclar1 dogrultusun-
da, gerekli nitelik ve nicelikte 6gretim tiyesi yetistirmek buyiik
bir 6nem tagimaktadir. Ogretim Uyesi Yetistirme Programla-
r1 (OYP), sayilari artan {iniversitelerin 6gretim iiyesi ihtiyacint
gidermek iizere tasarlanmig ve hayata gecirilmigtir. Bu kap-
samda ayni zamanda, herhangi bir alanda giiclii olan bir tini-
versitenin birikiminden diger tiniversitelerin yararlanmasi sag-
lanmaktadir. 2010 yilindan itibaren OYP’nin koordinasyon
gorevi Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanlhigina devredilmistir.
Bu kapsamda, 2012 Temmuz ayinda 2245 aragurma gorevlisi
OYP kadrolarma yerlestirilmistir (YOK, 2012). Bu sayinin ih-
tiyaca gore gittikge artirilmast da giindemdedir. Universitele-
rin yiiksekdgretim hizmeti sunan bir kurum olarak ulusal ve
uluslararasi egitsel, sosyal, ekonomik, siyasal ve teknolojik de-
gismelere ayak uydurmasi artuk bir zorunluluktur. Bu agidan,
lisansiistii 6gretim programlart ve 6zellikle doktora program-
lar1 kisilerin bagimsiz aragurma yapmasini, bilimsel olaylar
“genis bir perspektifte bakmasini, yorum ve sentez yapabilme-
si igin gerekli adimlar1 belirleme yetenegini kazanmasi” olarak
tanmimlanmaktadir (Tosun, 1997).

YOK’iin uygulamaya koymus oldugu OYP, 6gretim tiyesi
yetistirmede 6nemli bir adimdir. YOK’tin 1997 tarihli “bir tini-
versite adma bir diger tniversitede lisansiisti egitim goren
aragtirma gorevlileri hakkinda yonetmelik” aragtirma gorevlile-
rinin yetismesiyle ilgilidir. Bu suretle Yiiksekogretim kurumla-
rinda ihtiya¢ duyulan 6gretim elemanlarinin yurt icinde veya
yurtdiginda bagka bir tiniversitede yetistirilmeleri saglanmus,
ayni zamanda aragtirma gorevlilerinin kadrolarmm bulundugu
kurumda mesai kurallarina uymama veya maaglarmin 6denme-
mesi gibi idari sorunlarla kargilasmamalart i¢in kadrolar gecici
olarak yetistirilmek {izere gonderildigi tiniversitelere aktarma
imkan1 tamnmustir. (YOK, 1997; Sezer, 2011). Universitelerin
uluslararasi aragtirma ve igbirligi aglar1 i¢inde yer almalar, arag-
tirma konu ve yontemlerini uluslararas: kabul gormiis standart-
larla uyumlu hale getirmeleri, ortak egitim programlari olug-
turmalari, degisik tniversitelerin akademisyenleriyle kargilikh
ziyaretlerle iligkilerini giiclendirmeleri oncelikle desteklenmesi
gereken konular (Ugar, 2000) olarak goriilmelidir.

Yiiksekogretim Kurumu kuruldugundan beri tiniversitele-
rin gerek sayisal, gerekse kalite olarak kendilerini gelistirmek
icin biiyiik ¢abalar harcanmaktadir. 1981-82’de 27 devlet {ini-
versitesi varken, bugiin Tirkiye’de 2012 yili itibariyle 172 tini-
versite bulunmaktadir. Bunlardan 111’1 devlet iiniversitesi, 61’i
vakaf tiniversitesi, 8’1 vakif meslek yiiksekokulu, 5’i askeri yiikse-
kogretim kurumu, 1’i emniyet tegkilatina bagh yiiksekogretim
kurumudur (Giinay, 2011; YOK, 2012). 2010-2011 6gretim y1-
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linda tiniversitelerdeki toplam 6grenci sayist 3.817.086’dir (ac1-
kogretim ve onlisans dahildir). Ayn1 zamanda tniversitelerin
125.690 vyiiksek lisans, 42.938 doktora olmak iizere toplam
168.628 lisansiistii ve doktora o6grencisi bulunmaktadir
(OSYM, 2011). 2011 yil itibariyle yiiksek 6gretimde net okul-
lasma orani %33.06 (TUIK, 2011). Oysa Fkonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii'ne (OECD) bagli iilkelerin yiiksek 6gretim-
deki okullagma orani 2009 itibariyle % 54.1’dir (OECD, 2012).

2000-2011 yallar arasinda gegen siirede gerek 6gretim tiye-
si, gerekse lisansiisti 6grenci sayilarinda yiizde elliye yakin
oranda artig gorilmektedir. Bu da yeni kurulan ve gelismekte
olan tniversitelerde 6gretim tyesi acigin kapatmaya yonelik
bir uygulamadir. 2010-2011 yili itibariyle tiniversitelerin top-
lam Ogretim elemanlarina gore dagilimi soyledir: Profesor
15.529, dogent 8.486, yardimer dogent 21.717, 6gretim gérev-
lisi 17.520, okutman 8.190, uzman 3.257, aragurma gorevlisi
36.669, cevirmen 23, egitim-6gretim planlayicist 104 olmak
tizere Tirkiye’de toplam 111.495 6gretim elemant bulunmak-
tadir. Buna ragmen, 6gretim tiyesi bagina diigen 6grenci sayisi
33’tiir (OSYM, 2011). Tiim bu verilere bakilacak olursa; Tiir-
kiye’nin gencleri i¢in sagladig1 kapasitelerin talebi kargilamada
yetersiz kaldigini ve gelismis tilkelerin oldukca gerisinde bulun-
dugunu gozler 6nitine sermektedir (Kavak, 2011).

Ulkemizde iiniversitelere bagh olarak sosyal bilimler, fen bi-
limleri, egitim bilimleri gibi enstitiiler yardimiyla aragtirmacilik
hiiviyetini gelistirmek ve stirdiirmek amaciyla yiiksek lisans ve
doktora programlari agilarak tiniversitelerin 6gretim tiyesi acig1
kapatilmaya caligilmakta ve Tiirkiye’nin diger tlkeler arasinda
da 6nemli bir yer edinmesi saglanmaktadir. Bunun icin ilk 6nce
mevcut durumu saptamak gerekir. Bu amagla, OYP’nin uygu-
lanmasinda bu programdan yararlanan 6grencilerin goriislerine
bagvurulmustur.

Bu amagla yapilan arastirmada “OYP’deki yiiksek lisans ve
doktora yapan aragtirma gorevlilerinin, bu programn isleyisi-
ni nasil degerlendirdikleri” sorusuna cevap aranmustir. Arag-
urmanin alt problemleri sunlardir:
= OYP'ye gelen arastirma gérevlilerinin OYP’yi secme ne-
denleri nedir?
= OYP’ye gelen arastirma gérevlilerinin gorev yaptigi bo-
limle ilgili digtinceleri nedir?

— OYP’ye gelen aragtirma gérevlilerinin program hakkinda-
ki goriigleri nedir?

— OYP’ye gelen arastrma gorevlilerinin programdan bek-
lentileri nedir?

Yontem

Bu aragtirmada, aragtirmaya kaulanlarin belirli bir duru-
mu ayrintili bir bicimde ortaya koymasina imkan veren nitel

aragtirma yontemi kullanilmigtir. Bu aragtirma, OYP kapsa-
mundaki aragtirma gorevlilerinin goriisleriyle sinirhidir.

Calisma Grubu

Aragtirmanmn ¢alisma grubunun alindii evren, Tiirki-
ye’nin cesitli illerinde agilan ve gelismekte olan {iniversitele-
rin aldi1 aragtirma gorevlileridir. Aragurmanin ¢aligma gru-
bunu 10’u Marmara Universitesi’nde, 10u farkli iiniversite-
lerde yiiksek lisans ve doktora yapan arastirma gorevlileri
olusturmustur: Ankara Universitesi (3), Gazi Universitesi(2),
Kocaeli Universitesi (2), Ege Universitesi (3). Demografik
ozelliklerine gore kaulimeilarin 107w erkek, 10’u kadmdur.
Katilmeilarin 1474 yiiksek lisans, altisi doktora asamasinda-
dir. Katilimeilarin altisi bilimsel hazirlik almis ve 14°i bilim-
sel hazirhik almamigur. Bilimsel hazirhigr alanlar, bilimsel ha-
zirhig1 yararh bulmaktadir. Ancak, bilimsel hazirlik almayan-
lar, bilimsel hazirligin yararli olup olmadig1 konusunda bir
gortis bildirmemiglerdir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin gelistirilmesinde 6nce literatiir ta-
ramast yapilmus, bu dogrultuda hazirlanan acik uglu sorular
OYP programindan yararlanan ii¢ arastirma gorevlisine veril-
mis, sorularin anlagilirlik diizeyi test edilmistir. Sonra uzman
goriglerine gore yeniden eksik ya da yetersiz olan soru iize-
rinde ¢aligilmig ve bilgi toplama formuna son sekil verilmigtir.
Aragtirmada bilgilerin bulgulart dogru yansitip yansitmadig
ayrica kontrol edilmis ve arasurmanin gecerlik ve giivenirligi
katlimcilarin ifadeleriyle desteklenmigtir. Aragtirmanin dig
glivenirligini saglamada; aragtirmaya kaulan bireylerin arag-
trma konusunun i¢inde olan ve yasayan kisiler olmast ile elde
edilen verilerin analizinde kullanilan kavramsal cerceve olus-
turulmus, i¢ glivenirligin saglanmasinda elde edilen verilerin
herhangi bir yorum katmadan okuyucuya sunumu yapilmus ve
yorum sonraya birakilarak cerceveye bagli olarak degerlendi-
rilmistir (Yildirim ve Simgek, 2008; Slavin, 1984).

Acik uglu sorular, soruna iligkin 6nemli degiskenlerin sap-
tanmasinda ve alanyazin yetersiz oldugu durumlarda aragtir-
mactya 6nemli kolaylik ve yarar sagladigi icin tercih edilmigtir
(Karasar, 2010; Yildirim ve Simgek, 2008). Bu suretle goriis-
meci yanlilig1 ve 6znelligi azalulmus, elde edilen verilerin ana-
lizi ve kargilagtirilmasi kolaylastirilmigtr (Patton, 1987).

Bu aragtirmada kullanilan soru formu dort ana temadan
olusmustur. Bu temalar: “Aragtirma gérevlilerinin OYP'yi se¢-
me nedenleri, gorev yapuklar1 bolimler ile ilgili diistinceleri,
OYP hakkindaki gériisleri ve bu programdan beklentileri” ile
ilgilidir. Her tema kendi i¢inde de alt boyutlara ayrilmis ve her
temaya iliskin birka¢ ac¢ik uglu soru olusturulmugtur. Aragtir-
maya katillanlarin sorulara verdikleri cevaplar 6ncelikle elektro-
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nik ortama kaydedilmigtir. Degerlendirme yapabilmek i¢in her
bir katilimetya bir sira kodu verilmis, ayrica erkekse (E), kadin-
sa (K) olarak kodlanmistir; yani 1E, 2K gibi... Kodlamadan
sonra formdaki temalar dogrultusunda sorulara verilen cevap-
lar, alt boyutlara goére siniflandirilarak frekanslari alinmistir.

Bulgular
Katilimcilarin OYP'yi Secme Nedenleri

W Tablo 1’e gore OYPyi neden sectiniz sorusuna; katilim-
cilarin %60’1 (N=12) kadro garantisi oldugunu, iyi tiniversite-
lerde egitim imkani elde ettigini (N=4), 6grenci aliminda mii-
lakata dayali siirecin olmadigimi (N=4), yurtici ve yurtdisi dil
egitimi imkan1 sagladigini (N=3), doktora sonras: geldikleri
tiniversitelerde yardimer docentligin éncelikli olarak OYP’li-
lere verildigini (N=2), kisinin yetismesi icin OYP’nin cazip
imkanlar sundugunu (N=2) belirtmiglerdir. Tablodan anlagi-
lacagr gibi kadro alma konusunda OYP’yi sectigini soyleyen
kadinlarin (N=13) erkeklere (N=7) gore daha fazla oldugu go-
riilmektedir. Katiimeilarin OYP’yi neden sectiklerine iligkin
soylemleri agagida birka¢ 6rnekle anlatulmaktadir:

= “Akademisyen olmanin kolay yoludur OYP bence. Alim goktu ve
sevebilecegim bir sebri segtim. Puanlar da diisiiktii. Ayrica iilke-
nin iyi iiniversitelerinde yiiksek egitim gorme sanst dogdu” (4E).

= “Bagta OYP haricinde kadroya giremedigim icin sectim, ancak
daba sonra yardimct dogentlik kadrosunun garanti olmas: bu
secimi pekistirdi” (9K).

= “Ashnda program sizi secmektedir, mensup olmak istediginiz
meslek grubunda ¢aligmak icin programdan yararlanmaniz ge-
rekmektedir. Agilan akademik kadyro sayist etkili olmaktadur.

Ayrica mesleki gelisim icin sundugu imkanlar da bir tercib sebe-

bidir” (19E).

Bu acgiklamalarda anlagildign gibi; arasurmaya katlanlar,
OYP’ye girisin kolay oldugunu, puanlarin diisiik olmasmin
bir avantaj oldugunu, iyi tiniversitelerde egitim alma imkani-
ni elde ettiklerini ve bu se¢imlerde akademik kadronun da et-
kili oldugunu belirtmislerdir.

W Tablo 2. OYP'deki arastirma gorevlilerinin gérevlendirildikleri bélimler-
deki diger arastirma gorevlilerinin kendilerine yaklasimlarinin irdelenmesi

Gorevlendirmenizin yapildigi béliimde o boliimiin kendi

arastirma gorevlilerinin size yaklasimlarn nasildir?

W Tablo 1. OYP'ye katilan arastirma gérevlilerinin OYP'yi neden sectikleri-
nin degerlendirilmesi

m
A

OYP'yi neden sectiniz?

Surekli kadro alma

lyi tniversitelerde egitim imkani

Secimlerde mulakatin olmamasi

Yurtici ve yurtdisi dil egitimi imkani sunmasi

Doktora sonrasi Yardimci Dogentlik kadrosu almada 6ncelik
Kisinin yetismesi icin OYP'nin cazip imkanlar sunmasi
Kontenjanlarin fazlalig

[ T S S OY]
- N N N O

Bu programda ytiksek lisans ve doktoraya kabultin daha kolay olmasi
Toplam 29

OYP'lilerin Gérevlendirildikleri Bélume

iliskin Gorusgleri

W Tablo 2’ye gore; kaulimeilarin biyiik bir ¢ogunlugu
%85’ (N=17), arkadaglarinin hepsinin ¢ok iyi ve iyi niyetli ol-
duklarini, OYP’li olup olmamanin bulunduklari béliimlerde
bir ayrima neden olmadigin: belirtmiglerdir. Diger katitlimei-
lar, OYP’lilere gecici gozle bakildigmi (N=2), OYP’li olma-
nin aslinda bir avantaj sayilmasi gerektigini (N=1) dile getir-
mislerdir. Asagidaki 6rneklerden de anlagilacagi iizere; bir ka-
tilimer, insanlarm farkli oldugunu ve aslinda her yerde diglan-
ma veya benimsenme olabilecegini, bir diger kaulimer da bo-
limdeki diger aragurma gérevlileriyle uyum iginde ¢alistikla-
rin1 belirtmislerdir:

= “Insanlar farkl farkl. Dolayisiyla yaklagmmlar: da farkh olu-
yor. Diglayan da var sabiplenen de. Fakiilte ortama zaten bu-
zurlwysa bu size de yanstyor, degilse illa ki bu negatif havay siz
de soluyorsunuz” (9K).

= “Genel olarak arkadaglarla wyum icinde caligryoruz. Bir arka-
dag bari¢ digerlerinin de 35 ya da OYP’li olmasini bir avantaj
olarak gorityorum. Akademik agidan birbirimize yardim ediyo-
ruz” (13K).
Il Tablo 3’e gore; kaulimeilarm %80t (N=16), gérevlen-

dirme ile geldikleri bolimde diger aragtirma gérevlileriyle bir

W Tablo 3. OYP'li arastirma gorevlilerinin gérevlendirildikleri bolimlerde
verilen is ytki agisindan bir farklilikla karsilasip karsilasmadiklari

Gorevlendirmenizin yapildigi béliimde o béliimiin kendi
arastirma gorevlilerinin size yaklasimlari nasildir?

OYP'li olup olmamaya dair bir ayrim yapilmamasi 11
Gegici gozle bakilmasi -2
OYP'li olmak bir avantaj -1
Toplam 20

Is yuki agisindan OYP'li olup olmamaya dair bir ayrim yapilmamakta 10 6
Daha fazla isyuku -1
Fikir beyan etmeyenler -3
Toplam 20
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farklilik ya da bir problem yaganmadigini ifade etmektedirler.

Ancak kadin kaulimeilarin alust is yiikii agisindan ayirim yapil-

dig1 gorustindedir. Bir kaulimer daha fazla is yuki verildigini

belirtirken ti¢ katilimei, herhangi bir fikir beyan etmemistir. Is

yiikii konusunda ilging olan iki 6rnek asagida verilmistir:

= “...Gorevlendirmeyle gelen arkadaglara daba fazla yiik diis-
tiigiinii diigiintiyorum” (13K).

= “Simdiye kadar boyle bir durumla karsilagmadim. Karsilagma-
ma nedenlerimden birisi olarak, goreviendirilmis oldugum iini-
versitede gerek OYP ile gelen gerckse kendi biinyesinde aragtir-
ma gorevlisi olarak gorev yapan bireylerin sayisinm fazla olma-
51, i§ yiikiiniin fazla olmasint engelledigini gorebiliriz” (18E).
Katulimeilar, ig yiikii agisindan fazla bir problem yagama-

makta, bu da gorevlendirildikleri boliimde OYP ile gelenlerin

sayica fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Wl Tablo 4’e gore; kaulimeilarin %751 (N=15) boliimde ge-
cici olmanin akademik performanslarini olumsuz etkilemedigini
belirtmislerdir. Kadin ve erkek katlimeilar, esit oranda ayn fik-
ri paylasmaktadir. Gegici olmaya alismak gerektigini (N=4), bu
durumun motivasyon kaynagi oldugunu (N=1) da séyleyen bir
kaulimer bulunmaktadir. Agagidaki orneklerde goriildiigi gibi
katlimeilardan biri, kendisinin bir aidiyet duygusu tagimadigin,
bir digeri de aksine kendisi i¢in motivasyon kaynag: oldugunu,
kendisini akademik baglamda olumlu etkiledigini belirtmistir:
= “Bagh oldugum iiniversite ve girevlendirilecegim iiniversite

gegici goziiyle baktigr icin, aidiyet bissi her iki okulda da olus-

mamakta. Bu gegicilige kendim de yavas yavag inanmaya bag-
lamaktaym” (6K).

= “..Aksine bu benim icin bir motivasyon kaynagi. Bulundugum
kurumda kalmak akademik bayatin coraklagmas: demek. Yeni
bir sayfa agma baglaminda beni olumiu yonde etkiliyor diyebili-
rim” (9K).

Bl1 Tablo 5’e gore, katlimeilarin yiizde 60’1 (N=13) boliime
karg1 aidiyet hissettigini, ti¢ kisi aidiyet hissetmedigini, bir kisi
de bulunduklar1 bélimii bir vazife yeri olarak gordigiini belirt-
mis, tc¢ kisi de fikir beyan etmemistir. Bu gorislerde cinsiyet
yoniinden belirli bir farklihk gérilmemistir. Kaulimeilarm bu
konudaki ¢arpici sayilabilecek goriisleri asagida verilmistir:
= “Kesinlikle evet. Her ne kadar ileride farkl bir iiniversiteye di-

necek olsam da su anki gorev yerim burast ve burada yaptiklarim

ileride giorev yapacagum yerde de bana yardumer olacak isler. Do-
layistyla burada yapmam gerekenleri bir yiik olarak degil, aksi-
ne ileride igime yarayacak deneyimler olarak goriiyorum”(16E).
= “Aidiyet hissetmiyorum. Nasil olsa birkag sene icinde gidecegim
diye diigiindiyorum. O yiizden yaptigim igler bana yiik olyor.

Aklim geldigim iiniversitede. Burada yabanc: veya misafir gi-

biyim. Aslimda bocalar da misafirligimizi bissettiriyor” (4E).
= “Boliime ve anabilim dalima aidiyet hissedemiyorum, ciinkii

egitim bilimleri boliimiiniin lisans programiarmmn olmayist bu

boliimler hakkimda smarl bilgi sahibi olmama ve kararsizhik

yagamama neden olyor” (3K).

Bu orneklerde gorildiigii gibi bir kaulimer, aidiyet duygusu
hissettigini, su andaki deneyimlerinin ilerideki mesleki yagsanti-
larinda islerine yarayacagin, iki katihmer da birkag sene sonra
bu béliimlerden ayrilip kendi gérev yerlerine donecekleri igin
aidiyet duygusu hissetmedigini, ashinda Egitim Bilimleri’nin li-
sans programlarmin olmayigi nedeniyle program ile ilgili bilgi-
lerinin smirh oldugunu, kararsizlik yagadiklarini, bunun hocalar
tarafindan da hissettirildigini ifade etmiglerdir.

OYP'lilerin Program ile ilgili Gérusleri
W Tablo 6’ya gore, katulimcilarin yarisindan fazlast %65

(N=13) imzalanan zorunlu hizmet yiikiimlilik senetlerinin
kayg1 yarattugini; bir kisim aragurma gorevlisi, kaygi yaratma-

W Tablo 4. OYP'ye katilan arastirma gérevlilerinin géreviendirildikleri bo-
ltmde gecici olmalarinin yarattigi durum

Bolimde gecici olmaniz akademik performansinizi nasil

etkilemektedir? Bunu bir sorun olarak goriiyor musunuz?

Akademik performansimda bir olumsuzluk yaratmiyor. 7 8
Gegici olmaya alismak gerek 3 1
Motivasyon kaynagi olmaktadir -1
Toplam 20

W Tablo 5. OYP'ye katilan arastirma gorevlilerinin géreviendirildikleri bo-
[Gme karsi aidiyet hissedip hissetmeme durumu

Gorevlendirildiginiz boliime karsi aidiyet

hissediyor musunuz?

Aidiyet duygusu hissetme 7 6
Aidiyet hissetmeme 2 1
Bulunduklar boltimu bir vazife yeri olarak algilama 1

Fikri olmayan -3
Toplam 20

W Tablo 6. OYP'li arastirma gérevlilerinin OYP kapsaminda yiiksek lisans
veya doktora yapmak Uzere senet ve kefaletname imzalamalarinin etkileri

OYP kapsaminda yiiksek lisans veya doktora yapmak iizere senet

ve kefaletname imzaladiniz. Bu sizde nasil bir etki yapiyor?

Imzalanan zorunlu hizmet yukimltltk senetleri kaygilandirmaktadir 6 7
Kaygi yaratmamaktadir 3 2
Yasal bir gegerliligi yoktur 12
Bu konuda fikri yok 1

Toplam 22
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digint (N=5), ti¢ katthmer yasal bir gecerlili§inin olmadigini,

bir katilimer da bu konuda bir fikrinin olmadigini belirtmistir.

Asagidaki 6rnekler katilimeilarin senet hakkindaki diistincele-

rini ortaya koymaktadir:

= “Senet igin kefil bulma zorunlulugu ve yiiksek meblagh senet
beni huzursuz ediyor. Tepemde kilig asilr gibi. Bu da egitimim
igin sadece bitirme kaygisini katmerli bale getiriyor” (1E).

= “Stresi arturan bir etkisi var; ancak berbangi bir zorlukla kar-
slastigimdan hemen vazgecemeyecek olmam onun iistesinden
gelmek icin mechuri bir kararhilik gistermemi saglyor” (11K).

= “Kesinlikle, senet bagliligi ber ne kadar mecburi hizmetin te-
minati igin yapuryor olsa da imza attifimiz siiveyi asan 6grenim
bayatimz olursa ya da igrenimde basar: saglayamazsamz ve
alamn sizin ¢alismak istemediginiz bir alan olmas: nedeniyle
alami birakma gibi ileride yasanacak sikintilarla kavsilagmaniz
balinde odemeniz gereken yiiklii miktar bata yapmaktan ote
bicbir sey yapmamay: destekler nitelikte. Bende, yol yakinken
birak gitsin dedirten bir his wyandiriyor” (3K).
Orneklerde goriildiigii gibi katilimeilar, senet imzalanma-

sinin mecburi hizmetin bir teminati olsa da senedin kendile-

rinde stres ve huzursuzluk yaratugini belirtmislerdir.

W Tablo 7’ye gore; kaulimeilar, kendileri hakkinda rapor
verileceginden haberdar olmadigmni (N=7), raporlarin kiside

W Tablo 7. OYP'li arastirma gorevlilerinin gérevlendirildikleri bolimlerdeki
danismanlarinin haklarinda tuttugu raporun kendileri tizerinde etkileri

Gorevlendirildiginiz boliimdeki danisman sizin hakkinizda

rapor doldurup bunu bagh oldugunuz liniversiteye
gondermektedir. Bu sizde ne gibi etkiler yaratmaktadir?

Kendisi hakkinda rapor verileceginden haberdar degil 5 2
Raporlar baski ve stres yaratmamaktadir 2
Dogal karsilanmasi gerek, formalite 1 4
Mukemmel olma hissi -2
Toplam 20

W Tablo 8. OYP'nin gelismekte olan ve yeni Universitelere 6gretim elemani
yetistirmede ne derece basarili olabilecegini gosteren tablo

OYP'nin gelismekte olan ve yeni iiniversitelere

yetistirmede ne derece basarili olabilecegini diisiiniiyorsunuz?

Basarili olacaktir

Boltimlerdeki hocalarin desteginin OYP basarisi icin énemli
Ogrendiklerini dondugi fakiiltede uygulama imkani bulmalari
Akademisyen agiginin kapatilmasina katki saglayici

Basari icin uzun yillara ihtiyag var

Egitim verecek Universitelerin iyice diistintlmesi

[N S TN o))
'

Basarili olamayacak
Toplam 24
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baski ve stres yaratmadigini (N=6), raporlarin gerekli ve aym
zamanda formalite oldugunu (N=5) diigiinmektedir. Bu konu-
da kadin katulimalar (N=2) kendilerinde daha ¢ok stres ve
baski yarattigim bildirmislerdir. Tki kisi de raporlarin stresi
arturdigimi ve bu durumun kendilerini mitkemmel olmaya it-
tigini belirtmistir. Bu konudaki érnekler agagida verilmigtir:
= “Kendi adina egitim almak icin gonderdigi grencinin durumun-
dan iiniversitenin baberdar edilmesini dogal karsilyyorum” 3K).
- “Stirekli gozetlenip, denetlenmek, bask: bissinin olugmasina ne-
den olmaktadir...” (6K).
= “Miikemmel olmak zorunda oldugumu hissettiriyor. Bu du-
rum da beni tedirgin ediyor” (7K).
= “Bu durumilarm formaliteden ibaret oldugu diisiincesindeyim.
Ama goriiniigte etik bir wygulama degil bize olan giivenin ek-
sikliginin gostergesidir” (10K).
Orneklerde goriildiigii gibi, OYP’lilerin bir kismi bu duru-
mun dogal oldugunu belirtirken, diger bir kisim 6rneklerden
de anlagildig1 gibi kendilerini bask: alunda hissetmektedir.

Katilimcilarin OYP'den Beklentileri

W Tablo 8’e gore; kaulimeilarin % 50’si (N=10), yeni {ini-
versitelere 6gretim iiyesi yetistirmede OYP’nin basarili olaca-
gma inanmaktadir. Katllimeilar, bulunduklar1 bélimlerdeki
hocalarin desteginin OYP basarisi i¢in 6nemli oldugunu
(N=3), 6grendiklerini dondigi fakiiltede uygulama imkan
bulacaklarin1 (N=2), OYP’nin akademisyen agiginin kapatil-
masina katk: saglayici bir program oldugunu (N=2), ancak ba-
sar1 icin uzun yillara ihtiya¢ oldugunu (N=2) diisiinmektedir-
ler. Dért kisi de OYP’nin bagarili olamayacagina inanmakta-
dir. Bu konudaki séylemler su sekildedir:
= “OYP’nin basarih olacagim diisiinmityorum. Sebebi, egitim gor-

diigiimiiz tiniversitelerin beniiz bu igin bilincinde olmamas: ve

bizleri is yaptirmak igin ayaklarma gelen bir firsat olarak gorme-
leri. Hocalarimiza sinavlarimiza verecekleri notlavdan otiirii ba-

Gt olmamiz, onlarm suyuna gitmemiz. Alan digpmizda olsa

bile bocalarm ¢aligmalarina, giinliik iglerine yardum etme zorun-

Inlugumuz. Hocalarin bence ok azi,"bu cocugu iyi yetistirip gon-

dermem lazim” diisiincesindedir. Cogu da “iyi ki geldiler, ayak

islerimizi yapryorlar, derslere bazen girerler, smaviarda gozet-
menlik yaparlar, smav kagidi okurlar, yoklama alwilar...” dii-
stincesinde” (4E).
= “OYP kapsaminda verileceginden babsedilen imkanlarm hichi-
rini kullanamayoruz. Yurtdisi seminerlerine katim, ibtiyagla-
rimizim giderilmesi icin biitcenin kullanimi vs. kagit iizerinde
kalmg gibi goziikiiyor. Bir de iizerine senet gibi bir yiikiimlii-
liik biniyor” (6K).

= “...OYPe surf iy sabibi olmak amactyla giren bir dolu insan var.
Bu yiizden yetistirilen elemanlarm belki de yarist nitelikli olma-
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yacaklar. Ancak halibazirdaki egitim kalitesine baktiGimizda da

OYP haricinde almanlarm da yiiksek bir performans sergiledigi-

ni soylemek giig. Pek bir fark olmayacak gibi geliyor” (9K).
= “Bagarimmn cok yiiksek diizeylerde elde edilebilecegini diisiinme-

mekteyim. Ciinkii incelikle OYP kapsaminda aragtirma gorev-
lileri almirken, KPSS’den atanamayan bazi kisilerin akade-
mik nosyona sahip olmamalarima karsim “Hig¢ olmazsa

OYP’den devlete atanaymm.” diigiincesi ile hareket etmeleri, bu

projenin daba ilk etabinda bazi fikirlerin olii dogmamsina se-

bep teskil etmektedir...” (18E).

Yukaridaki diigiincelerden anlagildigr gibi, kaulmeilar bu
konuda degisik diigtincelere sahiptir. Lisanstistii egitimlerini bii-
yik tiniversitelerde alanlarin yeni arayiglara girebileceklerini ve
bagarili olabilmek i¢in uzun yillara ihtiyac¢ oldugunu, olumlu ve
olumsuz yonlerin bir arada yasanabilecegini, OYP'yi i sahibi
olmak i¢in bir gegis yeri olarak diistinenlerin oldugunu vurgula-
muglardir.

B Tablo 9’a gére, katilimeilarin OYP’den beklentileri de-
gisik boyutlarda yansiulmistir. Bunlar: Senet ve kefaletin kal-
dirllmasi (N=1), dil barajinin digiriilmesi (N=1), dil egitimi-
nin TOEFL’a yonelik yapilmas: (N=1), gérevlendirilen fakiil-
te ile geldigi fakiilte arasinda gel-gitlerin engellenmesi (N=1),
programin mevzuata uygun yuritilmesi (N=1), programin
denetlenmesi (N=1) ve kaynak aktarimi (N=1) gibi konular
izerindedir. Katlimcilarin program ile ilgili gorisleri asagida
verilmigtir:
= “En onemli beklentim bir iiniversite adina bagka bir iiniversi-

teye yiiksek lisans veya doktora egitimine gonderildigimizde bi-

ze imzalatilan yiiksek miktardaki senet sorunun ortadan kal-
drdmasidir (17E).

= Yabanci Dil smaviarmdan 65 alamayanlarm kadroyla iligkile-
rinin kesilmesi durumunun degistirilerek, normal arastirma

gorevliligi icin istenen Yabanct Dil sinaviarmdan almacak 50

puann yeterli olmas: durumunun bize de uygulanmas: gerek-

tigini diisiiniiyorum” (17E).

= “Akademik kariyer yapma yolunda OYPnin sunmus oldugu
imkanlar: devam ettivmekle beraber, bu imkanlarm amaca ne
derece hizmet ettigine dair denetlenebilirligini daba saghklh
yapmast...” (18E).

B Tablo 10’a gére; katlimeilarm %30'u (N=6), OYP’nin
beklentileri karsilamadigimni belirtirken, yine katihmeilarin
%30’u (N=6) kismen karsiladigini belirtmektedir. Her gecen
giin OYP’nin igerigine yonelik degisikliklerin yapilmasiyla ve
yeni yonergelerin ortaya ¢ikmastyla karigiklik oldugunu, amacin-
dan uzaklagildigini da dort katthmer dile getirmistir. Sekiz kati-
limecinin bu programda olup da fikrinin olmamas: diigtindiirtici-
diir. Beklentilerinin kargilanmadigini belirten kadin katthimeilar
daha ¢ogunluktadir. Bu konuda agagida 6rnekler verilmigtir:

= “Boliim degisikliklerine imkan taniyan daba esnek bir sistem dii-
stindilmeli, yabanci dil eGitiminin 65 ve idistii alanlar igin de ter-
cih edilebilecek istege bagh bir diizen ongormesini, kurslarm TO-
EFL’a yonelik yaphmasini ve OYP igrencisini gorevlendirme sii-
recinde git-gel yapmaya zorlayan yonetimin isteklerinin engel-
lenmesini beklerim. Karsilayamads, ozellikle sorunlu girevien-
dirme siirecleri ve lisansiistii egitim icin yapilan basvurularin
Jarkl zamanlarda sonuglanmas: nedeniyle egitim alma hakk:
kazandigimz iiniversiteleri segme bususunda yasanan talibsiz-
likler karsilagilan olumsuzluklarm basinda gelmektedir” (3K).

= “OYP%i aslnda programn izelliklerine bakarak segmedim.
Amacom akademik kadroya bir gekilde yerlegmekti. OYP bu
anlamda bir firsat oldu; ciinkii normal bir arastirma gorevlili-
gi kadrolarma yerlesme imkanim olamayordu. Not ortalamam
diigiiktii. OYP ile yerlestikten sonra tek beklentim dindiigiim-
de yardimecr docentlik kadrosunu bir an ince alabilmek. Bunun
igin uzun stireler beklemek istemiyorum. Onun diginda bir bek-
lentim yoktu, ne dil egitimi ne de yurtdis: arastirmalar. Kon-
greler igin bile biitcenin yatmasima bazi zamanlar cok istedim
ama olmasa da olur. Bu nedenle beklentilerimi heniiz karsila-
yip karsilamadiGin bilmiyorum. lleride girecegim” (12E).

Bu ifadelerden de anlagilacag gibi, OYP’nin uygulanmasin-
da birtakim sikintilarin olmasi, aragtirma gorevlilerini bunaltan

W Tablo 9. OYP'li arastirma gorevlilerinin OYP'den beklentileri

OYP'den beklentileriniz nedir?

Senet ve kefaletnamenin kaldiriimasi 1 1
Dil barajinin dustrilmesi 1

Dil kurslarinin TOEFL'a yonelik yapiimasi 1
Gorevlendirme surecinde gel-gitin engellenmesi 1
Programin mevzuata uygun yurGttlmesi -1
YOK'tin kaynak aktarimi yapmasi 1
YOK'tin OYP uygulamalarini denetlemesi

Fikir beyan etmeyenler 8 7
Toplam 23

Wi Tablo 10. OYP arastirma gorevlilerinin OYP'den beklentilerinin karsila-
nip karsilanmadig

f
OYP'den beklentileriniz karsilandi mi? E K
Beklentilerim karsilanmadi 1 5
Kismen karsilandi 4 2
Her gecen gln degisiklik yapilmasi 3 1
Fikri yok 4 4
Toplam 24
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hususlardir. Kaulimeilar, tiniversite segiminde olsun, dil egiti-
minde olsun, kaynak aktariminda olsun stkintilarin giderilmesi-
ne yonelik diizenlemelerin yapilmasini arzu etmektedirler.

Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirmada, Yiiksek Ogretim Kurulu'nun gelismekte
olan tniversitelerdeki 6gretim tyesi acigim kapatmak icin
2010 yilindan itibaren uyguladigi Ogretim Uyesi Yetistirme
Programr’ndan yararlanan aragtirma gorevlilerinin gorisleri
dogrultusunda, bu programin iglevselligi sorgulanmaya c¢ali-
silmustir.

Aragtirma sonuglarma gore; kaulimeilardan bes kisi kendi
alanlarinin diginda yiiksek lisans ve doktora egitimi almayn ter-
cih etmigtir. Bu durum Tirkiye’nin genel sartlarini da ortaya
koymaktadir. Ogrenciler fakiiltelere OSS puanlarina gére yer-
lestirildiklerinden istemedikleri ya da ilgi duymadiklar bélim-
lerde de 6grenim gormektedirler. Bu agidan; fakiiltede okurken
ya da mezun olduklarinda brang degistirmek istemekte ve iste-
dikleri alanlarda yiiksek lisans, doktora imkanlari aramaktadir-
lar. Sahin, Zoraloglu ve Firat (2011)1n yaptklar1 aragurmada
da lisans 6grencilerinin altda birinden daha fazlasinin okuduk-
lar1 bolimi degistirmek istedikleri, Citil, Ispir, Sogiit ve Bii-
yikkasap (2006)'m yapug:r arastrmada da ogrencilerin
%61’inin okuduklar1 béliimden memnun olmadiklarini, yine
Sanlier ve Sener (2001)’in aragtirmasinda da 6grencilerin yari-
sindan fazlasinin bulunduklari boliimiin disinda bagka bolimde
okumak istedikleri ifade edilmistir. Bu arastirmada da yukarida-
ki aragurmalar1 destekleyici bulgular elde edilmistir.

Ogretim Uyesi Yetistirme Programr’na katilan aragtirma
gorevlilerinin yaridan fazlasi (12), stirekli bir kadro icin (33/A)
bu programa bagvurdugunu séylerken, digerleri iyi bir tni-
versitede egitim alma imkani sagladigt icin bu programu ter-
cih etmigtir. Aragtirma gorevlilerinin se¢iminde miilakatin ol-
mamasi, bu programin cazip imkanlar sunmasi (6rnegin yurt-
dis1 dil egitimi gibi) bu programi tercih edilir hale getirmistir.
Biilbiil (2003)’tin yaptugi aragtirmada, ogretim {iyelerinin
aragtirma gorevlilerinin se¢iminde béliimlerinin kendi inisi-
yatiflerini kullanamadiklari, arastirma gorevlilerinin se¢imin-
deki 6lgiitlerin (ALES, UDS gibi...) alana yakin, nitelikli 6g-
rencileri programa almakta engel oldugu belirtilmistir.

Birinci ana tema olarak, “OYP%i neden sectiniz?” sorusuna
katlimeilarin %601 kadro garantisi saglandigini, bunun ya-
ninda katlimeilarm bir kismi; bu programin iyi tiniversiteler-
de egitim imkani sundugunu, 6grenci alimmda miilakata da-
yal1 stirecin olmadigini, doktora sonrasi yardimer dogentligin
oncelikli olarak OYP’lilere verilecegini, yurtici ve yurtdigt dil
egitimi imkanimin saglandigini, OYP’nin sunmus oldugu sart-
larin kendilerini yetistirme yolunda faydali olacagina inandi-
g1 belirtmistir.
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Ikinci ana tema olarak OYPilerin goreviendirildikleri bilii-
me iligkin goriisleri soruldugunda; kaulimcilarin neredeyse ta-
mamu (N=17), gérevlendirmelerinin yapildig1 bolimlerde di-
ger aragtirma gorevlilerinin kendilerine yaklagimlarindan
memnun olduklarini, birkag kisi de kendilerine gecici gozle
bakildigini ve bir kisi de OYP’li olmanin bir avantaj oldugu-
nu ifade etmistir. Katthmeilarin yaridan fazlasi (N=13), bu-
lunduklar: boliim i¢in aidiyet hissi duydugunu, digerleri ise,
gecici olarak o bolimde bulunduklar: i¢in aidiyet hissi duy-
madiklarini belirtmigtir. Bu konuda erkek ve kadinlar arasin-
da bir farklilik gériilmemistir.

Is yiikii agisindan katilimeilar biiyiik bir gogunlugu
(N=16), kendilerini diger arasurma gorevlileriyle kiyasladikla-
rinda bu konuda adil davranildigini ve farklilik olmadigini, bir
kisi ise daha fazla is yiiklendigini belirtirken ti¢ kisi de fikir bil-
dirmemistir. Korkut, Yalginkaya ve Mustan (1999)'m yapugi
aragtirmada ise en 6nemli bulgu, arastirma gorevlilerinin gérev
tanimi ve sorumluluklariyla ilgilidir. Arastirma gérevlileri sade-
ce yasa ile belirlenen igleri yapmanin yaninda derse girme, si-
nav kagidi okuma, sekreterya gibi isleri de yapmaktadirlar.
Hobson, Jones ve Deane (2005) aragtirma gorevlisinin statiisii-
niin halen belirgin olmadigini, bir¢ok proje ve ¢aligmada yer al-
digini, kendinden beklenen yeterliklerin cesitlilik gosterdigini
vurgulamaktadir. Bakioglu ve Yaman (2004)’1n caligmasinda da
aragtirma gorevlilerinin %65’inin tagra iiniversitelerinde gorev
yapmalarmin kariyer gelisimlerini olumsuz etkiledigine inan-
maktadir. Ayni aragtirmada, aragtirma gorevlilerinin biiyiik bir
cogunlugu egitim faaliyetleri digindaki islerle (6gretim iyeleri-
nin igleriyle) mesgul olduklarini, mesleki gorevlerinin agik ve
net tanimlanmamasinin kariyer gelisimlerinin olumsuz etkilen-
digi gorisiindedir. Ancak, bu aragtirmada ayirim olmadig: bul-
gusu aragtirma gorevlilerine verilen is yiikii acisindan adaletli
davranildigini diigtindiirmektedir.

Ukgiincii ana tema olarak OYPlilerin programmn iglerligi konu-
sundaki goriigleri almdignda; kaulimeilarin yarisindan fazlast
(N=13), egitim almak icin kadrolarinin aktarilacag: tiniversite-
lere giderken imzalamak durumunda olduklari senet ve kefalet-
namelerin kendilerinde kaygi olusturdugunu, digerleri ise bu-
nun yasal bir gecerliligi olmadigini ve kaygi yaratmadigini be-
lirtmigtir. Aragurma Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligi'n 4/4.
maddesi uyarinca aragtirma gorevlileri mecburi hizmet yikim-
liligi aluna sokulmakta ve taahhiit-kefalet senedi imzalamak
zorunda birakilmaktadir. Universitelerdeki mecburi hizmet uy-
gulamasi, temel yasa olan 657 sayilh DMK’nin ilgili hiikmiine
aykir1 olarak, yonetmelik diizeyindeki maddelere dayandiril-
maktadir. Kahraman (2010)'1mn yaptig1 aragtirmada da 35. Mad-
de ile gorevlendirilen aragtrma gorevlilerine imzalatilan borg
senetlerinin, biirokratik iglemlerin uzunlugunun, kendilerini
boliime ispat etmede yaganan sikintilarin aragtirma gorevlileri-
nin mesleki yasamlarini ve onlarin bilimsel calisma ve mesleki
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yagamlarini etkiledigi ortaya konulmustur. Bu sonuglar bizim
aragtirmamiz ile de paralellik tagimaktadir. Karakiitik ve
Ozdemir (2011)’in yaptg1 aragtirmada da BIYEP (Bilim Insam
Yetistirme Projesi)/OYP’nin uygulanma siirecinde imzalanan
sozlesmelerde yer alan zorunlu hizmet uygulamasinin 6gretim
tyesi yetistirilmesi i¢in olumlu bir katki saglamayacagini, kati-
Iimeilarin egitim yagantisinda psikolojik baski olusturdugunu
distindiikleri anlagilmaktadir. Bu aragtrmada da bulgular aym
dogrultudadir. Ayrica katulimeilarin maaglarmin kargihginda
aragtirma gorevlisi olarak zaten hizmet verdiklerini disinmele-
ri de zorunlu hizmet uygulamasina bir tepki olarak yorumlana-
bilir. Bu sekilde distinen aragtirma gorevlilerinin tedirginligi
stirmektedir. Aragtirma gorevlileri hakkinda 2547 sayili yasanin
35/3.maddesi ve “Bir Universite Adina Bir Diger Universitede
Lisanstistii Egitim Goéren Aragtirma Gorevlileri’nin senet im-
zalamasinin bir 6l¢tide adaym performansini arttirmayi; yete-
neksizligi, bagarisizlig1 sabit olanlarin gereksiz yere kadro iggal
etmelerini énlemeyi amacladig1 sdylenebilir.

Katulimeilarin dértte tigii (N=15), egitim i¢in kadrolarinin
aktarildigr boliimlerde gecici olmalarinin akademik perfor-
manslarini olumsuz etkilemedigini belirtirken, digerleri gecici
olmaya aligmak gerektigini ve bu durumun aslinda bir motivas-
yon kaynag1 oldugunu belirtmistir. Katulimeilara “gorevlendi-
rildikleri boliimlerdeki danismanlarinin her dénem kendileri
hakkinda tuttuklari raporlarn etkileri” soruldugunda; yedi ka-
tilimemin bu raporlardan haberi olmadigm belirtmesi dikkat
cekicidir. Digerleri ise, raporun baski ve stres olusturmadigini,
raporun dogal kargilanmasi gerektigini ve formalite oldugunu,
kendilerini mitkemmel olmaya ittigini disinmektedirler.

OYP’nin bagaril olacagina inan¢ konusunda katilimcilarin
yarisi (N=10), OYP’nin 6gretim iiyesi yetistirmede basaril
olacagini ve dort katilimer bagarisiz olacagini belirtirken, di-
gerleri ise, OYPnin bagarisiin boliimlerdeki akademisyenle-
rin destegine bagl oldugu inancindadir. Aragtirma gorevlile-
ri, egitim aldiklar1 fakiiltelerde edindikleri bilgi ve donanimi
donecekleri fakiiltelerde uygulama firsati bulacaklar: i¢in bu
firsati 6nemli gormektedir. Programi akademisyen a¢igmm
kapatilmasina katki saglayacagini, ancak basari i¢in uzun yilla-
ra ihtiya¢ oldugunu ve egitim verecek tiniversitelerin iyi dii-
stintilmesi gerektigini de belirtmislerdir. Ancak aragtirma go-
revlilerinin bulunduklar: tiniversitelerde cevre ve kariyer im-
kanlarinin varligr dikkate alindiginda ortammn bireyi destekle-
yici bir yapida olmas, kariyer gelisimini olumlu etkileyen fak-
torlerden biri oldugu séylenebilir.

Dérdiincii ana tema, OYP’den beklentiler ile ilgilidir. Kati-
limecilar, senet ve kefalethamenin kaldirilmasi, dil barajinin
dugtirtilmesi, dil egitimlerinin TOEFL’a yonelik olmasi, go-
revlendirme siirecinde gelgitlerin engellenmesi, programin
mevzuata uygun yiritilmesi ve biirokratik iglerin daha kisa

siirede yapilmasi, YOK iin kaynak aktarimi yapmasi, YOK’iin
OYP uygulamalarini denetlemesi gerektigi inancindadirlar.
Yine Karakiitiik, Aydin, Abali ve Yildirim (2008)"1n lisansiistii
ogretimin sorunlarini irdeleyen ¢aligmasinda, Ankara’daki li-
sansiistii enstitii yoneticilerine gore, “lisansiisti egitim her
universitede degil belirlenecek tiniversitelerde yapilmalidir”
gorigi one ¢ikmisur. Bu ¢alismada da 6grenciler degisik tini-
versitelerden gelmis olmalarina ragmen lisansiistii programla-
rinin belirlenecek belli iniversitelerde yapilmasinin uygun
olacagini, agilan programlara mecburen bagvurmak duru-
munda olduklarini dile getirmiglerdir.

OYP’den beklentilerin kargilanip kargilanmadigina iligkin
soruya; sekiz katilimar fikir belirtmezken, altist OYP’nin bek-
lentileri karsiladigini, diger altus: kismen kargiladigini, digerle-
ri ise mevzuatta her gecen giin degisiklik yapildigini ifade et-
migtir. Karakiitiik ve digerleri (2008)’nin yaptig1 aragtirmada
da enstitii yoneticilerinin de aragurma gorevlileri gibi ayni pa-
ralelde lisansiistii egitimin amaglarina yeteri kadar ulagsmadigi-
n1 (%39.6) belirtmeleri ilgi ¢eken bir noktadir. Bagka bir de-
yisle, lisanstistii egitimin amaglara ulasmada 6nemli sorunlar
icerdigi seklinde yorumlanabilir. Tice (1997), bu programlarin
bagarisinin grencilere saglanan mentorlar ile caligma firsatn
elde ettiklerinde; ileri 6gretim projelerine ve profesyonel kari-
yer gelisim programlarina kaulim gerceklestiginde, 6gretim
kadrosunun liderligi ve diger enstitiilerle igbirligi saglandigin-
da bagar1 olasihiginin yiikselecegini vurgulamaktadir.

Sezgin, Kavgact ve Kiling (2011)’m ¢aligmasinda,” Egitim
Yonetimi ve Denetimi” alaninda lisansiistii egitim alan 6gren-
cilerin 6z degerlendirmelerine gore 6gretim elemanlariimn
yonlendirme ve bilgi paylagimi konusunda yeterligin artirilma-
sini, uygulama derslerinin/stajin konulmasini, mentorluk ve
yonlendirme yapilmasini, kuramsal bilgi birikiminin saglanma-
sint ve giincel kaynaklarin saglanmasini, 6rnek olay ve iyi or-
neklerin incelenmesini en ¢ok istedikleri belirtilmistir. Yiikse-
kogretimin amaclari dogrultusunda, kendisine bagli kurumlar
olan tniversitelerde 6gretim tiyelerine diigen roliin hem iyi bir
egitici olmak hem de ulusal ve uluslararas: diizeyde bilimsel
aragtirma, yayin ve danigmanlik yapmak oldugu ifade edilebilir
(Ar1, 2007). Bu aragtirma sonuglarina gore, OYP’nin bugiin i¢in
bazi sorunlar tagisa bile gelecek igin Ggretim tyesi ihtiyacim
kargilamada yeterli olabilecegi distiniilmektedir.

Oneriler
OYP’nin uygulanmasinda 6zellikle bu aragtirma sonugla-
rina dayanilarak su oneriler getirilmistir:

—= OYP’li aragtirma gérevlilerinin bulundugu fakiiltelerde,
bu aragtirma gorevlilerine rehberlik yapabilecek kapasite-
de olan boliimlerde bir 6gretim tiyesine digsecek 6grenci
sayist belirlenmelidir.
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= OVYPile ilgili biirokratik engelleri en aza indirecek diizen-
lemeler yapilmalidir.

— OYP’li arastirma gorevlilerinin alinmasinda tiniversiteler,
mevcut uygulamada oldugu gibi alan ile ilgili yazili ve s6z-
lii performanst 6lcecek bir bilimsel sinav yapmalidir. Ciin-
kii baz1 aragtirma gorevlileri kendi boliimlerinin digindaki
branglar1 se¢mekte, bu da yetismeleri agisindan uzun bir
zaman almaktadir.

— OYP ile ilgili bir diger aragtirma, 6gretim iiyelerinin go-
riiglerine de bagvurularak yapilmali ve sorunlar kargilagtir-
mali olarak ortaya konulmalidir.
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