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Bu araflt›rma, Ö¤retim Üyesi Yetifltirme Program›’ndaki (ÖYP) yüksek li-
sans ve doktora yapan araflt›rma görevlilerinin bu program› de¤erlendir-
melerine yöneliktir. Araflt›rmaya kat›lanlar›n 14’ü yüksek lisans, alt›s›
doktora aflamas›ndad›r. Araflt›rmaya kat›lanlar›n 10’u Marmara Üniversi-
tesi’nde, 10’u farkl› üniversitelerde e¤itim almaktad›r. Kat›l›mc›lar amaç-
l› örnekleme ile seçilmifltir. Araflt›rma, var olan durumun tespitine yöne-
lik betimsel bir çal›flma olup nitel araflt›rmad›r. Veri toplama arac› olarak,
nitel araflt›rma yöntemine uygun aç›k uçlu dokuz soru ve kiflisel bilgilere
yönelik yedi sorudan oluflan bir form kullan›lm›flt›r. Kat›l›mc› görüflleri
temalara göre grupland›r›lm›fl ve içerik analizi yap›lm›flt›r. Araflt›rma so-
nuçlar›na göre, kat›l›mc›lar sorun olarak; “ÖYP kapsam›nda e¤itim almak
üzere görevlendirilirken senet ve kefaletname imzalamak zorunda olduk-
lar›n›, YÖK’ün her bir ÖYP araflt›rma görevlisi için mali kaynak aktar›-
m›n› geciktirmesini, dil baraj›n›n yüksekli¤ini, görevlendirme sürecinde
yüksek lisans ve doktora yapt›klar› üniversite ile geldikleri üniversite ara-
s›nda gel-gitlere mecbur edilmelerini, program›n mevzuata uygun yürü-
tülmemesini, ö¤retim üyelerinin araflt›rma görevlilerine tam destek vere-
mediklerini” ifade etmifllerdir. Ancak kat›l›mc›lar, ÖYP’nin kendilerini
yetifltirme konusunda büyük bir imkan oldu¤unu, kendilerine kadro ga-
rantisi sa¤lad›¤›n›, bölümde çal›flmaya daha önce bafllayanlarla kendileri
aras›nda herhangi bir ayr›m yap›lmad›¤›n› ve programdan genifl ölçüde
memnun olduklar›n› belirtmifllerdir. 

Anahtar sözcükler: Araflt›rma görevlisi, ö¤retim üyesi yetifltirme program›,
yüksekö¤retim. 

This study aims to investigate how the research assistants participating in
the Faculty Development Program (FDP) evaluate the programme based
on their perceptions and experiences. Fourteen of participants are in the
master and the rest is in the doctorate. Ten of participants are having edu-
cation in Marmara University and the rest is having education in different
universities. The participants were selected using purposeful sampling. In
the study, a qualitative descriptive approach was used to obtain information
regarding the existing situation. The questionnaire comprising ten open-
ended questions as well as a demographic questionnaire comprising seven
questions were used as the qualitative data collection technique. The opin-
ions of the participants were grouped according to themes and a content
analysis was conducted to uncover themes. According to the findings of the
study, the participants indicated several problematic issues: The partici-
pants underlined the fact that they had to sign contracts during assignment
and stressed that the Turkish Council of Higher Education (CHE) delayed
allocation of funds for each FDP research assistant and language barrier
was high and they were forced to commute between the host-university in
which they pursued graduate studies and their home-university where they
were officially employed. Furthermore, they indicated that there were
problematic issues which arose from the problematic implementation of
CHE law. The participants stated the frequent changes in the legislation
which was concerned with the handling of the programme and expressed
that the faculty members could not provide sufficient guidance and sup-
port. However, the participants indicated that FDP was a great opportuni-
ty for their academic and personal development. Moreover, they stressed
that FDP provides a tenure track faculty position which promises perma-
nency and acknowledged that they were largely satisfied with the fact that
there was no discrimination between the research assistants who were pre-
viously employed and the new research assistants participating in FDP. 

Key words: Faculty development programme, higher education, research
assistant.
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BB ilginin üretildi¤i ana kaynak olan üniversiteler, toplu-
mun bilimsel araflt›rma ve yüksek nitelikli insan gücü
gereksinimini karfl›lamak üzere kurulmufltur. Üniver-

siteler, yüksek düzeyde bilimsel araflt›rma yapmak, üretti¤i
de¤erleri ve kültürünü tan›mak, bilgi ve teknoloji üretmek,
bilimsel verileri yaymak, ulusal ve evrensel geliflmeye katk›da
bulunmak gibi çok genifl görev, yetki ve sorumluluklara sahip
olan kurumlard›r. Her alanda toplum yaflam› ile iç içe ve yan
yana olan üniversiteler, e¤itim sisteminin en üst kademesinde
yer almaktad›r (Bolay, 2011; Okçabol, 2007; Tuzcu, 2003;
Tosun, 1997). Üniversiteler, toplumlar›n sorun ve beklentile-
rinin do¤ru alg›lanmas›nda ve tan›mlanmas›nda yaflanan so-
runlara gerçekçi çözüm önerilerinin gelifltirilmesinde de
önemli bir rol oynamaktad›r (Ar›c›, 1997). 

Bu aç›dan üniversitelerin, bilimsel faaliyetlerini yürüttük-
leri bilim alanlar›yla ilgili bilimsel çal›flmalar› yapan ve gele-
ce¤in ö¤retim üyesi olmaya aday bilim insanlar›n› yüksek li-
sans ve doktora programlar› arac›l›¤›yla yetifltirme görevleri
vard›r (Erdem, 2007). 

2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nun 35. maddesinde,
“Yüksekö¤retim kurumlar›, kendilerinin ve yeni kurulacak di¤er
yüksekö¤retim kurumlar›n›n ihtiyac› için yurt içinde ve yurtd›fl›nda
kalk›nma plan› ilke ve hedeflerine ve yüksekö¤retim kurulunun be-
lirtece¤i ihtiyaca ve esaslara göre ö¤retim eleman› yetifltirir. Ayr›ca
ö¤retim eleman› yetifltirmek amac›yla üniversitelerin araflt›rma gö-
revlisi kadrolar›, araflt›rma veya doktora yapt›rmak üzere baflka bir
üniversiteye, Yüksekö¤retim Kurulu’nca geçici olarak tahsis edilebi-
lir. Bu flekilde doktora, t›pta uzmanl›k veya sanatta yeterlik payesi
alanlar, bu e¤itimin sonunda kadrolar›yla birlikte kendi üniversite-
lerine dönerler” denilmektedir. Ayn› Kanunu’nun 33. maddesinde,
“araflt›rma görevlileri yüksekö¤retim kurumlar›nda araflt›rma, ince-
leme ve deneylerde yard›mc› olan ve yetkili organlarca verilen ilgili
di¤er görevleri yapan ö¤retim yard›mc›lar›d›r” ifadesi yer almakta-
d›r (YÖK, 1981). Buna göre araflt›rma görevlisinin statüsü ve
yetiflmelerindeki esaslar ile ayr›ca di¤er üniversitelerde e¤itim
alma flartlar› yasa hükümlerine ba¤lanm›flt›r. 

Türkiye’nin Yüksekö¤retim Strateji Raporu’nda (YÖK,
2007, s. 132), Türkiye’de hem nitelik, hem nicelik bak›mdan
ö¤retim üyesi aç›¤› oldu¤u, üniversitede akademik yaflam›n gi-
rifl kap›s›n›n doktora derecesi ald›ktan sonra aç›ld›¤›, ancak ye-
terli say› ve nitelikte doktoral› insan gücü yetiflmedi¤i ifade edil-
mektedir. Türkiye’nin Avrupa Araflt›rma Alan›’n›n baflar›l› bir
aktörü olabilmesi için doktora kanallar›n›n geniflletilmesi, ö¤-
renci-ö¤retim üyesi oranlar›n›n düflürülmesi ve Yüksekö¤retim
kapasitesinin h›zla gelifltirilmesi gerekti¤i de vurgulanmaktad›r. 

Dokuzuncu Kalk›nma Plan›’nda (2007-2013) Yüksekö¤-
retimde Bologna Süreci kapsam›nda ö¤renci ve ö¤retim üye-
si de¤iflimi, üniversite-ifl dünyas› iflbirli¤inin rekabetçi ve bil-
giye dayal› ekonominin gerektirdi¤i özellikleri içeren ve arafl-

t›rma potansiyelinin geliflmesine daha çok katk›da bulunan ifl-
gücü e¤itiminin gelifltirilmesi hedeflenmektedir. 

Bu aç›dan hareketle, özellikle yeni kurulan ve geliflmekte
olan üniversitelerin istenilen düzeyde e¤itim ve araflt›rma gö-
revlerini yerine getirebilmesi için ülke ihtiyaçlar› do¤rultusun-
da, gerekli nitelik ve nicelikte ö¤retim üyesi yetifltirmek büyük
bir önem tafl›maktad›r. Ö¤retim Üyesi Yetifltirme Programla-
r› (ÖYP), say›lar› artan üniversitelerin ö¤retim üyesi ihtiyac›n›
gidermek üzere tasarlanm›fl ve hayata geçirilmifltir. Bu kap-
samda ayn› zamanda, herhangi bir alanda güçlü olan bir üni-
versitenin birikiminden di¤er üniversitelerin yararlanmas› sa¤-
lanmaktad›r. 2010 y›l›ndan itibaren ÖYP’n›n koordinasyon
görevi Yüksek Ö¤retim Kurulu Baflkanl›¤›’na devredilmifltir.
Bu kapsamda, 2012 Temmuz ay›nda 2245 araflt›rma görevlisi
ÖYP kadrolar›na yerlefltirilmifltir (YÖK, 2012). Bu say›n›n ih-
tiyaca göre gittikçe art›r›lmas› da gündemdedir. Üniversitele-
rin yüksekö¤retim hizmeti sunan bir kurum olarak ulusal ve
uluslararas› e¤itsel, sosyal, ekonomik, siyasal ve teknolojik de-
¤iflmelere ayak uydurmas› art›k bir zorunluluktur. Bu aç›dan,
lisansüstü ö¤retim programlar› ve özellikle doktora program-
lar› kiflilerin ba¤›ms›z araflt›rma yapmas›n›, bilimsel olaylar›
“genifl bir perspektifte bakmas›n›, yorum ve sentez yapabilme-
si için gerekli ad›mlar› belirleme yetene¤ini kazanmas›” olarak
tan›mlanmaktad›r (Tosun, 1997). 

YÖK’ün uygulamaya koymufl oldu¤u ÖYP, ö¤retim üyesi
yetifltirmede önemli bir ad›md›r. YÖK’ün 1997 tarihli “bir üni-
versite ad›na bir di¤er üniversitede lisansüstü e¤itim gören
araflt›rma görevlileri hakk›nda yönetmelik” araflt›rma görevlile-
rinin yetiflmesiyle ilgilidir. Bu suretle Yüksekö¤retim kurumla-
r›nda ihtiyaç duyulan ö¤retim elemanlar›n›n yurt içinde veya
yurtd›fl›nda baflka bir üniversitede yetifltirilmeleri sa¤lanm›fl,
ayn› zamanda araflt›rma görevlilerinin kadrolar›n›n bulundu¤u
kurumda mesai kurallar›na uymama veya maafllar›n›n ödenme-
mesi gibi idari sorunlarla karfl›laflmamalar› için kadrolar› geçici
olarak yetifltirilmek üzere gönderildi¤i üniversitelere aktarma
imkan› tan›nm›flt›r. (YÖK, 1997; Sezer, 2011). Üniversitelerin
uluslararas› araflt›rma ve iflbirli¤i a¤lar› içinde yer almalar›, arafl-
t›rma konu ve yöntemlerini uluslararas› kabul görmüfl standart-
larla uyumlu hale getirmeleri, ortak e¤itim programlar› olufl-
turmalar›, de¤iflik üniversitelerin akademisyenleriyle karfl›l›kl›
ziyaretlerle iliflkilerini güçlendirmeleri öncelikle desteklenmesi
gereken konular (Uçar, 2000) olarak görülmelidir. 

Yüksekö¤retim Kurumu kuruldu¤undan beri üniversitele-
rin gerek say›sal, gerekse kalite olarak kendilerini gelifltirmek
için büyük çabalar harcanmaktad›r. 1981-82’de 27 devlet üni-
versitesi varken, bugün Türkiye’de 2012 y›l› itibariyle 172 üni-
versite bulunmaktad›r. Bunlardan 111’i devlet üniversitesi, 61’i
vak›f üniversitesi, 8’i vak›f meslek yüksekokulu, 5’i askeri yükse-
kö¤retim kurumu, 1’i emniyet teflkilat›na ba¤l› yüksekö¤retim
kurumudur (Günay, 2011; YÖK, 2012). 2010-2011 ö¤retim y›-



Cilt / Volume 2 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2012

Ö¤retim Üyesi Yetifltirme Program›ndaki (ÖYP) Araflt›rma Görevlilerinin ÖYP’yi De¤erlendirmeleri

129

l›nda üniversitelerdeki toplam ö¤renci say›s› 3.817.086’d›r (aç›-
kö¤retim ve önlisans dahildir). Ayn› zamanda üniversitelerin
125.690 yüksek lisans, 42.938 doktora olmak üzere toplam
168.628 lisansüstü ve doktora ö¤rencisi bulunmaktad›r
(ÖSYM, 2011). 2011 y›l› itibariyle yüksek ö¤retimde net okul-
laflma oran› %33.06 (TÜ‹K, 2011). Oysa Ekonomik Kalk›nma
ve ‹flbirli¤i Örgütü’ne (OECD) ba¤l› ülkelerin yüksek ö¤retim-
deki okullaflma oran› 2009 itibariyle %54.1’dir (OECD, 2012). 

2000-2011 y›llar› aras›nda geçen sürede gerek ö¤retim üye-
si, gerekse lisansüstü ö¤renci say›lar›nda yüzde elliye yak›n
oranda art›fl görülmektedir. Bu da yeni kurulan ve geliflmekte
olan üniversitelerde ö¤retim üyesi aç›¤›n› kapatmaya yönelik
bir uygulamad›r. 2010-2011 y›l› itibariyle üniversitelerin top-
lam ö¤retim elemanlar›na göre da¤›l›m› flöyledir: Profesör
15.529, doçent 8.486, yard›mc› doçent 21.717, ö¤retim görev-
lisi 17.520, okutman 8.190, uzman 3.257, araflt›rma görevlisi
36.669, çevirmen 23, e¤itim-ö¤retim planlay›c›s› 104 olmak
üzere Türkiye’de toplam 111.495 ö¤retim eleman› bulunmak-
tad›r. Buna ra¤men, ö¤retim üyesi bafl›na düflen ö¤renci say›s›
33’tür (ÖSYM, 2011). Tüm bu verilere bak›lacak olursa; Tür-
kiye’nin gençleri için sa¤lad›¤› kapasitelerin talebi karfl›lamada
yetersiz kald›¤›n› ve geliflmifl ülkelerin oldukça gerisinde bulun-
du¤unu gözler önüne sermektedir (Kavak, 2011). 

Ülkemizde üniversitelere ba¤l› olarak sosyal bilimler, fen bi-
limleri, e¤itim bilimleri gibi enstitüler yard›m›yla araflt›rmac›l›k
hüviyetini gelifltirmek ve sürdürmek amac›yla yüksek lisans ve
doktora programlar› aç›larak üniversitelerin ö¤retim üyesi aç›¤›
kapat›lmaya çal›fl›lmakta ve Türkiye’nin di¤er ülkeler aras›nda
da önemli bir yer edinmesi sa¤lanmaktad›r. Bunun için ilk önce
mevcut durumu saptamak gerekir. Bu amaçla, ÖYP’nin uygu-
lanmas›nda bu programdan yararlanan ö¤rencilerin görüfllerine
baflvurulmufltur. 

Bu amaçla yap›lan araflt›rmada “ÖYP’deki yüksek lisans ve
doktora yapan araflt›rma görevlilerinin, bu program›n iflleyifli-
ni nas›l de¤erlendirdikleri” sorusuna cevap aranm›flt›r. Arafl-
t›rman›n alt problemleri flunlard›r: 

ÖYP’ye gelen araflt›rma görevlilerinin ÖYP’yi seçme ne-
denleri nedir?
ÖYP’ye gelen araflt›rma görevlilerinin görev yapt›¤› bö-
lümle ilgili düflünceleri nedir?
ÖYP’ye gelen araflt›rma görevlilerinin program hakk›nda-
ki görüflleri nedir?
ÖYP’ye gelen araflt›rma görevlilerinin programdan bek-
lentileri nedir?

Yöntem
Bu araflt›rmada, araflt›rmaya kat›lanlar›n belirli bir duru-

mu ayr›nt›l› bir biçimde ortaya koymas›na imkan veren nitel

araflt›rma yöntemi kullan›lm›flt›r. Bu araflt›rma, ÖYP kapsa-
m›ndaki araflt›rma görevlilerinin görüflleriyle s›n›rl›d›r.

Çal›flma Grubu

Araflt›rman›n çal›flma grubunun al›nd›¤› evren, Türki-
ye’nin çeflitli illerinde aç›lan ve geliflmekte olan üniversitele-
rin ald›¤› araflt›rma görevlileridir. Araflt›rman›n çal›flma gru-
bunu 10’u Marmara Üniversitesi’nde, 10’u farkl› üniversite-
lerde yüksek lisans ve doktora yapan araflt›rma görevlileri
oluflturmufltur: Ankara Üniversitesi (3), Gazi Üniversitesi(2),
Kocaeli Üniversitesi (2), Ege Üniversitesi (3). Demografik
özelliklerine göre kat›l›mc›lar›n 10’u erkek, 10’u kad›nd›r.
Kat›l›mc›lar›n 14’ü yüksek lisans, alt›s› doktora aflamas›nda-
d›r. Kat›l›mc›lar›n alt›s› bilimsel haz›rl›k alm›fl ve 14’ü bilim-
sel haz›rl›k almam›flt›r. Bilimsel haz›rl›¤› alanlar, bilimsel ha-
z›rl›¤› yararl› bulmaktad›r. Ancak, bilimsel haz›rl›k almayan-
lar, bilimsel haz›rl›¤›n yararl› olup olmad›¤› konusunda bir
görüfl bildirmemifllerdir.

Veri Toplama Arac›

Veri toplama arac›n›n gelifltirilmesinde önce literatür ta-
ramas› yap›lm›fl, bu do¤rultuda haz›rlanan aç›k uçlu sorular
ÖYP program›ndan yararlanan üç araflt›rma görevlisine veril-
mifl, sorular›n anlafl›l›rl›k düzeyi test edilmifltir. Sonra uzman
görüfllerine göre yeniden eksik ya da yetersiz olan soru üze-
rinde çal›fl›lm›fl ve bilgi toplama formuna son flekil verilmifltir.
Araflt›rmada bilgilerin bulgular› do¤ru yans›t›p yans›tmad›¤›
ayr›ca kontrol edilmifl ve araflt›rman›n geçerlik ve güvenirli¤i
kat›l›mc›lar›n ifadeleriyle desteklenmifltir. Araflt›rman›n d›fl
güvenirli¤ini sa¤lamada; araflt›rmaya kat›lan bireylerin arafl-
t›rma konusunun içinde olan ve yaflayan kifliler olmas› ile elde
edilen verilerin analizinde kullan›lan kavramsal çerçeve olufl-
turulmufl, iç güvenirli¤in sa¤lanmas›nda elde edilen verilerin
herhangi bir yorum katmadan okuyucuya sunumu yap›lm›fl ve
yorum sonraya b›rak›larak çerçeveye ba¤l› olarak de¤erlendi-
rilmifltir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2008; Slavin, 1984).

Aç›k uçlu sorular, soruna iliflkin önemli de¤iflkenlerin sap-
tanmas›nda ve alanyaz›n yetersiz oldu¤u durumlarda araflt›r-
mac›ya önemli kolayl›k ve yarar sa¤lad›¤› için tercih edilmifltir
(Karasar, 2010; Y›ld›r›m ve fiimflek, 2008). Bu suretle görüfl-
meci yanl›l›¤› ve öznelli¤i azalt›lm›fl, elde edilen verilerin ana-
lizi ve karfl›laflt›r›lmas› kolaylaflt›r›lm›flt›r (Patton, 1987). 

Bu araflt›rmada kullan›lan soru formu dört ana temadan
oluflmufltur. Bu temalar: “Araflt›rma görevlilerinin ÖYP’yi seç-
me nedenleri, görev yapt›klar› bölümler ile ilgili düflünceleri,
ÖYP hakk›ndaki görüflleri ve bu programdan beklentileri” ile
ilgilidir. Her tema kendi içinde de alt boyutlara ayr›lm›fl ve her
temaya iliflkin birkaç aç›k uçlu soru oluflturulmufltur. Araflt›r-
maya kat›lanlar›n sorulara verdikleri cevaplar öncelikle elektro-
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nik ortama kaydedilmifltir. De¤erlendirme yapabilmek için her
bir kat›l›mc›ya bir s›ra kodu verilmifl, ayr›ca erkekse (E), kad›n-
sa (K) olarak kodlanm›flt›r; yani 1E, 2K gibi... Kodlamadan
sonra formdaki temalar do¤rultusunda sorulara verilen cevap-
lar, alt boyutlara göre s›n›fland›r›larak frekanslar› al›nm›flt›r. 

Bulgular
Kat›l›mc›lar›n ÖYP’yi Seçme Nedenleri

��� Tablo 1’e göre ÖYP’yi neden seçtiniz sorusuna; kat›l›m-
c›lar›n %60’› (N=12) kadro garantisi oldu¤unu, iyi üniversite-
lerde e¤itim imkan› elde etti¤ini (N=4), ö¤renci al›m›nda mü-
lakata dayal› sürecin olmad›¤›n› (N=4), yurtiçi ve yurtd›fl› dil
e¤itimi imkan› sa¤lad›¤›n› (N=3), doktora sonras› geldikleri
üniversitelerde yard›mc› doçentli¤in öncelikli olarak ÖYP’li-
lere verildi¤ini (N=2), kiflinin yetiflmesi için ÖYP’nin cazip
imkanlar sundu¤unu (N=2) belirtmifllerdir. Tablodan anlafl›-
laca¤› gibi kadro alma konusunda ÖYP’yi seçti¤ini söyleyen
kad›nlar›n (N=13) erkeklere (N=7) göre daha fazla oldu¤u gö-
rülmektedir. Kat›l›mc›lar›n ÖYP’yi neden seçtiklerine iliflkin
söylemleri afla¤›da birkaç örnekle anlat›lmaktad›r: 

“Akademisyen olman›n kolay yoludur ÖYP bence. Al›m çoktu ve
sevebilece¤im bir flehri seçtim. Puanlar da düflüktü. Ayr›ca ülke-
nin iyi üniversitelerinde yüksek e¤itim görme flans› do¤du” (4E).
“Baflta ÖYP haricinde kadroya giremedi¤im için seçtim, ancak
daha sonra yard›mc› doçentlik kadrosunun garanti olmas› bu
seçimi pekifltirdi” (9K).
“Asl›nda program sizi seçmektedir, mensup olmak istedi¤iniz
meslek grubunda çal›flmak için programdan yararlanman›z ge-
rekmektedir. Aç›lan akademik kadro say›s› etkili olmaktad›r.
Ayr›ca mesleki geliflim için sundu¤u imkanlar da bir tercih sebe-
bidir” (19E). 
Bu aç›klamalarda anlafl›ld›¤› gibi; araflt›rmaya kat›lanlar,

ÖYP’ye giriflin kolay oldu¤unu, puanlar›n düflük olmas›n›n
bir avantaj oldu¤unu, iyi üniversitelerde e¤itim alma imkan›-
n› elde ettiklerini ve bu seçimlerde akademik kadronun da et-
kili oldu¤unu belirtmifllerdir. 

ÖYP’lilerin Görevlendirildikleri Bölüme 

‹liflkin Görüflleri

��� Tablo 2’ye göre; kat›l›mc›lar›n büyük bir ço¤unlu¤u
%85’i (N=17), arkadafllar›n›n hepsinin çok iyi ve iyi niyetli ol-
duklar›n›, ÖYP’li olup olmaman›n bulunduklar› bölümlerde
bir ayr›ma neden olmad›¤›n› belirtmifllerdir. Di¤er kat›l›mc›-
lar, ÖYP’lilere geçici gözle bak›ld›¤›n› (N=2), ÖYP’li olma-
n›n asl›nda bir avantaj say›lmas› gerekti¤ini (N=1) dile getir-
mifllerdir. Afla¤›daki örneklerden de anlafl›laca¤› üzere; bir ka-
t›l›mc›, insanlar›n farkl› oldu¤unu ve asl›nda her yerde d›fllan-
ma veya benimsenme olabilece¤ini, bir di¤er kat›l›mc› da bö-
lümdeki di¤er araflt›rma görevlileriyle uyum içinde çal›flt›kla-
r›n› belirtmifllerdir:

“‹nsanlar farkl› farkl›. Dolay›s›yla yaklafl›mlar› da farkl› olu-
yor. D›fllayan da var sahiplenen de. Fakülte ortam› zaten hu-
zurluysa bu size de yans›yor, de¤ilse illa ki bu negatif havay› siz
de soluyorsunuz” (9K).
“Genel olarak arkadafllarla uyum içinde çal›fl›yoruz. Bir arka-
dafl hariç di¤erlerinin de 35 ya da ÖYP’li olmas›n› bir avantaj
olarak görüyorum. Akademik aç›dan birbirimize yard›m ediyo-
ruz” (13K).
��� Tablo 3’e göre; kat›l›mc›lar›n %80’i (N=16), görevlen-

dirme ile geldikleri bölümde di¤er araflt›rma görevlileriyle bir

���Tablo 1. ÖYP’ye kat›lan araflt›rma görevlilerinin ÖYP’yi neden seçtikleri-
nin de¤erlendirilmesi

f
ÖYP’yi neden seçtiniz? E K

Sürekli kadro alma 3 9

‹yi üniversitelerde e¤itim imkan› 2 2

Seçimlerde mülakat›n olmamas› 2 2

Yurtiçi ve yurtd›fl› dil e¤itimi imkan› sunmas› 1 2

Doktora sonras› Yard›mc› Doçentlik kadrosu almada öncelik 1 1

Kiflinin yetiflmesi için ÖYP’nin cazip  imkanlar sunmas› 2 -

Kontenjanlar›n  fazlal›¤› 1 -

Bu programda yüksek lisans ve doktoraya kabulün daha kolay olmas› 1 -

Toplam 29

���Tablo 2. ÖYP’deki araflt›rma görevlilerinin görevlendirildikleri bölümler-
deki di¤er araflt›rma görevlilerinin kendilerine yaklafl›mlar›n›n irdelenmesi

Görevlendirmenizin yap›ld›¤› bölümde o bölümün kendi f
araflt›rma görevlilerinin size yaklafl›mlar› nas›ld›r? E K

ÖYP’li olup olmamaya dair bir ayr›m yap›lmamas› 11 6

Geçici gözle bak›lmas› - 2

ÖYP’li olmak bir avantaj - 1

Toplam 20

��� Tablo 3. ÖYP’li araflt›rma görevlilerinin görevlendirildikleri bölümlerde
verilen ifl yükü aç›s›ndan bir farkl›l›kla karfl›lafl›p karfl›laflmad›klar›

Görevlendirmenizin yap›ld›¤› bölümde o bölümün kendi  f
araflt›rma görevlilerinin size yaklafl›mlar› nas›ld›r? E K

‹fl yükü aç›s›ndan ÖYP’li olup olmamaya dair bir ayr›m yap›lmamakta 10 6

Daha fazla iflyükü - 1

Fikir beyan etmeyenler - 3

Toplam 20



farkl›l›k ya da bir problem yaflanmad›¤›n› ifade etmektedirler.
Ancak kad›n kat›l›mc›lar›n alt›s› ifl yükü aç›s›ndan ay›r›m yap›l-
d›¤› görüflündedir. Bir kat›l›mc› daha fazla ifl yükü verildi¤ini
belirtirken üç kat›l›mc›, herhangi bir fikir beyan etmemifltir. ‹fl
yükü konusunda ilginç olan iki örnek afla¤›da verilmifltir:

“...Görevlendirmeyle gelen arkadafllara daha fazla yük düfl-
tü¤ünü düflünüyorum” (13K).
“fiimdiye kadar böyle bir durumla karfl›laflmad›m. Karfl›laflma-
ma nedenlerimden birisi olarak, görevlendirilmifl oldu¤um üni-
versitede gerek ÖYP ile gelen gerekse kendi bünyesinde araflt›r-
ma görevlisi olarak görev yapan bireylerin say›s›n›n fazla olma-
s›, ifl yükünün fazla olmas›n› engelledi¤ini görebiliriz” (18E).
Kat›l›mc›lar, ifl yükü aç›s›ndan fazla bir problem yaflama-

makta, bu da görevlendirildikleri bölümde ÖYP ile gelenlerin
say›ca fazla olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.

���Tablo 4’e göre; kat›l›mc›lar›n %75’i (N=15) bölümde ge-
çici olman›n akademik performanslar›n› olumsuz etkilemedi¤ini
belirtmifllerdir. Kad›n ve erkek kat›l›mc›lar, eflit oranda ayn› fik-
ri paylaflmaktad›r. Geçici olmaya al›flmak gerekti¤ini (N=4), bu
durumun motivasyon kayna¤› oldu¤unu (N=1) da söyleyen bir
kat›l›mc› bulunmaktad›r. Afla¤›daki örneklerde görüldü¤ü gibi
kat›l›mc›lardan biri, kendisinin bir aidiyet duygusu tafl›mad›¤›n›,
bir di¤eri de aksine kendisi için motivasyon kayna¤› oldu¤unu,
kendisini akademik ba¤lamda olumlu etkiledi¤ini belirtmifltir:

“Ba¤l› oldu¤um üniversite ve görevlendirilece¤im üniversite
geçici gözüyle bakt›¤› için, aidiyet hissi her iki okulda da olufl-
mamakta. Bu geçicili¤e kendim de yavafl yavafl inanmaya bafl-
lamaktay›m” (6K).
“...Aksine bu benim için bir motivasyon kayna¤›. Bulundu¤um
kurumda kalmak akademik hayat›n çoraklaflmas› demek. Yeni
bir sayfa açma ba¤lam›nda beni olumlu yönde etkiliyor diyebili-
rim” (9K).
��� Tablo 5’e göre, kat›l›mc›lar›n yüzde 60’› (N=13) bölüme

karfl› aidiyet hissetti¤ini, üç kifli aidiyet hissetmedi¤ini, bir kifli
de bulunduklar› bölümü bir vazife yeri olarak gördü¤ünü belirt-
mifl, üç kifli de fikir beyan etmemifltir. Bu görüfllerde cinsiyet
yönünden belirli bir farkl›l›k görülmemifltir. Kat›l›mc›lar›n bu
konudaki çarp›c› say›labilecek görüflleri afla¤›da verilmifltir: 

“Kesinlikle evet. Her ne kadar ileride farkl› bir üniversiteye dö-
necek olsam da flu anki görev yerim buras› ve burada yapt›klar›m
ileride görev yapaca¤›m yerde de bana yard›mc› olacak ifller. Do-
lay›s›yla burada yapmam gerekenleri bir yük olarak de¤il, aksi-
ne ileride iflime yarayacak deneyimler olarak görüyorum”(16E).
“Aidiyet hissetmiyorum. Nas›l olsa birkaç sene içinde gidece¤im
diye düflünüyorum. O yüzden yapt›¤›m ifller bana yük oluyor.
Akl›m geldi¤im üniversitede. Burada yabanc› veya misafir gi-
biyim. Asl›nda hocalar da misafirli¤imizi hissettiriyor” (4E).
“Bölüme ve anabilim dal›ma aidiyet hissedemiyorum, çünkü
e¤itim bilimleri bölümünün lisans programlar›n›n olmay›fl› bu

bölümler hakk›nda s›n›rl› bilgi sahibi olmama ve karars›zl›k
yaflamama neden oluyor” (3K).
Bu örneklerde görüldü¤ü gibi bir kat›l›mc›, aidiyet duygusu

hissetti¤ini, flu andaki deneyimlerinin ilerideki mesleki yaflant›-
lar›nda ifllerine yarayaca¤›n›, iki kat›l›mc› da birkaç sene sonra
bu bölümlerden ayr›l›p kendi görev yerlerine dönecekleri için
aidiyet duygusu hissetmedi¤ini, asl›nda E¤itim Bilimleri’nin li-
sans programlar›n›n olmay›fl› nedeniyle program ile ilgili bilgi-
lerinin s›n›rl› oldu¤unu, karars›zl›k yaflad›klar›n›, bunun hocalar
taraf›ndan da hissettirildi¤ini ifade etmifllerdir.

ÖYP’lilerin Program ile ‹lgili Görüflleri

��� Tablo 6’ya göre, kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan fazlas› %65
(N=13) imzalanan zorunlu hizmet yükümlülük senetlerinin
kayg› yaratt›¤›n›; bir k›s›m araflt›rma görevlisi, kayg› yaratma-
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���Tablo 4. ÖYP’ye kat›lan araflt›rma görevlilerinin görevlendirildikleri bö-
lümde geçici olmalar›n›n yaratt›¤› durum

Bölümde geçici olman›z akademik performans›n›z› nas›l   f
etkilemektedir? Bunu bir sorun olarak görüyor musunuz? E K

Akademik performans›mda bir olumsuzluk yaratm›yor. 7 8

Geçici olmaya al›flmak gerek 3 1

Motivasyon kayna¤› olmaktad›r - 1

Toplam 20

���Tablo 5. ÖYP’ye kat›lan araflt›rma görevlilerinin görevlendirildikleri bö-
lüme karfl› aidiyet hissedip hissetmeme durumu

Görevlendirildi¤iniz bölüme karfl› aidiyet   f
hissediyor musunuz? E K

Aidiyet duygusu hissetme 7 6

Aidiyet hissetmeme 2 1

Bulunduklar› bölümü bir vazife yeri olarak alg›lama 1 -

Fikri olmayan - 3

Toplam 20

��� Tablo 6. ÖYP’li araflt›rma görevlilerinin ÖYP kapsam›nda yüksek lisans
veya doktora yapmak üzere senet ve kefaletname imzalamalar›n›n etkileri

ÖYP kapsam›nda yüksek lisans veya doktora yapmak üzere senet    f
ve kefaletname imzalad›n›z. Bu sizde nas›l bir etki yap›yor? E K

‹mzalanan zorunlu hizmet yükümlülük senetleri kayg›land›rmaktad›r 6 7

Kayg› yaratmamaktad›r 3 2

Yasal bir geçerlili¤i yoktur 1 2

Bu konuda fikri yok - 1

Toplam 22



d›¤›n› (N=5), üç kat›l›mc› yasal bir geçerlili¤inin olmad›¤›n›,
bir kat›l›mc› da bu konuda bir fikrinin olmad›¤›n› belirtmifltir.
Afla¤›daki örnekler kat›l›mc›lar›n senet hakk›ndaki düflüncele-
rini ortaya koymaktad›r: 

“Senet için kefil bulma zorunlulu¤u ve yüksek mebla¤l› senet
beni huzursuz ediyor. Tepemde k›l›ç as›l› gibi. Bu da e¤itimim
için sadece bitirme kayg›s›n› katmerli hale getiriyor” (1E). 
“Stresi art›ran bir etkisi var; ancak herhangi bir zorlukla kar-
fl›laflt›¤›mda hemen vazgeçemeyecek olmam onun üstesinden
gelmek için mecburi bir kararl›l›k göstermemi sa¤l›yor” (11K).
“Kesinlikle, senet ba¤l›l›¤› her ne kadar mecburi hizmetin te-
minat› için yap›l›yor olsa da imza att›¤›n›z süreyi aflan ö¤renim
hayat›n›z olursa ya da ö¤renimde baflar› sa¤layamazsan›z ve
alan›n sizin çal›flmak istemedi¤iniz bir alan olmas› nedeniyle
alan› b›rakma gibi ileride yaflanacak s›k›nt›larla karfl›laflman›z
halinde ödemeniz gereken yüklü miktar hata yapmaktan öte
hiçbir fley yapmamay› destekler nitelikte. Bende, yol yak›nken
b›rak gitsin dedirten bir his uyand›r›yor” (3K).
Örneklerde görüldü¤ü gibi kat›l›mc›lar, senet imzalanma-

s›n›n mecburi hizmetin bir teminat› olsa da senedin kendile-
rinde stres ve huzursuzluk yaratt›¤›n› belirtmifllerdir. 

��� Tablo 7’ye göre; kat›l›mc›lar, kendileri hakk›nda rapor
verilece¤inden haberdar olmad›¤›n› (N=7), raporlar›n kiflide

bask› ve stres yaratmad›¤›n› (N=6), raporlar›n gerekli ve ayn›
zamanda formalite oldu¤unu (N=5) düflünmektedir. Bu konu-
da kad›n kat›l›mc›lar (N=2) kendilerinde daha çok stres ve
bask› yaratt›¤›n› bildirmifllerdir. ‹ki kifli de raporlar›n stresi
artt›rd›¤›n› ve bu durumun kendilerini mükemmel olmaya it-
ti¤ini belirtmifltir. Bu konudaki örnekler afla¤›da verilmifltir:

“Kendi ad›na e¤itim almak için gönderdi¤i ö¤rencinin durumun-
dan üniversitenin haberdar edilmesini do¤al karfl›l›yorum” (3K).
“Sürekli gözetlenip, denetlenmek, bask› hissinin oluflmas›na ne-
den olmaktad›r...” (6K).
“Mükemmel olmak zorunda oldu¤umu hissettiriyor. Bu du-
rum da beni tedirgin ediyor” (7K).
“Bu durumlar›n formaliteden ibaret oldu¤u düflüncesindeyim.
Ama görünüflte etik bir uygulama de¤il bize olan güvenin ek-
sikli¤inin göstergesidir” (10K).
Örneklerde görüldü¤ü gibi, ÖYP’lilerin bir k›sm› bu duru-

mun do¤al oldu¤unu belirtirken, di¤er bir k›s›m örneklerden
de anlafl›ld›¤› gibi kendilerini bask› alt›nda hissetmektedir.

Kat›l›mc›lar›n ÖYP’den Beklentileri

���Tablo 8’e göre; kat›l›mc›lar›n %50’si (N=10), yeni üni-
versitelere ö¤retim üyesi yetifltirmede ÖYP’nin baflar›l› olaca-
¤›na inanmaktad›r. Kat›l›mc›lar, bulunduklar› bölümlerdeki
hocalar›n deste¤inin ÖYP baflar›s› için önemli oldu¤unu
(N=3), ö¤rendiklerini döndü¤ü fakültede uygulama imkan›
bulacaklar›n› (N=2), ÖYP’nin akademisyen aç›¤›n›n kapat›l-
mas›na katk› sa¤lay›c› bir program oldu¤unu (N=2), ancak ba-
flar› için uzun y›llara ihtiyaç oldu¤unu (N=2) düflünmektedir-
ler. Dört kifli de ÖYP’nin baflar›l› olamayaca¤›na inanmakta-
d›r. Bu konudaki söylemler flu flekildedir:

“ÖYP’nin baflar›l› olaca¤›n› düflünmüyorum. Sebebi, e¤itim gör-
dü¤ümüz üniversitelerin henüz bu iflin bilincinde olmamas› ve
bizleri ifl yapt›rmak için ayaklar›na gelen bir f›rsat olarak görme-
leri. Hocalar›m›za s›navlar›m›za verecekleri notlardan ötürü ba-
¤›ml› olmam›z, onlar›n suyuna gitmemiz. Alan d›fl›m›zda olsa
bile hocalar›n çal›flmalar›na, günlük ifllerine yard›m etme zorun-
lulu¤umuz. Hocalar›n bence çok az›,”bu çocu¤u iyi yetifltirip gön-
dermem laz›m” düflüncesindedir. Ço¤u da “iyi ki geldiler, ayak
ifllerimizi yap›yorlar, derslere bazen girerler, s›navlarda gözet-
menlik yaparlar, s›nav ka¤›d› okurlar, yoklama al›rlar…” dü-
flüncesinde” (4E).
“ÖYP kapsam›nda verilece¤inden bahsedilen imkanlar›n hiçbi-
rini kullanam›yoruz. Yurtd›fl› seminerlerine kat›l›m, ihtiyaçla-
r›m›z›n giderilmesi için bütçenin kullan›m› vs. ka¤›t üzerinde
kalm›fl gibi gözüküyor. Bir de üzerine senet gibi bir yükümlü-
lük biniyor” (6K).
“...ÖYP’ye s›rf ifl sahibi olmak amac›yla giren bir dolu insan var.
Bu yüzden yetifltirilen elemanlar›n belki de yar›s› nitelikli olma-
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���Tablo 8. ÖYP’nin geliflmekte olan ve yeni üniversitelere ö¤retim eleman›
yetifltirmede ne derece baflar›l› olabilece¤ini gösteren tablo

ÖYP’nin geliflmekte olan ve yeni üniversitelere ö¤retim eleman›    f
yetifltirmede ne derece baflar›l› olabilece¤ini düflünüyorsunuz? E K

Baflar›l› olacakt›r 6 4

Bölümlerdeki hocalar›n deste¤inin ÖYP baflar›s› için önemli 1 2

Ö¤rendiklerini döndü¤ü fakültede uygulama imkan› bulmalar› 2 -

Akademisyen aç›¤›n›n kapat›lmas›na katk› sa¤lay›c› 1 1

Baflar› için uzun y›llara ihtiyaç var 1 1

E¤itim verecek üniversitelerin iyice düflünülmesi 1 -

Baflar›l› olamayacak 1 3

Toplam 24

���Tablo 7. ÖYP’li araflt›rma görevlilerinin görevlendirildikleri bölümlerdeki
dan›flmanlar›n›n haklar›nda tuttu¤u raporun kendileri üzerinde etkileri 

Görevlendirildi¤iniz bölümdeki dan›flman sizin hakk›n›zda     
rapor doldurup bunu ba¤l› oldu¤unuz üniversiteye  f
göndermektedir. Bu sizde ne gibi etkiler yaratmaktad›r? E K

Kendisi hakk›nda rapor verilece¤inden haberdar de¤il 5 2

Raporlar bask› ve stres yaratmamaktad›r 4 2

Do¤al karfl›lanmas› gerek, formalite 1 4

Mükemmel olma hissi - 2

Toplam 20



yacaklar. Ancak halihaz›rdaki e¤itim kalitesine bakt›¤›m›zda da
ÖYP haricinde al›nanlar›n da yüksek bir performans sergiledi¤i-
ni söylemek güç. Pek bir fark olmayacak gibi geliyor” (9K).
“Baflar›n›n çok yüksek düzeylerde elde edilebilece¤ini düflünme-
mekteyim. Çünkü öncelikle ÖYP kapsam›nda araflt›rma görev-
lileri al›n›rken, KPSS’den atanamayan baz› kiflilerin akade-
mik nosyona sahip olmamalar›na karfl›n “Hiç olmazsa
ÖYP’den devlete atanay›m.” düflüncesi ile hareket etmeleri, bu
projenin daha ilk etab›nda baz› fikirlerin ölü do¤mams›na se-
bep teflkil etmektedir…” (18E).
Yukar›daki düflüncelerden anlafl›ld›¤› gibi, kat›l›mc›lar bu

konuda de¤iflik düflüncelere sahiptir. Lisansüstü e¤itimlerini bü-
yük üniversitelerde alanlar›n yeni aray›fllara girebileceklerini ve
baflar›l› olabilmek için uzun y›llara ihtiyaç oldu¤unu, olumlu ve
olumsuz yönlerin bir arada yaflanabilece¤ini, ÖYP’yi ifl sahibi
olmak için bir geçifl yeri olarak düflünenlerin oldu¤unu vurgula-
m›fllard›r. 

���Tablo 9’a göre, kat›l›mc›lar›n ÖYP’den beklentileri de-
¤iflik boyutlarda yans›t›lm›flt›r. Bunlar: Senet ve kefaletin kal-
d›r›lmas› (N=1), dil baraj›n›n düflürülmesi (N=1), dil e¤itimi-
nin TOEFL’a yönelik yap›lmas› (N=1), görevlendirilen fakül-
te ile geldi¤i fakülte aras›nda gel-gitlerin engellenmesi (N=1),
program›n mevzuata uygun yürütülmesi (N=1), program›n
denetlenmesi (N=1) ve kaynak aktar›m› (N=1) gibi konular
üzerindedir. Kat›l›mc›lar›n program ile ilgili görüflleri afla¤›da
verilmifltir:

“En önemli beklentim bir üniversite ad›na baflka bir üniversi-
teye yüksek lisans veya doktora e¤itimine gönderildi¤imizde bi-
ze imzalat›lan yüksek miktardaki senet sorunun ortadan kal-
d›r›lmas›d›r (17E). 
Yabanc› Dil s›navlar›ndan 65 alamayanlar›n kadroyla iliflkile-
rinin kesilmesi durumunun de¤ifltirilerek, normal araflt›rma
görevlili¤i için istenen Yabanc› Dil s›navlar›ndan al›nacak 50
puan›n yeterli olmas› durumunun bize de uygulanmas› gerek-
ti¤ini düflünüyorum” (17E).
“Akademik kariyer yapma yolunda ÖYP’nin sunmufl oldu¤u
imkanlar› devam ettirmekle beraber, bu imkanlar›n amaca ne
derece hizmet etti¤ine dair denetlenebilirli¤ini daha sa¤l›kl›
yapmas›…” (18E).

��� Tablo 10’a göre; kat›l›mc›lar›n %30’u (N=6), ÖYP’nin
beklentileri karfl›lamad›¤›n› belirtirken, yine kat›l›mc›lar›n
%30’u (N=6) k›smen karfl›lad›¤›n› belirtmektedir. Her geçen
gün ÖYP’nin içeri¤ine yönelik de¤iflikliklerin yap›lmas›yla ve
yeni yönergelerin ortaya ç›kmas›yla kar›fl›kl›k oldu¤unu, amac›n-
dan uzaklafl›ld›¤›n› da dört kat›l›mc› dile getirmifltir. Sekiz kat›-
l›mc›n›n bu programda olup da fikrinin olmamas› düflündürücü-
dür. Beklentilerinin karfl›lanmad›¤›n› belirten kad›n kat›l›mc›lar
daha ço¤unluktad›r. Bu konuda afla¤›da örnekler verilmifltir:

“Bölüm de¤iflikliklerine imkan tan›yan daha esnek bir sistem dü-
flünülmeli, yabanc› dil e¤itiminin 65 ve üstü alanlar için de ter-
cih edilebilecek iste¤e ba¤l› bir düzen öngörmesini, kurslar›n TO-
EFL’a yönelik yap›lmas›n› ve ÖYP ö¤rencisini görevlendirme sü-
recinde git-gel yapmaya zorlayan yönetimin isteklerinin engel-
lenmesini beklerim. Karfl›layamad›, özellikle sorunlu görevlen-
dirme süreçleri ve lisansüstü e¤itim için yap›lan baflvurular›n
farkl› zamanlarda sonuçlanmas› nedeniyle e¤itim alma hakk›
kazand›¤›n›z üniversiteleri seçme hususunda yaflanan talihsiz-
likler karfl›lafl›lan olumsuzluklar›n bafl›nda gelmektedir” (3K).
“ÖYP’yi asl›nda program›n özelliklerine bakarak seçmedim.
Amac›m akademik kadroya bir flekilde yerleflmekti. ÖYP bu
anlamda bir f›rsat oldu; çünkü normal bir araflt›rma görevlili-
¤i kadrolar›na yerleflme imkan›m olam›yordu. Not ortalamam
düflüktü. ÖYP ile yerlefltikten sonra tek beklentim döndü¤üm-
de yard›mc› doçentlik kadrosunu bir an önce alabilmek. Bunun
için uzun süreler beklemek istemiyorum. Onun d›fl›nda bir bek-
lentim yoktu, ne dil e¤itimi ne de yurtd›fl› araflt›rmalar. Kon-
greler için bile bütçenin yatmas›n› baz› zamanlar çok istedim
ama olmasa da olur. Bu nedenle beklentilerimi henüz karfl›la-
y›p karfl›lamad›¤›n› bilmiyorum. ‹leride görece¤im” (12E).

Bu ifadelerden de anlafl›laca¤› gibi, ÖYP’nin uygulanmas›n-
da birtak›m s›k›nt›lar›n olmas›, araflt›rma görevlilerini bunaltan
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���Tablo 9. ÖYP’li araflt›rma görevlilerinin ÖYP’den beklentileri

f
ÖYP’den beklentileriniz nedir? E K

Senet ve kefaletnamenin kald›r›lmas› 1 1

Dil baraj›n›n düflürülmesi 1 -

Dil kurslar›n›n TOEFL’a yönelik yap›lmas› - 1

Görevlendirme sürecinde gel-gitin engellenmesi - 1

Program›n mevzuata uygun yürütülmesi - 1

YÖK’ün kaynak aktar›m› yapmas› - 1

YÖK’ün ÖYP uygulamalar›n› denetlemesi 1 -

Fikir beyan etmeyenler 8 7

Toplam 23

���Tablo 10. ÖYP araflt›rma görevlilerinin ÖYP’den beklentilerinin karfl›la-
n›p karfl›lanmad›¤›

f
ÖYP’den beklentileriniz karfl›land› m›? E K

Beklentilerim karfl›lanmad› 1 5

K›smen karfl›land› 4 2

Her geçen gün de¤ifliklik yap›lmas› 3 1

Fikri yok 4 4

Toplam 24



hususlard›r. Kat›l›mc›lar, üniversite seçiminde olsun, dil e¤iti-
minde olsun, kaynak aktar›m›nda olsun s›k›nt›lar›n giderilmesi-
ne yönelik düzenlemelerin yap›lmas›n› arzu etmektedirler.

Sonuç ve Tart›flma
Bu araflt›rmada, Yüksek Ö¤retim Kurulu’nun geliflmekte

olan üniversitelerdeki ö¤retim üyesi aç›¤›n› kapatmak için
2010 y›l›ndan itibaren uygulad›¤› Ö¤retim Üyesi Yetifltirme
Program›’ndan yararlanan araflt›rma görevlilerinin görüflleri
do¤rultusunda, bu program›n ifllevselli¤i sorgulanmaya çal›-
fl›lm›flt›r.

Araflt›rma sonuçlar›na göre; kat›l›mc›lardan befl kifli kendi
alanlar›n›n d›fl›nda yüksek lisans ve doktora e¤itimi almay› ter-
cih etmifltir. Bu durum Türkiye’nin genel flartlar›n› da ortaya
koymaktad›r. Ö¤renciler fakültelere ÖSS puanlar›na göre yer-
lefltirildiklerinden istemedikleri ya da ilgi duymad›klar› bölüm-
lerde de ö¤renim görmektedirler. Bu aç›dan; fakültede okurken
ya da mezun olduklar›nda branfl de¤ifltirmek istemekte ve iste-
dikleri alanlarda yüksek lisans, doktora imkanlar› aramaktad›r-
lar. fiahin, Zoralo¤lu ve F›rat (2011)’›n yapt›klar› araflt›rmada
da lisans ö¤rencilerinin alt›da birinden daha fazlas›n›n okuduk-
lar› bölümü de¤ifltirmek istedikleri, Çitil, ‹spir, Sö¤üt ve Bü-
yükkasap (2006)’›n yapt›¤› araflt›rmada da ö¤rencilerin
%61’inin okuduklar› bölümden memnun olmad›klar›n›, yine
fianl›er ve fiener (2001)’in araflt›rmas›nda da ö¤rencilerin yar›-
s›ndan fazlas›n›n bulunduklar› bölümün d›fl›nda baflka bölümde
okumak istedikleri ifade edilmifltir. Bu araflt›rmada da yukar›da-
ki araflt›rmalar› destekleyici bulgular elde edilmifltir.

Ö¤retim Üyesi Yetifltirme Program›’na kat›lan araflt›rma
görevlilerinin yar›dan fazlas› (12), sürekli bir kadro için (33/A)
bu programa baflvurdu¤unu söylerken, di¤erleri iyi bir üni-
versitede e¤itim alma imkan› sa¤lad›¤› için bu program› ter-
cih etmifltir. Araflt›rma görevlilerinin seçiminde mülakat›n ol-
mamas›, bu program›n cazip imkanlar sunmas› (örne¤in yurt-
d›fl› dil e¤itimi gibi) bu program› tercih edilir hale getirmifltir.
Bülbül (2003)’ün yapt›¤› araflt›rmada, ö¤retim üyelerinin
araflt›rma görevlilerinin seçiminde bölümlerinin kendi inisi-
yatiflerini kullanamad›klar›, araflt›rma görevlilerinin seçimin-
deki ölçütlerin (ALES, ÜDS gibi…) alana yak›n, nitelikli ö¤-
rencileri programa almakta engel oldu¤u belirtilmifltir. 

Birinci ana tema olarak, “ÖYP’yi neden seçtiniz?” sorusuna;
kat›l›mc›lar›n %60’› kadro garantisi sa¤land›¤›n›, bunun ya-
n›nda kat›l›mc›lar›n bir k›sm›; bu program›n iyi üniversiteler-
de e¤itim imkan› sundu¤unu, ö¤renci al›m›nda mülakata da-
yal› sürecin olmad›¤›n›, doktora sonras› yard›mc› doçentli¤in
öncelikli olarak ÖYP’lilere verilece¤ini, yurtiçi ve yurtd›fl› dil
e¤itimi imkan›n›n sa¤land›¤›n›, ÖYP’nin sunmufl oldu¤u flart-
lar›n kendilerini yetifltirme yolunda faydal› olaca¤›na inand›-
¤›n› belirtmifltir.

‹kinci ana tema olarak ÖYP’lilerin görevlendirildikleri bölü-
me iliflkin görüflleri soruldu¤unda; kat›l›mc›lar›n neredeyse ta-
mam› (N=17), görevlendirmelerinin yap›ld›¤› bölümlerde di-
¤er araflt›rma görevlilerinin kendilerine yaklafl›mlar›ndan
memnun olduklar›n›, birkaç kifli de kendilerine geçici gözle
bak›ld›¤›n› ve bir kifli de ÖYP’li olman›n bir avantaj oldu¤u-
nu ifade etmifltir. Kat›l›mc›lar›n yar›dan fazlas› (N=13), bu-
lunduklar› bölüm için aidiyet hissi duydu¤unu, di¤erleri ise,
geçici olarak o bölümde bulunduklar› için aidiyet hissi duy-
mad›klar›n› belirtmifltir. Bu konuda erkek ve kad›nlar aras›n-
da bir farkl›l›k görülmemifltir. 

‹fl yükü aç›s›ndan kat›l›mc›lar›n büyük bir ço¤unlu¤u
(N=16), kendilerini di¤er araflt›rma görevlileriyle k›yaslad›kla-
r›nda bu konuda adil davran›ld›¤›n› ve farkl›l›k olmad›¤›n›, bir
kifli ise daha fazla ifl yüklendi¤ini belirtirken üç kifli de fikir bil-
dirmemifltir. Korkut, Yalç›nkaya ve Mufltan (1999)’›n yapt›¤›
araflt›rmada ise en önemli bulgu, araflt›rma görevlilerinin görev
tan›m› ve sorumluluklar›yla ilgilidir. Araflt›rma görevlileri sade-
ce yasa ile belirlenen iflleri yapman›n yan›nda derse girme, s›-
nav ka¤›d› okuma, sekreterya gibi iflleri de yapmaktad›rlar.
Hobson, Jones ve Deane (2005) araflt›rma görevlisinin statüsü-
nün halen belirgin olmad›¤›n›, birçok proje ve çal›flmada yer al-
d›¤›n›, kendinden beklenen yeterliklerin çeflitlilik gösterdi¤ini
vurgulamaktad›r. Bakio¤lu ve Yaman (2004)’›n çal›flmas›nda da
araflt›rma görevlilerinin %65’inin taflra üniversitelerinde görev
yapmalar›n›n kariyer geliflimlerini olumsuz etkiledi¤ine inan-
maktad›r. Ayn› araflt›rmada, araflt›rma görevlilerinin büyük bir
ço¤unlu¤u e¤itim faaliyetleri d›fl›ndaki ifllerle (ö¤retim üyeleri-
nin iflleriyle) meflgul olduklar›n›, mesleki görevlerinin aç›k ve
net tan›mlanmamas›n›n kariyer geliflimlerinin olumsuz etkilen-
di¤i görüflündedir. Ancak, bu araflt›rmada ay›r›m olmad›¤› bul-
gusu araflt›rma görevlilerine verilen ifl yükü aç›s›ndan adaletli
davran›ld›¤›n› düflündürmektedir.

Üçüncü ana tema olarak ÖYP’lilerin program›n ifllerli¤i konu-
sundaki görüflleri al›nd›¤›nda; kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan fazlas›
(N=13), e¤itim almak için kadrolar›n›n aktar›laca¤› üniversite-
lere giderken imzalamak durumunda olduklar› senet ve kefalet-
namelerin kendilerinde kayg› oluflturdu¤unu, di¤erleri ise bu-
nun yasal bir geçerlili¤i olmad›¤›n› ve kayg› yaratmad›¤›n› be-
lirtmifltir. Araflt›rma Görevlileri Hakk›nda Yönetmeli¤i’n 4/4.
maddesi uyar›nca araflt›rma görevlileri mecburi hizmet yüküm-
lülü¤ü alt›na sokulmakta ve taahhüt-kefalet senedi imzalamak
zorunda b›rak›lmaktad›r. Üniversitelerdeki mecburi hizmet uy-
gulamas›, temel yasa olan 657 say›l› DMK’n›n ilgili hükmüne
ayk›r› olarak, yönetmelik düzeyindeki maddelere dayand›r›l-
maktad›r. Kahraman (2010)’›n yapt›¤› araflt›rmada da 35. Mad-
de ile görevlendirilen araflt›rma görevlilerine imzalat›lan borç
senetlerinin, bürokratik ifllemlerin uzunlu¤unun, kendilerini
bölüme ispat etmede yaflanan s›k›nt›lar›n araflt›rma görevlileri-
nin mesleki yaflamlar›n› ve onlar›n bilimsel çal›flma ve mesleki
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yaflamlar›n› etkiledi¤i ortaya konulmufltur. Bu sonuçlar bizim
araflt›rmam›z ile de paralellik tafl›maktad›r. Karakütük ve
Özdemir (2011)’in yapt›¤› araflt›rmada da B‹YEP (Bilim ‹nsan›
Yetifltirme Projesi)/ÖYP’nin uygulanma sürecinde imzalanan
sözleflmelerde yer alan zorunlu hizmet uygulamas›n›n ö¤retim
üyesi yetifltirilmesi için olumlu bir katk› sa¤lamayaca¤›n›, kat›-
l›mc›lar›n e¤itim yaflant›s›nda psikolojik bask› oluflturdu¤unu
düflündükleri anlafl›lmaktad›r. Bu araflt›rmada da bulgular ayn›
do¤rultudad›r. Ayr›ca kat›l›mc›lar›n maafllar›n›n karfl›l›¤›nda
araflt›rma görevlisi olarak zaten hizmet verdiklerini düflünmele-
ri de zorunlu hizmet uygulamas›na bir tepki olarak yorumlana-
bilir. Bu flekilde düflünen araflt›rma görevlilerinin tedirginli¤i
sürmektedir. Araflt›rma görevlileri hakk›nda 2547 say›l› yasan›n
35/3.maddesi ve “Bir Üniversite Ad›na Bir Di¤er Üniversitede
Lisansüstü E¤itim Gören Araflt›rma Görevlileri’nin senet im-
zalamas›n›n bir ölçüde aday›n performans›n› artt›rmay›; yete-
neksizli¤i, baflar›s›zl›¤› sabit olanlar›n gereksiz yere kadro iflgal
etmelerini önlemeyi amaçlad›¤› söylenebilir.

Kat›l›mc›lar›n dörtte üçü (N=15), e¤itim için kadrolar›n›n
aktar›ld›¤› bölümlerde geçici olmalar›n›n akademik perfor-
manslar›n› olumsuz etkilemedi¤ini belirtirken, di¤erleri geçici
olmaya al›flmak gerekti¤ini ve bu durumun asl›nda bir motivas-
yon kayna¤› oldu¤unu belirtmifltir. Kat›l›mc›lara “görevlendi-
rildikleri bölümlerdeki dan›flmanlar›n›n her dönem kendileri
hakk›nda tuttuklar› raporlar›n etkileri” soruldu¤unda; yedi ka-
t›l›mc›n›n bu raporlardan haberi olmad›¤›n› belirtmesi dikkat
çekicidir. Di¤erleri ise, raporun bask› ve stres oluflturmad›¤›n›,
raporun do¤al karfl›lanmas› gerekti¤ini ve formalite oldu¤unu,
kendilerini mükemmel olmaya itti¤ini düflünmektedirler. 

ÖYP’nin baflar›l› olaca¤›na inanç konusunda kat›l›mc›lar›n
yar›s› (N=10), ÖYP’nin ö¤retim üyesi yetifltirmede baflar›l›
olaca¤›n› ve dört kat›l›mc› baflar›s›z olaca¤›n› belirtirken, di-
¤erleri ise, ÖYP’nin baflar›s›n›n bölümlerdeki akademisyenle-
rin deste¤ine ba¤l› oldu¤u inanc›ndad›r. Araflt›rma görevlile-
ri, e¤itim ald›klar› fakültelerde edindikleri bilgi ve donan›m›
dönecekleri fakültelerde uygulama f›rsat› bulacaklar› için bu
f›rsat› önemli görmektedir. Program›n akademisyen aç›¤›n›n
kapat›lmas›na katk› sa¤layaca¤›n›, ancak baflar› için uzun y›lla-
ra ihtiyaç oldu¤unu ve e¤itim verecek üniversitelerin iyi dü-
flünülmesi gerekti¤ini de belirtmifllerdir. Ancak araflt›rma gö-
revlilerinin bulunduklar› üniversitelerde çevre ve kariyer im-
kanlar›n›n varl›¤› dikkate al›nd›¤›nda ortam›n bireyi destekle-
yici bir yap›da olmas›, kariyer geliflimini olumlu etkileyen fak-
törlerden biri oldu¤u söylenebilir.

Dördüncü ana tema, ÖYP’den beklentiler ile ilgilidir. Kat›-
l›mc›lar, senet ve kefaletnamenin kald›r›lmas›, dil baraj›n›n
düflürülmesi, dil e¤itimlerinin TOEFL’a yönelik olmas›, gö-
revlendirme sürecinde gelgitlerin engellenmesi, program›n
mevzuata uygun yürütülmesi ve bürokratik ifllerin daha k›sa

sürede yap›lmas›, YÖK’ün kaynak aktar›m› yapmas›, YÖK’ün
ÖYP uygulamalar›n› denetlemesi gerekti¤i inanc›ndad›rlar.
Yine Karakütük, Ayd›n, Abal› ve Y›ld›r›m (2008)’›n lisansüstü
ö¤retimin sorunlar›n› irdeleyen çal›flmas›nda, Ankara’daki li-
sansüstü enstitü yöneticilerine göre, “lisansüstü e¤itim her
üniversitede de¤il belirlenecek üniversitelerde yap›lmal›d›r”
görüflü öne ç›km›flt›r. Bu çal›flmada da ö¤renciler de¤iflik üni-
versitelerden gelmifl olmalar›na ra¤men lisansüstü programla-
r›n›n belirlenecek belli üniversitelerde yap›lmas›n›n uygun
olaca¤›n›, aç›lan programlara mecburen baflvurmak duru-
munda olduklar›n› dile getirmifllerdir. 

ÖYP’den beklentilerin karfl›lan›p karfl›lanmad›¤›na iliflkin
soruya; sekiz kat›l›mc› fikir belirtmezken, alt›s› ÖYP’nin bek-
lentileri karfl›lad›¤›n›, di¤er alt›s› k›smen karfl›lad›¤›n›, di¤erle-
ri ise mevzuatta her geçen gün de¤ifliklik yap›ld›¤›n› ifade et-
mifltir. Karakütük ve di¤erleri (2008)’nin yapt›¤› araflt›rmada
da enstitü yöneticilerinin de araflt›rma görevlileri gibi ayn› pa-
ralelde lisansüstü e¤itimin amaçlar›na yeteri kadar ulaflmad›¤›-
n› (%39.6) belirtmeleri ilgi çeken bir noktad›r. Baflka bir de-
yiflle, lisansüstü e¤itimin amaçlara ulaflmada önemli sorunlar
içerdi¤i fleklinde yorumlanabilir. Tice (1997), bu programlar›n
baflar›s›n›n ö¤rencilere sa¤lanan mentorlar ile çal›flma f›rsat›
elde ettiklerinde; ileri ö¤retim projelerine ve profesyonel kari-
yer geliflim programlar›na kat›l›m gerçekleflti¤inde, ö¤retim
kadrosunun liderli¤i ve di¤er enstitülerle iflbirli¤i sa¤land›¤›n-
da baflar› olas›l›¤›n›n yükselece¤ini vurgulamaktad›r. 

Sezgin, Kavgac› ve K›l›nç (2011)’›n çal›flmas›nda,” E¤itim
Yönetimi ve Denetimi” alan›nda lisansüstü e¤itim alan ö¤ren-
cilerin öz de¤erlendirmelerine göre ö¤retim elemanlar›n›n
yönlendirme ve bilgi paylafl›m› konusunda yeterli¤in art›r›lma-
s›n›, uygulama derslerinin/staj›n konulmas›n›, mentorluk ve
yönlendirme yap›lmas›n›, kuramsal bilgi birikiminin sa¤lanma-
s›n› ve güncel kaynaklar›n sa¤lanmas›n›, örnek olay ve iyi ör-
neklerin incelenmesini en çok istedikleri belirtilmifltir. Yükse-
kö¤retimin amaçlar› do¤rultusunda, kendisine ba¤l› kurumlar
olan üniversitelerde ö¤retim üyelerine düflen rolün hem iyi bir
e¤itici olmak hem de ulusal ve uluslararas› düzeyde bilimsel
araflt›rma, yay›n ve dan›flmanl›k yapmak oldu¤u ifade edilebilir
(Ar›, 2007). Bu araflt›rma sonuçlar›na göre, ÖYP’nin bugün için
baz› sorunlar tafl›sa bile gelecek için ö¤retim üyesi ihtiyac›n›
karfl›lamada yeterli olabilece¤i düflünülmektedir.

Öneriler
ÖYP’nin uygulanmas›nda özellikle bu araflt›rma sonuçla-

r›na dayan›larak flu öneriler getirilmifltir:

ÖYP’li araflt›rma görevlilerinin bulundu¤u fakültelerde,
bu araflt›rma görevlilerine rehberlik yapabilecek kapasite-
de olan bölümlerde bir ö¤retim üyesine düflecek ö¤renci
say›s› belirlenmelidir.



ÖYP ile ilgili bürokratik engelleri en aza indirecek düzen-
lemeler yap›lmal›d›r.
ÖYP’li araflt›rma görevlilerinin al›nmas›nda üniversiteler,
mevcut uygulamada oldu¤u gibi alan ile ilgili yaz›l› ve söz-
lü performans› ölçecek bir bilimsel s›nav yapmal›d›r. Çün-
kü baz› araflt›rma görevlileri kendi bölümlerinin d›fl›ndaki
branfllar› seçmekte, bu da yetiflmeleri aç›s›ndan uzun bir
zaman almaktad›r.
ÖYP ile ilgili bir di¤er araflt›rma, ö¤retim üyelerinin gö-
rüfllerine de baflvurularak yap›lmal› ve sorunlar karfl›laflt›r-
mal› olarak ortaya konulmal›d›r. 
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