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Günümüzde toplumun hemen her kesimi daha yüksek bir yaflam standar-
d›na kavuflabilmek için kamu ve özel sektör kurulufllar›ndan daha iyi yö-
netim beklemektedir. Bu amaca yönelik olarak “kurumsal yönetim/yöne-
tiflim” yaklafl›m› etkili bir araç olarak görülmektedir. Yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n da iyi yönetim sergileyebilmeleri ve misyonlar›n› tam olarak
gerçeklefltirebilmeleri için geleneksel anlay›fllar›n ötesinde hesap verebi-
lir, iflbirlikçi, kat›l›mc› ve paylafl›mc› yaklafl›mlarla yönetilmeleri ve denet-
lenmeleri gerekmektedir. Bu çal›flmada kurumsal yönetiflimin önemli il-
kelerinden olan hesap verebilirlik kavram› aç›klanm›fl ve yüksekö¤retim
ba¤lam›nda tart›fl›lm›flt›r. Hesap verebilirlik bir flahs›n eylemlerinin hesa-
b›n› verme zorunlulu¤u veya sorumlulu¤u olarak tan›mlanmaktad›r. He-
sap verebilirlik demokratik sistemlerin en önemli unsurlar›ndan birisidir.
Hesap verebilirlikte kim kime, ne için, kimin yarar›na, hangi araçlar kul-
lan›larak ve hangi amaca yönelik olarak hesap vermelidir sorular›n›n ce-
vapland›r›lmas› gerekmektedir. Genel olarak, hesap verebilirli¤in dayan-
d›r›laca¤› en iyi gösterge ortaya konulan performanst›r. Hesap verebilir-
lik sistemlerinin amac› düflük performans› cezaland›rmak, yüksek perfor-
mans› da ödüllendirmektir. Ancak, e¤itimde hesap verebilirli¤in, kuflku-
suz, bunun ötesinde bir anlam› vard›r. E¤itimde hesap verebilirlik girdi-
lere, süreçlere ve ç›kt›lara iliflkin verilerin toplanmas› ve bu verilerin okul-
lar›n etkililik ve verimliliklerini belirlemek üzere kullan›lmas› süreci ola-
rak düflünülmelidir. Yüksekö¤retimde hesap verebilirlik uygulamalar› ha-
talar› bulup cezaland›rmaya de¤il, performans› art›rmaya odaklanmal›d›r.
Elde edilen sonuçlar nicel ve nitel olarak kamuoyu ile paylafl›lmal›d›r. Ku-
rumsal etkilili¤in artt›r›lmas›na önem verilmelidir. Yüksekö¤retimde he-
sap verebilirlik yöneticilerin mali yönden hesap verebilirliklerinin yan› s›-
ra, ö¤retim üyelerinin e¤itim-ö¤retim, araflt›rma, yay›n ve topluma hiz-
met alanlar›ndaki faaliyetlerini içeren akademik hesap verebilirli¤i de
kapsamal›d›r ve ö¤retim üyelerinin akademik özgürlükleri onlara kesin-
likle hesap verebilirlik muafiyeti getirmemelidir. Üniversite yöneticileri
ve ö¤retim üyeleri yönetsel ve akademik faaliyetleri ile ilgili olarak ö¤ren-
cilere, velilere, hükümetlere ve kamuoyuna hesap vermelidirler. 

Anahtar sözcükler: Hesap verebilirlik, yüksekö¤retim, yüksekö¤retimde
hesap verebilirlik. 

Today, almost everybody from different segments of the society expects
better governance of institutions and firms in both public and private sec-
tors to reach better living standards. To this end, “corporate governance”
seems to be an effective approach. In order to adequately accomplish
their missions and perform good governance, higher education institu-
tions should also be administered and evaluated by means of accountable,
cooperative, participative, and sharing approaches and methods. In this
study, “accountability,” one of the important principles of corporate gov-
ernance, is explained, and it is discussed in the context of higher educa-
tion. Accountability is defined as “being obliged or responsible to account
for one’s acts.” Accountability is one of the indispensable means of dem-
ocratic systems. In accountability, these questions need to be answered:
who is responsible to whom, for what, for whose well-being, by employ-
ing which means, and towards what ends? In general, the best indicator
that accountability can be based on is the “performance” demonstrated.
Normally, the aim of accountability systems is to identify and punish low
performance and reward high or satisfactory performance. However,
accountability in the field of education has a deeper purpose than that. It
should be considered as a process in which data related to input, process-
es, and output should be collected and employed in determining the effi-
ciency and productivity of schools. Accountability in higher education
should focus on increasing performance rather than penalizing faulty
activities. In accountability activities, results obtained are to be shared
with the public. Besides, increasing institutional effectiveness should gain
high priority. In addition to financial accountability of administrators,
accountability in higher education should also encompass the academic
accountability of the faculty members, which include their activities in
the fields of teaching, research, and social service. And academic freedom
of the faculty should never bring them exemption from accountability.
University administrators and the faculty should be accountable to the
students, parents, peers, governments, and the general public with regard
to their administrative and academic activities. 

Key words: Accountability, accountability in higher education, higher edu-
cation.
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YY üksekö¤retim kurumlar› ülkelerin kalk›nmas› ve ge-
liflmesi için gerekli olan bilginin üretildi¤i, insan kay-
naklar›n›n yetifltirildi¤i kurumlard›r. Bu yüzden de,

üniversiteler uluslar›n gelece¤ini belirleyen bilim insanlar›-
n›n, araflt›rmac›lar›n ve yönetici kadrolar›n biçimlendirildi¤i
kurulufllar aras›nda yerlerini alm›fllard›r. Yüksekö¤retim ku-
rumlar› her toplumda kültür de¤erlerinin genç kuflaklara ak-
tar›lmas›nda, bilimsel araflt›rma etkinlikleri sonucunda yeni
bilgilerin üretilmesinde, bunlar›n yay›l›p insanl›¤›n hizmetin-
de kullan›lmas›nda ve daha yüksek yaflam standartlar›n›n sa¤-
lanmas›nda önemli ifllev ve sorumluluklara sahiptirler. Ayr›ca,
yüksekö¤retim kurumlar› bireylere de say›s›z yararlar sa¤la-
maktad›rlar. Örne¤in, onlara yeni f›rsatlar yarat›rlar, daha çok
kazanç elde etmelerini sa¤larlar, sorunlar›n› çözmelerine yar-
d›m ederler, engelleri azalt›rlar ve sivil toplum inisiyatiflerini
artt›r›rlar (Kirwan, 2007). 

Böylesine yaflamsal önem ve ifllevlere sahip olan üniversi-
telerin sorumluluklar›n› tam anlam›yla yerine getirebilmeleri
için etkili ve ça¤dafl anlay›fl ve yaklafl›mlarla yönetilmeleri ve
denetlenmeleri gerekmektedir. Ö¤retim üyeli¤i mesle¤inin
ve bilim dünyas›n›n özellikleri ve içerisinde bulundu¤umuz
ça¤da yaflanan de¤iflim ve dönüflümler dikkate al›nd›¤›nda,
üniversitelerdeki yönetim uygulamalar›n›n ve denetim süreç-
lerinin, geleneksel yap› ve anlay›fl›n ötesinde, hesap verebilir,
iflbirlikçi, kat›l›mc› ve paylafl›mc› özellikler tafl›mas› gerekti¤i
ortaya ç›kmaktad›r. Di¤er taraftan, üniversitelerdeki hesap
verebilirlik uygulamalar›n›n akademik dünyan›n en önemli,
olmazsa olmaz unsurlar›ndan olan akademik özgürlük ve ku-
rumsal özerklikle de çeliflmemesi gerekir. 

Bu çal›flman›n amac› yüksekö¤retimde hesap verebilirli¤i
yönetsel, akademik ve bireysel ba¤lamlarda çeflitli boyutlar›
ile tart›flmakt›r. Bu amaca yönelik olarak çal›flmada flu sorula-
ra yan›t aranacakt›r: 

Kurumsal yönetiflim nedir, ilkeleri nelerdir? 
Hesap verebilirlik nedir, temel ögeleri ve türleri nelerdir?
E¤itimde hesap verebilirlik nedir?
Hesap verebilirlik üniversitelere ne tür sorumluluklar
yüklemektedir?
Yüksekö¤retimde etkili olabilecek bir hesap verebilirlik
sisteminin özellikleri nelerdir?
Kurumlar olarak üniversiteler, bireyler olarak ta ö¤retim
üyeleri kimlere hesap vermelidirler?
Ö¤retim üyelerinin akademik özgürlükleri onlar› hesap
verebilir olmaktan ç›kar›r m›?
Yüksekö¤retimde akademik hesap verebilirlik sürecinde
hangi yöntemler ve teknikler kullan›lmal›d›r?

Kurumsal Yönetiflim ve ‹lkeleri
Günümüzde toplumun hemen her kesimi daha yüksek ya-

flam standartlar›na kavuflabilmek için kamu ve özel sektör kuru-
lufllar›ndan daha etkili yönetim beklemektedir. Bu nedenle, yir-
minci yüzy›l›n son çeyre¤inden itibaren yaflanan h›zl› de¤iflim
ve dönüflüm süreçlerinin ve küreselleflmenin etkisiyle, yöneti-
flim anlay›fl›nda önemli ölçüde de¤ifliklikler olmaya bafllam›flt›r.

Örne¤in, etkili yönetim sergileyebilmek için birçok örgüt
belirli ilke ve kurallara göre faaliyet sürdürmeye bafllam›fl ve bu-
nun sonucunda da kurumsal yönetim/yönetiflim anlay›fl› do¤-
mufltur (Dinç ve Abdio¤lu, 2009). Etkili bir kurumsal yöneti-
flim sisteminde rastlanan önemli ilkelerden birisi paydafllar›n
örgütün yönetim ve ifllevlerine iliflkin bilgilere kolayca ulafla-
bilmeleri, etkin denetim yapabilmeleri ve böylece paydafllara
güven verilebilmesidir.

Güven vermek hedefine yönelik, etkili bir kurumsal yöneti-
flim sistemi dört temel ilke üzerine oturmaktad›r: fleffafl›k, adil-
lik, sorumluluk ve hesap verebilirlik (Mentefl, 2009). Bu ilkeler
›fl›¤›nda kurumsal yönetiflim, bir kurumun hedeflerine ulaflma-
s› ve en üstün performans› göstermesi aç›s›ndan önem tafl›r (Ar-
güden, 2007). fieffafl›k ilkesi, kurum ile ilgili bilgilerin zama-
n›nda ve do¤ru biçimde paydafllarla paylafl›lmas›d›r. Bunun sa¤-
lanabilmesi için de öncelikle fleffaf bir yönetim anlay›fl› kurum
kültürü olarak benimsenmeli ve uygulanmal›d›r (Baraz, 2007).
Adillik veya eflitlik ilkesi, kurum içerisinde çal›flan bireylere eflit
davran›lmas›, kurallar›n ve prosedürlerin herkes için eflit olma-
s›, kaynaklar›n bireyler aras›nda eflit da¤›t›lmas› anlam›na gel-
mektedir. Sorumluluk ilkesi ise, yöneticilerin kurumun tüm ifl-
levlerinin mevcut yasa ve yönetmeliklere uygun olarak yürütü-
lüp yürütülmedi¤i, do¤ru hedeflerin konulup konulmad›¤› ko-
nusundaki denetleme görevidir. Bu ilkeler ›fl›¤›nda kurumsal
yönetiflim bir kurumun hedeflerine ulaflmas› ve üst düzeyde
performans göstermesi bak›m›ndan büyük önem tafl›maktad›r.
Yüksekö¤retim kurumlar›n›n özellikle kurumsal yönetiflimin
hesap verebilirlik ilkesine uygun biçimde yönetilmeleri, kendi-
lerine tahsis edilen tüm finansal kaynaklar›n kullan›m›na ve
e¤itim-ö¤retim, araflt›rma ve topluma hizmet ifllevlerindeki sü-
reçlerin ve ç›kt›lar›n niteli¤ine iliflkin hesap verebilirlikleri, on-
lar› daha güçlü toplumsal deste¤e ve daha genifl kaynaklara ka-
vuflturacakt›r. Bunu sa¤layamayan yüksekö¤retim kurumlar›n-
da ise, kaynaklar›n daralmas› ve ayn› zamanda yüksekö¤retime
olan talebin giderek art›yor olmas› yüzünden, e¤itimin kalitesi-
nin düflmesi genellikle kaç›n›lmaz bir sondur (Kirwan, 2007). 

Hesap Verebilirlik
Latince accomptare (‹ngilizce to account) sözcü¤ünden türe-

mifl olan ve Türkçe’de tek bir sözcükle tam karfl›l›¤› ifade edi-
lemeyen hesap verebilirlik kavram› Webster (Guralnik, D.B.
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(ed.), 1980) sözlü¤ünde “bir flahs›n eylemlerinin hesab›n› ver-
me zorunlulu¤u veya sorumlulu¤u (s. 9)” olarak tan›mlan-
maktad›r. Kurumsal yönetiflimin temel ilkelerinden birisi olan
hesap verebilirlik veya hesap verme sorumlulu¤u, bir cevap
verme, aç›klamada bulunma yükümlülü¤üdür. Bu yükümlü-
lük içerisinde iki taraf bulunmaktad›r. Bunlardan biri di¤eri-
ne bir görev vermekte, di¤eri de bu görevin yerine getirilip
getirilmedi¤ine iliflkin bir rapor vermektedir. Rapor, görev
yap›lamad›ysa neden yap›lamad›¤›n›, görevin ön gördü¤ü
amaçlara hangi düzeyde ulafl›ld›¤›, hedeflenen sonuçlara ula-
flabilmek için mümkün olan her fleyin yap›l›p yap›lmad›¤› ve
süreç içerisinde nelerin aksad›¤›, nelerin planland›¤› gibi yü-
rüdü¤üne iliflkin çeflitli bilgiler içermelidir.

Hesap verebilirlik demokratik sistemlerin vazgeçilemez
unsurlar›ndan birisidir. Kamu yönetimi alan›nda yeni bir kav-
ram olan hesap verme sorumlulu¤u mali aç›dan bak›ld›¤›nda,
biraz önce de aç›kland›¤› gibi, bir raporlama faaliyetidir. Ya-
ni, bir görevi yerine getirmek üzere kendilerine tahsis edilen
kamu kaynaklar›n› kullananlar›n, kaynaklar› kendilerine tahsis
edenlere karfl› kaynaklar›n kullan›m› ve görevin nas›l yerine
getirildi¤ine iliflkin aç›klamada bulunma sorumlulu¤udur.
Her kurum sadece finansal kaynaklar›n kullan›m› bak›m›ndan
de¤il, mal ve hizmet üretirken kulland›¤› tüm kaynaklar için
kaynaklar› sa¤layanlara hesap verebildi¤i ölçüde güven kaza-
n›r (Argüden, 2007). Güven ise ancak fleffafl›k sayesinde olu-
flur.

Hesap verebilirlik 5018 say›l› Kamu Mali Yönetim ve
Kontrol Kanununun 2006 y›l›nda yürürlü¤e girmesinden
sonra ülkemizdeki kamu mali yönetim sistemine girmifl bir
kavramd›r. Yeni kamu yönetimi anlay›fl ve yaklafl›m›na dayal›
olan bu kanunun haz›rlan›fl›nda: (1) vatandafl› ön plana ç›ka-
ran bir devlet yaklafl›m›, (2) yukar›dan afla¤›ya ve merkezden
taflraya do¤ru yetki da¤›l›m›, (3) k›t olan kamu kaynaklar› için
kurum ve kurulufllar aras›nda rekabet ortamlar› haz›rlamak,
(4) insan kaynaklar› yönetiminde iyileflmeler sa¤lamak ve (5)
biliflim teknolojilerinden azami ölçüde yararlanarak hizmetle-
ri daha h›zl›, ucuz ve kaliteli bir biçimde verebilmek gibi yak-
lafl›mlar temele al›nm›flt›r (Alk›fl, 2006). Bu temel yaklafl›mlar
ayn› zamanda hesap verebilirli¤in yönü ve niteli¤i hakk›nda
da önemli ip uçlar› vermifllerdir. 5018 say›l› Kanunun 8. mad-
desinde hesap verme sorumlulu¤u; “Her türlü kamu kayna¤›-
n›n elde edilmesi ve kullan›lmas›nda görevli ve yetkili olanlar,
kaynaklar›n etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
elde edilmesinden, kullan›lmas›ndan, muhasebelefltirilmesin-
den, raporlanmas›ndan ve kötüye kullan›lmamas› için gerekli
önlemlerin al›nmas›ndan sorumludur ve yetkili k›l›nm›fl mer-
cilere hesap verme zorundad›r.”fleklinde aç›klanm›flt›r.

Hesap Verebilirli¤in Türleri
Hesap verebilirlik söz konusu olunca flu sorular›n cevap-

land›r›lmas› gerekir: Kim kime, ne için, kimin yarar›na, hangi
araçlar kullan›larak ve hangi sonuçlara yönelik olarak hesap
vermelidir? (Lingenfelter, 2003). ‹nsanlardan eylemleri sonu-
cunda hesap sorulacaksa, onlar›n neleri yapmalar›n›n veya
gerçeklefltirmelerinin beklendi¤inin de aç›kça ifade edilmesi
gerekir. Kamu görevlileri, özel sektörde iflverenler veya hiz-
met üretenler politikalar›, etkinlikleri ve kaynak kullan›mlar›
ile ilgili olarak hesap verme sorumlulu¤u alt›ndad›rlar. Hesap
verme sorumlulu¤unun siyasal, yönetsel ve yasal olmak üzere
üç türünden veya boyutundan söz etmek mümkündür. 

Siyasal hesap verme sorumlulu¤u kiflilerle onlar› temsil
edenler aras›ndaki iliflkilerin yürütülmesine yönelik anlaflma
ve prosedürleri kapsar. Siyasi partilerin ve temsilcilerin se-
çimler yoluyla hesap verebilirli¤i bu kapsamdad›r. Siyasal he-
sap verebilirlik, seçilmifl kamu görevlilerinin seçmenlere, ana-
yasaya ve hukukun üstünlü¤üne ve temsil ettikleri kurulufla
karfl› hesap verebilir olmalar›n› ifade eder. Kamu yönetimi
kapsam›nda bu hususlara iliflkin düzenlemeler yap›lm›fl ve ge-
rekli mekanizmalar oluflturulmufltur.

Yönetsel hesap verme sorumlulu¤u kurum ve kurulufllardaki
kurum içi ve kurumlar aras› hesap verebilirli¤i kapsamaktad›r.
Yönetsel hesap verebilirlik etkin, verimli, duyarl› ve sorumlu
karar alma sistemleri ile ilgilidir. Görevlilerin hesap verebilir
olmalar› için gerekli düzenlemeler ve iflbirlikleri oluflturulma-
l›d›r. Bu oluflumlar çeflitli hükümet birimleri aras›nda, bir ku-
rumda üst düzey yetkililerle onlar›n astlar› aras›nda, kurumlar
ve kurumlarda görev yapanlarla paydafllar› aras›nda olabilir
(Samsun, 2003). Asl›nda, hiyerarflik bir yap›lanma içerisinde
astlar her zaman kendi eylemleri ile ilgili olarak üstlerine he-
sap vermek durumundad›rlar.

Yönetsel hesap verme sorumlulu¤u mali hesap verebilirli-
¤i de kapsar. Mali hesap verebilirlik kaynaklar› kullanan kifli-
lerin, kaynaklar›n planlanan ve gerçekleflen kullan›mlar›na
iliflkin dürüst ve kapsaml› rapor verme zorunlulu¤udur. Bu
tür hesap verebilirlik harcamalar›n kontrolü, iç ve d›fl denetim
için bir tak›m muhasebe sistemlerini içerir. 

Yasal hesap verme sorumlulu¤u yarg› organlar› da dahil ol-
mak üzere devletin tüm birimlerinin karar ve eylemlerine kar-
fl› yarg› yolunun aç›k olmas›d›r. Yani, yasalar› uygulayan ka-
mu görevlileri faaliyetlerini ne kadar iyi yerine getirdikleri
konusunda gerekli olan hallerde yarg›lanabilirler.

Hesap verebilirlik hukukun üstünlü¤ü ve fleffafl›k gibi ça¤-
dafl yönetiflimin di¤er unsurlar›ndan ayr› düflünülemez (Sam-
sun, 2003). Etkin bir hesap verebilirlik ancak fleffafl›k sayesin-
de her fleyin paydafllar›n ve kamuoyunun gözleri önünde cere-
yan etti¤i bir ortamda sa¤lanabilir. Di¤er taraftan, hesap vere-
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bilirlik insana güvensizlik üzerine mi kurulmufltur sorusu akla
gelebilir. Yasal düzenlemelere uyan, meslek eti¤ine önem ve-
ren, sorumluluk duygusu tafl›yan bir insana “gel eylemlerin hak-
k›nda hesap ver” demeye gerek var m›d›r? ‹nsana güvenilmelidir
ama gerekli olan hallerde de denetime tabi tutulmal›d›r, çünkü
herkes her konuda ayn› sorumlulu¤u tafl›mayabiliyor. Asl›nda,
güven hesap verebilirli¤in anti tezidir (Stensaker ve Harvey,
2011). E¤er taraflar tam olarak birbirlerine güven duymufl ol-
salar hesap verebilirlik uygulamalar›na gerek duyulmaz.

E¤itimde Hesap Verebilirlik
E¤itim ba¤lam›nda hesap verebilirli¤i girdilere, süreçlere

ve ç›kt›lara iliflkin verilerin toplanmas› ve bu verilerin okullar›n
etkililik ve verimliliklerini belirlemek üzere kullan›lmas› süreci
olarak düflünmek mümkündür (Daigle ve Cuocco, 2002). Yani,
hesap verebilirlik e¤itim sistemlerinin ö¤renim ç›kt›lar›n›n sor-
gulanmas›nda, performanslar›n›n ölçülüp de¤erlendirilmesinde
bir araç olarak kullan›labilir. 

E¤itim alan›nda üç konuda hesap verebilirlikten söz edile-
bilir (Anderson, 2005):

Kurallara ve yönetmeliklere (mevzuata) uyma
Profesyonel normlara ba¤l›l›k
Elde edilen sonuçlar›n, yani ö¤renim ç›kt›lar›n›n, niteli¤i

E¤itimciler ço¤u zaman bu üç hesap verebilirlik alan›nda
efl zamanl› olarak çal›flmalar sürdürmektedirler. Birinci alan-
daki hesap verebilirlik bürokrasiye verilen bir hesap verilebi-
lirlik olup, okullarda kurallara ve yönetmeliklere ba¤l› olarak
önceden belirlenmifl, sabit süreçlerin uygulanmas›n› içermek-
tedir. ‹kinci hesap verilebilirlik alan› meslektafllara verilen bir
hesap verilebilirlik olup profesyonel normlara uymay› gerek-
tirmektedir. Üçüncü alandaki hesap verilebilirlikte ise e¤itim-
ciler topluma karfl› hesap vermek durumundad›rlar ve bu tür
hesap verebilirlik ö¤renme ç›kt›lar›n›n niteli¤i ile ilgilidir.
Günümüzde e¤itimciler bu üç alan içerisinde bir denge sa¤la-
ma e¤iliminde olmakla birlikte, hesap verilebilirlik sistemleri
kurallara ve normlara uyumluluktan çok sonuç odakl›l›¤› ye¤-
lemektedirler. 

E¤itimde sonuç odakl›l›¤› esas alan ama ayn› zamanda ku-
rallara ve yönetmeliklere ve profesyonel normlara da uyan ge-
çerli ve uygulanabilir bir hesap verilebilirlik sistemi nas›l olufl-
turulabilir? Öncelikle sistem ö¤rencilerin okula tafl›d›klar›
avantaj ve dezavantajlar› dikkate almadan, tüm ö¤rencilere
karfl› ö¤reticilerin sorumluluklar›n›n neler oldu¤unu belirle-
melidir. ‹kinci olarak, sistem amaçlar, ö¤retim, de¤erlendir-
me ve ödüllerden oluflan bir yap› üzerine oturtulmal›d›r.
Üçüncü olarak, sistem teknik özellikleri yüksek standartlar
içermelidir. Son olarak ta sistem olumlu de¤iflme ve yenilikler
sa¤layacak ürünler verebilmelidir.

Hesap verebilirli¤in dayand›r›labilece¤i en iyi gösterge
kuflkusuz ortaya konulan performanst›r (Richardson ve Smal-
ling, 2005). Hesap verebilirlik sistemlerinin amac› çok yüzey-
sel olarak: düflük performans› belirlemek ve sorumlular› ceza-
land›rmak veya yüksek performans› ödüllendirmektir. Oysa
e¤itim alan›nda hesap verebilirli¤in bunun ötesinde bir anla-
m› vard›r (Lingenfelter, 2001): E¤itimin etkilili¤i ve verimli-
li¤i ile ilgili beklentilerimiz hangi düzeyde gerçekleflmifltir?
Sistemin zay›f halkalar› nerelerdedir? Sistemin performans›n›
artt›rmak için hangi bilgilere ve verilere gereksinme duyul-
maktad›r? E¤itimde hesap verebilirlikte ö¤renciler, ö¤retici-
ler, meslektafllar, okul yöneticileri, hükümetler ve di¤er pay-
dafllar gibi çok farkl› aktörler sürece kat›lmaktad›r. Bu ise, el-
de edilen düflük performanstan tek bir insan›n sorumlu tutu-
lamayaca¤› sonucunu do¤urmakta ve e¤itimde hesap verebi-
lirli¤in çok say›da insan›n kat›ld›¤› karmafl›k bir süreç oldu¤u-
nu göstermektedir.

E¤itimde hesap verebilirli¤in bat›l› ülkelerde gündeme
gelmesinin en önemli iki nedeni vard›r: (1) PISA, TIMMS gi-
bi uluslararas› s›navlarda baz› Asya ülkeleri ö¤rencilerinin da-
ha iyi sonuçlar almas›, (2) bat›l› ülkelerdeki baz› geleneksel ifl
kollar›n›n bu Asyal› ülkelere kapt›r›lm›fl olmas› (Anderson,
2005). Yani, sistem içerisinde bir fleylerin do¤ru gitmedi¤i ve
bunun hesab›n›n sorulmas› gereklili¤i. Bizim de bu s›navlar-
dan iyi sonuçlar ald›¤›m›z› söyleyemeyiz (OECD verilerine
göre 2009 y›l›nda uygulanan PISA s›navlar›nda Türkiye 65
ülke aras›nda 41. olmufltur). Bu sonuç ülkemizde e¤itim ala-
n›nda bir fleylerin yanl›fl veya eksik oldu¤unu göstermektedir
ve hesap verebilirlik uygulamalar› için geçerli gerekçeler ol-
du¤unu somut bir biçimde ortaya koymaktad›r. 

Günümüzde birçok ülkede ço¤unlukla ö¤rencilerin neleri
ö¤renmeleri gerekti¤i ama gerçekte neler ö¤rendiklerini sap-
tamak için ilk ve orta ö¤retim kademelerinde çeflitli s›navlar
uygulanmaktad›r. Beklenen her zaman ö¤rencilerin eflit ol-
masa bile birbirine yak›n baflar›lar gösterebilmeleridir. Bu da
asl›nda flu iki soruyu yeniden gündeme getirmektedir: (1) Ö¤-
renciler ö¤retim süreçleri içerisinde neleri ö¤renmelidirler?
ve (2) Hangi bilgiler ö¤renmeye de¤er bilgilerdir? Bu sorula-
ra verilen yan›tlar da esasen e¤itimin de¤iflik kademelerinde-
ki okul müfredatlar›n›n içeriklerinin belirlenmesine önemli
katk›lar yapacakt›r.

Yüksekö¤retimde Hesap Verebilirlik
‹lk ve orta ö¤retimde performans ço¤unlukla s›navlar ara-

c›l›¤› ile ölçülürken, bu tür s›navlar yüksekö¤retimde hesap ve-
rebilirlik sistemleri içerisinde yayg›n olarak kullan›lmamakta-
d›r. Bununla birlikte, Brezilya’da uygulanan ENC (Exame Na-
cional de Cursos) alan yeterlik s›navlar› ilginç bir örnek olufltur-
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maktad›r. ENC s›navlar› belli alanlarda her y›l üniversitelerin
son s›n›f ö¤rencilerine verilmektedir (Rezende, 2010). Her
alan için her üniversiteye ö¤renci performans›na dayal› olarak
A ile E aras›nda bir baflar› notu verilmekte ve üniversiteler s›-
ralanmaktad›r. Daha sonra da bu sonuçlar medya arac›l›¤› ile
genifl kitlelere ulaflacak biçimde duyurulmaktad›r. Bu uygula-
ma üniversitelerin niteli¤i hakk›nda bilgi vermenin ötesinde,
baflar›l› üniversitelere duyulan güvenin artmas›na ve onlar›n
daha çok ö¤renci seçebilmesine, baflar›s›z olanlar›n da geçici
olarak ö¤renci al›m›n› durdurmalar›na sebep olabilmektedir. 

Yukar›da de¤inilen Brezilya örne¤i özellikle ö¤retimdeki
performans› ortaya koymaktad›r. Ancak, yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n farkl› misyonlar› yüzünden performans ölçümleri
daha karmafl›k yöntem ve teknikler kullan›larak gerçeklefltiril-
mek zorundad›r. Baz› yüksekö¤retim kurumlar› e¤itim ö¤reti-
me a¤›rl›k verirken, baz›lar› araflt›rma etkinliklerine, di¤er ba-
z›lar› da topluma hizmete öncelik ve a¤›rl›k verebilmektedirler.

Hesap verebilirli¤in yüksekö¤retimde gündeme gelmesi-
nin en önemli sebebi bilgi ça¤›nda üniversitelerin ülkelerin ve
bireylerin baflar›lar›nda oynad›¤› önemli roldür. Toplumlar
ve hükümetler yüksekö¤retime çok ciddi yat›r›mlar yapmak-
tad›rlar ve sonuçta da bu yat›r›mlara de¤ip de¤medi¤ini kon-
trol etme gereksinmesi duymaktad›rlar. ‹flte bu noktada hesap
verebilirlik gündeme gelmektedir. Ancak, zaman zaman he-
sap verebilirlik uygulamalar› baz› akademisyenler taraf›ndan
akademik özgürlü¤e bir müdahale olarak görülebilmektedir
(Burke, 2005). Akademik özgürlük temel olarak yüksekö¤re-
tim kurumlar›nda görev yapan ö¤retim üyelerinin yetkili ve
ehliyetli olduklar› bilim alanlar› içerisinde gerçe¤i arama ve
bulma, sonuçlar›n› yay›mlama ve bunlar› ö¤rencilerine ö¤ret-
me konular›ndaki özgürlükleridir (AAUP Bulletin, 1978).
Akademik özgürlük esasen bir ifade özgürlü¤üdür ama bu öz-
gürlük akademisyenin akademik çal›flmalar›n›n sonuçlar›n›
aç›klaman›n önündeki her türlü engelin kalkmas› biçiminde,
dar kapsaml› ve sadece akademisyenlere tan›nm›fl bir özgür-
lüktür. Ancak, akademik özgürlük denetim d›fl› kalmak veya
keyfi davranmak anlam›na gelmez (Cahn, 1983). Akademik
özgürlük hiçbir ö¤retim üyesine genel etik kurallara, bilim
ahlak›na, kamu menfaatlerine ve yürürlükteki yasa ve yönet-
meliklere ayk›r› davranma ve mesle¤ini icra etme özgürlü¤ü
vermez. E¤er uygulamalar ve elde edilen sonuçlar bunun ak-
sine ise ö¤retim üyeleri hesap verebilmelidir. Yani, akademik
özgürlük ö¤retim üyelerine hesap verebilirlik konusunda mu-
afiyet getirmez.

Ayr›ca, hesap verebilirli¤in yüksekö¤retimde kurumsal
özerklikle çeliflti¤ini iddia edenler de vard›r (Metz, 2011). Bu
iddialara göre, bir üniversite ne kadar çok hesap vermeye zor-
lan›rsa, o ölçüde kurumsal özerkli¤ini yitirir. Üniversiteler bu
ikilemden kurtulmak için baz› yöntemler gelifltirmek zorun-

dad›rlar. Zira üniversitelerin hesap verebilir olmaktan ç›kma-
lar› söz konusu olmad›¤› gibi, kurumsal özerkliklerini kaybet-
meleri de düflünülemez.

1970’li y›llardan beri yüksekö¤retim alan›nda tart›fl›lan
hesap verebilirlik yüksekö¤retimde en fazla önerilen ama bu
ba¤lamda en az ele al›nm›fl konulardan birisidir. Yüksekö¤re-
timde hesap verebilirlik, çok kimse taraf›ndan farkl› anlamlar-
da kullan›lmaktad›r. Yüksekö¤retimin d›fl›nda kalanlar hesap
verebilirli¤i kaç›n›lmaz bir gereklilik olarak görürken (çünkü
onlara göre bilgi üretmek ve yaymak t›p ve hukuk gibi profes-
yonel alanlarda yap›lan ifllerden daha karmafl›k veya daha çok
efor gerektiren ifller de¤ildir), sistemin içerisindekiler bunu iç
ifllerine hatta üniversite özerkli¤ine bir müdahale olarak gör-
mektedirler. Üniversite yöneticilerine ve paydafllara göre
yüksekö¤retimden çok fazla hizmet beklenmekte ama az des-
tek sa¤lanmaktad›r. Hükümetlere göre ise yüksekö¤retim ku-
rumlar› daha çok hizmet sa¤lamak yerine özerklik, akademik
özgürlük ve benzer konularla ilgilenmektedirler. 

Ö¤retim üyeli¤inin profesyonel bir meslek oluflu hesap
verebilirli¤in önündeki en önemli engeldir. Profesyoneller
performanslar›n›n kendi meslektafllar› d›fl›nda kimseler tara-
f›ndan de¤erlendirilmesinden pek hofllanmazlar. Yüksekö¤re-
timde hesap verebilirlik konusundaki kafa kar›fl›kl›¤›n›n bir an
önce giderilmesi gerekir, zira üniversiteler sadece ö¤retim
üyeleri için istihdam yarat›lacak kurumlar veya mezunlar›n›
meslek sahibi yaparak onlara özel yararlar sa¤layan kurumlar
de¤il, toplumun esenli¤i, kalk›nmas› ve geliflmesinde önemli
roller oynayan, kamu yarar›n› her fleyin üzerinde görmeleri
gereken kurumlard›r.

Hesap verebilirlik üniversiteler de dahil kamu ve özel sek-
törde görev yapan yöneticilere alt› farkl› sorumluluk yükle-
mektedir (Burke, 2005): 

Yöneticiler kendilerine verilen gücü do¤ru bir biçimde
kulland›klar›n› göstermelidirler.
Mensubu olduklar› kurumun amaçlar›n› gerçeklefltirmesi
için çaba sarf ettiklerini, sorumluluk üstlendiklerini kan›t-
lamal›d›rlar.
Ortaya koyduklar› performans› kamunun da malumu ola-
cak biçimde rapor etmelidirler.
Etkililik ve etkinlik için kullan›lan kaynaklar› elde edilen
sonuçlarla karfl›laflt›rmal›d›rlar. 
Uygulad›klar› programlar›n ve ürettikleri hizmetlerin ka-
litesini güvence alt›na almal›d›rlar. 
Toplumun esenli¤ine ve gereksinmelerine hizmet ettikle-
rini ortaya koymal›d›rlar.
Di¤er taraftan, üniversiteler ö¤retim üyelerine temel faali-

yet alanlar› içerisinde belirledikleri hedeflere varabilmeleri için
gerekli olan çal›flma ortamlar›n›, bilimsel ve finansal deste¤i ve
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gerekli alt yap›y› sa¤lamak zorundad›rlar. Zira hiç kimseye ken-
disine sa¤lanmas› gereken olanaklar›n sa¤lanamad›¤› durum-
larda hesap sorulamaz. Bu sebeple de üniversiteler daha genifl
kaynaklara ulaflmak ve ö¤retim üyelerine daha çok bilimsel des-
tek sa¤lamak arzusu içinde olurlar. 

Yüksekö¤retim kurumlar› ve ö¤retim üyeleri kimlere he-
sap vermelidirler? Üniversiteler ö¤rencilere, velilere, sanayiye
ve ifl dünyas›na, meslek kurulufllar›na, hükumetlere ve kamu-
oyuna hesap vermelidirler. Ö¤retim üyeleri ise, ö¤rencilere,
velilere, yöneticilere, meslektafllara, meslek kurulufllar›na ve
kamuoyuna hesap vermelidirler. Di¤er taraftan, giderek artan
küreselleflme, uluslararas›laflma ve bilimin evrenselli¤i düflü-
nüldü¤ünde, yüksekö¤retim kurumlar› ve ö¤retim üyeleri sa-
dece kendi paydafllar›na ve kamuoyuna de¤il, çeflitli denetim
organlar› ve meslek kurulufllar› arac›l›¤› ile uluslararas› kamu-
oyuna da hesap vermelidirler (Stensaker ve Harvey, 2011).

Yüksekö¤retim kurumlar›n›n daha çok hesap verebilir ol-
malar› beklenen günümüzde bu konudaki en etkili araç kuflku-
suz akreditasyondur (Wolff, 2005). Akreditasyona dayal› de¤er-
lendirme süreçleri hesap verilebilirlikten çok kalite güvencesi
üzerinde durmaktad›rlar (Daigle ve Cuocco, 2002). Akreditas-
yon kurulufllar› üniversitelerin performanslar›na yönelik olarak
veri ortaya koyan en güvenilir kurulufllard›r. Baflar›l› hesap ve-
rebilirlik sistemleri çok boyutlu ve esnek olmak zorundad›rlar.
Yüksekö¤retimde etkili olabilecek bir hesap verebilirlik siste-
minin özellikleri flu flekilde s›ralanabilir (Lingenfelter, 2001):

Sistem, hatalar› bulup cezaland›rmaya de¤il, performans›
art›rmaya odaklanmal›d›r.
Ölçülebilir s›n›rl› say›da kurumsal amaç belirlenmelidir.
Zira, ne kadar çok amaç olursa de¤erlendirme o kadar kar-
mafl›k hale gelir.
Sonuçlar ve geliflmeler nicel ve nitel olarak kamuoyu ile
paylafl›lmal›d›r.
Kurumda kapasite oluflumuna ve geliflimine önem veril-
melidir.
Etkilili¤i ve verimlili¤i art›racak yat›r›mlar yap›lmal›d›r.

Yüksekö¤retimde kurum düzeyinde hesap verebilirlik ma-
li denetim, akreditasyon ve kalite güvence belgeleri gibi gele-
neksel yöntemler d›fl›nda bir tak›m somut performans göster-
geleri kullan›lmak suretiyle yap›lmal›d›r. Bu göstergeler flun-
lar olabilir:

Mezunlar›n say›s› ve yüzdesi
Lisans ve lisansüstü düzeyde kay›t yapt›ran ö¤renci say›s›
Yatay ve dikey geçifl yapan ö¤renci say›s›
Mezuniyetten sonra istihdam edilenlerin say›s›
Ülkenin önde gelen kurum ve kurulufllar›nda ifl bulan me-
zunlar›n say›s›

Yurt d›fl›nda ifl bulan mezunlar›n say›s›
Kuruma kay›t yapt›ran yabanc› uyruklu ö¤renci say›s› ve
oran›

Yüksekö¤retimde hesap verebilirlik sistemleri oluflturu-
lurken makro düzeyde ö¤renim ç›kt›lar›na yönelik olarak afla-
¤›daki sorular sorulmal›d›r:

Yüksekö¤retimde ö¤renim ç›kt›lar› sistemin düzeylerine
göre (önlisans, lisans, yüksek lisans, doktora) nelerdir? Bu
ç›kt›lar ölçülebilir nitelikte midir?
Ö¤renim ç›kt›lar›n›n arzu edilen nitelikte olmas›n› engel-
leyen hususlar var m›d›r?
Yüksekö¤retimde ö¤renim ç›kt›lar›n›n niteli¤ini art›rmak
için hangi de¤iflimler dönüflümler gereklidir?
Ö¤renim ç›kt›lar›n›n arzu edilen özelliklerde olabilmesi
için daha nitelikli insan gücüne ve finansmana gereksinme
var m›d›r?
Ö¤renim ç›kt›lar›n›n arzu edilen niteliklerde olabilmesi
için sistem içerisinde h›zl› bir reform hareketine gereksin-
me duyulmakta m›d›r?

Ülkemizde üniversitelerin performans›n› düflüren ve hesap
verebilirli¤i olumsuz yönde etkileyen baz› uygulamalar zaman
zaman gündeme gelebilmektedir. Özellikle, yüksekö¤retim yö-
neticilerinin iradesi d›fl›nda ç›kart›lan af yasalar› e¤itimde nite-
li¤in düflmesine yol açmaktad›r. Baflar›s›zl›¤a prim verme, e¤i-
timde kalite anlay›fl› ve mükemmelli¤i arama hedefleri ile ba¤-
daflmamaktad›r (Gediko¤lu, 2005). Bu uygulamalar yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n enerjilerini azaltt›¤›ndan, performanslar›n›
düflürdü¤ünden kendimize örnek ald›¤›m›z Avrupa Birli¤i ül-
kelerinde ve di¤er geliflmifl yüksekö¤retim sistemlerinde rastla-
n›lan uygulamalar de¤ildir. 

Yüksekö¤retimde Hesap Verebilirlik 
Sürecinde Uygulanabilecek Yöntemler
Günümüzde iflverenler ve yüksekö¤retimin paydafllar› her

geçen gün daha iyi ö¤renim görmüfl, daha ileri düzeyde ça¤-
dafl ve ifllevsel bilgi ve beceri donan›m›na sahip üniversite me-
zunlar›n› istihdam etmek istemektedirler. Yüksekö¤retim ku-
rumlar›, giderek artan bir e¤ilimle, ö¤rencilerine ö¤retim sü-
reci içerisinde yüklemifl olduklar› katma de¤er baz›nda de¤er-
lendirilmektedirler. Toplumlar art›k üniversite mezunlar›n›n
ne kadar de¤erli olduklar›n›, toplumsal ve ekonomik kalk›n-
maya ne tür katk›lar yapabileceklerini bilmek istemektedirler.
Bu noktada da yüksekö¤retim kurumlar›n›n hesap verebilir-
likleri veya sorgulanabilirlikleri gündeme gelmektedir.

Yüksekö¤retimde hesap verebilirlik çok yönlü bir yaklafl›m-
la ele al›nmal›d›r. Afla¤›da her biri çeflitli avantaj ve k›s›tlara sa-
hip baz› yöntem ve teknikler yer almaktad›r (Kallison ve Co-
hen, 2010):
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Mevcut ölçme araçlar›, örne¤in standart testler, kullan›la-
rak yüksekö¤retimin evrensel nitelikteki amaçlar›na ulafl›l›p
ulafl›lmad›¤› ön ve son test uygulamalar› ile belirlenmelidir.
Standart testler arac›l›¤› ile yap›lan bu ölçüm sonuçlar› ay-
n› zamanda kurumlar aras› k›yaslama yapma olana¤› da sa¤-
layacakt›r. Elde edilen sonuçlar beklenen sonuçlar de¤ilse,
ö¤rencilere yüklenen katma de¤erin düflük oldu¤u sonucu
ortaya ç›kacakt›r. Bu durumda kurum ö¤rencilerin kuruma
kabul edilifl kriterlerinden bafllayarak tüm ö¤retim sürecini
kapsayacak biçimde gerekli iyilefltirmeler yapmal›d›r.
Ö¤retim üyesi bafl›na düflen ö¤renci say›s›, ö¤rencilerin
y›ll›k maliyetleri ve bir y›lda mezun edilen ö¤renci say›s›
gibi bilgilerin belirlenmesi ve kamuoyu ile paylafl›lmas›
gerekir. Bu konulara iliflkin bilgiler yüksekö¤retimde he-
sap verebilirlik sürecinde önemli somut göstergeler olarak
de¤erlendirilmektedir.
Üniversite mezunlar›n›n ve ö¤rencilerinin, ulusal ve ulus-
lararas› nitelikteki ALES, KPSS, ÜDS, KPDS, GRE,
GMAT, SAT, TOEFOL, IELTS ve benzer standart s›-
navlardan alm›fl olduklar› puanlar belirlenebilir. Bu s›nav-
lardan al›nan yüksek puanlar üniversitede verilen e¤itimin
niteli¤i konusunda önemli bir gösterge olacakt›r.
Ö¤rencilerden kurumun çeflitli durum ve olgular karfl›s›n-
daki davran›fl›na iliflkin bilgiler toplanmal›d›r. Bu bilgiler
sorunlar›n çözümünde ve kolaylaflt›r›c›l›kta kurumun or-
taya koymufl oldu¤u performans›n belirlenmesi için ge-
reklidir. Bu türden kurumsal davran›fllar do¤rudan ö¤ren-
cilerin ö¤renmesi ile ilgili olmamakla birlikte, ö¤renmeyi
kolaylaflt›r›c› ve ö¤renciye zaman kazand›r›c› olduklar›n-
dan belirlenmesi gereken dönüt bilgilerdir.
Belirli dönemlerde, örne¤in yar›y›l sonlar›nda, ö¤renci
ödev ve projeleri toplanarak bölüm içinden ve d›fl›ndan uz-
manlar taraf›ndan de¤erlendirilmelidir. Bu de¤erlendirme-
lerde ö¤rencilerin ö¤renim gördükleri alandaki bilgi ve be-
cerilerinin yan› s›ra yazma ve ifade becerileri, analitik dü-
flünme ve kritik etme yeterlikleri de dikkate al›nmal›d›r. Bu
yöntemle yap›lan analizler do¤rudan ö¤renci ö¤renmeleri-
ni belirleyen ölçümler olup hem ö¤rencilere hem de ö¤re-
nim gördükleri bölüm yönetici ve ö¤retim elemanlar›na
önemli dönüt bilgiler sa¤layacakt›r. Ayr›ca, son y›lda yap›-
lan bu analizler ö¤rencilerin kendi alanlar›nda hangi dü-
zeylerde formasyon, bilgi ve donan›m kazand›klar›n› da or-
taya koyacakt›r. Bu göstergelere bak›larak e¤er varsa me-
zuniyetten önce eksiklerin giderilmesi yoluna gidilebilir.
Standart anketler veya yüz yüze görüflmeler yoluyla kamu
ve özel sektördeki yönetici ve iflverenlerden mezunlar›n ifl
yerindeki performanslar› ile ilgili bilgiler toplanmal›d›r.
Bu uygulama okulun ö¤rencilerini istihdam edildikleri
alana ve ifl dünyas›na hangi yeterliklerle veya yetersizlik-

lerle gönderdi¤i konusunda önemli dönüt bilgiler vere-
cektir. Bu da verilen e¤itimin niteli¤i konusunda somut
bir gösterge oluflturacakt›r.
Yukar›da sözü edilen yöntemlerle elde edilen bilgiler ilgi-

li kurum ve kurulufllarla, yüksekö¤retimin paydafllar›yla ve
toplumun geneli ile paylafl›larak görüfl ve öneriler do¤rultu-
sunda gerekli iyilefltirmeler yap›lmal›d›r, insan kayna¤› ve alt
yap› eksiklikleri giderilmelidir.

Sonuç
Yüksekö¤retim, maliyetlerin yüksek oldu¤u bir ö¤retim ka-

demesidir. Üst düzeyde ö¤renim görmüfl, nitelikli insan gücü-
nün, uzmanlar›n ve profesyonellerin istihdam edildi¤i bir alan-
d›r. Di¤er taraftan, araflt›rma ve yenili¤e öncelik veren yükse-
kö¤retim kurumlar›nda pahal› alt yap›n›n yan› s›ra pahal› araç
gereç ve makine-teçhizat›n kullan›lma zorunlu¤u bulunmakta-
d›r. Özellikle, yüksekö¤retime talebin artt›¤› dönemlerde mali-
yetleri düflürüp ayn› zamanda verimlili¤i artt›rman›n olana¤› da
yoktur. Bu gerçekler karfl›s›nda yüksekö¤retim kurumlar›n›n
hesap verebilirliklerinin göz ard› edilmesi, performanslar›n›n
ölçülmemesi düflünülemez. Ancak, yüksekö¤retimde verimlilik
yaratmak özel sektörde oldu¤u gibi de¤ildir. Örne¤in, bir s›n›f-
ta bin ö¤renci ile ders yaparak maliyetleri düflürmek mümkün-
dür, ancak, bu uygulaman›n e¤itimin kalitesini afla¤› çekece¤i
aflikard›r (Kirwan, 2007). Di¤er taraftan, yüksekö¤retim ku-
rumlar› herkesin maliyetleri düflürmeye çal›flt›¤› bir dünya kon-
jonktüründe bu e¤ilime de duyars›z kalamaz.

Günümüzde tüm e¤itim kurumlar›nda sonuç odakl›l›¤›
esas alan, ayn› zamanda mevzuata ve profesyonel normlara
uyumu da gözeten geçerli ve uygulanabilir hesap verebilirlik
sistemlerinin oluflturulmas› gerekmektedir. Yüksekö¤retimde
de hesap verebilirlik kurumsal ve bireysel bazda, sonuç odak-
l› ve performansa dayal› hesap verebilirlik ba¤lam›nda ele
al›nmal›d›r. Yüksekö¤retimde hesap verebilirlik yöneticilerin
harcama yetkilileri s›fat›yla mali hesap verebilirliklerinin yan›
s›ra, ö¤retim elemanlar›n›n y›ll›k faaliyetlerini içeren akade-
mik hesap verebilirli¤i de mutlaka kapsamal›d›r. 

Hemen her yüksekö¤retim sisteminde ö¤retim elemanla-
r›n›n e¤itim-ö¤retim ve araflt›rma faaliyetleri (girilen dersler,
yönetilen lisansüstü tezler, yürütülen araflt›rmalar, yap›lan ya-
y›nlar, yürütülen projeler, vb.) belirli ölçütlere göre de¤erlen-
dirilir. Yükseltilme ve atama ifllemleri de bu alanlardaki per-
formanslar› do¤rultusunda düzenlenir. Performans de¤erlen-
dirmesine dayal› akademik hesap verebilirli¤in sadece araflt›r-
ma ve yay›n faaliyetlerine dayand›r›lmas› ö¤retimde etkililik
ve topluma hizmet kapsam›ndaki çal›flmalar›n ve ürünlerin
de¤erlendirme süreci d›fl›nda kalmas›na yol açmaktad›r (Ric-
hardson ve Smalling, 2005). Bu nedenle, akademik hesap ve-
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rebilirlik kapsam›nda ö¤retim elemanlar›n›n toplumun sosyal
ve ekonomik sorunlar›n›n çözümüne, kültür ve sanat alanla-
r›ndaki geliflmelere yapt›klar› katk›lar da dikkate al›nmal› ve
uygun yöntemlerle de¤erlendirme sürecine kat›lmal›d›r.

Akademik hesap verebilirlik ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim-
ö¤retim, araflt›rma, yay›n ve topluma hizmet alanlar›ndaki tüm
faaliyetlerini kapsamal›d›r. Bu faaliyetlere iliflkin ö¤retim ele-
manlar› taraf›ndan düzenlenecek raporlarla di¤er performans
de¤erlendirme sistemleri akademik hesap verebilirlik konusun-
daki sorumluluklar›n yüksekö¤retim yeterlilikler çerçevesinde
dikkate al›narak hangi düzeyde yerine getirildi¤ini gösterebil-
melidir. Hesap verebilirlik esasen yüksekö¤retim kurumlar›n›n
ne kadar etkili ve verimli çal›flt›klar›n›n ortaya konuldu¤u bir
mekanizma olmal›d›r ve yüksekö¤retimde kalite güvence sis-
temlerinin önemli bir parças› olarak alg›lan›p ifle koflulmal›d›r. 

Bu çal›flmada, yüksekö¤retim alan›nda hesap verebilirlik
konusu çeflitli yönleri ile tart›fl›lm›flt›r. Çal›flmada sunulan bilgi-
lere ve tart›flmalara dayal› olarak afla¤›daki sonuçlar elde edil-
mifltir:

Hesap verebilirlik bir flahs›n eylemlerinin hesab›n› verme
zorunlulu¤u olarak tan›mland›¤›na göre üniversitelerde
yöneticiler ve ö¤retim üyeleri de eylemleri ile ilgili hesap
verme yükümlülü¤ü alt›ndad›rlar. 
Üniversite yöneticileri kulland›klar› kamu kaynaklar›n› et-
kili, verimli, ekonomik ve hukuka uygun olarak elde edip
kullanm›fllar m›d›r? Bunun belirlenmesi gerekir. Rektör-
ler, dekanlar/yüksekokul müdürleri ve bölüm baflkanlar›
mali hesap verebilirlik ötesinde, ayr›ca yönettikleri kurum
ve birimlerin akademik performanslar› ile ilgili olarak da
hesap verebilmelidirler. Üniversiteler misyonlar› do¤rul-
tusunda yapt›klar› tüm ifllerden dolay› her kademede so-
rumluluk duyan bir anlay›flla yönetilmelidirler.
Yüksekö¤retim kurumlar› uygun yöntem ve teknikleri kul-
lanarak e¤itim ö¤retimin, araflt›rma faaliyetlerinin ve top-
luma hizmet uygulamalar›n›n niteli¤i konusunda fleffafl›k
anlay›fl› içerisinde sürekli bilgi toplamal›d›rlar ve sonuçla-
r›n› ilgili kurum ve kurulufllara ve paydafllara sunmal›d›rlar.
Örne¤in, ö¤rencilerin akademik baflar› istatistikleri, ö¤re-
tim üyelerinin akademik çal›flmalar› ve yay›nlar›, ulusal-
uluslararas› düzeyde elde ettikleri baflar›lar, yürütülen pro-
jeler, ulusal ve uluslararas› iflbirlikleri, uluslararas›laflmak
ba¤lam›nda yabanc› ö¤renci say›lar› internet ortam›nda
paydafllarla ve ilgili kurum ve kurulufllarla paylafl›lmal›d›r.
Yüksekö¤retim kurumlar› kurumsal yönetimin fleffafl›k ve
sorumluluk ilkeleri do¤rultusunda yapt›klar› ihalelere ve
tüm harcamalara iliflkin süreçler, prosedürler ve al›nan ka-
rarlar hakk›nda paydafllar› ve kamuoyunu bilgilendirmeli-
dir. Benzer biçimde, personel al›m›na iliflkin ilanlar, izlene-

cek süreçler, atamalar ve görevde yükseltilmeler internet
ortam›nda ilgili bireylerle ve kamuoyu ile paylafl›lmal›d›r.
Yüksekö¤retim kurumlar› kurumsal yönetimin adillik ilke-
si do¤rultusunda yönetimin tüm tasarruflar›nda adil davra-
n›l›p davran›lmad›¤›na dair akademik ve idari personel ile
ö¤rencilere uygulayacaklar› anket sonuçlar›n› internet or-
tam›nda paydafllarla ve kamuoyu ile paylaflmal›d›rlar. Ayr›-
ca, ö¤renciler ö¤renim görecekleri süre içerisinde akade-
mik konularda ve ö¤retim üyeleri ile olan iliflki ve iletiflim-
lerinde sahip olduklar› haklarla ilgili olarak “ö¤renci hakla-
r›” ad› alt›nda yaz›l› olarak bilgilendirilmelidirler.
Yüksekö¤retim kurumlar›na kurumsal özerklik, ö¤retim
üyelerine de bilimsel ve akademik özgürlük sa¤lanmal›d›r
ama eylemlerinin ve kararlar›n›n sonuçlar› bak›m›ndan
hem yöneticiler hem de ö¤retim üyeleri sorumlu tutulma-
l›d›rlar ve ilgililere hesap verebilmelidirler.
Akademik hesap verebilirli¤in özünde bir performans de-
¤erlendirmesi vard›r. Performans göstergeleri her ö¤re-
tim üyesinin neyi ne kadar baflarm›fl veya neyi ne kadar
üretmifl oldu¤unu gösterir. Bu göstergeler üniversitelerde
performansa dayal› bir ücretlendirme sisteminin olufltu-
rulmas›nda da kullan›labilir. Her ö¤retim üyesi için ba¤la-
y›c› yasa ve yönetmeliklere göre bir baz maafl saptanabilir,
bunun ötesindeki ücretlendirme ö¤retim üyesinin ö¤re-
tim, araflt›rma, proje, yay›n ve topluma hizmet konular›n-
daki performans›na dayand›r›labilir.
Dinamik, üretken ve rekabet gücü yüksek bir Türk yükse-
kö¤retim sisteminin oluflabilmesi için yöneticilere ve ö¤-
retim üyelerine, temel ifllevleri ve sorumluluklar› dikkate
al›narak, kümülatif performanslar›n›n bir göstergesi ola-
cak biçimde: (i) kamu kaynaklar›n›n etkili ve verimli kulla-
n›lmas›, (ii) genel akademik baflar›, (iii) yürütülen araflt›r-
ma ve projelerin nitelik ve niceli¤i, (iv) yap›lan yay›nlar›n
nitelik ve niceli¤i, (v) topluma hizmet ba¤lam›nda gerçek-
lefltirilen etkinliklerin yaratt›¤› katma de¤er ve (vi) mezun-
lar›n ekonomi ve sanayinin gereksinme duydu¤u nitelikli
insan gücünü karfl›lay›p karfl›lamad›¤› gibi konularda, ku-
rumsal yönetiflimin fleffafl›k ve sorumluluk ilkeleri teme-
linde hesap sorulabilmelidir. Bu konularda paydafllara ve
kamuoyuna hesap verebilen üniversite yöneticileri ve ö¤-
retim üyeleri kendilerine duyulan güvenin artmas›na ve
daha genifl kaynaklar›n yüksekö¤retim kurumlar›na yön-
lendirilmesine önemli katk›lar yapm›fl olacaklard›r.
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