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Ozet

Giintimiizde toplumun hemen her kesimi daha yiiksek bir yasam standar-
dimna kavugabilmek icin kamu ve 6zel sektor kuruluglarindan daha iyi yo-
netim beklemektedir. Bu amaca yonelik olarak “kurumsal yonetim/y6ne-
tisim” yaklagimu etkili bir arac olarak goriilmektedir. Yiiksekogretim ku-
rumlarinin da iyi yonetim sergileyebilmeleri ve misyonlarini tam olarak
gerceklestirebilmeleri icin geleneksel anlayislarin 6tesinde hesap verebi-
lir, isbirlik¢i, katitlimer ve paylasimer yaklagimlarla yonetilmeleri ve denet-
lenmeleri gerekmektedir. Bu ¢alismada kurumsal y6netisimin 6nemli il-
kelerinden olan hesap verebilirlik kavrami agiklanmig ve yiiksekogretim
baglaminda tartsilmistir. Hesap verebilirlik bir sahsin eylemlerinin hesa-
bini verme zorunlulugu veya sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir. He-
sap verebilirlik demokratik sistemlerin en 6nemli unsurlarindan birisidir.
Hesap verebilirlikte kim kime, ne i¢in, kimin yararina, hangi araclar kul-
lanilarak ve hangi amaca yonelik olarak hesap vermelidir sorularinimn ce-
vaplandirilmasi gerekmektedir. Genel olarak, hesap verebilirligin dayan-
dirilacagi en iyi gosterge ortaya konulan performanstr. Hesap verebilir-
lik sistemlerinin amaci disiik performans: cezalandirmak, yiiksek perfor-
manst da édiillendirmektir. Ancak, egitimde hesap verebilirligin, kugku-
suz, bunun 6tesinde bir anlami vardir. Egitimde hesap verebilirlik girdi-
lere, siireclere ve ¢iktilara iliskin verilerin toplanmasi ve bu verilerin okul-
larin etkililik ve verimliliklerini belirlemek tizere kullanilmas: siireci ola-
rak distiniilmelidir. Yiiksekogretimde hesap verebilirlik uygulamalar: ha-
talar1 bulup cezalandirmaya degil, performans: artirmaya odaklanmalidir.
Elde edilen sonuglar nicel ve nitel olarak kamuoyu ile paylagilmalidir. Ku-
rumsal etkililigin arturilmasina 6nem verilmelidir. Yiksekogretimde he-
sap verebilirlik yoneticilerin mali yénden hesap verebilirliklerinin yani s1-
ra, 6gretim tyelerinin egitim-6gretim, aragtirma, yayimn ve topluma hiz-
met alanlarindaki faaliyetlerini iceren akademik hesap verebilirligi de
kapsamalidir ve 6gretim tiyelerinin akademik 6zgiirliikleri onlara kesin-
likle hesap verebilirlik muafiyeti getirmemelidir. Universite yoneticileri
ve 6gretim tiyeleri yonetsel ve akademik faaliyetleri ile ilgili olarak 6gren-
cilere, velilere, hiikiimetlere ve kamuoyuna hesap vermelidirler.

Anahtar sozciikler: Hesap verebilirlik, yiiksekogretim, yiiksekogretimde
hesap verebilirlik.

Abstract

Today, almost everybody from different segments of the society expects
better governance of institutions and firms in both public and private sec-
tors to reach better living standards. To this end, “corporate governance”
seems to be an effective approach. In order to adequately accomplish
their missions and perform good governance, higher education institu-
tions should also be administered and evaluated by means of accountable,
cooperative, participative, and sharing approaches and methods. In this
study, “accountability,” one of the important principles of corporate gov-
ernance, is explained, and it is discussed in the context of higher educa-
tion. Accountability is defined as “being obliged or responsible to account
for one’s acts.” Accountability is one of the indispensable means of dem-
ocratic systems. In accountability, these questions need to be answered:
who is responsible to whom, for what, for whose well-being, by employ-
ing which means, and towards what ends? In general, the best indicator
that accountability can be based on is the “performance” demonstrated.
Normally, the aim of accountability systems is to identify and punish low
performance and reward high or satisfactory performance. However,
accountability in the field of education has a deeper purpose than that. It
should be considered as a process in which data related to input, process-
es, and output should be collected and employed in determining the effi-
ciency and productivity of schools. Accountability in higher education
should focus on increasing performance rather than penalizing faulty
activities. In accountability activities, results obtained are to be shared
with the public. Besides, increasing institutional effectiveness should gain
high priority. In addition to financial accountability of administrators,
accountability in higher education should also encompass the academic
accountability of the faculty members, which include their activities in
the fields of teaching, research, and social service. And academic freedom
of the faculty should never bring them exemption from accountability.
University administrators and the faculty should be accountable to the
students, parents, peers, governments, and the general public with regard
to their administrative and academic activities.

Key words: Accountability, accountability in higher education, higher edu-
cation.
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‘- '7 tiksekogretim kurumlari tilkelerin kalkinmas: ve ge-
lismesi i¢in gerekli olan bilginin iiretildigi, insan kay-
naklarinin yetigtirildigi kurumlardir. Bu yiizden de,

tuniversiteler uluslarm gelecegini belirleyen bilim insanlari-

nin, aragtirmactlarin ve yonetici kadrolarin bigimlendirildigi
kuruluglar arasinda yerlerini almiglardir. Yiiksekogretim ku-
rumlart her toplumda kiiltiir degerlerinin geng kugaklara ak-
tarilmasinda, bilimsel aragtirma etkinlikleri sonucunda yeni
bilgilerin tiretilmesinde, bunlarin yayilip insanligin hizmetin-
de kullanilmasinda ve daha yiiksek yagam standartlarinin sag-
lanmasinda 6nemli iglev ve sorumluluklara sahiptirler. Ayrica,
yiiksekogretim kurumlar1 bireylere de sayisiz yararlar sagla-
maktadirlar. Ornegin, onlara yeni firsatlar yaratirlar, daha ¢ok
kazang elde etmelerini saglarlar, sorunlarini ¢ézmelerine yar-
dim ederler, engelleri azaltrlar ve sivil toplum inisiyatiflerini
arttirirlar (Kirwan, 2007).

Boylesine yagsamsal 6nem ve iglevlere sahip olan tiniversi-
telerin sorumluluklarmi tam anlamiyla yerine getirebilmeleri
icin etkili ve ¢agdas anlayig ve yaklagimlarla yonetilmeleri ve
denetlenmeleri gerekmektedir. Ogretim iiyeligi mesleginin
ve bilim diinyasinin 6zellikleri ve igerisinde bulundugumuz
cagda yasanan degisim ve donigtimler dikkate alindiginda,
tniversitelerdeki yonetim uygulamalarinin ve denetim siireg-
lerinin, geleneksel yap1 ve anlayigin 6tesinde, hesap verebilir,
isbirlik¢i, katllimer ve paylasgimer 6zellikler tasgimast gerektigi
ortaya citkmaktadir. Diger taraftan, universitelerdeki hesap
verebilirlik uygulamalarinin akademik diinyanmn en énemli,
olmazsa olmaz unsurlaridan olan akademik 6zgiirliik ve ku-
rumsal 6zerklikle de ¢elismemesi gerekir.
Bu caligmanin amaci yiiksekogretimde hesap verebilirligi
yonetsel, akademik ve bireysel baglamlarda cesitli boyutlart
ile tarismaktir. Bu amaca yonelik olarak ¢alismada su sorula-
ra yanit aranacakir:
= Kurumsal yonetisim nedir, ilkeleri nelerdir?
= Hesap verebilirlik nedir, temel 6geleri ve tiirleri nelerdir?
= Egitimde hesap verebilirlik nedir?
= Hesap verebilirlik tniversitelere ne tir sorumluluklar
yiklemektedir?
= Yiiksekogretimde etkili olabilecek bir hesap verebilirlik
sisteminin 6zellikleri nelerdir?

= Kurumlar olarak tiniversiteler, bireyler olarak ta 6gretim
dyeleri kimlere hesap vermelidirler?

— Ogretim iiyelerinin akademik ozgiirliikleri onlar1 hesap

verebilir olmaktan ¢ikarir mi?
= Yiiksekogretimde akademik hesap verebilirlik siirecinde

hangi yontemler ve teknikler kullanilmalidir?

Kurumsal Yonetisim ve ilkeleri

Giintimiizde toplumun hemen her kesimi daha yiiksek ya-
sam standartlarina kavusabilmek icin kamu ve 6zel sektor kuru-
luglarindan daha etkili yénetim beklemektedir. Bu nedenle, yir-
minci ylizyihn son ¢eyreginden itibaren yaganan hizli degisim
ve dontigiim siireclerinin ve kiiresellesmenin etkisiyle, yoneti-
sim anlayiginda 6nemli dl¢iide degisiklikler olmaya baglamustir.

Ornegin, etkili yonetim sergileyebilmek icin birgok orgiit
belirli ilke ve kurallara gore faaliyet siirdiirmeye baglamis ve bu-
nun sonucunda da kurumsal y6netim/yonetisim anlayist dog-
mugtur (Ding ve Abdioglu, 2009). Etkili bir kurumsal yoneti-
sim sisteminde rastlanan 6nemli ilkelerden birisi paydaslarin
orglitiin yonetim ve iglevlerine iligkin bilgilere kolayca ulaga-
bilmeleri, etkin denetim yapabilmeleri ve boylece paydaglara
gtiven verilebilmesidir.

Giiven vermek hedefine yonelik, etkili bir kurumsal yoneti-
sim sistemi dort temel ilke tizerine oturmaktadir: seffaflik, adil-
lik, sorumluluk ve hesap verebilirlik (Mentes, 2009). Bu ilkeler
1s131inda kurumsal yonetisim, bir kurumun hedeflerine ulagma-
s1ve en dstiin performansi gostermesi agisindan 6nem tagir (Ar-
gliden, 2007). Seffaflik ilkesi, kurum ile ilgili bilgilerin zama-
ninda ve dogru bigimde paydaslarla paylagilmasidir. Bunun sag-
lanabilmesi icin de 6ncelikle seffaf bir yonetim anlayigi kurum
kiiltiirii olarak benimsenmeli ve uygulanmalidir (Baraz, 2007).
Adillik veya egitlik ilkesi, kurum igerisinde ¢aligan bireylere esit
davranilmasi, kurallarin ve prosediirlerin herkes icin esit olma-
s1, kaynaklarin bireyler arasinda esit dagiilmast anlamina gel-
mektedir. Sorumluluk ilkesi ise, yoneticilerin kurumun tiim is-
levlerinin mevcut yasa ve yonetmeliklere uygun olarak yiirtiti-
lip yiirtitiilmedigi, dogru hedeflerin konulup konulmadig: ko-
nusundaki denetleme gorevidir. Bu ilkeler is1iginda kurumsal
yonetigim bir kurumun hedeflerine ulagmasi ve tist diizeyde
performans gostermesi bakimindan biiyitk 6nem tagimaktadir.
Yiiksekogretim kurumlarinin 6zellikle kurumsal yénetigimin
hesap verebilirlik ilkesine uygun bi¢imde yonetilmeleri, kendi-
lerine tahsis edilen tiim finansal kaynaklarin kullanimina ve
egitim-Ogretim, aragtirma ve topluma hizmet islevlerindeki sii-
reglerin ve ¢iktilarin niteligine iliskin hesap verebilirlikleri, on-
lar1 daha giiglii toplumsal destege ve daha genis kaynaklara ka-
vusturacaktur. Bunu saglayamayan yiiksekgretim kurumlarm-
da ise, kaynaklarin daralmasi ve ayni zamanda yiiksekogretime
olan talebin giderek artiyor olmas: yiiztinden, egitimin kalitesi-
nin diismesi genellikle kaginilmaz bir sondur (Kirwan, 2007).

Hesap Verebilirlik

Latince accomptare (Ingilizce to account) sézciigiinden tiire-
mis olan ve Tiirkce’de tek bir sozciikle tam kargilig: ifade edi-
lemeyen hesap verebilirlik kavrami Webster (Guralnik, D.B.
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(ed.), 1980) sozliigiinde “bir sahsin eylemlerinin hesabini ver-
me zorunlulugu veya sorumlulugu (s. 9)” olarak tanimlan-
maktadir. Kurumsal yonetisimin temel ilkelerinden birisi olan
hesap verebilirlik veya hesap verme sorumlulugu, bir cevap
verme, aciklamada bulunma yiikimliligudir. Bu yiikimli-
liik icerisinde iki taraf bulunmaktadir. Bunlardan biri digeri-
ne bir gorev vermekte, digeri de bu gorevin yerine getirilip
getirilmedigine iligkin bir rapor vermektedir. Rapor, gorev
yapilamadiysa neden yapilamadigini, gérevin 6n gordigi
amaclara hangi diizeyde ulagildigi, hedeflenen sonuglara ula-
sabilmek icin miimkiin olan her seyin yapilip yapilmadig: ve
stireg igerisinde nelerin aksadigi, nelerin planlandig: gibi yii-
ridiigiine iligkin cesitli bilgiler icermelidir.

Hesap verebilirlik demokratik sistemlerin vazgecilemez
unsurlarindan birisidir. Kamu yonetimi alaninda yeni bir kav-
ram olan hesap verme sorumlulugu mali agidan bakildiginda,
biraz 6nce de agiklandig: gibi, bir raporlama faaliyetidir. Ya-
ni, bir gorevi yerine getirmek iizere kendilerine tahsis edilen
kamu kaynaklarini kullananlarin, kaynaklar: kendilerine tahsis
edenlere karst kaynaklarin kullanimi ve gérevin nasil yerine
getirildigine iligkin aciklamada bulunma sorumlulugudur.
Her kurum sadece finansal kaynaklarin kullanimi bakimindan
degil, mal ve hizmet tretirken kullandig1 tiim kaynaklar icin
kaynaklar1 saglayanlara hesap verebildigi ol¢tide giiven kaza-
nir (Argiiden, 2007). Giiven ise ancak seffaflik sayesinde olu-

sur.

Hesap verebilirlik 5018 sayili Kamu Mali Yoénetim ve
Kontrol Kanununun 2006 yilinda yiiriirliige girmesinden
sonra iilkemizdeki kamu mali y6netim sistemine girmis bir
kavramdir. Yeni kamu y6netimi anlayis ve yaklagimina dayal
olan bu kanunun hazirlaniginda: (1) vatandasi 6n plana ¢ika-
ran bir devlet yaklagimi, (2) yukaridan agagiya ve merkezden
tagraya dogru yetki dagilimi, (3) kit olan kamu kaynaklari icin
kurum ve kuruluglar arasinda rekabet ortamlari hazirlamak,
(4) insan kaynaklar1 yonetiminde iyilesmeler saglamak ve (5)
bilisim teknolojilerinden azami 6l¢tide yararlanarak hizmetle-
ri daha hizli, ucuz ve kaliteli bir bi¢cimde verebilmek gibi yak-
lagimlar temele almmustur (Alkis, 2006). Bu temel yaklagimlar
ayni zamanda hesap verebilirligin yonii ve niteligi hakkinda
da 6nemli ip uglar1 vermiglerdir. 5018 sayili Kanunun 8. mad-
desinde hesap verme sorumlulugu; “Her tiirli kamu kaynagi-
nin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesin-
den, raporlanmasindan ve kétiye kullanilmamasi icin gerekli
6nlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinnug mer-
cilere hesap verme zorundadir.”seklinde aciklanmigtir.
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Hesap Verebilirligin Turleri

Hesap verebilirlik s6z konusu olunca su sorularin cevap-
landirilmas: gerekir: Kim kime, ne i¢in, kimin yararia, hangi
araclar kullanilarak ve hangi sonuglara yonelik olarak hesap
vermelidir? (Lingenfelter, 2003). Insanlardan eylemleri sonu-
cunda hesap sorulacaksa, onlarin neleri yapmalarinin veya
gerceklestirmelerinin beklendiginin de agikea ifade edilmesi
gerekir. Kamu gorevlileri, 6zel sektorde igverenler veya hiz-
met tretenler politikalari, etkinlikleri ve kaynak kullanimlar
ile ilgili olarak hesap verme sorumlulugu altundadirlar. Hesap
verme sorumlulugunun siyasal, yonetsel ve yasal olmak tizere
¢ tirinden veya boyutundan s6z etmek mimkindiir.

Siyasal besap verme sorumlulugn kisilerle onlarn temsil
edenler arasindaki iligkilerin yiiriitiilmesine yonelik anlagma
ve prosediirleri kapsar. Siyasi partilerin ve temsilcilerin se-
cimler yoluyla hesap verebilirligi bu kapsamdadir. Siyasal he-
sap verebilirlik, secilmis kamu gorevlilerinin segmenlere, ana-
yasaya ve hukukun istiinliigiine ve temsil ettikleri kuruluga
karg1 hesap verebilir olmalarini ifade eder. Kamu yonetimi
kapsaminda bu hususlara iliskin diizenlemeler yapilmis ve ge-
rekli mekanizmalar olusturulmustur.

Yonetsel besap verme sorumiulugu kurum ve kuruluslardaki
kurum ici ve kurumlar arasi hesap verebilirligi kapsamaktadir.
Yonetsel hesap verebilirlik etkin, verimli, duyarli ve sorumlu
karar alma sistemleri ile ilgilidir. Gorevlilerin hesap verebilir
olmalar icin gerekli diizenlemeler ve isbirlikleri olugturulma-
lidir. Bu olusumlar cesitli hiikiimet birimleri arasinda, bir ku-
rumda tst diizey yetkililerle onlarin astlar1 arasinda, kurumlar
ve kurumlarda gorev yapanlarla paydaglari arasinda olabilir
(Samsun, 2003). Aslinda, hiyerarsik bir yapilanma igerisinde
astlar her zaman kendi eylemleri ile ilgili olarak istlerine he-
sap vermek durumundadirlar.

Yonetsel hesap verme sorumlulugu mali hesap verebilirli-
gi de kapsar. Mali hesap verebilirlik kaynaklar: kullanan kisi-
lerin, kaynaklarin planlanan ve gerceklesen kullanimlarma
iligkin duriist ve kapsamli rapor verme zorunlulugudur. Bu
tir hesap verebilirlik harcamalarin kontroli, i¢ ve dig denetim
icin bir takim muhasebe sistemlerini icerir.

Yasal hesap verme sorumlulugu yarg: organlart da dahil ol-
mak tizere devletin tiim birimlerinin karar ve eylemlerine kar-
s1 yargt yolunun agik olmasidir. Yani, yasalar: uygulayan ka-
mu gorevlileri faaliyetlerini ne kadar iyi yerine getirdikleri
konusunda gerekli olan hallerde yargilanabilirler.

Hesap verebilirlik hukukun tstiinligii ve seffaflik gibi ¢ag-
das yonetisimin diger unsurlarindan ayr1 digtintilemez (Sam-
sun, 2003). Etkin bir hesap verebilirlik ancak seffaflik sayesin-
de her seyin paydaslarin ve kamuoyunun gozleri 6niinde cere-
yan ettigi bir ortamda saglanabilir. Diger taraftan, hesap vere-
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bilirlik insana giivensizlik tizerine mi kurulmustur sorusu akla
gelebilir. Yasal diizenlemelere uyan, meslek etigine 6nem ve-
ren, sorumluluk duygusu tastyan bir insana “ge/ eylemlerin hak-
kinda besap ver” demeye gerek var midir? Insana giivenilmelidir
ama gerekli olan hallerde de denetime tabi tutulmalidir, ¢tinkii
herkes her konuda ayni sorumlulugu tagimayabiliyor. Aslinda,
gliven hesap verebilirlifin anti tezidir (Stensaker ve Harvey,
2011). Eger taraflar tam olarak birbirlerine giiven duymus ol-
salar hesap verebilirlik uygulamalarma gerek duyulmaz.

Egitimde Hesap Verebilirlik

Egitim baglaminda hesap verebilirligi girdilere, siireclere
ve ctktilara iligkin verilerin toplanmasi ve bu verilerin okullarin
etkililik ve verimliliklerini belirlemek tizere kullanilmast stireci
olarak diigiinmek miimkiindiir (Daigle ve Cuocco, 2002). Yani,
hesap verebilirlik egitim sistemlerinin 6grenim ¢iktlarinin sor-
gulanmasinda, performanslarinin ol¢iiliip degerlendirilmesinde
bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Egitim alaninda ti¢ konuda hesap verebilirlikten soz edile-
bilir (Anderson, 2005):
= Kurallara ve yonetmeliklere (mevzuata) uyma
= Profesyonel normlara baghlik
= Elde edilen sonuglarin, yani 6grenim ¢ikularinin, niteligi

Egitimciler ¢ogu zaman bu ii¢ hesap verebilirlik alaninda
es zamanli olarak calismalar siirdiirmektedirler. Birinci alan-
daki hesap verebilirlik biirokrasiye verilen bir hesap verilebi-
lirlik olup, okullarda kurallara ve yonetmeliklere bagli olarak
6nceden belirlenmis, sabit siireclerin uygulanmasini icermek-
tedir. Tkinci hesap verilebilirlik alan1 meslektaglara verilen bir
hesap verilebilirlik olup profesyonel normlara uymay1 gerek-
tirmektedir. Ugiincii alandaki hesap verilebilirlikte ise egitim-
ciler topluma karst hesap vermek durumundadirlar ve bu tir
hesap verebilirlik 6grenme c¢ikularinin niteligi ile ilgilidir.
Guniimiizde egitimciler bu ti¢ alan igerisinde bir denge sagla-
ma egiliminde olmakla birlikte, hesap verilebilirlik sistemleri
kurallara ve normlara uyumluluktan ¢ok sonuc odaklilig1 yeg-
lemektedirler.

Egitimde sonu¢ odaklilig1 esas alan ama ayn1 zamanda ku-
rallara ve yonetmeliklere ve profesyonel normlara da uyan ge-
cerli ve uygulanabilir bir hesap verilebilirlik sistemi nasil olug-
turulabilir? Oncelikle sistem Ggrencilerin okula tagidiklart
avantaj ve dezavantajlar1 dikkate almadan, tim 6grencilere
karg1 6greticilerin sorumluluklarimin neler oldugunu belirle-
melidir. Tkinci olarak, sistem amaclar, ogretim, degerlendir-
me ve Odiillerden olusan bir yapi iizerine oturtulmalidir.
Ucgiincii olarak, sistem teknik 6zellikleri yiiksek standartlar
icermelidir. Son olarak ta sistem olumlu degisme ve yenilikler
saglayacak tiriinler verebilmelidir.

Hesap verebilirligin dayandirilabilecegi en iyi gosterge
kuskusuz ortaya konulan performansur (Richardson ve Smal-
ling, 2005). Hesap verebilirlik sistemlerinin amaci ¢ok yiizey-
sel olarak: disiik performanst belirlemek ve sorumlulari ceza-
landirmak veya yiiksek performans: édillendirmektir. Oysa
egitim alaninda hesap verebilirligin bunun 6tesinde bir anla-
mu vardir (Lingenfelter, 2001): Egitimin etkililigi ve verimli-
ligi ile ilgili beklentilerimiz hangi diizeyde gerceklesmistir?
Sistemin zayif halkalar1 nerelerdedir? Sistemin performansin
arttrmak icin hangi bilgilere ve verilere gereksinme duyul-
maktadir? Egitimde hesap verebilirlikte 6grenciler, 6gretici-
ler, meslektaglar, okul yoneticileri, hitkiimetler ve diger pay-
daglar gibi ¢ok farkli aktorler siirece katilmaktadir. Bu ise, el-
de edilen dugiik performanstan tek bir insanin sorumlu tutu-
lamayacag1 sonucunu dogurmakta ve egitimde hesap verebi-
lirligin ¢ok sayida insanin katildig1 karmasgik bir siire¢ oldugu-
nu gostermektedir.

Egitimde hesap verebilirligin batili iilkelerde giindeme
gelmesinin en 6nemli iki nedeni vardir: (1) PISA, TIMMS gi-
bi uluslararasi sinavlarda bazi Asya tilkeleri 6grencilerinin da-
ha iyi sonuglar almasi, (2) baulr iilkelerdeki baz1 geleneksel is
kollarmin bu Asyali iilkelere kaptirilmig olmast (Anderson,
2005). Yani, sistem icerisinde bir seylerin dogru gitmedigi ve
bunun hesabinin sorulmas: gerekliligi. Bizim de bu smavlar-
dan iyi sonuglar aldigimizi séyleyemeyiz (OECD verilerine
gore 2009 yilinda uygulanan PISA smavlarinda Tirkiye 65
iilke arasinda 41. olmustur). Bu sonug tilkemizde egitim ala-
ninda bir seylerin yanlis veya eksik oldugunu gostermektedir
ve hesap verebilirlik uygulamalari icin gecerli gerekeeler ol-
dugunu somut bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

Giintimiizde bircok iilkede ¢ogunlukla 6grencilerin neleri
ogrenmeleri gerektigi ama gercekte neler 6grendiklerini sap-
tamak i¢in ilk ve orta 6gretim kademelerinde cesitli sinavlar
uygulanmaktadir. Beklenen her zaman 6grencilerin esit ol-
masa bile birbirine yakin bagarilar gosterebilmeleridir. Bu da
aslinda su iki soruyu yeniden giindeme getirmektedir: (1) Og-
renciler 6gretim siiregleri icerisinde neleri 6grenmelidirler?
ve (2) Hangi bilgiler 6grenmeye deger bilgilerdir? Bu sorula-
ra verilen yanitlar da esasen egitimin degisik kademelerinde-
ki okul miifredatlarinin iceriklerinin belirlenmesine onemli

katkilar yapacakur.

Yiiksekogretimde Hesap Verebilirlik

[lk ve orta 6gretimde performans cogunlukla sinavlar ara-
ciligy ile olgiiliirken, bu tiir smavlar yiiksekogretimde hesap ve-
rebilirlik sistemleri icerisinde yaygin olarak kullanilmamakta-
dir. Bununla birlikte, Brezilya’da uygulanan ENC (Exame Na-

cional de Cursos) alan yeterlik sinavlari ilging bir 6rnek olugtur-
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maktadir. ENC smavlar belli alanlarda her yil tiniversitelerin
son siif 6grencilerine verilmektedir (Rezende, 2010). Her
alan icin her tiniversiteye 6grenci performansima dayali olarak
A ile E arasinda bir basar1 notu verilmekte ve tniversiteler si-
ralanmaktadir. Daha sonra da bu sonuglar medya araciligr ile
genis kitlelere ulagacak bi¢imde duyurulmaktadir. Bu uygula-
ma tniversitelerin niteligi hakkinda bilgi vermenin 6tesinde,
bagarili tiniversitelere duyulan giivenin artmasina ve onlarin
daha ¢ok 6grenci secebilmesine, bagarisiz olanlarin da gegici
olarak 6grenci alimini durdurmalarina sebep olabilmektedir.

Yukarida deginilen Brezilya 6rnegi ozellikle 6gretimdeki
performans: ortaya koymaktadir. Ancak, yiiksekogretim ku-
rumlarinin farkli misyonlar1 yiiziinden performans ol¢timleri
daha karmagik yontem ve teknikler kullanilarak gerceklestiril-
mek zorundadir. Bazi yiiksekogretim kurumlar: egitim 6greti-
me agirlik verirken, bazilari arastirma etkinliklerine, diger ba-
zilar1 da topluma hizmete 6ncelik ve agirlik verebilmektedirler.

Hesap verebilirligin yiiksekogretimde giindeme gelmesi-
nin en 6nemli sebebi bilgi caginda tiniversitelerin tilkelerin ve
bireylerin basarilarinda oynadigr 6nemli roldiir. Toplumlar
ve hiikiimetler yiiksekogretime ¢ok ciddi yatirimlar yapmak-
tadirlar ve sonugta da bu yatirimlara degip degmedigini kon-
trol etme gereksinmesi duymaktadirlar. Iste bu noktada hesap
verebilirlik giindeme gelmektedir. Ancak, zaman zaman he-
sap verebilirlik uygulamalari bazi akademisyenler tarafindan
akademik ozgiirliige bir miidahale olarak goriilebilmektedir
(Burke, 2005). Akademik 6zgiirlik temel olarak yiiksekogre-
tim kurumlarinda gorev yapan 6gretim iyelerinin yetkili ve
ehliyetli olduklar: bilim alanlar1 icerisinde gercegi arama ve
bulma, sonuglarini yayimlama ve bunlar1 6grencilerine 6gret-
me konularmndaki 6zgiirlikleridir (AAUP Bulletin, 1978).
Akademik 6zgiirliik esasen bir ifade 6zgiirligidir ama bu 6z-
giirlik akademisyenin akademik c¢aligmalarinin sonuglarim
agiklamanin 6ntindeki her tiirlii engelin kalkmas: biciminde,
dar kapsamli ve sadece akademisyenlere taninmis bir 6zgiir-
liktiir. Ancak, akademik 6zgiirliik denetim dis1 kalmak veya
keyfi davranmak anlamina gelmez (Cahn, 1983). Akademik
ozgirlik hicbir 6gretim iiyesine genel etik kurallara, bilim
ahlakina, kamu menfaatlerine ve yiirtirliikteki yasa ve yonet-
meliklere aykirt davranma ve meslegini icra etme 6zgiirligi
vermez. Eger uygulamalar ve elde edilen sonuglar bunun ak-
sine ise 6gretim tiyeleri hesap verebilmelidir. Yani, akademik
Ozgiirlik 6gretim tyelerine hesap verebilirlik konusunda mu-
afiyet getirmez.

Ayrica, hesap verebilirligin yiiksekogretimde kurumsal
ozerklikle celistigini iddia edenler de vardir (Metz, 2011). Bu
iddialara gore, bir tiniversite ne kadar ¢ok hesap vermeye zor-
lanirsa, o 6lgiide kurumsal 6zerkligini yitirir. Universiteler bu
ikilemden kurtulmak i¢in bazi yontemler gelistirmek zorun-
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dadirlar. Zira tniversitelerin hesap verebilir olmaktan ¢ikma-
lar1 s6z konusu olmadig1 gibi, kurumsal 6zerkliklerini kaybet-
meleri de diistiniilemez.

1970°’li yillardan beri yiiksek6gretim alaninda tartigilan
hesap verebilirlik yiiksekogretimde en fazla 6nerilen ama bu
baglamda en az ele alinmis konulardan birisidir. Yiiksekogre-
timde hesap verebilirlik, cok kimse tarafindan farklr anlamlar-
da kullanilmaktadir. Yiiksekogretimin diginda kalanlar hesap
verebilirligi kacinilmaz bir gereklilik olarak gérirken (¢iinki
onlara gore bilgi tiretmek ve yaymak tip ve hukuk gibi profes-
yonel alanlarda yapilan islerden daha karmagik veya daha ¢ok
efor gerektiren isler degildir), sistemin icerisindekiler bunu i¢
islerine hatta tniversite 6zerkligine bir miidahale olarak gor-
mektedirler. Universite yoneticilerine ve paydaglara gore
yiksekogretimden ¢ok fazla hizmet beklenmekte ama az des-
tek saglanmaktadir. Hiikiimetlere gore ise yiiksekogretim ku-
rumlar1 daha ¢ok hizmet saglamak yerine 6zerklik, akademik
ozgiirliik ve benzer konularla ilgilenmektedirler.

Ogretim iiyeliginin profesyonel bir meslek olusu hesap
verebilirligin 6ntindeki en 6nemli engeldir. Profesyoneller
performanslarinin kendi meslektaglar1 disinda kimseler tara-
findan degerlendirilmesinden pek hoglanmazlar. Yiiksekogre-
timde hesap verebilirlik konusundaki kafa karigikliginin bir an
once giderilmesi gerekir, zira {iniversiteler sadece 6gretim
tyeleri icin istthdam yaratilacak kurumlar veya mezunlarim
meslek sahibi yaparak onlara 6zel yararlar saglayan kurumlar
degil, toplumun esenligi, kalkinmasi ve gelismesinde 6nemli
roller oynayan, kamu yararini her seyin tzerinde gérmeleri
gereken kurumlardir.

Hesap verebilirlik iiniversiteler de dahil kamu ve 6zel sek-
torde gorev yapan yoneticilere alt farkli sorumluluk yiikle-
mektedir (Burke, 2005):
= Yoneticiler kendilerine verilen giici dogru bir bicimde
kullandiklarint gostermelidirler.
= Mensubu olduklar1 kurumun amagclarini gerceklestirmesi
icin ¢aba sarf ettiklerini, sorumluluk istlendiklerini kanit-
lamalidirlar.

= Ortaya koyduklar1 performans: kamunun da malumu ola-
cak bicimde rapor etmelidirler.

= Etkililik ve etkinlik i¢in kullanilan kaynaklar: elde edilen
sonuclarla karsilastirmalidirlar.

= Uyguladiklar1 programlarm ve trettikleri hizmetlerin ka-
litesini giivence altina almahidirlar.

= Toplumun esenligine ve gereksinmelerine hizmet ettikle-
rini ortaya koymalidirlar.

Diger taraftan, tiniversiteler 6gretim tyelerine temel faali-
yet alanlar icerisinde belirledikleri hedeflere varabilmeleri i¢in
gerekli olan caligma ortamlarini, bilimsel ve finansal destegi ve
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gerekli alt yapiyr saglamak zorundadirlar. Zira hi¢ kimseye ken-
disine saglanmasi gereken olanaklarmn saglanamadigi durum-
larda hesap sorulamaz. Bu sebeple de tiniversiteler daha genis
kaynaklara ulagmak ve 6gretim tiyelerine daha ¢ok bilimsel des-
tek saglamak arzusu i¢inde olurlar.

Yiiksekogretim kurumlari ve 6gretim iyeleri kimlere he-
sap vermelidirler? Universiteler 6grencilere, velilere, sanayiye
ve is diinyasina, meslek kuruluglarina, hitkumetlere ve kamu-
oyuna hesap vermelidirler. Ogretim iiyeleri ise, grencilere,
velilere, yoneticilere, meslektaglara, meslek kuruluslarina ve
kamuoyuna hesap vermelidirler. Diger taraftan, giderek artan
kiiresellesme, uluslararasilagma ve bilimin evrenselligi digi-
niildiigiinde, yiiksekdgretim kurumlari ve 6gretim tiyeleri sa-
dece kendi paydaglarina ve kamuoyuna degil, cesitli denetim
organlar1 ve meslek kuruluslari araciligi ile uluslararast kamu-
oyuna da hesap vermelidirler (Stensaker ve Harvey, 2011).

Yiiksekogretim kurumlarinin daha ¢ok hesap verebilir ol-
malar1 beklenen giiniimiizde bu konudaki en etkili ara¢ kugku-
suz akreditasyondur (Wolff, 2005). Akreditasyona dayali deger-
lendirme siiregleri hesap verilebilirlikten ¢ok kalite giivencesi
tizerinde durmaktadirlar (Daigle ve Cuocco, 2002). Akreditas-
yon kuruluglar: tiniversitelerin performanslarina yonelik olarak
veri ortaya koyan en giivenilir kuruluglardir. Bagarili hesap ve-
rebilirlik sistemleri cok boyutlu ve esnek olmak zorundadirlar.
Yiiksekogretimde etkili olabilecek bir hesap verebilirlik siste-
minin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Lingenfelter, 2001):
= Sistem, hatalar1 bulup cezalandirmaya degil, performansi

artirmaya odaklanmalidir.

- Olgiilebilir siirli sayida kurumsal amag belirlenmelidir.
Zira, ne kadar cok amag olursa degerlendirme o kadar kar-
magtk hale gelir.

= Sonugclar ve gelismeler nicel ve nitel olarak kamuoyu ile
paylasilmalidur.

= Kurumda kapasite olusumuna ve gelisimine énem veril-
melidir.

= Etkililigi ve verimliligi artiracak yatirimlar yapilmalidir.

Yiiksekogretimde kurum diizeyinde hesap verebilirlik ma-
li denetim, akreditasyon ve kalite giivence belgeleri gibi gele-
neksel yontemler diginda bir takim somut performans goster-
geleri kullanilmak suretiyle yapilmalidir. Bu gostergeler sun-
lar olabilir:
= Mezunlarin sayisi ve yiizdesi
= Lisans ve lisansiistii diizeyde kayit yaptiran 6grenci sayist
= Yatay ve dikey gecis yapan 6grenci sayisi
= Mezuniyetten sonra istihdam edilenlerin sayist
— Ulkenin énde gelen kurum ve kuruluglarinda is bulan me-
zunlarin sayisi

= Yurt diginda is bulan mezunlarin sayist
= Kuruma kayit yaptiran yabanci uyruklu 6grenci sayist ve
orant

Yiiksekogretimde hesap verebilirlik sistemleri olusturu-
lurken makro diizeyde 6grenim ¢ikularina yonelik olarak aga-
gidaki sorular sorulmalidir:
= Yiksekogretimde 6grenim ¢ikulart sistemin diizeylerine

gore (6nlisans, lisans, yiiksek lisans, doktora) nelerdir? Bu

ciktlar 6lgiilebilir nitelikte midir?

= Ogrenim ciktilarinin arzu edilen nitelikte olmasini engel-
leyen hususlar var midir?

= Yiksekogretimde 6grenim ¢iktilarmm niteligini artirmak
icin hangi degisimler dontisiimler gereklidir?

= Ogrenim c¢ikularmin arzu edilen 6zelliklerde olabilmesi
icin daha nitelikli insan giiciine ve finansmana gereksinme
var midir?

= Ogrenim ¢iktilarmin arzu edilen niteliklerde olabilmesi
icin sistem igerisinde hizli bir reform hareketine gereksin-
me duyulmakta midir?

Ulkemizde iiniversitelerin performansim diisiiren ve hesap
verebilirligi olumsuz y6nde etkileyen bazi uygulamalar zaman
zaman giindeme gelebilmektedir. Ozellikle, yiiksekogretim yo-
neticilerinin iradesi diginda ¢ikartilan af yasalar egitimde nite-
ligin diigmesine yol agmaktadir. Bagarisizliga prim verme, egi-
timde kalite anlayis1 ve mitkemmelligi arama hedefleri ile bag-
dagmamaktadir (Gedikoglu, 2005). Bu uygulamalar yiiksekog-
retim kurumlarinin enerjilerini azaltugindan, performanslarin
digtirdiginden kendimize 6rnek aldigimiz Avrupa Birligi l-
kelerinde ve diger gelismis yiiksekogretim sistemlerinde rastla-
nilan uygulamalar degildir.

Yiiksekogretimde Hesap Verebilirlik
Surecinde Uygulanabilecek Yontemler

Giintimiizde igverenler ve yiiksekogretimin paydaglart her
gecen giin daha iyi 6grenim gormiis, daha ileri diizeyde cag-
das ve iglevsel bilgi ve beceri donanimina sahip tiniversite me-
zunlarimi istihdam etmek istemektedirler. Yiiksek6gretim ku-
rumlari, giderek artan bir egilimle, 6grencilerine 6gretim sii-
reci igerisinde yiiklemis olduklar: katma deger bazinda deger-
lendirilmektedirler. Toplumlar artik {iniversite mezunlarimin
ne kadar degerli olduklarmi, toplumsal ve ekonomik kalkin-
maya ne tiir katkilar yapabileceklerini bilmek istemektedirler.
Bu noktada da yiiksekogretim kurumlarmm hesap verebilir-
likleri veya sorgulanabilirlikleri giindeme gelmektedir.

Yiiksekogretimde hesap verebilirlik cok yonli bir yaklagim-
la ele alinmalidir. Agagida her biri cesitli avantaj ve kisitlara sa-
hip bazi yontem ve teknikler yer almaktadir (Kallison ve Co-
hen, 2010):
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= Mevcut 6lgme araglari, 6rnegin standart testler, kullanila-
rak yliksekgretimin evrensel nitelikteki amaclarina ulagilip
ulagilmadi@1 6n ve son test uygulamalari ile belirlenmelidir.
Standart testler araciligi ile yapilan bu 6l¢iim sonuglart ay-
1 zamanda kurumlar arasi kiyaslama yapma olanag: da sag-
layacakur. Elde edilen sonuglar beklenen sonuclar degilse,
ogrencilere yiiklenen katma degerin diisiik oldugu sonucu
ortaya ¢ikacaktr. Bu durumda kurum 6grencilerin kuruma
kabul edilis kriterlerinden baglayarak tim 6gretim siirecini
kapsayacak bicimde gerekli iyilestirmeler yapmalidir.

— Ogretim iiyesi bagma diisen Ggrenci sayisi, 6grencilerin
yillik maliyetleri ve bir yilda mezun edilen 6grenci sayisi
gibi bilgilerin belirlenmesi ve kamuoyu ile paylagilmasi
gerekir. Bu konulara iliskin bilgiler yiiksekogretimde he-
sap verebilirlik stirecinde 6nemli somut gostergeler olarak
degerlendirilmektedir.

= Universite mezunlarinin ve ogrencilerinin, ulusal ve ulus-
lararas1 nitelikteki ALES, KPSS, UDS, KPDS, GRE,
GMAT, SAT, TOEFOL, IELTS ve benzer standart si-
navlardan almig olduklari puanlar belirlenebilir. Bu sinav-
lardan alian yiiksek puanlar tiniversitede verilen egitimin
niteligi konusunda 6nemli bir gosterge olacakur.

- Ogrencilerden kurumun cesitli durum ve olgular kargisin-
daki davranigina iliskin bilgiler toplanmalidir. Bu bilgiler
sorunlarin ¢oziimiinde ve kolaylagtiricilikta kurumun or-
taya koymus oldugu performansin belirlenmesi icin ge-
reklidir. Bu tiirden kurumsal davraniglar dogrudan 6gren-
cilerin 6grenmesi ile ilgili olmamakla birlikte, 6grenmeyi
kolaylastirict ve 6grenciye zaman kazandiricr olduklarin-
dan belirlenmesi gereken doniit bilgilerdir.

= Belirli donemlerde, 6rnegin yariyil sonlarinda, 6grenci
6dev ve projeleri toplanarak boliim i¢inden ve digindan uz-
manlar tarafindan degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme-
lerde 6grencilerin 6grenim gordiikleri alandaki bilgi ve be-
cerilerinin yani sira yazma ve ifade becerileri, analitik di-
stinme ve kritik etme yeterlikleri de dikkate alinmalidir. Bu
yontemle yapilan analizler dogrudan 6grenci 6grenmeleri-
ni belirleyen 6l¢iimler olup hem 6grencilere hem de 6gre-
nim gordikleri boliim yonetici ve 6gretim elemanlarina
6nemli doniit bilgiler saglayacaktr. Ayrica, son yilda yapi-
lan bu analizler 6grencilerin kendi alanlarinda hangi di-
zeylerde formasyon, bilgi ve donanim kazandiklarini da or-
taya koyacakur. Bu gostergelere bakilarak eger varsa me-
zuniyetten 6nce eksiklerin giderilmesi yoluna gidilebilir.

= Standart anketler veya yiiz yiize goriigmeler yoluyla kamu
ve Ozel sektordeki yonetici ve igverenlerden mezunlarin is
yerindeki performanslari ile ilgili bilgiler toplanmalidir.
Bu uygulama okulun &grencilerini istihdam edildikleri
alana ve is dinyasina hangi yeterliklerle veya yetersizlik-
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lerle gonderdigi konusunda 6nemli doniit bilgiler vere-

cektir. Bu da verilen egitimin niteligi konusunda somut

bir gésterge olugturacaktir.

Yukarida sozii edilen yontemlerle elde edilen bilgiler ilgi-
li kurum ve kuruluslarla, yiksekogretimin paydaglariyla ve
toplumun geneli ile paylagilarak goriis ve 6neriler dogrultu-
sunda gerekli iyilestirmeler yapilmalidir, insan kaynag: ve alt
yapi eksiklikleri giderilmelidir.

Sonuc

Yiiksekogretim, maliyetlerin yiiksek oldugu bir 6gretim ka-
demesidir. Ust diizeyde 6grenim gormiis, nitelikli insan giicii-
niin, uzmanlarim ve profesyonellerin istihdam edildigi bir alan-
dir. Diger taraftan, aragnrma ve yenilife 6ncelik veren yiikse-
kogretim kurumlarinda pahali alt yapmin yani sira pahali arag
gerec ve makine-techizatin kullanilma zorunlugu bulunmakta-
dir. Ozellikle, yiiksekogretime talebin arttigi donemlerde mali-
yetleri diigtirtip ayn1 zamanda verimliligi arttirmanin olanag: da
yoktur. Bu gergekler karsisinda yiiksekogretim kurumlarinin
hesap verebilirliklerinin géz ardi edilmesi, performanslarinin
Olcilmemesi diisiintilemez. Ancak, yiiksekogretimde verimlilik
yaratmak ozel sektorde oldugu gibi degildir. Ornegin, bir suuf-
ta bin 6grenci ile ders yaparak maliyetleri diigtirmek miimkiin-
diir, ancak, bu uygulamanm egitimin kalitesini asag1 ¢ekecedi
agikardir (Kirwan, 2007). Diger taraftan, yiiksekogretim ku-
rumlar1 herkesin maliyetleri diisiirmeye ¢alistig bir diinya kon-
jonktiirinde bu egilime de duyarsiz kalamaz.

Guniimiizde tim egitim kurumlarinda sonug¢ odaklilig:
esas alan, ayni zamanda mevzuata ve profesyonel normlara
uyumu da gozeten gegerli ve uygulanabilir hesap verebilirlik
sistemlerinin olugturulmas: gerekmektedir. Yiiksekogretimde
de hesap verebilirlik kurumsal ve bireysel bazda, sonu¢ odak-
i ve performansa dayali hesap verebilirlik baglaminda ele
almmalidir. Yiiksekogretimde hesap verebilirlik yoneticilerin
harcama yetkilileri sifatiyla mali hesap verebilirliklerinin yani
sira, 6gretim elemanlarinin yillik faaliyetlerini iceren akade-
mik hesap verebilirligi de mutlaka kapsamalidir.

Hemen her yiiksekogretim sisteminde 6gretim elemanla-
rinin egitim-6gretim ve aragtirma faaliyetleri (girilen dersler,
yonetilen lisansiistii tezler, yiiriitiilen aragtirmalar, yapilan ya-
ynlar, yiiriitiilen projeler, vb.) belirli 6l¢iitlere gore degerlen-
dirilir. Yiikseltilme ve atama iglemleri de bu alanlardaki per-
formanslar1 dogrultusunda diizenlenir. Performans degerlen-
dirmesine dayali akademik hesap verebilirligin sadece arastir-
ma ve yayin faaliyetlerine dayandirilmas: 6gretimde etkililik
ve topluma hizmet kapsamindaki ¢aligmalarin ve triinlerin
degerlendirme siireci diginda kalmasina yol agmaktadir (Ric-
hardson ve Smalling, 2005). Bu nedenle, akademik hesap ve-
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rebilirlik kapsaminda 6gretim elemanlarinin toplumun sosyal
ve ekonomik sorunlarinin ¢éziimiine, kiiltiir ve sanat alanla-
rindaki gelismelere yaptiklar: katkilar da dikkate alinmali ve
uygun yontemlerle degerlendirme stirecine katilmalidir.

Akademik hesap verebilirlik 6gretim elemanlarinin egitim-
Ogretim, aragtirma, yayimn ve topluma hizmet alanlarindaki tiim
faaliyetlerini kapsamalidir. Bu faaliyetlere iligkin 6gretim ele-
manlar1 tarafindan diizenlenecek raporlarla diger performans
degerlendirme sistemleri akademik hesap verebilirlik konusun-
daki sorumluluklarmn yiiksekdgretim yeterlilikler cercevesinde
dikkate almarak hangi diizeyde yerine getirildigini gosterebil-
melidir. Hesap verebilirlik esasen yiiksekogretim kurumlarinin
ne kadar etkili ve verimli ¢alistiklarinin ortaya konuldugu bir
mekanizma olmalidir ve yiiksekogretimde kalite giivence sis-
temlerinin 6nemli bir pargast olarak algilanip ise kogulmalidir.

Bu calismada, yiiksekogretim alaninda hesap verebilirlik
konusu ¢esitli yonleri ile tartgilmigtir. Caligmada sunulan bilgi-
lere ve tartigmalara dayali olarak asagidaki sonuglar elde edil-
migtir:
= Hesap verebilirlik bir sahsin eylemlerinin hesabini verme

zorunlulugu olarak tanimlandigma gore tiniversitelerde

yoneticiler ve 6gretim tyeleri de eylemleri ile ilgili hesap
verme yiikiimliiligi alundadirlar.

— Universite yoneticileri kullandiklar1 kamu kaynaklarini et-
kili, verimli, ekonomik ve hukuka uygun olarak elde edip
kullanmuglar midir? Bunun belirlenmesi gerekir. Rektor-
ler, dekanlar/yiiksekokul miidiirleri ve boliim bagkanlar:
mali hesap verebilirlik 6tesinde, ayrica yonettikleri kurum
ve birimlerin akademik performanslari ile ilgili olarak da
hesap verebilmelidirler. Universiteler misyonlar1 dogrul-
tusunda yaptiklar: tiim iglerden dolay: her kademede so-
rumluluk duyan bir anlayigla yonetilmelidirler.

= Yiiksekogretim kurumlar1 uygun yontem ve teknikleri kul-
lanarak egitim 6gretimin, arastirma faaliyetlerinin ve top-
luma hizmet uygulamalarmm niteligi konusunda seffaflik
anlayist icerisinde stirekli bilgi toplamalidirlar ve sonugla-
rint ilgili kurum ve kuruluglara ve paydaslara sunmalidirlar.
Ornegin, 6grencilerin akademik basari istatistikleri, 6gre-
tim tyelerinin akademik caligmalar1 ve yayimnlari, ulusal-
uluslararas: diizeyde elde ettikleri bagarilar, yiiriitilen pro-
jeler, ulusal ve uluslararas: igbirlikleri, uluslararasilagmak
baglaminda yabanci 6grenci sayilari internet ortaminda
paydaslarla ve ilgili kurum ve kuruluglarla paylagilmalidir.

= Yiiksekogretim kurumlart kurumsal yonetimin seffaflik ve
sorumluluk ilkeleri dogrultusunda yaptiklar: ihalelere ve
tiim harcamalara iligkin siiregler, prosediirler ve alinan ka-
rarlar hakkinda paydaslar1 ve kamuoyunu bilgilendirmeli-
dir. Benzer bi¢imde, personel alimina iligkin ilanlar, izlene-

cek stirecler, atamalar ve gorevde yiikseltilmeler internet
ortamunda ilgili bireylerle ve kamuoyu ile paylagilmalidir.

= Yiiksek6gretim kurumlari kurumsal yonetimin adillik ilke-
si dogrultusunda y6netimin tiim tasarruflarinda adil davra-
nilip davranilmadigma dair akademik ve idari personel ile
ogrencilere uygulayacaklar: anket sonuglarini internet or-
taminda paydaslarla ve kamuoyu ile paylagmalidirlar. Ayri-
ca, ogrenciler 6grenim gorecekleri siire igerisinde akade-
mik konularda ve 6gretim tiyeleri ile olan iligki ve iletigim-
lerinde sahip olduklar haklarla ilgili olarak “6grenci hakla-
r1” ad1 alunda yazili olarak bilgilendirilmelidirler.

= Yiksekogretim kurumlarma kurumsal 6zerklik, 6gretim
iyelerine de bilimsel ve akademik 6zgiirliik saglanmalidir
ama eylemlerinin ve kararlarinin sonuglar1 bakimindan
hem yoéneticiler hem de 6gretim tiyeleri sorumlu tutulma-
lidirlar ve ilgililere hesap verebilmelidirler.

= Akademik hesap verebilirligin 6ztinde bir performans de-
gerlendirmesi vardir. Performans gostergeleri her 6gre-
tim tyesinin neyi ne kadar bagarmus veya neyi ne kadar
dretmis oldugunu gosterir. Bu gostergeler tniversitelerde
performansa dayali bir ticretlendirme sisteminin olustu-
rulmasinda da kullanilabilir. Her 6gretim tiyesi icin bagla-
yict yasa ve yonetmeliklere gore bir baz maag saptanabilir,
bunun 6tesindeki ticretlendirme 6gretim tyesinin 6gre-
tim, aragtirma, proje, yayin ve topluma hizmet konularin-
daki performansina dayandirilabilir.

= Dinamik, iiretken ve rekabet giicii yiiksek bir Tiirk yiikse-
kogretim sisteminin olusabilmesi i¢in yoneticilere ve 6g-
retim uyelerine, temel islevleri ve sorumluluklar: dikkate
almarak, kiimiilatif performanslarinin bir géstergesi ola-
cak bicimde: (i) kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kulla-
nilmasi, (ii) genel akademik bagari, (iii) yiiriitilen aragtir-
ma ve projelerin nitelik ve niceligi, (iv) yapilan yaymlarin
nitelik ve niceligi, (v) topluma hizmet baglaminda gergek-
lestirilen etkinliklerin yarattig1 katma deger ve (vi) mezun-
larin ekonomi ve sanayinin gereksinme duydugu nitelikli
insan giictinii kargilayip kargilamadig: gibi konularda, ku-
rumsal yonetisimin seffaflik ve sorumluluk ilkeleri teme-
linde hesap sorulabilmelidir. Bu konularda paydaglara ve
kamuoyuna hesap verebilen tiniversite yoneticileri ve 6g-
retim tiyeleri kendilerine duyulan giivenin artmasina ve
daha genis kaynaklarin yiiksekogretim kurumlarina yon-
lendirilmesine 6nemli katkilar yapmis olacaklardir.
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