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Ozet

olmak iizere kurumlari ve bu kurumlarda calisan bireyleri, devamliliklari-
n1 siirdiirebilmek adina, bir miicadelenin igine sokmakta ve bu hizli ¢ar-
kin birer parcasi haline getirmektedir. Ancak bu durumun siirekliligi, is-
veren ve calisan veya ¢alisan ve ig arkadaslar1 arasinda bas edilmesi hi¢ de
kolay olmayan bazi anlagmazliklar yaratmakta, hatta magdur kisinin psi-
kolojisini ve beden saghigini bozma noktasina gelmektedir. Bahsi gecen
durum uluslararasi alan yazinda “mobbing”, “bullying” olarak gecerken,
Tirkgede “isyerinde psikolojik taciz” ya da “yildirkacir” olarak yer bul-
maktadir. Bireysel zararlarinin yaninda yiiksek 6gretim kurumlarina da
maddi kayiplar ve insan kaynaklar1 kayiplar1 yasatirken, kurumun etkilili-
gine ve itibarina da ciddi sekilde sekte vurmaktadir. Bu ¢alismanin amact,
hem diinyada hem de Tirkiye’de ¢ok yaygin bir sekilde karsilagilan mo-
bing sorununun yasal boyuttaki ¢6ziim yollarini ortaya koymak, yiiksek
egitim orgiitlerinden 6rneklerle konunun vardigi noktayr saptamak ve
Tiirkiye’nin sorunla bag etmede diinyanin neresinde oldugunu tespit ede-
rek onerilerde bulunmakur.

Anahtar sézciikler: Mobing, okul 6rgiitii, yasal mevzuat, yiiksek 6gretimde
psikolojik taciz.

Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksek Ogretimde
Psikolojik Taciz (Mobing) ve Yasal Mevzuat

Isveren ve is arkadaglart arasindaki gergin iliskiler, rekabete
dayanan is ortamui ve agr is yiiki isyerinde olumsuz durumlara
neden olabilmektedir. Bu durum uluslararasi alan yazinda
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“mobbing”, “bullying” olarak gecerken, bu kavramlar Tiirkcede

Abstract

Today’s world, where everything changes rapidly every day, pushes the
individuals and the institutions, including the educational organisations,
into a struggle in which they have to survive and be a part of. However,
the continuity of this situation causes some disagreements among the
employers and the employees or among colleagues which are difficult to
cope with, and it may even come to a point where the psychological and
the physical health of the victim are affected negatively. This phenomenon
is known as “mobbing” or “bullying” in the international literature and as
“psychological abuse at work place” or “daunting someone and causing
him to run away” in the national literature. It does not only cause individ-
ual loses and financial and human resources loses to higher education
organisations, but also deals a serious blow to the effectiveness and repu-
tation of an organization. The aim of this study is to put forth the legal
solutions of the prevalent problem of mobbing, to identify the point at
which it has reached by giving examples from higher education organisa-
tions and to make suggestions by looking at the position of Turkey with-
in the world in terms of coping with this phenomenon.

Key words: Legal measures, mobbing, psychological abuse in higher educa-
tion, school organisation.

“isyerinde psikolojik taciz” ya da “yildirkacir”, (Tnaz, 2006)
veya Turk Dil Kurumu’nun ¢evirisiyle “bezdiri” (2012) olarak
kullanilmaktadir. Bu degisik ifadelerin yaninda Leymann
(1996, 5.168) mobingin tanimini “temelde bir bireye, bir veya
birden fazla kisi tarafindan sistematik olarak, siklikla (ez az alu
ay) yoneltilen diigmanca ve etik olmayan iletisim” olarak yap-
mistir.
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Bu sorunun Tirkiye ve diinyada yaygin olarak 6rneklerinin
goriilmesi, konuya acil olarak yasal bir dayanak getirilmesinin
6nemini arturmaktadir. Yapilan arasurmalar (Akm, 2009),
Tiirkiye’nin Avrupa’da mobingde tigiincii sirada oldugunu gos-
termesine ragmen, yasal girisimler Avrupa ortalamasinin ¢ok
gerisindedir. Bu durum konu ile ilgili bazi bogluklarin oldugu-
nu ve konunun yayginhigi gz oniine alinarak acilen bir ¢6ziim
yoluna gidilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu ¢alismanm amact ve diger ¢alismalardan farki, mobing
olgusuna iligkin genel bir kavramsal tartigma yaratmak ve mo-
bing konusunu, daha 6nce yapilan ¢cogu ampirik ve ilkogretim
seviyesinde (Korkmaz ve Cemaloglu, 2010) mobing olgusunu
irdeleyen veya bagka sektorleri de aragirmaya katan ¢aligmalar-
dan (Adams, 1992; Bilgel ve ark., 2006) farkli olarak, 6zellikle
“yiiksek egitim orgiitleri” bazinda sorunu analiz etmek ve bu
anlamda yasal dayanagina da atifta bulunmakur. Dolayisiyla bu
caligmanin literatiire katkisi, mobing konusunu hem akademis-
yen camiastyla 6rneklendiren hem de yine ayni camiadan ve
farkli camialardan yasal boyuta taginmus 6rnekleri ele alarak
tartigan bir ¢alisma olmasidir. Bunun yaninda, son boliimden
once, sorunla bagsa ¢tkmada “ulusal, kurumsal ve bireysel ¢6-
ziimler ve 6nlemler” de bir biitiin olarak yazar tarafindan 6ne-
rilmektedir. Konunun degisik sektorleri de kapsayan yaygin bir
etki alanina sahip olmasindan dolayz, farklr iilkelerdeki mobing
konusundaki yasal diizenlemeler, mobing vakalarinin ne diizey-
de yargiya tagindigi, bu konuda degisik tilkelerdeki mevzuat
farkliliklar1 ve Tiirkiye’nin yasal boyutta geldigi nokta da tartig-
manin diger agirlikli konularini olusturacakur.

Degisik ¢aligmalar, konunun egitim de dahil olmak tzere
yaygin bir sorun oldugunu ve kurumlara hem insan kaynag:
hem de maddi agidan olumsuz olarak yansidigini géstermistir.
Adams’in (1992) goriisme yontemi ile yaptig ¢aligma, katlim-
alarm %53’iniin igyerinde psikolojik tacize maruz kaldigini
gostermistir. Tsve’teki verilere gore, bu sorundan dolayr 1992
yilinda 55 yag tstii isgiictiniin %25’inin erken emekli oldugu ve
ayni grup calisanlarda biiytik bir oranda (%10-20), ya ciddi has-
taliklar goriildiigii ya da bu kigilerin intihar ettikleri tespit edil-
mistir (Leymann, 1996). Ng’nin (2010-11) verdigi bilgiye go-
re, Amerikalilar'in %50’si direkt olarak mobinge maruz kalir-
ken %35’lik kistm bunu rapor ediyor ve %15’lik bir bolim ise
mobinge taniklik ettiini belirtiyor. Yapilan bagka bir ¢aligma-
ya gore, Ingiltere’de mobinge ugrayanlar %53 iken, buna ta-
niklik edenler %78’e ¢ikmakta, Italya’da ise bir milyonun iize-
rinde insan bu muameleye maruz kalmaktadir (Tmaz, 2006).
Tirkiye’deki duruma bakildiginda, mobing hakkinda farkinda-
liga yeterince erigilemedigi gortilmektedir. Konuyla ilgili yapi-
lan caligmalarin birinde, Bursa’da saglik, egitim ve gtvenlik
sektorlerinde tam zamanli kamu ¢alisanlarmin durumlari ince-
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lenmis ve sonug, calisanlarin % 55’inin hayatlarinin bir evresin-
de igyerlerinde bu problemle karsilagtiklarini gostermistir (Bil-
gel ve ark., 2006). Yine bagka bir calismada (Korkmaz ve Ce-
maloglu, 2010), 6gretmenler arasinda isyerinde psikolojik taci-
ze siklikla rastlanildigini ve ilkogretim seviyesindeki 6gretmen-
lerin % 50’sinin bu sorunla kargilastigini gostermektedir.

Konunun yayginliginimn yan: sira bagka bir endise verici yo-
ni ise, mobinge sebebiyet veren zorbalarin sadece %13’intin
hareketlerinden dolay1 sorgulanmalari, ancak magdurlarin
%87’sinin islerinden ayrilmak zorunda kalmalaridir (Hall,
2005). Bu rakamlarin tersine ¢evrilmesinde, almacak kurumsal
ve ulusal boyuttaki yasal tedbir ve yaptirimlar biiyiik oranda et-
kili olacakur.

Bulgular
Egitim Alaninda isyerinde Mobing

Yiiksek baski unsuru iceren ve daha az sabit meslekler olan
ogretmenlik, saglik sektort, damismanlik, kiitiphanecilik ve
sosyal hizmet gorevlisi gibi, insanlara yardim etmeyi gerektiren
islerde caliganlarin, mobingi en ¢ok bildiren kisiler oldugu bi-
linmektedir (Hall, 2005; Tigrel ve Kokalan, 2009). Bunun ya-
ninda, tegkilat yapisinin siki oldugu, hiyerarsik ve feodal ku-
rumlarin mobinge daha acik oldugu da eklenebilir (McCulloch,
2010). Bu tanimlamaya uyan ve mobingin en ¢ok kargilagildig
mesleklerden birinin de akademisyenlik oldugunu gériiyoruz.
Akademik alanda mobing konusunu aragtiran Westhues’a gore
(2000), is giivenliginin yiiksek, performans él¢iitlerinin gorece-
li oldugu ve bireysel ve kurumsal hedeflerin kisileri zorladigi ve
kar amaci giitmeyen kuruluslarda 6zel sirketlere gére mobing
daha ¢ok goriilmektedir. Tim bu sayilan él¢iitlere bakugimiz-
da ytiksek 6gretim kurumlariyla bagdagan bir¢ok unsur oldugu-
nu soyleyebiliriz ki, nitekim Westhues ve Baldwin (2006), {ini-
versite kampiislerini, “mobing kiiltiiriiniin var olabilecegi mii-
kemmel yerler” olarak tanimlamigtir. Oysa tniversiteler, aka-
demisyenlerin farkhliklarini 6zgiir bir gekilde sunabilecekleri ve
zengin diigiincelere ortam saglayan kurumlar olabilmelidirler.

Mobingin olusma nedenlerine baktugimizda, Torun 2011),
iniversitede mobingin nedenlerini 6zetle 6yle siralamistir: an-
ti-demokratik, akademik normlara uymayan ve hukuka aykiri
yetki kullanimy, liyakate degil, sadakate dayali anlayis ve kisile-
re degil, hukuka, akademik normlara ve adalete sadakat goste-
renlerin iglerinden edilerek agir bicimde cezalandirilmalari. Bu
sayilan sebepler, mobingin kurumlarda degisik oranlarda go-
riilmesine neden olmaktadir. Bu konuda net bir rakam olma-
masina kargin, Leymann’m (1996) calismasinda kullandig1 2400
mobing magdurunun % 14.1°lik kisminin okullarda, tiniversite-
lerde ve diger egitim kurumlarinda ¢alistigini goriiyoruz. Ley-
mann 6rnegine benzer bir durum da Yeni Zelanda’daki tiniver-
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sitelerde calisan akademik personelin %65.3’iniin mobinge
maruz kalmastyla aciklanabilir (Raskauskas, 2006). Burada kul-
lanilan mobing yontemleri sulandirilmis otorite, digerlerinin
ontinde utandirilmak ve is arkadaglari tarafindan azarlanmak
olarak belirtilmistir. Ingiltere’de Boynton’n (2005) yaptig1 bir
caligma ise, %12-25’lik bir akademisyen toplulugunun, perfor-
mans notunun digtirilmesi, dedikodu, 1k ve cinsiyet tizerine
sozli taciz ve saldir1 seklinde mobinge maruz birakildigini gés-
termektedir. Bunlarin yaninda, tniversitedeki mobing davra-
niglar1 arasinda, gerekli bilgilerin magdurdan saklanmasi, yok
saymak, hakaret, kariyer gelisimine engel olmak, fikirlerin red-
dedilmesi, performansin olandan diisiik degerlendirilmesi, ha-
talardan dolay: suglanma ve moralin bozulmas: gibi konular 6r-
nek verilebilir. Mobingin neden egitimde daha ¢ok gorildigii-
ne bagka bir agiklama da Hall’'un (2005) verdigi 6rnekle agikla-
nabilir. Kendisi, 6gretmenlerin mobingle bas etmede arabulu-
culuk ve ¢atigma ¢oziimii gibi konularda oldukea etkili oldugu-
nu, ancak mobingi teshis etmede yeteneksiz kaldiklarini ve bu-
nun nedenini de hedef alinmay1 kendi hatalar1 gibi gérmelerin-
den kaynaklandigini sdylemektedir.

Yapilan kimi aragtirmalar ise, mobingin her statiide akade-
misyene yapilabilecegini gostermektedir. Ornegin, Norveg’te-
ki bir ¢aligma, tiniversite calisanlarinin %5.2’sinin mobinge ug-
radigini gostermistir (Einarsen ve Skogstad, 1996). Olson
(2008)’un verdigi 6rnekte, bir dogent, kendisi hakkinda yapilan
degerlendirmelerdeki “olumsuz goriigleri olumlulariyla degis-
tirdigi” yoniinde bir dedikoduyla i arkadagi tarafindan mobin-
ge ugramigtr. Bu kisi, docentin 6grencilerini de doldurarak
kendisi hakkinda sikdyet dilekgeleri yazdirtmig ve olay kartopu
gibi biiylimiis ve docentin ad1 bu olaydan zarar gérmiis ancak
sonunda masum oldugu anlagilmigtir. Bagka bir 6rnekteki
(Chappel ve di Martino, 2006) kisi ise, 69 yaginda, ayn1 tiniver-
sitede 27 yildir ¢alisan, en yiiksek degerlendirme notlarina sa-
hip olan bir profesordiir. Bu kisi kendisine yapilan tim sugla-
malardan (mobing yaptig1, cinsel tacizde bulundugu gibi) bera-
at etmesine karsin, ofisi digerlerinden uzakta izole bir yere ta-
sinmistr. Bu 6rnekler de bize yiiksek performansin, bagarimimn
ve kidemli olmanin bile mobingin 6niine gecemeyecegini gos-
termektedir.

Tiirkiye’deki akademik mobing olaylarina baktugimizda ise,
Istanbul’da 3 devlet, 2 de 6zel iiniversitede calisan 103 akade-
misyenden (asistan, yardimci dogent ve profesor) toplanan veri-
ler (Tigrel ve Kokalan, 2009), sadece 12 kisinin mobinge ugra-
digin1 ve bunlarin diger 6gretim gorevlileri, tiniversite yonetimi,
asistanlar ve 6grenciler tarafindan yapildigini gostermistir. Bu
da bize mobinge ugramada kidemin 6nemli olmadiginy, her sta-
tiiden bireyin bu davraniga maruz kalabilecegini gostermekte-
dir. Bu caligmaya katlanlarin yapug: ilging bir agiklama ise, din-

sel ve etnik koken, cinsel taciz ve 6zel miilkiyete zarar verme gi-
bi konularda kigkirtmaya ugramadiklari, ¢iinkii eger ugrarlarsa
bu gibi konularin agir yasal yaptirimlari oldugu yoniindedir. Bu
demek oluyor ki, psikolojik tacizin de yasal yaptirimu olursa,
mobing yapan kisiler i¢in caydirici bir unsur olacaktir. Uziicii ve
distindiiriict olan, tiniversitelerin 6zgiir ve tarafsiz bir bakis aci-
sina sahip beyinler yetistiren kurumlar olmasi beklenirken, mo-
bing gibi insan1 akademik ve sosyal ¢evresinden, hatta hayattan
bezdiren durumlarin goriildiigi yerlere doniismiis olmalaridir.

Diinyada isyerinde Mobing ve Yasal Diizenlemeler

Diinyada Avrupa’da ve Amerika’da mobingle miicadelede
degisik yasal uygulamalar bulunmaktadir. Kimi ilke psikolojik
tacize ugrayanlarin da haklarini arayabilmelerini kolaylagturmak
icin bunu yasa kapsama alirken kimisi ise sadece cinsel tacizi
yasalagtirmis veya mobingle ilgili tiim sikiyetleri daha 6nceden
var olan ceza kanunu, borglar kanunu gibi yollarla ¢6zme yolu-
na gitmistir.

Norve¢’te 1980’li yillarin sonunda meveut yasada degisiklik
yapilarak ¢aliganlarin her tiirli taciz ve rahatsiz edici davranig-
lara kargt korunmalarina yer verilmis ancak psikolojik taciz kav-
ramina yer verilmemistir (Akgeyik ve ark., 2007, s. 268).

Iskandinav iilkelerinde mobing dogrudan bir sug olarak ya-
salarda yer almaktadir. En biiyiik ilerlemenin kaydedildigi Is-
ve¢’te mobing 1994 yilinda yaymlanan Is Giivenligi ve Isci Sag-
lig1 Yasasr’yla bir su¢ olarak tanimlanmaktadir (T'maz, 2006).
Yine aym yil, Hollanda’da da mobing konusu yasada yerini bul-
mustur (Gokeek Karaca, 2009).

Ingiltere’de mobingle miicadele konusunda 6zel olarak ¢i-
karilmus olan bir yasa, 6nceden varolan Tacizden Korunma Ya-
sast’nin konuyu karsilamakta yeterli oldugu gerekgesiyle uygu-
lamadan kaldirilmuigtir ancak bu gelisme, hiikiimetin igyerinde
zorbalikla ilgili bir proje baglatmasmna da 6n ayak olmugtur
(Harthill, 2008).

Finlandiya’da 2000 yilinda yiiriirlige giren Is Giivenligi ve
Isci Saghg Yasasi'na fiziksel siddet yaninda psikolojik siddet de
dahil edilmistir (Tinaz, 2006).

Belgika, mobingi ¢ok kapsamli olarak ve kasit aramaksizin,
2002 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile kapsam altina almigtir (Yildiz
ve Kilkig, 2010).

Fransa’da mobing adli bir sugtur ve cezasi 1 yil hapis ve
15.000 Euro’dur. Fransa’da 1994 yilinda iiniversitede psikolo-
jik taciz magdurlariyla ilgili olarak “victimologie” kiirsiisti kurul-
mugtur (Tinaz, 2006). Fransa’da igyerinde psikolojik tacizi ya-
saklayan kanun 2002 yilinda ge¢mistir ancak Fransa sadece mo-
bingin tekrarlanmasi halini yasal kapsama almustir, tek seferlik
kargilagilan olaylar1 kapsam diginda tutmugtur.
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Danimarka’da 2004 yilinda hazirlanan yasa tasarisina, psi-
kolojik taciz sonucunda ortaya ctkan psikolojik rahatsizliklara
iliskin 6nlemler de eklenmistir (Tinaz, 2006).

Avustralya’ya baktugimizda, Giiney Avustralya disinda tilke-
nin geri kalani i¢cin gecerli olan mobinge ait bir diizenleme yok-
tur. Mevcut mevzuatta igyeri giivenligi 2005 yilinda Mesleki
Saglk, Giivenlik ve Refah Yasasi kapsamma alinmigur (Ng,
2010-11). Bunun disinda, ayrimeilik yasasi, tazminat yasasi, en-
diistriyel iliskiler yasasi ve genel hukuk da bu konuda ig yerleri-
ni sorumlu tutmaktadir. Ancak 2005 yilinda yuriirliige giren
yasanin kusuru, mobing yapan kisileri cezalandirirken, bu eyle-
me maruz kalanlart tazmin ettirmemesi ve eger mobing olay
direkt olarak 1rk ve cinsiyet konusunda taciz icermiyorsa ayrim-
cilik yasasmin baglayiciligi olmamasidir (Catanzarit, 2006; Ca-
tanzariti ve Byrnes, 2006).

Avustralya’da durum boyleyken, Amerika’da hicbir eyalette
mobingin yasal bir tanimi yapilmamigtir. Hem Avustralya hem
de Amerika, federal sistemler olup, benzer ekonomilere, kiilti-
re ve tarihi geleneklere sahip olsalar da, Amerika bu konuda
Avustralya kadar bagarili olamamisur (Ng, 2010-11). Bunun
nedenlerinden biri de, Avustralya’da igveren gruplari arasinda
isgiiciinii diizenleyici ¢ercevede uzlagt yaklagimu varken, Ameri-
ka’da bunun gorilmemesidir. Bir diger neden de, Amerika’da
caliganlarin igyerlerinden sebep gosterilmeden ¢ikarilabilmele-
ridir. Bu nedenlere ek olarak, “bir¢ok insan iligkisinin mobing
kapsaminda kisitlamaya ugrayaca@1” goriisiini savunarak, poli-
tika gelistirilmesine ket vuran igverenlerin itirazlarimi da ekle-
mek yerinde olur. Ornegin, Amerikan Ticaret Odast bile, Sag-
likli Isyeri Tasaris'ni “katil tasar1” olarak adlandirmigtir
(Mcmahon ve Copland, 2010). Biitin bunlar hem Avustral-
ya’da hem de Amerika’da sorunun yasal boyuta taginmasini ya-
vaglatan faktorlerdir. Amerika’da mobinge ugrayan caliganlar
haklarini baz is yasalariyla arayabilmektedirler. Ozellikle mes-
leki giivenlik ve saglik yasasi oldukea etkilidir ancak temelde fi-
ziksel yaralanmalarin 6nlenmesine odaklanir; tam da bu sebep-
tendir ki, Amerika Birlesik Devletleri ciddi anlamda mobing
magduru olan kisilere rahatlama saglayacak yasalar1 sunmaktan
cok uzaktir (Ng, 2010-11). Yillardan beridir bir endise unsuru
olan mobing konusu, 1968’de Washington’da Meclis Tasarist
olarak kabul edilmistir (Hall, 2005). Massachusetts’de ancak
2009da is¢i sendikalar1 bagka iki dernekle birlegerek ilk biiyiik
Amerikan toplu is sozlesmesini olugturmug ve calisanlar1 mo-
bingden korumak i¢in sozlesmeye “karsilikli saygr” hiikmiini
koymustur (Yamada, 2010a). Lobi ¢aligmalarinin etkisiyle, Sag-
liklt Isyeri Tasarist 2003 yilindan beri 17 eyalette kabul edilme-
sine kargin, heniiz kanunlagmamigtir. Hall’un (2005) verdigi ve-
rilerde, tiim yasal ihmale kargimn, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, 2004 yilinda, her alt ¢alisandan birinin yikici mobinge
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ugradig1 ve igyerinde mobingin, cinsel istismardan iki kati daha
yaygin oldugu vurgulanmaktadir.

Quebec (Kanada), isyerinde psikolojik tacizle ilgili yasay1
cikaran (2004) ilk Kuzey Amerika eyaletidir (McDonald, 2006).
Quebec, Fransa’nin aksine (sadece tekrarlanan davranislar ka-
bul etmektedir), ¢alisan iizerinde etkisi uzun siire devam eden
tek bir ciddi hareketi bile psikolojik taciz kapsamina almaktadir.

Italya’da bolgesel olarak mobing karsiti yasalar yiiriirlige
girmis ve psikolojik siddet dolayisiyla ortaya cikan rahatsizlik-
lar ig kazas1 kapsamina alinmugtir (Tinaz, 2006).

Ispanya’da 6zel bir yasa yoktur, mahkeme karart ile koruma
saglanmaktadir (Akgeyik ve ark., 2007, s. 265).

Almanya en ciddi yaptirimlarin uygulandig tilkelerden bi-
ridir; mevcut yasal diizenlemelere anti-mobing hiikiimleri ilave
edilmistir (Yildiz ve Kilkig, 2010). Mobing magduru erken
emekliligi isteyebilmekte, destek alabilecegi merkezler bulun-
makta, is sozlesmesini feshetme gibi hukuki yollar bulunmakta-
dir (Ozgiin, 2011).

Japonya’da ABD ‘de oldugu gibi mobinge karsi getirilen
6zel bir diizenleme yoktur ancak uygulamalarda kisilik haklari-
nin korunmasina dair hiikiimler bulunmaktadir (Tinaz, 2008).
Tokyo Yoneticiler Sendikas’na 1996 yilinda sadece dort ay
icinde 1500 psikolojik taciz vakast bildirilmigtir. Bu konu nede-
niyle 1990’da 1032, 1999’da ise 1824 kisinin intihar ettigi tes-
pit edilmistir. Japonya’da 6émiir boyu istthdam giivencesinin
son yillara miimkiin olmadi@, geleneksel yap icinde isten ¢ika-
rilmanin giicliikleri nedeniyle igverenler ¢alisanlara mobing uy-
gulayarak onlari igten ayrilmaya zorlamaktadirlar (Meek, 2004,
s. 323, 327-328).

Isvigre’de psikolojik tacizi diizenleyen Gzel bir yasa yoktur
ancak mevcut mevzuattaki diizenlemeden yararlanilmaktadir
(Akgeyik ve ark., 2007, s. 269).

Mobingden dolay: isyerlerinde bireylerin magdur olmama-
larin1 saglayict yasal 6nlemlerin alimmasi veya magdur olun-
mugsa dahi en azindan haklarini arayacaklar1 yasal mercilerin
diizenlenmis olmasi 6nemli bir adim olacaktir.

Turkiye'de isyerinde Mobing ve Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de mobing olgusu ve bu sorunun yasal boyutta
kargilik bulabilecegi gercegi toplumda heniiz son yillarda yay-
ginlagmaya baglayan bir konudur.

Tirkiye’de Adli Tip raporlarinda igyerinde psikolojik sid-
det (mobing) igeren bagvurular, 01.06.2005 tarihinden itibaren
ytirtrliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin birin-
ci fikrasi kapsaminda degerlendirilmektedir (kasten bagkasinin
viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ce-
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zasi ile cezalandirilir; Resmi Gazete, 2012). Mevzuatta direkt
olarak olmasa da, Anayasa, is yasast (bireylere stleri, esit dii-
zeyde caliganlar, ya da astlar1 tarafindan sistematik bigimde uy-
gulanan her tiirlii k6tii muamele, tehdit, siddet, asagilama vb.
davranglart icermektedir), ceza yasast ve borglar hukukunda
yer alan bir¢cok madde mobinge kargi hitkiimler barindirmakta-

dir (Yiiksel, 2011).

Konuyla ilgili ilk denecek diizenleme Bagbakanlik tarafin-
dan yayinlanan Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobing) Onlen-
mesi-2011/2 Sayili Genelgedir (Resmi Gazete, 2011a). Burada
mobingle miicadele icin Psikolojik Tacizle Miicadele Kuru-
Iw'nun kurulacagi ve Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi'nin mo-
binge ugrayanlara psikolojik destek verecegi ve isverenlerin
mobingi Gnlemek igin 6zen gosterecegi diizenlenmistir. Tkinci
diizenleme, Sayistay Denetcilerinin Mesleki Etik Kurallarina
fliskin Usul ve Esaslar diizenlemesidir (Resmi Gazete, 2011b).
En son diizenleme de, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmig
olan 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun (Resmi Gazete,
2011c) 416. Maddesinde “igverenlere yiikiimliiliikk” getirerek
(Isveren, iscinin sagligini korumak, saygr gostermek, isyerinde
ahlaka uygun bir diizenin gerceklestirilmesini saglamakla yi-
kiimliidiir), igsyerinde bask: ve tacizin 6nlenmesini diizenlemig-
tir. Aksi takdirde, mobing goren is¢i, isverenden tazminat ala-
bilecektir. 417. Maddede ise, “is¢inin kisiliginin korunmasi ve
sayg1 gosterilmesi, igsyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir dii-
zeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ug-
ramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla za-
rar gormemeleri igin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidir”
seklindedir (Resmi Gazete, 2011c).

Avrupa Konseyi’nin 1996 tarihli gézden gegirilmis Sosyal
Sart’nin (Resmi Gazete, 2007) 26. maddesi onurlu ¢alisma
hakkini diizenlemektedir ve 22 Mart 2007 yilinda Tiirkiye ta-
rafindan onaylanmustir, dolayistyla, Tiirkiye i¢cin Avrupa norm-
lart baglayicidir. Bunun diginda 5§ Temmuz 2006 tarihli Istih-
dam ve Is Yasaminda Kadinlar ve Erkekler Arasinda Firsat
Esitligi ve Esit Davranma Ilkesi basligmni tagtyan Avrupa Birli-
gi yonergesi de iilkemizde kabul edilmistir ve baglayiciligt var-
dir (Resmi Gazete, 2008).

Turkiye'deki Mobing Kapsaminda Alinan
Ornek Yasal Kararlar
Ankara 8. Is Mahkemesi’nin 2006 yilinda verdigi karar,

mahkemelerin mobingle ilgili verdigi ilk karar olup, isyerinde
amiri tarafindan sozlii ve yazili baski olusturulmasi, is¢iden 1.5
sene icinde 5 defa yazili savunma istenmesi ve haksiz kinama
cezalari verilmesi sonucu davacinin duygusal tacize ugradigs ka-
bul edilmis ve igveren bu manevi baskilar ve psikolojik yipran-
ma nedeni ile 1.000 lira manevi tazminat 6demeye mahkum

edilmis ve verilen kinama ve uyar1 cezalarinin iptaline karar ve-
rilmis, karar Yargitay tarafindan da onanmigtir (Akin, 2009).

Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 2007/875 E.2008/2297 K.
sayil1 dosyasinda davacinin siirekli hak arama arayis1 ve girisimi
icerisine sokuldugu ve bu yolda 6l¢iisiiz bir giivensizlik hissinin
yaratilmasmdan dolayr mobing iddiasinin hukuki gerekgeleri-
nin olugtugu kanisma varilmigtr (Yiksel, 2011).

Yargitay 2010 tarihli yeni bir kararinda ise, mobing nede-
niyle igyerini terk eden ig¢inin, igyerini terk etmesini hakli ve
hukuka uygun bir davranis olarak kabul edip, bu nedenle isci-
nin kidem tazminatina hak kazanacagina karar vermistir (Ko-
cak, 2011).

Bagka bir 6rnek ise, bir hukuk fakiiltesindeki 6gretim tiye-
sine mobing uygulandig gerekgesiyle, 14.07.2010 tarihinde, 3
bin lira manevi tazminata ¢arptirilan hukuk fakiltesi dekanmin,
Yargitay tarafindan onanan cezasidir (Giin, 2011). Bu dava, in-
san haklar1 ve hukukun tstiinligiiniin 6gretilmesi gereken ku-
rumlar olan hukuk fakiiltelerinde de tiziicii de olsa mobing so-
rununun yasanabilecegini gosteren bir 6rnektir.

Bir bagka 6rnek davada ise Tiirkiye’de ilk defa bir belediye
bagkaninin mobing yaptugi nedeniyle yarg: 6niine ¢ikarildigin
gortiyoruz. Bu kisi hakkinda, ¢alisanlar arasinda ayrimeilik yap-
ug1, psikolojik baski uyguladigy, eski personel hakkinda ‘bece-
riksiz ve ige yaramaz’ gibi sifatlar kullandig1 ve onlar1 emekli ol-
maya zorladig1 gerekgesiyle, mobingle ilgili Bagbakanlik genel-
gesine riayet etmedigi ve Kamu Gorevlileri Etik Davranug flke-
leri Yonetmeligi'ni de ihlal ettigi gerekgesiyle sorusturma agil-
nmustir. Bunun sonucu olarak da bagkanin mahkemeye ¢ikaril-
mast durumunda 3 ila 15 yil arasinda hapis cezast istemiyle yar-
gilanacag1 duyurulmustur (Sahin, 2012).

Mobing Konusunda Onlem ve Cézumler
a. Ulusal 6nlem ve ¢oziimler

Is yerlerine yiikiimliiliiklerin getirilmesinin yasal olarak dii-
zenlenmesine ek olarak, sendikalar, ticaret odalari, Calisma Ba-
kanlig1, danigmanlik sirketleri, insan kaynaklari kurumlar1 ve
sosyal medya yoluyla magdurlar desteklenip, halk bilin¢lendiri-
lirse, mobing olaylarinin biiyiik oranda 6nii kesilecektir. Far-
kindaligin arturilmas: konusunda nasil Amerika’da bu ise ken-
dini adayan kisi ve gruplar varsa [Amerika’daki bu konudaki tek
sivil toplum kurulusu olan ve olayin yasal yollarla savunuculu-
gunu yapan ve Dr. Gary ve Dr. Ruth Namie tarafindan
1998’de kurulan Isyerinde Zorbalik Enstitiisii vardir. Bunun
yaninda, 6nemli bir Uluslararast Hukuk profesorii olan David
Yamada da, mobingin yasal sonuglariya ilgilenmektedir ve he-
niiz bir yasa ge¢cmenmis bile olsa, kendisi model mevzuat olugtu-
ran Saglikli Isyeri Yasa Tasarist'n1 hazirlayan kisidir (Yamada,
2010b)] ve yine nasil Avustralya’daki Beyond Bullying Associ-
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ation (1993) bu konuda caligmalar yapiyorsa (Ng, 2010-11),
Tirkiye’de de olugturulan Mobing Dernegi gibi kuruluglarin
ve sivil toplum kuruluglarinin, odalarin ve sendikalarin bu ko-
nudaki etkinliklerini arttrmalartyla toplumun bilgilendirilip
bilin¢lendirilmesi, kitle iletigim araglarmm da kullanimiyla dev-
letin konuya sahip ¢tkmas: saglanacak ve tiim bu ugraglar yasal
boyutu giiclendirici etki yapacakur. Her ne kadar agilan mo-
bing davalari, mobing uygulayan kisiye duygusal anlamda ciddi
bir ikaz niteligi tagisa da, magdur kisinin yasadig1 travmanin et-
kisiyle kargilastirildiginda istenen tazminat tutarlarinin 1000-
3000 liralarda kalmasinin da caydiriciliktan uzak oldugu dikkat-
lerden kagmamasi gereken bir husustur.

Bunlarin diginda, psikososyal konularda karmagik mobing
ve taciz iddialariyla ilgilenmeleri i¢in 6zel egitilen ve igyerleri-
ne girip kanit toplayabilen, goriisme yapmak icin kendilerine
ozel izin verilen “giivenlik denetgilerinin” (Johnston ve ark.,
2011) yetistirilmesi konusu nasil Avustralya’da etkili olduysa
Tiirkiye’de de denenebilecek alternatifler arasmndadir. Yine
Giiney Avustralya’da uygulanan “Kurumlar aras: yuvarlak ma-
sa sistemi” (Stop Bullying in South Australia, 2009) de, sadece
devlete ait degil, farkli ticaret ve igci orgiitlerinin igbirligi yap-
masina dayali bir sistemdir ve mobingi azaltma ve ¢aligan1 ko-
ruma amaci giitmektedir. Fransa’da oldugu gibi konuya hakim
kisilerden, sendikalar, avukatlar ve temsilciliklerden olusan
“arabuluculuk sistemi” de devreye girebilir (Simon ve Simon,
2006). Belgika’da oldugu gibi, mobing en kapsaml bir sekilde
diizenlenmeli, su¢un olusumunda kasit aranmamali, “6nlemek
tedavi etmekten daha 6nemlidir” anlayiginda olunmalidir (Yiik-
sel, 2011). Tiirkiye’de Ocak 2012°de Alo 170 hatti mobing ile
konulara cevap verilmek tizere tipki Japonya’da oldugu gibi dii-
zenlenmistir (CSGB, 2012). Alo 170 hattina, Mart 2011- Ma-
y1s 2012 aras1 2.982 cagr1 gelmesi ise (Hiirriyet, 2012) mobing
konusundan muzdarip insanlarm sayisinin hi¢ de azimsanma-
yacak bir rakama ulagtigini ifade eder ki bu say1 sadece hattan
haberdar olup arayanlari gostermektedir.

b. Kurumsal 6nlem ve ¢oziimler

Ulusal ¢oziimlerin yaninda, kurumsal boyutta mobing olay-
larinin hi¢ yaganmamast i¢in de bazi tedbirlerin alinmasi 6nem-
lidir. Oncelikle, tacizden farkl olarak, kisiler arasi davranislar:
belirleyen sirket politikalar: gelistirilmelidir. Sirketin bu konu-
daki tutumu, misyon ve vizyonu i¢inde yer almalidir. Bunun ya-
ninda is etigini de kapsayan uyumlu isyeri kurallari belirlenme-
lidir. Bir diger oneri ise, konunun Insan Kaynaklar1 (IK) bo-
lumleriyle halledilip halledilemeyecegidir. Buradaki tereddi-
diin sebebi, Ferris’in (2009) belirttigi iizere, burada caligan ki-
silerin mobingle basa ¢ikmada kendilerini egitimsiz ve hazirlik-
siz gormeleri ve asil gorevlerinin caliganin ¢ikarlari degil, igve-
renin beklentilerini kargtlamak oldugunu distinebilmeleridir.
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IK boliimleri, yapisal ve stratejik olarak igverene bagli oldukla-
r1 i¢in, mobingle ilgili endigelerin giderilmesi i¢in, en azindan
ilk asamada, konunun 1K’dan bagka, ‘dis denetciler’ gibi, baska
aracilar tarafindan ele alinmasi daha faydali olacakur.

c. Onleyici olmayan bireysel coziimler

Mobingle kargilastiktan sonra yapilabilecekler konusunda
bir¢ok ¢aligmada, aileden ve arkadaglardan yardim almak, tera-
pist veya doktora goriinmek, delil olmasi bakimmdan sahit
edinmek ve yapilanlarin ayrintuli listesini ¢ikarmak, zorbayla
ylizlesmek ve sikayette bulunmak gibi 6nerilerde bulunulmug-
tur, ancak bunlar 6nleyici bir tedbir niteligi tasgtmamaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yasal boyuttaki gelismeler degerlendirildiginde, farkls tilke-
lerde mobing hakkinda farkli diizeylerde yasal diizenlemelerin
oldugu gériilmistiir. Ozellikle Iskandinav tilkelerinin bu konu-
da oldukga ilerleme kaydettikleri anlagilmaktadir. Bu tilkelerde
halkin konuyla ilgili 6nemli 6l¢tide bilgili oldugu, hiikiimet
destekli aragtirmalar yapildigi ve mobing karsiti mevzuat di-
zenlendigi bilinmektedir (Quine, 1999). Bu konuda Isveg yasal
diizenlemeleriyle bag cekiyor gibi goziikse de, isyerinde taciz,
1994’te yaymnlanan Is Giivenligi ve Isci Saghg Yasasi ile bir suc
olarak sayilmaktadir (Yiiksel, 2011). Fransa, Belgika ve Hollan-
da gibi tilkeler de psikolojik siddet ve ortaya ¢ikan mobing uy-
gulamalariyla miicadele etmek igin yeni mevzuat yiiriirlige
koymustur (Hoel ve Einarsen, 2010).

Mobing egitim kurumlari ve diger kurumlara IK, maddi ve
saglik kaybr dogurmakta ve kurumlarin sayginhigini azaltmakta-
dir. Konuyu daha iyi kavramak ve endise verici boyutu gérmek
agisindan sayisal bazi degerleri vermek faydali olacakur. Mo-
bing her alanda gorildigi gibi yiiksek 6gretimde tip alaninda
da goriilmektedir. 2004 yilinda yapilan bir ¢calismada, tip 6gren-
cilerinin %70’inin dort yillik egitimde mobinge ugradigini gos-
termistir (Kaplan, 2010). Yine Leymann’m (1990) yapug: bir
aragtirma sonucu, mobingin kurumlara yilda 30.000-100.000
dolara mal oldugunu gostermekte iken; bagka benzer bir calg-
mada (House of Commons, 2003) ise, her bir mobing olay1 i¢in
is yerlerinde yilda 19 ila 40 milyon is giinii kayb1 oldugu vurgu-
lanmaktadir. Son ¢arpici nokta ise yine Leymann’dan gelmek-
tedir. Leymann (Leymann ve Gustafsson 1996), calisanlarin
yaklagtk %25’inin hayatlarinda bir dénem is yerlerinde mobin-
ge ugrayacagini soylemektedir ki bu durum, mobing sorununun
hepimizin sorunu oldugunun altim ¢izmektedir. Tiim bu veri-
lerden, neden bu konunun ciddiyetle ele alimmas: gerektigini
actkca gormek mimkiindiir.

Tiirkiye’deki mobing olgusunun geldigi duruma bakugi-
mizda, Avrupa’da 3. sirada yer almasina ve konunun hukuk, tp
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takiilteleri gibi kurumlarda bile gérilmesine ragmen, mobing
konusunda mevzuatta bir eksiklik oldugu gozikmektedir (mo-
bing ile ilgili esaslt bir diizenleme s Kanunu’nda agikea yer al-
mamaktadir; Yiiksel, 2011). Bu durumda, yapilacak olan yasal
diizenlemeler, olusturulacak kurum politikalar1 ve medya des-
teginin bir araya gelmesi mobingin “kisisel catigma” (Yamada,
2007) olarak degerlendirilmesi algisint silecek, olaymn “kurum
kiiltiirti” nden ¢ikmasini saglayacak, daha ¢ok kisinin yasal ola-
rak hakkini aramasina olanak verecek ve egitim kurumlarinda
sik sik degisen egitim sistemiyle miicadele edebilecek saglikh
bireylerin var olmasina katkida bulunacakur.

Yasal boyut yaninda, konunun Tiirkiye’de akademik alanda
caligilmasi ve sonuglarin kamuoyu ile paylagilmasi, mobing ile
bas etmek i¢in gelistirilecek mevzuata katk: saglayacakur. Boy-
le bir mevzuat hem konu ile ilgili farkindalig1 arttiracak, orgiit-
lerde konunun olumsuz sonuglarmm en diisiik diizeye ¢ekilme-
si i¢in 6nerilerin gelistirilmesinde etkili olacak, hem de toplum-
da mobinge kargi hassasiyeti arttirarak direnci kiracakur. Bu-
nun yaninda, mobing, 1 Temmuz 2012 itibariyle yasada kargi-
ligin1 bulmus oldugundan, ileriki ¢aligmalarda aragurmacilara,
“mobingin yasalarla desteklenmesinin akademisyenlerin bu so-
runla kargilasmasindaki siklikta bir etkisi olup olmadigini” hem
ampirik hem de olay1 derinine aragtirmak icin karsilikli goris-
me teknigiyle incelemeleri 6nerilmektedir.
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