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Ozet

Universitenin bagat islevi bilimsel aragtirma yapmak, bilim adamu yetistir-
mek ve belli bir meslegin 6grenilmesi icin temel nitelikteki bilimsel bilgi-
leri aktarmaktr. Bunun icin éncelikle tiniversitenin yonetsel ve mali aci-
dan 6zerk, bilimsel agidan da 6zgiir olmas: gerekir. Akademik 6zerkligin
ve bilimsel 6zgiirlik olmaksizin gergek bilim, yaraticilik, cagdas iiretim ve
refahtan s6z edilemez. Bu ¢alismada oncelikle tiniversitenin tarihi siire¢
icerisindeki yeri ve gelisimini kisaca ortaya koymaya calisacagiz. Ayrica,
YOK sistemi ve getirdikleri irdelenecek, bu anlamda bir durum tespiti ya-
pilacaktir. Son olarak nasil bir tiniversiter yapi ve iiniversite egitimi soru-
nu iizerinde durulacak; ¢cagdas, demokratik ve bilimsel tiniversitenin fonk-
siyonlar: tartigilacakur.

Anahtar sozciikler: Bilimsel 6zgiirliik, gelecekteki tiniversite, tarihsel pers-
pektif, tiniversite, tiniversiter yapinn fonksiyonlari, yonetsel 6zerklik.

[ X J
niversiter yapiy1, 6zelliklerini ve iiniversite egitimi-
ni tartigmadan 6nce tniversitenin ¢tkig kaynaklari-
n1 tarihi bir perspektif i¢inde kisaca ortaya koymak
gerekmektedir. Bunun temel nedeni, olgularin tarihsel gelisi-
mini anlamadan gelecekteki yonelimlerini yonlendirmenin
gii¢ olmasidir. Bu zorlugu agmanin yollarindan bir tanesi, ta-
rihsel bakis acisiyla geemisi degerlendirmektir. Bu ¢alismada
bu yonde bir yontem takip edilmistir.
El aldigimiz sorunsal son derece 6nemlidir. Diinya 6l¢egin-
de son yarim yiizyila 6nemli 6l¢tide kalkinma tartismalar: dam-

Abstract
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gasint vurmugtur. Kalkinmanin en degerli kaynag: hi¢ siiphesiz
insandir. Tnsam1 degistirmenin ve déniistiirmenin bu giine kadar
bulunmus en etkili yolu ise egitimdir. Egitimin en st diizeyi ve
en etkin mertebesi ise tiniversite egitimidir. Tiirkiye’nin son yir-
mi yilini ise tiniversite tartigmalari, kamplagmalart ve ¢oziileme-
yen sorunlariyla gecirmistir. Anlamadan, anlagilmadan yaganan
bir kisir déngiisii s6z konusu olmustur. Kimi iktidarini daim et-
mek i¢in, kimi {iniversite yoluyla iktidar olmak i¢in, kimi genc-
ligi kimi hocalar1 zapt-ii rapta almak i¢in bunu yapmistir. Ancak
hicbir yere varilamamigtr. Yirmibirinci yiizyilin ilk ceyreginde
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artik bu sorunu akiler bir bigimde, tilkenin ve diinyanin kogulla-
rina uygun hale getirmek gerekmektedir. Universiteyi ve sorun-
larini anlamak ve ¢ozmek acil bir gereklilik olarak durmaktadir.

Calismamizda, tiniversiteyi anlamak i¢in 6ncelikle iiniversi-
ter yapiy1 ve onun fonksiyonlarini kavramak gerektiginden 6n-
celikle tiniversitenin tarihsel kokenleri incelenmistir. Daha son-
ra giiniimiiz sorunlart tespit edilmeye caligilmis ve ¢6ziim igin
yeni bazi 6neriler getirilmigtir ve perspektifler sunulmustur.

Universitenin Tarihi, Osmanli ve Cumhuriyet
Donemindeki Yeri ve Gelisimi

“Universite” kavraminin kullanilmasi Ortagagda kentlerin
ozerkliklerini ilan ettigi 11. yiizyihn sonlar: ile 12. yiizyilin
baglarindaki déneme rastlamaktadir. Bu donemde 6zerk kent
yonetimleri, bircok alanda oldugu gibi egitim hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde de etkili olmustur. Universite isminin geldigi
“universiter” kavrami bu dénemde kendi i¢inde loncalar sek-
linde 6rgiitlenen meslek gruplarina verilen adlandirmadir. Bu
meslek gruplar: kendi kurallarmi koyan, i¢ denetimlerini ger-
ceklestirebilen ve daha da 6nemlisi grup icerisinde yargilama
yetkisine sahip olan organizasyonlardir. Bu 6zelliklere sahip
"tiniversiter” kavrami, daha sonra agamali olarak egitim kuru-
mu alaninda kullanilmaya baglanmistir. Bu anlamda Bologna,
Erfurt, Bale ve Paris iiniversiteleri modern iiniversitelerin ilk
orneklerini olugturan ve kentli unsurlar tarafindan ortaya ¢i-
karilan ilk tniversitelerdir.

Boylece 13. yiizyilda birer egitim kurumu olarak olugan
universite iki sekilde kurulmustur: 6grenciler tarafindan ku-
rulan tniversiteler ile hocalar tarafindan kurulan tniversite-
ler. Bologna iiniversitesini rnek alan Italya, Ispanya ve Gii-
ney Fransa’daki tiniversiteler 6grenciler tarafindan kurulmus-
tur. Bu tiniversitelerde hocalarin kimler olacagina, ne kadar
dcret alacaklarina 6grenciler karar vermistir. Hocalar tarafin-
dan kurulan iiniversiteler ise, Paris Universitesi model alina-
rak kurulmus olan Kuzey Avrupa tniversiteleridir. Bu tiniver-
sitelerde egitim dahil her konuda yetki hocalara ait olmugtur.
Universitelerin kurulusunda hoca ve 6grencilerin haklarimi
glivence altinda alan, 6z yonetimi olusturan kendi yasalarim
kendisi koyan ve bunlari yazili olarak belgelere baglayan (ki
bu hiikiimleri i¢eren belgelere carta denirdi) bir 6zerk sistem
olusturulmugtur. Bu ¢ercevede tiniversitelerde hocalik yapan-
lara insanlara “doktrin sahibi” anlamina gelen “doctor” unvam
verilmigtir. Her doktrin sahibi “doktor hoca” 6grencilerine
farkli doktrinler, farkli perspektifler sunmakta, 6grencilerde
bu ortam icinde yaraticiliklarini ortaya koymakta ve gelisim-
lerini saglamaktaydilar (Erdem, 2003, s. 4-9).

Osmanli Imparatorlugu ise hi¢bir dénem 6zgiin bir kiiltii-
re sahip olmamistir. Esasinda fetih, genisleme, gaza ve “capul”
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gelenegi tizerinde yiikselen bu diizen 6zgiin bir kiiltiiriin orta-
ya ¢ikmasina elvermemistir. Ayrica bu yapi 6zgiin kiiltiiriin or-
taya cikmasini engelleyen 6nemli etmenlerin baginda gelmis-
tir. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu daha cok Asya steple-
rindeki kavimlerin gocebe, franhlarin yazin, Araplarin Islami,
Bizanshlarin yerlesik kiiltiirlerinin bir bilegkesine benzemistir.

Islam iilkelerinde diizenli bir egitim—6gretim kurumu nite-
ligi tagtyan ilk medrese, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulu-
sundan 200 yil 6nce, Selguklu veziri Nizamilmiilk tarafindan
kurulmugtur. Bu yerlesik egitim kurumlarindan biri Bagdat’ta
Nizamiye Medresesi, 6teki ise Urfa’daki Harran Medrese-
si'dir. Bu medrese bir egitim aract olarak Osmanl Imparator-
lugu’nun siurlar icerisinde kabul gérmiis ve hizla yayilmistir.
Bu egitim anlayiginda bilim, Kuran’in yorumundan kaynakla-
nan ya da ona dayandirilan digiinsel verilerden olugmugtur.
Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu’nda bilimin smirlart Islam
dininin degismeyen ve statik postulatlarinin sinirlarmin “ce-
vaz” verdigi yere kadar uzanabilmigtir. 825 yil bilim adina,
Egitim kurumlar1 olan medreselerde miiderrisler (din hocala-
r1) tarafindan okutulan derslerin timii Kuran’in buyruklarina
dayanan hadis, fikih, kelam gibi yorumlardan olugmugtur.

Bu statik durum yarauciligs smirlandirdigr gibi bilimsel ge-
lismeyi de 6nlemistir. Bu sebeple olacak ki sekiz yiizyil boyun-
ca diinya ¢apinda isim yapmus, evrensel gecerliligi olan birkag
bilim insani dahi yetigmemistir/yetistirilememistir. Yagadig
donemlerde 6nemli sayilan gahsiyetler ¢ikmugsa da, diisiinceleri
Bat diinyasinda oldugu gibi evrensel diizeyde bir ¢igira dontis-
memistir. Ornegin doga bilimleri, yazin ve felsefe gibi alanla-
rinda bu 826 yil icinde Kopernikus, Galileo, Leibniz, Descartes,
Kant, Pasteur gibi énemli bilim insanlar1 yetisememistir.

Nitekim Fatih Sultan Mehmet, on dokuz yaginda Edirne’de
tahta ¢ikugr sirada, Johannes Gutenberg, kitap basip, para ka-
zanmak amaciyla, Almanya’nin Mainz kentinde ilk matbaayz icat
etmisti. Burada kritik soru Osmanli Imparatorlugu’nun neden
aynt dénemde bu bagariy1 gergeklestiremedigi ve aymi gerekee-
lerle de olsa, takip eden sonraki 300 yil neden bagaramadigidir.
Ancak gercek su ki, Fatih Sultan Mehmet dénemindeki Osman-
I diinyast ile Gutenberg’in diinyasi arasindaki fark ne ise, giinii-
miizde de benzer bicimde agigin siirdiigii ileri siirtilebilir.

Istanbul alinmasina alinmisti ama iki sey atlanmigts; biri
Istanbul’un alinmasindan 17 yil 6nce gerceklesen matbaanin
icadi, 6teki 39 yil sonraki okyanuslarin kesfi idi. Bati ile Dogu
arasindaki cagdashk “ugurumunun bisyiimesinde bu iki faktoriin
etkisi, durmadan kendi kendisinin karesiyle sablanan bir rol oyna-
di...” (Altan, 1991, s. 56). 1495 yilinda II. Beyazit, kardesi
Cem’in 6ldiirtilmesi i¢in Papa Alexandre Borgra’ya ti¢ yiiz bin
altin 6nerdigi siralarda, Kristof Kolomb ¢oktan Atlas Okya-
nus’u gegmis ve “Yeni Diinya”da koloniler kurmugtur.
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Osmanh Tmparatorlugu kati — merkeziyetci ve biirokratik
bir yonetim yapisina sahip olmustur. Boyle bir yapi icinde
Ozerk lonca, 6zerk kent ve dolayisiyla 6zerk tiniversiteden bah-
setmek miimkiin degildi. Osmanh Imparatorlugu’nda yiikse-
kogretim medreseler aracihigiyla yiiriitiilmiistiir. Medrese 6zel
kisilerce kurulmus olsa bile devlet gelirleriyle islemis ve mer-
kezi devletin denetim ve yonetimi altinda olmugtur. Her med-
resenin bir vakif senedi bulunmakta, yonetimin oluguma, ata-
ma, denetim ve isleyig kurallar1 bu senette yazilmakta ve med-
resenin hocalar1 olan miiderrislerin atamalari kazaskerler tara-
findan yapilmaktaydi. Yonetim, Nazir ve merkezi idarenin ata-
dig1 miitevellilerce yiiriitiiliirdii. Denetim ise Tmparatorlugun
st duzey gorevlisi olan Kadi tarafindan yapilmisur. Vakfin ge-
lirleri vergiden muaf oldugu gibi bu gelirlere devlet tarafindan
el konulmamigtir. Bu nedenle medreselerin kismi bir idari ve
mali 6zerklige sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak klasik
medreselerin biitiin 6zellikleriyle sekillendigi Kanuni Sultan
Siileyman doneminde ¢ikarilan “Kanunnameyi Ebl-i Ilim”
(1557) adli hukuk belgesinde medresenin bagl olacag: disip-
lin, hiyerarsi, egitim ve yonetim yapilari merkezi yonetim ta-
rafindan diizenlenmistir. Béylece, bilginin tiretimi — yayimi ve
denetimi merkezi kurallara baglanmistir. Béyle bir yapida tini-
versite Ozerkliginin temel tast olan “bilimsel 6zgiirliikten”
bahsedilemez. Bilimsel 6zgiirligiin olmadig1 yerde ise iniver-
site 6zerkligi de olamaz (Erdem, 2003, s. 10-11).

Osmanli modernlesmesi, Bati’daki gibi agagidan yukariya
dogru toplumsal talep ve bunlarin elde edilmesi i¢in halk, sinif
ve katmanlarin verdigi miicadele bigiminde gelismemistir. Bi-
rincisi, bu miicadeleyi verecek simflar yoktur, ciinkii kapita-
lizm gelismemistir. Tkincisi, halk bunu yapacak 6zgiirliige, ser-
bestlige, maddi ve manevi miicadele giiciine sahip degildir,
ciinkii stirekli bask: alundadir, tebaa durumundadir. Hal boy-
le olunca Osmanli modernlesmesi tisten alta dogru, yani tepe-
den inmeci olmustur. Temel amaci ise devleti kurtarmakur.
Devletin kurtarilmasi igin 6ncelikle askeri alanin 1slah edilme-
si fikrine inanilmigtir. Ciinkii Osmanli bu dénemde Bati kargi-
sinda askeri tistiinltigiinii kaybetmis, yenik diismistiir. Orduyu
islah ederek devleti kurtaracagini diistinenler idari, mali, adli,
dini ve egitim alanlarma da el atmislardir. Ciinkii Osmanli Im-
paratorlugunun merkezinde Ordu bulunmaktayd: ve her sey
ordunun etrafinda cereyan etmistir. Dolayisiyla askeri alan her
zaman egitimden 6nce gelmistir. Bu yiizden Dariilfinundan
once askeri okullar agilmigtir. 1773 yilinda Miihendishane-i
Bahr-i Humayun, 1796 yilinda Miithendishane-i Berr-i Huma-
yun, 1834 yilinda Mekteb-i Harbiye kurulmustur.

Tanzimat Doneminde ise medreselere kargilik modern-
lesmeyi gerceklestirecek insanlar: yetistirecek olan yiikseko-
kullar a¢ilmis, ancak 6ziinde bu okullarda medrese metoduna

bagli kalarak egitim ve 6gretimlerini bu tarzda stirdiirmisler-
dir. Maksadi hasil etmeyen bu gelisme kargisinda 1846 yilin-
da Istanbul’da bir iiniversite kurulmasmna karar verilmistir.
Ancak o dénem Avrupa’daki tiniversite 6grencilerinin monar-
silere karst verdigi miicadele Saray’1 iirkiitmiis, bu da tiniver-
sitenin aciligini geciktirmistir. Daha sonra, nihayet 1864 yilin-
da Istanbul’da Dariilfiinun acilmig ancak sik sik kapatilmistir.
Bu sik kapatmalardan 6tiirti Avrupa’ya 6grenci akini baglayin-
ca Darilfinun 1900 yilinda kapaulmamak iizere kalict olarak
acilmistir (Erdem, 2003, s. 13-14).

II. Megrutiyetin ilanina kadar Dariilfiinun ¢ok énemli bir
varlik gosterememigtir. II. Megrutiyetin ilaniyla olusan gore-
celi 6zgiirlik ortamindan (1908-1913) Dariilfiinun da nasibi-
ni alarak biraz daha geligmis ve etkin hale gelmistir. II. Mes-
rutiyetin tiniversite hayatina yapug: en énemli katki 6zerklik
tartigmalarini baglatmig olmasidir. Bu yaklagim, dénemin ikti-
dar partisi Ittihat ve Terakki Partisinin baskilarina maruz kal-
mug (1913-1918) ve 6zerklikle ilgili yaklagimlar ¢ignenmek is-
tenmistir. Ittihat ve Terakki iktidarindan sonra 12 Ekim
1919°da ilk kez Darilfiinun tiiztigiyle birlikte “6zerklik” kav-
rami tiniversite mevzuatina girmistir. Bunun sonucunda Da-
rilfinun Emiri’nin (rektoriin) miderrisler (profesorler) ara-
sindan secilmesi esast getirilmis; “Darilfinun Divani”nin
(iniversite senatosunun) kurulmasi kabul edilmistir. Ne var ki
Dariilfunun ne teknik donanim ne mali imkinlar1 ne de aka-
demik kadrolari itibariyle 6zerkligin geregini yapacak durum-
da degildi. Dolayisiyla bu 6zerklik kigit tistiinde kalmaktan
oteye gidememistir. Belki de bu eksiklik dolayisiyla ve etkisiy-
ledir ki Cumhuriyet déneminde de tiniversiteler hi¢bir zaman
ozerk hale gelmemistir.

Cumbhuriyet modernlegmesi de Tanzimat, Islahat, Megruti-
yet dénemlerinde oldugu gibi “toplum miihendisligi” projesi
cercevesinde yukaridan agagiya uygulannustir. Bu stirece 6ncii-
liik edenler ise devletci-seckinci, sivil-asker biirokrasisidir. Sec-
cevre”ye (ahaliye) bictigi rol,
susup dinlemek ve tabi olmakutr. Bunu gergeklestirecek 6nem-
li kurumlarin baginda egitim-6gretim kurumu gelmektedir. Bu
cergevede egitim-ogretim kurumlarina biiyiik gorevler diig-

RN

kinci anlayigin “6tekilestirildigi

miistiir. Bu gorevlerin baginda iilkeyi yonetecek ve yonlendire-
cek aydinlanmis insanlar1 yetigstirmek ve uzun vadede seckinler
arasindaki birligi pekistirmek gelmektedir. Elitist kesime gore
Dariilfiinun bu gorevleri yerine getirmedigi gibi, yararl bilim-
sel caligmalar da yapmamus, hatta devrimlere kars: kayitsiz dav-
ranmig, kimi zaman elestiri yapmug, olumsuz bir tutum takin-
mugtir. Bu nedenlerle 31.05.1933 tarih ve 2252 Sayih kanunla
Istanbul Dariilfiinun kapatilmis, yerine “Istanbul Universitesi”
acilmigtir. Dartilfiinun 6gretim kadrosu ise biiyiik 6lciide tasfi-
ye edilmistir. Yizellibir 6gretim elemanin gérevine son veril-

Cilt / Volume 2 | Sayi / Issue 2 | Agustos / August 2012



\.

Ahmet Ozer

mis, 59 6gretim elemaninin ise kadrosu Istanbul Universitesi-
ne aktarilarak gorevlerine devam etmelerine miisaade edilmis-
tir. Bu yeni tiniversite reformuna gére rektor Milli Egitim Ba-
kaninin 6nerisi ile Cumhurbagkani tarafindan, dekanlar ise rek-
tortiin 6nerisi ile Milli Egitim Bakani tarafindan atanmustir.
Boylece tniversite devlet otoritesine baglanmus, devletle bii-
tinlegtirilmeye calisgtlmistur (Erdem, 2003, s. 16-18).

ikinci Diinya Savag: sonrasinda, dis dinamiklerin etkisiyle,
1946 yilinda cok partili sisteme gecilmistir. Bu yeni dénemin
getirmis oldugu etkiler iniversitelere de kismen yansimugtir.
13.06.1946 tarih ve 4936 Sayili “Universiteler Kanunu”yla iini-
versiteye resmen “Ozerklik” verilmistir. Ancak bu 6zerklik yeni-
den biiyiik ol¢tide kagit iizerinde kalmus, pratik yasamda uygu-
lanmamugtir. Nitekim 1948 yilinda Ankara Universitesi senato-
su karari ile diigtincelerinden 6tiirit Muzaffer Serif, Niyazi Ber-
kes, Behice Boran, Pertev Naili Boratav, Adnan Cemgil, Ekrem
Karpat gibi degerli bilim insanlar1 {iniversiteden uzaklagtiril-
muglardir.

Bunun da 6tesinde 1953 yilinda ¢ikarilan 6185 sayili yasa
ile “siyasi yazin ve beyanlarda bulunmak” fiilen meslekten ¢i-
karilmay1 gerektiren sug sayilmig; bundan bir yil sonra 1954
yilinda kabul edilen 6435 sayili yasayla da 6gretim iiyeleri
Milli Egitim Bakanliginin emrine alinmistir. Bakan’a 6gretim
tyelerini resen gorevden uzaklagtirma yetkisi verilmistir (Er-
dem, 2003, s. 19-22). 1960 askeri darbesi 1950-1960 arasinda-
ki DP iktidarina tepki olarak gelismis ve ardindan 1961 yilin-
da cikarilan Anayasa bu tepkilerin etkisiyle sekillenmistir. Bu
anayasanin 6zii bu anlamda seckinleri siyasal secilmiglere kar-
s1 korumaya ¢aligmaktir. Bunu saglayacak olan araglar ise Se-
nato, Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu, Universi-
te, TRT gibi kurumlar olarak sekillendirilmis, bunlarin her
birine bu ¢ercevede roller ¢izilmis, gorevler verilmigtir.

1961 Anayasasmin 6zgiirliket yani ise tiniversiteye 6zerk-
lik vermesi ve ilk defa bunun Anayasada yer almasini saglama-
sidir (m. 120). Ancak bu 6zerklik, gercek anlamiyla kullanil-
mak yerine merkeze ait deger ve sdylemlere uymayan her tiir-
li distinceyi denetlemek biciminde algilanmis ve uygulan-
nmustir. 12 Mart 1972 muhtirast sonrasinda gerceklestirilen
Anayasa degisikligi ile bu smurli 6zerklilik de kaldirilmig, 1961
Anayasasinda yer alan “bilimsel ve idari dzerklik” kavramlar:
Anayasadan ¢ikartilmugtir. Oyle ki bu Anayasaya gére tiniver-
site dig1 kurumlar 6gretim {iyelerini gérevlerinden uzaklasti-
rabiliyor, Bakanlar Kurulu uygun gérdiigii takdirde tiniversi-
teye el koyabiliyordu. Boylece, tniversiteler gelmis oldugu
noktada evrensel degerlerden kopartilarak "milli" bir ideolo-
jik anlayigin dar kaliplarim igine sokulmak istenmistir. Olug-
turulan "Universite denetleme Konseyi" de bunu denetleyen
organ olarak islev gormiistiir. Nihayet 12 Eylil 1980 askeri
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darbesi, biitiin bu gelismelere rahmet okutacak olan ve ondan
sonraki olumsuz gelismelerin 6ntinii acan 2547 Sayili Yiikse-
kogretim Kurulu (YOK) Yasasin1 4.11.1981 tarihinde gikar-
mustir. flging olan su ki, bu yasa ¢ikarildiktan sonra 1982 yi-
linda yeni Anayasa ¢ikarilmig, (YOK Yasast Anayasaya degil)
Anayasa YOK Yasasina uyarlanmis ve uydurulmugtur (m.
130, 131, 132). Boylece tiniversiteler, hem bilimsel bilgiden
hem modern dinyadan bilimsel 6zgirlik, akademik ve idari
6zerkli anlaminda kopmus veya kopartlmigtir.

YOK Sisteminin Getirdikleri

Tiirkiye’de YOK anlayiginin dayattigi sistem tek tiplesti-
rici, merkeziyet¢i, vesayetgi, dayatmaci, anti demokratik ve
ideolojiktir. YOK sistemiyle kurulan sistem tiim iiniversite
kurumlarim tek bir bigime sokmug ve hepsine ayn tip elbise-
yi, uysun uymasin zorla giydirmistir. YOK’iin tek tipgi anla-
yist hem yiiksek6gretim kurumlarin tek tiplestirmede hem de
tek tip 6grenci yetistirmede kendini dayatmugtir/dayatmakta-
dir. Bu sistem biitiin yiiksekogretim kurumlarini, meslek yiik-
sekokullarini, her tirli enstitiiyi tiniversite olarak ele almig
ve hepsini tek bir merkezi tist yonetim olan Yiiksekogretim
Kurulu'na baglamistir. Bu bakus, tiniversite ile meslek yiikse-
kokullarini ayni kefeye koymus ve bunlarin ayn1 ¢ergeve icin-
de ele alinmasina yol acmigtir. Bu yaklagim yiiksekokullarin
niteligini artirmamis tam tersine tiniversitelerin niteligini asa-
g1ya cekmigtir. Clinki iiniversitelerin asli amaci bilimsel arag-
tirma yapmak ve bunun da 6tesinde bu islemi siirekli hale ge-
tirmektir. Oysa meslek yiiksekokullarinin temel amact piyasa-
ya (sanayi, hizmet ve diger sektorlere) ara eleman yetigtirmek-
tir. Bu amaclari birbirinden farkli olan iki kurumu ayni ¢ati al-
tunda toplamak, ayni ilke ve kurullarla yonetmek, elmalarla
armutlar1 toplamaya benzer ki bu toplama iglemi hi¢bir za-
man bilesenlerden birinin miktarindan daha fazla etmez.
YOK’iin yaptig1 da budur. Bu nedenledir ki Tiirkiye’de bilim-
sel aragtirma ve gelistirme faaliyetleri uzunca bir dénemdir
6nemli bir agama kaydedememistir. Ayrica Tiirkiye’nin niifus,
cografi ve ekonomik biiyiikligii ile bilime katkilar: arasinda
hi¢ bir zaman bir paralellik sergilenememistir.

YOK merkeziyetcidir. Bu merkeziyetcilik, kati, biirokra-
tik, otoriter, miidahaleci ve vesayetci bir merkeziyetciliktir
(Erdem, 2003, s. 22-24). Dikkat edilirse bu kavramlarin bi-
limsellikle bagdagan bir yont bulunmamaktadir. Yiksekogre-
timin oérgilitlenme bicimi askeriyedeki gibi kati bir hiyerarsiye
baglidir. Piramidin en altinda yiiksekégretimin asli unsurlari
olan 6grenciler, aragurma gorevlileri ve 6gretim iyeleri bu-
lunmaktadir. Piramidin en tepesinde ise YOK Bagkani yer al-
maktadir. YOK Baskani bu sistemde tipki dokunulmaz kral
gibidir; her istedigini yapabilmekte ve bundan dolay: (ya da
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olumsuz herhangi bir igleminden dolay) hesap vermemekte-
dir. Istedigi kisiyi rektor, dekan yapmakta, hosuna gitmeyen
Ogretim Uyesini siirgiin etmekte, isine son vermekte hatta bii-
tiin akademik unvanlarin: elinden alabilmektedir. Bir kisi ya
da bir grup 6grenciyi rektore verdigi talimatlarla tiniversite-
den gecici ya da tamamen uzaklagtirabilmekte, tamamen ilisi-
gini kesebilmektedir (Biitiin bu uygulamalar 20 yillik YOK
stirecinde 6zellikle de Kemal Giirtiz doneminde yiginla ya-
sanmigtir). Peki, YOK Baskanini bir bilim organizasyonunun
baskani olmaktan ziyade bir kiigiik devletin diktatérii gibi
davranmaya iten, boyle yapan ya da yaptran nedir? Bir bilim
insani nasil béyle davranir ya da davranabilir? Bu sorunun ce-
vabi sudur: Ciinkii YOK Bagkani bilim organizasyonunun
akademik yonetimini degil devlet iktidarii temsil ediyor.
YOK’ii olusturan otorite tipki RTUK ve MGK gibi devlet ik-
tidar1 lehine Yiiksekogretim Kurulu tizerinde mahfuz bir alan
yaratmak amaciyla bu sistemi kurmugtur. Bu sistem her tirla
iktidarin ve parlamentonun miidahale alani digindadir. Bilim
iktidari lehine yaratici bir alan yaratmasi gereken YOK devlet
otoritesi adina genclik ve bilim adamlarmin diinyasinda
“mahfuz” bir alan yaratarak kendisi de igin 6znesi olarak bir
dokunulmaz “mahfuz” alan haline gelmistir.

Adeta bir kast sistemini olusturan bu sistemde hiyerarsi-
nin en tepesinde YOK Bagkani, onun altinda YOK Yiiriitme
Kurulu, onun icinden ¢iktug: Yiiksekogretim Kurulu, bu yapi-
larm eylemelerinin mesruiyetini dayandirdiklar: tiniversiteler
arast kurul bulunmaktadir. Bunlar Tiirkiye Idare sistemine
uygun bir bicimde merkezi, yani Ankara’y1 temsil etmektedir.
Bunlarin altinda cevreyi temsilen rektor bulunmaktadir. Rek-
toriin altinda dekan, onun altinda boliim bagkanlari, ana bilim
dali bagkanlar1 ve nihayet 6gretim iiyeleri gelmektedir. Ogre-
tim tiyelerinin de alunda aragtirma gorevlileri ve nihayet tini-
versitenin asli unsurlarindan biri olmasi gereken 6grenciler
yer almaktadir. Sisteminin megruiyeti ise her bakimdan gerek
sistem ve isleyis gerekse yetki ve otorite bakimmdan teorik
olarak olmazsa bile pratik olarak rektore bagl olan senato,
universite yonetim kurulu, fakilte kurulu, fakilte yonetim
kurulu, bolim kurulu gibi kurullarla saglanmaya caligiliyor.
Ogretim gorevlileri ise bu sistemde digaridan yapilan bir ek-
lenti gibi durmaktadir. Higbir yonetsel ve akademik hak ve
yetkiye sahip olmayan Ogretim gorevlileri kast sisteminin
ivey evlatlari olarak en altta durmaktadir.

Bu yapt aym1 zamanda otoriter, miidahaleci ve vesayetci-
dir. YOK Bagkan1 hem yasadan gelen hem sistemden kaynak-
lanan hem de yazili olamayan ama devlet iktidarindan gelen
bir otoriteye sahiptir. Bu otorite kesinlikle sorgulanmayan,
hesap vermeyen bir otoritedir. Kararlarini tartigilmasma ta-
hammiil etmeden ve hatta buna yeltenenleri ise cezalandira-

rak dayatmaktadir. Bu sistem ayn1 zamanda vesayetgidir; ¢lin-
kii her ne kadar atamayr Cumhurbagkani yapsa bile rektor ol-
mak YOK Bagkanindan gegmektedir. Dolayistyla YOK Bas-
kaninin rektor yaptigi kisi kuruma ve bilime degil YOK Bas-
kanina bagh ve sadik bir bende haline gelmektedir. Dekan
kendisini atayan rektore, boliim bagkani kendisini atayan de-
kana biat eder hale gelmektedir. Ust biat noktasi ise YOK ve
onun tepesindeki bagkani olmaktadir.

Bu sistem miidahalecidir. YOK Baskani sadece rektorii ve
dekan: belirlemek ve atamakla yetinmemekte, ayni zamanda
hangi iiniversitenin hangi konularla meggul olacaginin “talima-
” vermektedir. Ornegin nerede Ermeni sorunu, nerede
Kiirt sorunu, nerede Kibris sorunu ele alinacak ve nasil ele ali-

i

nacak, bunlar talimatla bildirilmektedir. Rektor, dekan veya il-
gili kisi ya da kurul yukaridan gelen bu talimata aynen uymak-
ta ve geregini yerine getirmektedir. Ciinkii en ufak bir itiraz
rektorii veya dekani yerinden etmeye yeterlidir. Bu sistemde
direnme yok, biat vardir. Herhangi bir konuda direnenlerin,
aykir ses ¢ikaranlarin bagina (digerlerine ibret olsun diye) geti-
rilmeyen birakilmaz. Mersin Universitesi boyle bir uygulama-
nin en 6nemli 6rneklerinden biridir. YOK’iin bazi kararlarma
karg1 ¢tk diye bagina getirilmeyen birakilmamugtir.

Simdi sormak lazim béyle bir sistemde bilim gelisir mi?
Yaratici 6grenci yetisir mi? Bilim 151k sagabilir mi? Universi-
tesi boyle olan bir tilke kalkinir mi? Bu o kadar ileri gotiiriil-
miis ki, ast — st iligkilerinin varligini ortaya koyan ibareler
yasaya da konulmugtur. Nitekim 2547 Sayili Kanunda “disip-
lin amiri” (m. 53), “iist kuruluglar” (m. 64), “bir {ist makam”
gibi ibareler sik¢a yer almaktadir (Erdem, 2004, s. 23). YOK
sisteminin en 6énemli ozelliklerinden birisi de demokratik ol-
mamasidir. Bir sistemin demokratik olmasi ne kadar 6zgiir-
litkk¢ti ve katitlimer olup olmadigy, esitlik ve seffafligin bulunup
bulunmadigy; se¢im ve denetimin yapilip yapilmadigr ile 6l-
ciilmektedir. Ancak béyle bir tiniversite ortaminda “bilimsel
ozgiirlikten”, “yonetsel ve mali 6zerklikten” bahsedilemez.
Hal béyle olunca kimse yonetime 6zgiir iradesiyle katilma-
maktadir. Universite yonetimin 6gretim elemanlaria, 6gren-
cilere ve tiniversite ¢aliganlarina hesap verme zorunlulugu ol-
madi@i i¢in seffaf da olmamaktadir. (Oysa 6zerk bir tiniversi-
te bu ticlii yapinin tizerinde yiikselmelidir). Bu sistem seffaf

dirme ile tiniversitenin bir bagka birimine génderebilmekte;
hicbir objektif kistasa dayanmadan kendine yakin kisileri bel-
li gorevlere getirebilmekte ve taltif edebilmektedir.

Sistem objektif kistaslara ve tiniversiter anlayisa gore isle-
meyince katthmeilik, 6zgiirlik ve esitlik ilkeleri ¢ignenmekte,
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ozgiir ve geffaf olmayan ortamda yaratict beyinler susmakta
para, prestij, makam ve otorite 6ne ge¢mektedir. Bu sistemin
en 6nemli 6zelligi ideolojik olmasidir. Ideolojilere karsi savag-
ugmi séyleyen bu sistemin kendisi, 6zii itibariyle ideolojiktir.
YOK Yasast bagta olmak iizere her sathada “benim ideolojinin
digmma ctkarsan seni siirerim, seni tiniversiteden atarim, hatta aka-
demik unvanlarim bile elinden alirum, bir daba hichir kamu ku-
rum ve kurulusunda ¢alisamazsm” demektedir. Yani YOK ve
onun ideolojisi, 6gretim elemanina, “benim ideolojime wymaz-
san bilim yapmani engellemekle kalmam, senin gecim yollarmi ka-
patir, ekmegini elinden alir, achga mabkiim ederim, yani seni yok
ederim” demektedir. Ve bu defalarca yapmis ve hali hazirda
farkli boyutlarda halen yapmaktadir. Ustelik acliga yokluga
mahkum ettigi sadece 6gretim iyesi degil onunla birlikte ai-
lesidir. Ayn1 zamanda bu ideolojik karakter bilimi sinirlamak-
ta bilimsel gelismeyi de engellemektedir.

YOK ile ilgili Anayasanin 130/4 maddesinde “iiniversitede
ogretim tiyeleri ve yardimcilar: serbeste her tiirlii bilimsel aragtir-
ma ve yaymda bulunabilirler” dedikten hemen sonra “Ancak bu
yetki devletin varligi ve bagimsizhigs ve milletin ve dilkenin biitiin-
ligii ve boliinmezligi aleybine faaliyette bulunma serbestligi ver-
mez” ifadesi yer almaktadir. Tirkiye’de devletin, milletin, tl-
kenin biitinligi ve bolinmezligi aleyhinde faaliyette bulun-
manin ne anlama geldigi ge¢misteki uygulamalarla sabittir.
Sabanct Universitesi Rektorii Prof. Tosun Terzioglu, 19 Ni-
san 2004 tarihli Radikal gazetesinde yaymlanan roportajinda
Tirkiye’nin yetistirdigi ender tarih¢ilerden Halil Berktay’in,
Ermeni sorunu konusunda yapmis oldugu ve devletin resmi
bakis1 ile 6rtiigmeyen aragtirmast nedeniyle ling edilmek is-
tendigini, Gniversiteden atilmast i¢in rektore, yani kendisine
olmadik baskilar yapildigini beyan etmistir. Terzioglu “...Ak-
limz stkvyonetim altinda. Ermeni sorununa farkls bakt: diye Prof.
Halil Berktay’r iiniversiteden attirmak istediler.” demistir. Gene
bu satirlarin yazarmim, énce Mersin Universitesinden Ispar-
ta’ya stiriilmesi, ardindan gorevine son verilmesi bunun en
bariz 6rnegidir. Bu 6rneklerin sayist maalesef yiizlerce cogal-
ulabilir.

Ayrica 2547 Sayili YOK Yasasinin 4. maddesinde iiniversi-
tenin amaciun “T7irk olmann seref ve muthilugunu duyan” 6g-
renciler yetistirmek oldugu belirtilerek yonetim ve akademik
Ozglirligtnin sinirlart ¢ok dar bir bi¢cimde belirlenmistir (Er-
dem, 2003, s.25). Ogrencilerin temel bazi noktalarda resmi
ideoloji dogrultusunda bilgilendirilmesini ve egitilmesin gere-
gi stirekli dile getirilmekte ve vurgulanmaktadir. Bu amacla
olusturulan Sansiir Komisyonlar1 6gretim elemanlarinin kitap
ve makalelerini incelemekte, tiniversitede olugturulan hafiye
birlikleri ise 6grencileri takibe almaktadir. YOK talimatlarina
ters diisenler ise derhal iiniversiteden uzaklastirilmakta, siirgi-
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ne gonderilmekte, igine son verilmekte, unvanlari elinden alin-
maktadir. Siileyman Demirel Universitesi Tarih Bolimii 6g-
retim iiyesi Prof. Dr. M. Ali Unal, yazmis oldugu kitaptan 6tii-
rii irticadan suglanarak tiniversiteden uzaklagtirilmus, yiizlerce
ogrenci anadilde egitimle ilgili dilek¢e verdikleri icin béliicii-
likle miicadele kapsaminda tiniversiteden atlnuglardir.

Bu sayisiz nahos 6rnek Kemal Giiriiz'in baginda oldugu
YOK ve onun kurmus oldugu diizenin ideolojilerle miicadele
ad1 alunda nasil ideolojik davrandiginin temel kamitdir. Ya-
pilmak istenen tek tip 6gretim iiyesi, diisiince bi¢imi ve 6g-
renci yetistirmek, bundan da 6teye emir komuta zinciri igeri-
sinde tiniversitede bir “kigla diizeni” olusturmaktir. Bu da tini-
versitelerde 6zgiir diigtinmeyi, bilgi tiretmeyi, bilimsel gelis-
meyi engellemektedir. YOK’iin bu ideolojik dayatmasi ve
onunla ilgili kullandig: araclar 28 Subat sonrasi daha da art-
mus, bityiik boyutlara ulagmigtir. 28 Subat konsepti tiniversite-
leri “bolucilerden” ve “irticadan” arindirma adi alunda
McCarthy’ci bir anlayisla kiyimlara girigmis, yizlerce siirgiin,
ilisik kesme, binlerce 6grencinin tiniversiteden atilmasi bu
dénemde yasanmistir. Ustelik trajik olan, iiniversite 6gretim
dyelerinin bu duruma sessiz kalarak, adeta suca istirak etmis
olmalaridir.

Nasil Bir Universite?

Biitiin bunlarin yasandig1 bir ortamdan nasil ¢ikilabilir,
cagdas, demokratik ve bilimi 6ne alan iiniversiter bir yap1 na-
sil kurulabilir? Yontem olarak amacimiz sadece elestirmek de-
gil, elestirdigimiz yapiya alternatif sunmakur. Bu amacla 6n-
ce bir durum tespiti yapma ihtiyacini duyduk. Su ana kadar,
nasil bir tniversite yapist ile karst karstya oldugumuzu analiz
etmis olduk. Simdi de bu yapinin alternatifi nasil kurulabile-
cegi konusunu irdelemeye calisacagiz. Cagdas anlamda bir
universitenin ti¢ 6nemli fonksiyonu vardir. Bunlar, bilimsel
aragtirma yapmak; egitim-6gretim yapmak ve halk-iiniversite
diyalogunu gerceklestirmektir.

Her seyden 6nce bir tiniversitenin en énemli 6zelligi, ya-
ni onu diger kurumlardan ayiran temel fark bilimsel aragtirma
yapmasidir. Bilimsel aragtirma yapmanin ise kurallari, kaide-
leri vardir. Bu da bilimsel bir kavrayigla, bilimsel bir ortama
sahip olmay1 gerektirmektedir. Maalesef giintimiiz Tiirkiye
universitelerinde bilim insan1 sifat tagiyanlarin énemli bir bo-
liimii bu kavrayisa sahip degildir. Isi bagindan ele alalim: Bi-
lim insan1 olmak tizere tiniversitelerde akademik kariyer yap-
mak isteyen adaylarin boliimleri ve/veya fakiiltelerinin hatta
universitelerinin en parlak 6grencileri olmast beklenmekte-
dir. Asistan olmak saygin ve itibarli bir igtir. Ciinkii asistan
olarak tniversiteye girmek gelecegin bilim adamligma aday
olmak demektir. Oysa giintimiizde iniversiteler yozlagmig ve
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parlak beyinler tiniversite yerine 6zel sektorii tercih eder ol-
duklari gibi iiniversitedeki parlak beyinlerin ¢ogu bazi neden-
lerle (6zellikle de maddi kogullar ve baskilar nedeniyle) tini-
versite disina kagmaktadirlar. Bundan daha énemli bir sorun-
da tniversitelerde aragnrma gorevliligi kadrolarinm daha ¢ok
ahbap cavus ve ideolojik iligkiler i¢cinde “adama is bulma mii-
essesine” donmiig olmasidir. Tkincisi, alinan aragtirma gérev-
lileri daha bagindan itibaren “ist riitbeliler”, “yetkililer ve yo-
neticiler” tarafindan ezilmeye baglanmaktadir. “Iyi arastirma
gorevlisi” olmak hocanin ¢antasini tagimaktan, her emri har-
fiyen yerine getirmekten ve 6zellikle de hic bir seye ses ¢cikar-
mamaktan ve “terbiyeli, uslu ¢ocuk” olmaktan gecmektedir.
Kurulan sistem bag egmeyi getirmekte ve yaraticihigr 6ldiir-
mektedir. Akademik basamaklari sessiz sedasiz bazi usuller ve
kaideler yerine getirilerek tirmanmaya baglanmakta ve bir
omriin sonunda, Universitelerin tozlu odalarinda, sesini solu-
gunu cikartmadan oturulmakta, 6dil olarak ta Docentlik,
Profesorliik kadrosuna ulagmaktadirlar. Oysa Nazim’in dedi-
gi gibi “liziim diziimken giizeldir, ezildikten sonra ha sira olmug
bha pekmez ne fark eder?” Ama bizim bilim adamalarimiz ezile
ezile bu mertebeye geliyorlar. Tam bu sirada artk bir sey
yapmaya ¢alisacakken de kendilerinde bu sefer de bir gey iire-
tecek, bir seyler yapacak takat kalmamaktadir. 20-30 yilda
edindikleri aligkanliklar artik yolun digina ¢ikmalarini engel-
lemekte, onlar da genellikle bu kaderlerine razi olup sonlari-
n1 beklemeye baglamaktadir. YOK iiniversitelerinde, “unvan-
kariyer” 6yle bir sey ki ugruna verilen miicadele, ona vardik-
tan sonra, geregini yapma takatini ve mecalini birakmryor bi-
lim insanlarinda.

“Oysa iiniversiteler, kigla degildirler. Bu nedenle iiniversiteler-
de saygimhgm olgiitii viitbe, titr, unvan gibi standartlaria degerlen-
dirilemez. “Titr’ zibniyetinin varlk nedeni ve sonucu hiyerarsidir.
Hiyerarsi zibniyetinin oldugu yerde ne entelektiiel ortamdan ne de
ozgiir diisiinceden babsedilebilir. Hiyerarsik titr zibniyeti otokrasi-
den ve pragmatizmden beslenir” (Inal, 1996, s.144).

Opysa tniversiteler her seyden 6nce tarihsel olarak ente-
lektiiel ¢calisgmanin ve bagarinin bir tirtiniidiir, bu nedenle en-
telektiiel ¢aligma tiniversitenin varlik nedeni olmalidir. Yara-
ticilig1 ortaya cikaracak olan unvan ya da ritieller degil beyin
firtinasidir. Bu firtinay: yapip yeni bilgi ve bulgulara imza at-
mak ise ayn1 zamanda 6zgiirce diigtinmeyi, aragtirmayi ve bu-
nun sonucunda yaratmayi yani yaraticihigi gerektirmektedir.
Bugiin YOK fiiniversitelere bilimsel arastirma ortami yarat-
maktan ziyade “diisiince bekgiligi” yapmaktadir. Gorevi olma-
dig1 halde asayis problemleri ile ugragmakta, bir bilim kuru-
mundan ziyade bir giivenlik kurumu gibi davranmaktadir. Bu
da tabi ki 6zgiirlik ve yaraticilign koreltmektedir. Ciinkii ya-
raticilik, 6zgiirce disiinmeyi sevimektedir.

Bilim, devleti yonetenlerin istedigi oranda yapilarak degil,
bilimsel dogrular1 neyi gerektiriyorsa o cergevede yapildig
takdirde ancak gelisebilmektedir. Bilim adaminin tistiinde ku-
rulan baskilar, kafasinda yaratilan evhamlar her seyden 6nce
onun kendi beyninde kurmus oldugu karakollara neden ol-
maktadir. Biitiin korku ve karakollardan siyrilsa bile insanin
kendi kafasindaki karakollardan ve korkulardan siyrilmasi
zordur. O takdirde farkli bir sey iiretemez. Ancak daha 6nce
yaratilanlar1 yeniden tretir.

Bu konudaki bir baska sikint1 ise aragtirma igin yeterli za-
man, mekén ve paranin olmamasidir. YOKiin iiniversite siste-
mi i¢cinde 6gretim iiyeleri aragtirma igin yeterli zamana sahip
degiller. Ciinkii her birinin zorunlu olan ders yiikleri, idari, ve
yonetsel gorevleri, aragtirma icin ayrilabilecekleri zamanin
6nemli bir kismini almaktadir. Ayrica 6gretim tiyelerinin yeter-
li derecede bir ticret alamamalari onlar1 ek ders vermeye itmek-
tedir. Bir de eger gece egitimi varsa 6gretim tyesinin gecesi —
glindiizii ek dersten alabilecedi li¢ beg kurus adina ipotek altina
alinmig olmaktadir. Ayrica, 6zellikle, tasrada derme catma bina-
larda siyasal amaglarla, acele kurulmus tiniversitelerde 6gretim
elemanlariin oturacaklari, calisacaklar dogru diirtist bir odala-
r1 bile yokeur. Bircok kisi bir odada sikisik bir diizende otur-
maktadir. Boyle bir ortamda verimli bir ¢alisma beklenilebilir
mi? Universitelerde bilimsel arastrmalart desteklemek icin ku-
rulmus olan “Arastirma Fonlar1” ise son bir kararla kaldirilmig
ya da bagka birimlerle birlegtirilmigtir. Bir¢ok tiniversitenin
aragtirmaya ayiracak parasi yoktur. Diistiniin ki bir niversite-
nin 70-80 trilyon (ki biiyiik tiniversitelerde bu rakamin birkag
misli) biitgeleri vardir. Bunu binaya, saga sola harcamaktadur.
Bina, esya, vb. seyler icin trilyonlar1 harcayan tniversite, asli
fonksiyonu olan aragtirma i¢in bu rakamlarin yiizde birini bile
ayiramamaktadir.

Sonugta 6gretim tiyeleri bilimi ilerletmek, cogaltmak, yeni-
lemek, yenilikler ortaya koymak i¢in degil, akademik yiikseltme
icin aranan asgari kosullar1 yerine getirmek i¢in (¢ogu goster-
melik olan) yayinlar yapmaktadir. Burada da bir kez daha aras-
tirma “unvan” icin sadece bir ara¢ olarak kullanilmakta, bu ola-
nak unvana endekslenmektedir. Boylece iiniversite, evrensel bi-
lim i¢in 6nemli olan bir olanak iken geregince kullanilmamak-
ta, adeta giincelin gecici kazanclarina feda edilmektedir.

Universitelerin ikinci 6nemli fonksiyonu egitim-6gretim
yapmalaridir. Her sene 2 milyona yakin kisi tiniversite sinavi-
na girdigi halde bunlarin ancak beste biri (yaklagik 400 bin ki-
si) yliksekogretim kurumlarina (iniversite, actk 6gretim ve
yiiksekokullara) yerlestirilmektedir. Geri kalan 1.5 milyon ki-
si ise agikta kalmakta, her hangi bir yiiksekogretim kurumuna
girememektedir. Dolayisiyla giin gittikge lise mezunu igsizler
ordusu ¢1g gibi biiytimektedir. Bu sorun bagh bagina ¢oziilme-
si gereken bir sorun olarak “Milli Egitim Sisteminin” éniinde
durmaktadir.
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Ayrica ismi Milli Egitim olan bu sistem, gercekte ise mil-
li olmaktan ziyade hiikiimetlerin degismesine bagh olarak sii-
rekli degismektedir. Bu degisiklik kadrodan tutun da progra-
ma, okullagmaya ve anlayisa kadar her alanda kendini goster-
mektedir. Universiteye gelen 6grenci ¢ogu kez tiniversite or-
tamu iginde yeterli bir egitim alamamaktadir. Ciinkii tiniversi-
tede yetismek bir usta — cirak iliskisi isidir. Ogrencileri yetis-
tiren ustalar, 6gretim iiyeleri, gercekten usta olacaklar ki ¢1-
raklar da usta adaylar1 olarak yetigebilsin. Bunun i¢in 6gretim
tyesinin iyi yetigmis olmasi gerekmektedir. Bir tiniversite ho-
casini lise 6gretmeninden ayiran en 6nemli fark, kendi alanin-
da yapmus oldugu aragtirmalarla yetkinlesmis olmas, 6ziimse-
digi bilgileri kendi bilincinin stizgecinden damutarak, kendine
has, 6znel hale getirmis olmasidir.

Ozel piyasa kosullarina endekslenmis, kimi isim yapmig
tniversitelerde ise o {iniversitenin isim avantaji ile “bir mes-
lek sahibi” mezun edilmektedir. Oysa tiniversiteler 6grenciye
meslek kazandirmaz. Meslek pratik yasamda kazanilan bir et-
kinliktir. Universiteler gelecekte insanlara bu meslekte kulla-
nabilecekleri bilgileri ve yontemleri sunarlar.

Meslek yiiksekokullarinin {iniversiter yapi icinde iglev
gormeleri, tiniversitelere monte edilmeleri ise {iniversiteyi
tniversite olmaktan ¢ikartip adeta yiiksekokul diizeyine indir-
gemistir. Elbette bu bir tercih isidir. Bu tercihi, siyasal ikti-
darlar ve onlarin tizerinde s6z sahibi olan sermaye kesimleri
belirlemektedir. Ve bu giin belirlenen tarziyla bu tercihler
yanhgtir. Ciinkii bugiinkii tiniversiteler toplumdaki egemen
uretim bi¢iminin yonlendirilmesi ve denetimiyle sekillenmek-
te ve caligmaktadir. Sistemin stirdiiriilmesi i¢in tiniversitelerin
boyle olmasi gerekiyor bu da 6zerk tniversitelerde 6zgir bi-
lim yapmayi engelleyen bir fonksiyona sahiptir.

Ayrica tiniversite 6grenci icin sadece bina ve derslik de-
mek degildir. Bu dersliklerin diginda, kampus ortaminin ne
kadar tniversiter bir 6zellik sergiledigiyle de yakindan ilgili-
dir. Seminerler, forumlar, paneller, konferanslar, kongreler
ve sempozyumlarin sunmus oldugu bilgi ve etkilenme ortami
tniversite ile paralel yiiriimesi gereken bir siirectir. Bu siire¢
icerisinde 6grenciler birbirleriyle, hocalariyla tartismalar, po-
lemikler yagamali 6grendiklerinin 1g181nda yeniden kargilagtir-
ma ve degerlendirme yapabilme yetisine kavugmalidirlar. Oy-
sa bugtin yazdig1 kitaptan dolay1 6grencilerinin zor sorulari ile
kargilagan, 6grencileriyle polemik diizeyinde tartigmalara va-
ran diyaloglara giren hocalar yoktur. Universitelerdeki ders
dis1 konferanslarda izdihamlar yaganmamaktadir. Izdiham ya-
sanan yerler kantin ya da kafeler olmaya baglamigtir.

El Ceziri diye bir bilim adam: bundan yaklagik 300 y1l 6n-
ce “Uygulamaya gegmeyen bilim dogru ile yanls arasinda bir yer-
dedir” demigti. Bu giizel soziin de belirtmis oldugu gibi bilim-
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sel bilginin bir fonksiyonu da insanoglunun yagamini giderek
artan oranda kolaylagtirmasidir. Bunun i¢in de elde edilen bil-
gilerin uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir. Bu da ister is-
temez tiniversite ile ¢evre iligkilerini giindeme getirmektedir.

Daha onceleri adeta fildisi kulelerine ¢ekilmis olan iniver-
siteler ve onun bilim insanlar1 artik bu kulelerden ¢ikmali hal-
kin i¢ine inmelidirler. Halkindan kopuk, ona yukaridan bakan
bir bilimsel faaliyet distiniilemez. Ciinki bilim dogas1 geregi
evrenseldir ve toplumun icinde yapilir, halka istten bakmaz.
Bilim adami miitevazi ve al¢ak goniillidir. Kuskusuz bilim
sadece bugtiniin pratik sorunlarini ¢6zmeye yonelik pragma-
tik bir etkinlik degildir. O ayni zamanda ge¢miste ¢6ziilmemis
ve gelecekte ¢ozillmesi muhtemel sorunlari da obje edinir.
Universite ile halkin diyalogunu sadece sermaye-iiniversite
diyaloguna indirgemek yanlis olur. Giiniimiiz tiniversitelerin-
de tniversite-halk iligkisinden daha ¢ok bu anlagilmakta, tini-
versiteler boylece giderek sermayenin eline ve emrine gir-
mektedirler.

Sermaye sahipleri son yillarda kurduklar1 6zel ve vakif
tniversitelerini mitevelli heyetleri aracihigiyla piyasaya bagla-
makta, sonugta tniversiteler piyasadaki dengelere, arz ve tale-
be gore egitim ve aragtirma yapan, doner sermaye igleten, pi-
yasada proje pesinde kosan, yart zamanini 6zel sektorde gegi-
ren akademisyenleri ile birlikte bir isletme ya da sirket diize-
yine indirgemektedir. Bu ¢ercevede 6rnek alinan model piya-
sadaki sermaye igletmeleri ya da sirketleri olunca, igletmelerin
benimsedigi ya da uyguladig: politikalar, tiniversitelerin ¢esit-
li mekanizmalar araciligiyla kullandiklari big¢imlere doniis-
mektedir. Nitekim 6grenci harclarini artirmak, 6gretim tiye-
lerinin 6zerk haklarimi kismak, tasarruf onlemlerine bagvur-
mak vb. uygulamalar, 6zel bir igletmenin ticaret mantigina
benzemektedir. (Inal, 1996, s. 154).Bunun yerine bilgi ve bi-
rikimi ve uygulamalariyla sadece kiigiik bir azinligin emrinde
olan bir tiniversite yerine toplumun geneline ve onun kalkin-
ma ve refahima katkilari olan bir tiniversite yeglenmelidir.

Bir Hocanin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Bir iiniversite hocasinin, bir bilim adaminin 6zellikleri ne-
dir? Ya da ne olmalidir? Bu soruyu su sekilde de sorabiliriz:
Bir bilim adamui nesi ile taninir? Ya da nesi ile taninmalidir?

Bize gore bir bilim adami doktrini, arastrrmalari-eserleri, ye-
tistirdigi ogrencileri ve gerceklestirdigi projeleri ile tammr ya da
bunlarla tanmmahdir. Ayrica bir bilim adami biitiin bu 6zellik-
lerinin yaninda bilgi ve bilinci sayesinde entelektiiel olmanin
otesinde “aydin” olmalidir.

Bilim kigisi, tiniversitede 6gretim iiyesi oluncaya degin ge-
cen siireye yillarii vermistir. Okumus, yazmus, aragtirnus,
gozlemlemis, deneylemis, deneyim sahibi olmustur. Gergegin
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pesinden kogmustur. Gergege ulagmak icin aramig, bulmus,
anlamug, aciklamis ve yaymustir. Iste biitiin bu siirecte okuduk-
larindan, arastirdiklarindan stizerek elde ettiklerini aklin siiz-
gecinden gecirmis, bilimin imbiginden damitarak kendine has
hale getirmistir. Oznel bir bakis, kendine ait bilgiler elde et-
mistir. Tipkt bir arinin bal yapmak i¢in digarilarda cesitli ¢i-
ceklerden elde ettigi polenlerle olusturdugu, meydana getir-
digi bal gibi; bilim insan1 da ¢ok ve cesitli kaynaklardan ve
aragtirmalardan elde ettikleriyle kendine ait bilgiler, kuram-
lar, agiklamalar olusturur. Iste bu meydana getirdigi kendine
has 6z, o bilim kisisinin doktrinidir. Onemli olan hocanin ter-
ciimeden ziyade telif sahibi olmasidir. Kendi alaninda kendi-
ne ait, 6znel bir yapiya, asgari kosullarda olsa dahi, sahip ol-
masidir.

Bilim insaninin ikinci onemli ozelligi, yaymlamis oldugu
eserleridir. Bilimsel bir yonteme dayali olarak, gene bilimsel
veri ve bilgi toplama teknikleri kullanilarak gerceklestirilmis-
lerdir. O nedenle bilim adaminin eseri ile arastirmalar1 bir bii-
tiniin iki parcast gibidir. Biri olmadan digeri olmaz. Aragtir-
maya dayali olmayan eser bilimsel olma gansina sahip olmadi-
g1 gibi, yazili hale gelmeyen bir aragtirma da, (6zellikle sosyal
bilimlerde) kalici olamaz. Bilimsel eseri herhangi bir edebi
eserden ayiran temel fark bilimsel yontem ve teknikler sonu-
cu, yani bilimsel aragtirma sonucu ortaya ¢ikmis olmasidir.
Biitiin bunlarin olmasi i¢in bilim insaninin yaratict olmasi ge-

rekmektedir.

Elbette tlkenin, toplumun, hukukun, tniversitenin olug-
turdugu 6zgiirlik ortami 6nemlidir. Ama bunlardan daha
onemli olan bilim insanimin kendi kafasmda ozgiir olmasidir. Ya-
zarken, yaratirken kendi kendine sansiir koymamasidir, oto
sansiir uygulamamasidir. Eger bilim adamu tretirken “devlet
ne der”, “polis ne der”, “toplum ne der” diye diisiiniirse yara-
uciligint ortaya koyamaz. Biraz rektorden, biraz dekandan,
biraz otoriteden korkarsa (korkarak hareket ederse) geriye
elinde bir sey kalmaz. Kendi diigiincesinin bekgisi olur, kendi
hiir iradesinin ve 6zgiir diisiincesinin karakollarini kendi bey-
ninin i¢inde kurar. O takdirde de, pisar kalir, bir sey irete-
mez. Korkak ve pisirik olanlarin ve kendi golgesinden korkan
insanlarin ise bir sey tirettikleri vaki degildir, yeni seyler orta-
ya koyduklar1 gorilmemistir.

Dolayisiyla yarancilikla 6zgirlikk birbirinin ikiz kardegi-
dirler ve bunlar ayni zamanda yaratanin anasidirlar. Eserler,
aragtirmalar ise bunlarin ¢ocuklaridir. Gergek bir bilim insan:
ayni zamanda cegitli projelerin sabibidir. Bu projelerin kurucusu,
fikir babast, olusturucusu, yiiriitiictisii bilim adamlaridir. Pro-
je ayni zamanda bilim imajini fildisi kulelerden ¢ikaran bir et-
kiye doniigiir. Ciinkii maalesef bu giin tiniversitelerimiz adeta
birer fildisi kulesi 6gretim tiyeleri ise bu kulelerin bekgisi ko-

numuna dénismistir. Bu olumsuz yapiyr degistirmenin yol-
larindan biri tiniversite-halk, iiniversite-ticaret, iiniversite-sa-
nayi diyalogunu kurmakutr. Burada temel aract insandir. Bu
bagin somutlagmis hali ise projedir. Bu proje yaratiya dayanan
her seydir.

Biitiin bunlarla birlikte bilim insan1 ayn1 zamanda aydin ol-
malidir. O da herkes gibi toplumun bir parcasidir. Toplumun
icinde yagamaktadir. Maagini toplumun vergilerinden almak-
ta, sayg1 itibar gormektedir. Biitiin bunlara ragmen kendini
toplumdan izole etmek, kendini toplumun disinda tutmak
yanlistir. Bu felsefe “bana degmeyen yilan bin yagasin felsefe-
sidir” ve clirtiten, “toplumsal fel¢” yaratan bir felsefedir. Ciin-
kii bilim adami eger biraz korkak davranip sorumluluklarim
yerine getirmekten kagarsa “ben distineyim bagkasi yapsin,
ben soyleyeyim bagkas: eyleme gegirsin, ben yazayim bagkasi
uygulasin” diyecektir. O takdirde de hicbir sey yapilmayacak,
eyleme gecmeyecek ve uygulanmayacakur. Herkes biitiin 6g-
retim tiyeleri 6yle demeye 6yle diigiinmeye baglayacakur. Ni-
tekim bu giin YOK’iin yarattig1 6gretim iiyesi tipi de budur.
Herkes yemekte, evde, 6zel sohbette son derece demokratur,
bilimin 6zgtrligiinden, bilim adami namusundan bahseder.
Ama gel gor ki pratikte kimse bunun icin bir sey yapmamak-
ta, kimse kilin1 kipirdatmamaktadir. O nedenle 6gretim iiye-
leri iiniversitedeki anti demokratik uygulamalarin bir pargas
haline gelmektedir. Ornegin rektorlitk segimlerinin yapilma
bi¢imine karsidirlar, ama anti demokratik kogullarla secilen
bir rektorii ilk 6nce onlar kutlamak icin siraya girerler. Sena-
toda, yonetim kurulunda ya da diger kurullarda adeta bir ast
ist iligkisi mantig1 icinde hareket edilmektedir. Kimse kendi-
since yanlis gordigi bir karara itiraz etmemekte, kimse rek-
torin, dekanin ya da herhangi bagka bir “list ritbelinin” bir
soziine, kararina kargt ¢ikmamaktadir. O nedenle genellikle
tiniversitelerde rektor ne derse (%90) o olur.

Ornegin yoksulluk igin, baskilar icin, anti demokratik uy-
gulamalar, yanlis toplumsal kosullar veya uygulamalar icin
toplumun ¢esitli dinamikleri harekete geger, konusur, eylem
yapar, yollara dokilir, mitingler yapar. Ama toplumun bu
yanlislar1 en iyi gérmesi gereken bu en bilingli tabakasi en se-
sini ¢ikarmayan, en susan, en pisan kesimi haline gelir.

Iste bu nedenle bilim adamu i¢in bir aydin tavri 6ngériiyo-
ruz. Ciinkii aydin 6ncelikle akli olan bireydir. Yetmez, (¢iin-
kii diinyada 6 milyar insan varsa altt milyar da akli olan insan
var demektir); o halde akliyla bilgi iretmelidir, gene yetmez
(ctinkii silah tekellerinin danigmanlari da bilgi tiretmektedir);
bir adim daha ileri gitmelidir, bilgi onu sorumluluk sahibi kil-
malidir, gene yetmez, (¢iinki burada kendini sorumlu hisse-
diyor ama bir sey yapmuyor, risk almiyor); o halde (gerekirse
risk alarak) miidahale etmelidir. Iste aydin olmanin namusu-
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nun ayract budur. Sadece gormek ve yorumlamak yetmez,
miidahale etmek ve degistirmek gerekir.

Iste bunlar1 yerine getiren kisi aydindir (Lakin o kisi bir
tornaci ustast olsa bile). Aksi takdirde bunlar1 yerine getirme-
digi takdirde bir kisinin adinin 6niinde Prof., Dog. unvanlari-
nin yer almasi o kigiyi aydin yapmaya yetmez. Belki de bilim
insaniin en zor goérevi de budur. Bu bir tarafi act bir tarafi
mutluluk tireten keskin bir kili¢ gibidir. Acidir, ¢iinkii stkinti-
st vardir, mutluluk vericidir, ¢iinkii sonuglar1 topluma, top-
lumsal gelismeye katk: saglar. O nedenle biitiin biyiik bilim
insanlari, filozoflar, digtniirler kendi ¢aglarmin (sorunlari-
nin) bir sonucu olarak ortaya ¢ikmiglar. Sonra déniip o kosul-
lar (bilimleri ve bilingleri ile) diizeltmeye ¢alignuglar. Sadece
uzaktan gazel okuyarak degil, bir ucundan da onlar tutmuglar-
dir. Bundan dolayidir da kendi dénemlerinde hep suglanmus,
strilmis, hapislere atulmis cezalandirilmiglardir; bu tirden
bilim adamu sayist hi¢ de az degildir. Ciinki bilim gercegi soy-
lemektir. Tktidarlar ve muktedirlerse genellikle gercegi sev-
mezler. Onlar sevmez diye bilim insani gercegi aramaktan,
ortaya koymaktan, dogruya ulagmaktan ve onu séylemekten
vaz m1 gegecektir? Hayir, onu aramaya, bulmaya, séylemeye
devam edecektir. O nedenle bilim adami bir yaniyla aydindir
ve aydin da susan degil konusan insandir. Diigtinceleri ve
inanglar1 olan insandir. Bu diistincelerinin gerceklesmesi icin
asgari diizeyde de olsa ¢aba sarf eden kisidir, diigiinceleri ve
inanglar1 icin miicadele eden insandir.

Opysa Tiirkiye’deki tablo bambagkadir. Yillardir buyurgan
merkeziyetci ve “Bu memleket i¢in her seyin en iyisini ben bi-
lirim” geklindeki yaklagimlarindan dolayr stirekli elestirilen
YOK ve temsilcileri su an kendilerine karst bir tutum sergi-
lendiginde inanilmaz bir kararlilikla durduklar: yeri savunu-
yorlar ve biitiin olan bitene ragmen nasil hakli olduklarini ka-
nitlamaya caligiyorlar. Bu tutum derinlikli bir ¢éziimlemeyi
gerektiriyor ve bu tutumda 6gretim tiyelerini sucu ve giinahi
hi¢ de az degildir.

Kendi konusunun diginda kitap okumayan, kurulu diizen-
le en ufak bir siirtiismeye girmekten 6dii kopan, cogunluk ne
diistintiyorsa kendi diigiincelerini ona gore sekillendiren bir
akademisyen portresi var bu giin orta yerde. Bu tip tam da 12
Eyliliin istedigi akademisyen tipidir. Bir bakima 12 Eylil bu
konuda amacina ulagmigtir. Ciinkii bugiin ¢ogu hocanin ade-
ta beynindeki 6zgiir distiniip karar verebilmelerini saglayan
cipler yanmis gibidir (Celik, 2003) (Istisnalar var tabii. Bizi
umutlandiran da bu istisnalar zaten. Bir seylerin degisecegini,
daha uygar bir tiniversitelerde ¢alisabilecegimize dair inanci-
muzi pekistiren bu isimlerdir hi¢ kugkusuz.). Ancak genel du-
rum yukarida izaha ¢aligugimiz gibidir, tistelik 6gretim tyesi-
ni siiren, atan, her tiirli haksizligi ve hukuksuzlugu uygulayan
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da gene, bir yénetim makamina gelmis olan, bir bagka 6gre-
tim tyesidir. Bilim insan1 olmasi gereken bu 6gretim iiyesi (ya
da tiyeleri) birilerinin iktidarini daim edebilmesi icin “hey
sen, susacaksm, konusmayacaksin, boyun egeceksin” diye
buyruk veriyor. Boylece, biitiin 6zgiirliiklerin anast olan iini-
versitede geriye sadece boyun egme ve susma 6zgiirligii kali-
yor. Susuyorsan ve boyun egiyorsan bir yerlere gelme, akade-
mik olarak yiikselme imkanin oluyor. Aksi takdirde diglan-
mak, baski ile karst kargiya kalmak hatta tiniversiteden uzak-
lagtirilmak riskiyle kars: kargiyasin demektir. Simdi sormak is-
tiyorum: Bu talimatlar1 veren bir kisiden bilim adami olur
mu? Sormaya devam ediyorum: Ayni sekilde akademik titr
icin susan ve boyun egen bir kisilikten bilim adina yenilik ve
yaraticilik beklenebilir mi?

Bakiniz herkesin bildigi bir 6rnek vereyim. Tirkiye’de,
tilkenin dogusunda 15 yil bir ¢atigma ortami yasandi. 30 bin
insanimiz 61dii. Bu tilkenin bireyleri olan ve bu tilkeye ve top-
luma karg1 bilmelerinden 6tiirii sorumlu olan/olmasi gereken
bilim adamlar1 konugmalar1 gerekirken, bu konuda arastirma
ve caligma yapmalari, ¢6ziim tretmeleri ve onermeleri gere-
kirken sustular. Kulaklarmi wukadilar, gozlerini kapadilar.
Adeta ti¢ maymunu oynadilar. Ne oldu? Daha m1 iyi oldu? El-
bette hayir. Daha ¢ok aci ¢ekildi, daha ¢ok gozyasi dokildi.
Sonra Avrupa Birligi siirecinde icerden gelmesi gereken 6ne-
riler digaridan gelince bu kez de dis giicler masali, parcalanma
fobisi stirtildi piyasaya.

Konusanlar susturuldu, ¢oziim iiretenler ihanetle suglan-
ds, kisilikli bir durug sergileyenler, siirildi, atildi islerine son
verildi, tiniversiteden uzaklagtirildi. $imdi soruyorum. Boyle
ozgir distince olur mu? Béyle 6zgiir tiniversite olur mu? Bu
kosularda bunlar yaratilabilir mi?

Maalesef durum budur ve bu sistemde yiikselmek i¢in, soy-
lenenleri tekrar etmek, malumu yeniden ilan etmek yeterlidir.
Ozellikle de resmi ideolojiye ters diismemek kaydiyla. Hatta
resmi ideolojiye methiye diizersen, onu yiiceltme, bilimsel te-
mellere oturtma gibi bir ¢aba sergiliyorsan ya da sergiliyor gi-
bi goriiniiyorsan, o takdirde bilim harig, her tirli kapr éniin-
de acilir. Ciinkii genel hatlar1 ile YOK'iin iiniversiteleri, aka-
demik 6zgiirliik goriintiisti alunda, sistemin en st dizeyde
ideolojik aygit1 islevini goriiyor. Bu haliyle otoriter ve toplum
tstli kurumlar haline gelmislerdir. 1982 operasyonu ile hakim
despotik yapi tiniversitelerde rektorlere, tiniversitelerin tistiin-
de ve iiniversiteler arasinda ise YOK’e kaydirildi. Boylece
YOK temel hak ve hiirriyetleri engelleyen bir tavir igine girdi
ki bu uygulamalar ve tavirlar genel anlamiyla kanunlarin ru-
huyla catisan uygulamalardir (Onder, 2002).

Denilebilir ki, temel hak ve hiirriyetler belirli nedenlerle
anayasanin Oziine ve ruhuna uygun olarak kanunlarla sinirla-
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namaz m1? Sinirlanabilir. Ancak unutulmamalidir ki, gene
Anayasaya gore, bu smirlamalar demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine aykir1 olamaz. Diger bir deyisle Anayasanin
ruhuna uygun olan, kanunla belirlenen hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmalart kanunla olsa bile demokratik toplum diize-
ninin gereklerine aykiri ve 6ngordiikleri amag diginda kullani-
lamazlar. Oysa pratikte boylemidir? Degil tabii ki, bunun ter-
si uygulamalar yasanmus ve yasanmaya devam ediyor.

Peki, o halde bu girdaptan nasil ¢ikilabilir? Nasil bir tini-
versite sorusuna verilecek cevabin sihirli bir formiilii yok hi¢
kuskusuz, ancak bu konuyla ilgili ipucu verebilecek bir olay ya-
sand1 ve sonuglar1 diinyada sikca tartisildi. Columbia Universi-
tesi’nden diinyaca tinli dilbilimei Prof. Edward Said’in bundan
bir kag y1l 6nce Radikal gazetesinde bir fotografi yaymlanmusti.
Bu fotografta, Filistin’de militanlarla beraber Edward Said’in
Israil tanklarini taglarkenki goriintiisii yer aliyordu. Bu goriintii
iizerine ABD’nin yetkili makamlar1 Columbia Universitesi’nin
ilgili hocasi hakkinda sorusturma baglatilip gérevine son veril-
mesini talep etmislerdi. Columbia Universitesi Rektérii'niin
agiklamalar1 akademik 6zgiirligiin simirlarimi belirlemesi agisin-
dan tam bir manifesto niteligindeydi. Rektor soyle diyordu:
“Toplumun tiim kurumlar: bir bask: ve sindirme politikastyla yiiz
yiize geldiginde akademi kavram: ve ona hayat verenler tiim toplum
adma baskwy: gogiislemeli ve dogrular: soylemekten cekinmemeli. Sa-
id de bunu yapmgtr o nedenle kendisi ile ilgili herbangi bir iglem
yapmamiz soz konusu degildir. Iste benim iiniversiter anlaysgmm bu-
dur” diyor ve biitiin baskilara ragmen Said hakkinda en ufak bir
islem yapmuyordu (Celik, 2003).

Peki ya Ttrkiye, Tirkiye tiniversiteleri? Tiirkiye tiniversi-
telerinde durum tam tersine bir zihniyetle islemektedir. Yiz-
lerce siirgtin, kiyim yaganmus, binlerce 6grenci iniversitelerden
atilmugtir. Burada sadece bir 6rnek olayin vahametini ortaya
koymaya yetecektir: Yiiksekogretim Kurulu, 5 yilda (1997-
2002) toplam 151 6gretim elemanina kamu gorevinden ve tini-
versite 6gretim mesleginden citkarma cezast vermistir. 1999-
2002 yallar arasinda da toplam 357 6grenci, cesitli disiplin sug-
lar1 nedeniyle tiniversitelerden atilmig. 90 6gretim eleman: “ka-
mu gorevinden ¢itkarma”, 61 Ggretim elemani da “Gniversite
6gretim mesleginden ¢ikarma” cezast almigtir. Bu uygulamalar
Oyle rahatsiz edici boyutlara ulagmig ki Kemal Giiriiz donemin-
deki YOK iiyesi Prof. Dr. Tiirkan Saylan bakin bu dénemi na-
sil degerlendiriliyor? Saylan, 18 Eyliil 2003 Tarihinde Milliyet
Gazetesi'nden Belma Akgura’ya verdigi miilakatta; “Giirdiz’iin
yerine kim gelirse gelsin daba beteri olamaz” diyor ve ekliyor “1450
sayir yasayla yetisen bizim kugak 12 Eyliil sonrasi tepeden inme
YOK Yasast'ndan cok cekti, kendine, iiniversitesine, toplma yaban-
cilagtr. Tiim yetkilerin tek yoneticinin elinde toplanmas: ile anti de-
mokrasinin ber tiirliisii (tebdit, kovulma, istifaya zorlanma, sanal

suglamalar, ibbar, mabkeme kararlarmm uygulanmamast vb.) ya-
sands, yaganryor. YOK kesinlikle degismelidir”.

Sonuc

Universitelerimizin hem akademik yeterlilik ve yaraticilik,
hem egitim 6gretim faaliyetleri hem de tiniversite-toplum di-
yalogu ve etkinligi bakimindan ¢agdas tiniversite diizeyinin
alunda bulundugu genel bir kabul gérmektedir. Bunun boyle
olmasinda hi¢ kuskusuz tarihsel ve toplumsal kogullar yanin-
da, genel olarak sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin ve bir
biitiin olarak sistemin pay1 biiyiiktiir. Ancak asil sorun tiniver-
sitenin kendi i¢ isleyisindeki yapisal, akademik ve demokratik
yapilanmasindan ve bu yapilanmanin yaratugi kosullardan
kaynaklaniyor. Universiter yapinin heniiz oturmamis olmast,
yonetsel 6zerklik ve bilimsel 6zgiirliigiin tam olarak bulunma-
mas1 ve islememesi hala 6nemli bir sorun olarak oniimiizde
duruyor. Bagka bir deyisle, evrensel dl¢iilerde demokratik, bi-
limsel tiniversitelere ulagmanin 6niinde tilkenin 6zgiin kogul-
larindan kaynaklanan engeller vardir. Bu engellerden biri de
hi¢ kugkusuz Yiiksekogretim Kurulu'nun bugiinkii yapist ve
isleyisidir.

YOK basta olmak iizere bu sorunlar ¢oziilmedigi siirece
bilimsel aragtirmalardan istenilen sonuglarin alinmasi, yarat-
c1 egitim ve 6gretimin hayata gecirilmesi ve dolayistyla nite-
likli 6grencilerin yetistirilmesi zor goriinmektedir. Ayni sekil-
de egitim ve iiretim arasindaki fonksiyonel iligkinin hayata ge-
cirilerek, teknolojik gelismenin i¢ dinamiklerle saglanmasi ve
bunun da tilkenin refah ve kalkinmasina etkin bir bigimde
yansttilmasi da bu ortamdan beklenemez. O halde sorunu et-
raflica ele alip sorgulamak ve gerekirse bu alanda radikal de-
gisikliklere gitmek gerekir. Bu da sistemi sorgulanmamizi ge-
rektirir. Bilgi caginda bilgiyi tiretenler yonetecek, onu ithal
edenler ise yonetilmek durumunda kalacaklardir. Ttrkiye bu
baglamda AB siireciyle birlikte bir yol ayrimindadir. Ya ev-
rensel bilimin kural ve kurumlarini igsellestirerek, yeni, 6z-
giin ve evrensel bilgiyi tireterek yoluna devam edecek, ya da
bir bilim kurulusu olan tiniversiteyi iktidar erkinin araci ola-
rak kullanarak ti¢iinct diinya tilkelerinin yanina savrulacakur.

Sonug olarak iiniversite bagat islev olarak inceleme, aras-
tirma ve bilim adami yetigtirme eregine odaklanmali, ikincil
hedef olarak 6zgiir bir ortamda tiretilen bilimsel bilgilerin ya-
yilmasi ve yaygmlagtirilmasi saglanmali, egitim ve yayin faali-
yetleri yeniden yapilandirilarak yaratict verimli ve nitelikli ha-
le getirilmelidir. Bunlar1 saglayabilmek i¢in de tniversite
ozerkliginin bir geregi olarak tiniversite mensuplar: demokra-
tik bir ortamda kendi iclerinden sectikleri kisilerden olugan
organlarca yonetilmeli, bilimsel faaliyetler saglanacak ortam-
larda kesinlikle 6zgiirce yapilmalidir.
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