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Bu yaz›, bir fizik bölümü ö¤retim üyesinin ortaö¤re-
nimden üniversiteye geçiflte meslek yönelimi konu-
sundaki, özellikle de temel bilim ö¤renimine yöne-
len ö¤rencilerin say› ve nitelikleri konusundaki göz-
lem ve endiflelerinin dile getirilmesinden oluflmakta-
d›r. Yaz›n›n amac›, bu konularda beyin f›rt›nas› olufl-
turulmas›na önayak olmak ve ayr›nt›l›, kapsaml› ça-
l›flmalar›n gereklili¤ine dikkat çekmektir. Bu çerçe-
vede, öncelikle, bu konudaki istatistiksel bilgi ve bi-
limsel çal›flmalar›n yetersizli¤ine dikkat çekilmifltir.
Ayr›ca, beyin gücü potansiyelimizin verimli ve etkin
kullan›m› için meslek seçimi ve yönlendirmesinin
sa¤l›kl› olmas›n›n önemine iflaret edilmifltir. Bu ba¤-
lamda, özellikle sorunlara çözüm oluflturma nokta-
s›nda, ö¤renci kontenjanlar›n›n ve meslek seçimi sis-
temimizin yaratt›¤› sorunlar dile getirilmifltir. Daha
somut bir ifadeyle: bir yandan (iflgücü ihtiyac›n›n
çok üzerinde) astronomik say›larda fizik lisans ö¤re-
timi kontenjanlar›na ra¤men temel bilimlere yete-
nekli ve hevesli ö¤renci bulmada büyük sorunlar ya-
flanmas› di¤er yandan ise temel bilimlere yetenekli
ö¤rencilerin, ihtiyac›n çok ötesinde baflka alanlara
yönelimi gibi çarp›kl›klara iflaret edilmifltir. Bu yön-
de beyin f›rt›nas› oluflumuna katk›da bulunmak ama-
c›yla baz› çözüm önerileri dile getirilmifltir.    

Anahtar sözcükler: Yüksekö¤renimli iflgücü ista-
tistikleri, yüksekö¤retim, yüksekö¤retim kontenjan-
lar›. 

This paper consists of some observations and concerns
of a physics faculty member on the present system of
the career orientation of the students admitted to
undergraduate programs, especially on the number
and the quality of students admitted to science pro-
grams in Turkey. This study intends to initiate a
brainstorm on these problems, and to emphasize the
need for detailed and comprehensive studies on these
points. In this context, first, the lack of statistical data
and studies on this subject is brought into attention of
readers. Besides, the importance of a healthy career
orientation and college admission system for an effi-
cient and effective use of brainpower of Turkey is
emphasized. In this connection, especially with an eye
to find a solution, the problems that are caused by the
current admission quotas and career orientation sys-
tem are pointed out. To state in more concrete terms:
the contradiction between the enormous number of
physics graduates far beyond the number of available
jobs on one hand and the lack of undergraduates with
enough disposition to basic sciences on the other hand
(while too many students interested in scientific
research in some other fields of study, such as medi-
cine and engineering) is pointed out. Some proposi-
tions towards the solutions of these problems have
been suggested to contribute initiation of a brainstorm
in this direction.  
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graduates labour statistics, higher education student
admission quotas.
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BB u yaz›n›n bafll›¤› birçok kifliye fazla abart›l› gelebilir.
‹nan›yorum ki, yaz›n›n sonunda okurlar›n önemli bir
kesiminin akl›nda en az›ndan; havanda dövdü¤ümüz

fleyin az›msanamayacak bir k›sm›n›n su mu oldu¤u konusun-
da bir soru iflareti oluflacakt›r. S›k s›k çeflitli kifli ve kurumlar

taraf›ndan “genç nüfusumuzun ülkemiz için büyük bir avantaj
oluflturdu¤u, ancak bu avantaj›n kullan›lamamas› veya yete-
rince iyi kullan›lamamas› durumda ise dezavantaj oluflturaca-
¤›, hatta büyük problemlere yol açabilece¤i” ifade edilegel-
mifltir (Ankara Ticaret Odas›, 2006; Ankara Ticaret Odas›,
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[1] Örne¤in YÖK taraf›ndan 2007’de yay›nlanan “Türkiye’nin Yüksekö¤retim Stratejisi” adl› rapor’da (önemli bir çal›flma olmas›na ra¤men) ortaö¤retim kurumlar›n›n okul türüne göre y›l-
l›k mezun say›lar› varken yüksekö¤retim kurumlar›n›n b›rak›n bölüm baz›nda mezun say›lar› toplam mezun say›lar› bile verilmemektedir. Yine YÖK taraf›ndan 2010 y›l›nda yay›nlan
“The Higher Education System in Turkey” adl› çal›flmada ise toplam ö¤renci say›s› verilirken, bölüm baz›nda ö¤renci say›lar› verilmemifltir. Di¤er yandan mezunlar›n bölüm baz›nda
(özellikle ö¤renim gördükleri alanda) istihdam istatistiklerini ise hiçbir yerde bulamad›m. ‹ncelediklerim aras›nda bu anlamda en fazla bilgi içeren çal›flma Türkiye Ekonomi Politikala-
r› Vakf› (TEPAV) taraf›ndan haz›rlanan “Higher Education and the Labor Market in Turkey” adl› araflt›rma oldu (Deliveli  ve ark., 2007). An›lan araflt›rmada her ne kadar mezun olu-
nan bölümler baz›nda istihdam say›lar› ve oranlar› olmasa da, an›lan araflt›rman›n A.1 ve A.13 numaral› tablolar›ndan ve Dünya Bankas› taraf›ndan 2007 y›l›nda haz›rlanan “Turkey –
Higher Education Policy Study Vol. I: Strategic Directions for Higher Education in Turkey” raporunun (World Bank, 2007) 1 numaral› fleklinde verilen toplam çal›flan say›s›nda yük-
sekö¤retimlilerin oran›ndan toplam mezun say›s› konusunda kabaca bir fikir edinmek mümkün olmaktad›r. Yine de bundan e¤itim alan› baz›nda kesin ç›kar›mlar yapmak mümkün
de¤ildir. Bu nedenle afla¤›da belirtece¤im birçok görüfl, kiflisel gözlemlerden öteye geçemeyecektir. Öte yandan bu yaz›n›n teknik bir çal›flma olmamas›, iflin mutfa¤›ndan birisinin göz-
lemleri niteli¤inde olmas› nedeniyle, bu eksiklik en az›ndan bu yaz› aç›s›ndan çok büyük bir sorun oluflturmamaktad›r. Yine de bu durum, istatistiksel verilerin ve teknik ayr›nt›l› çal›fl-
malar›n azl›¤›n›n (veya olmamas›n›n) çok önemli bir sorun olarak ortada durdu¤u gerçe¤ini ortadan kald›rmamaktad›r.
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2007a; Ankara Ticaret Odas›, 2007b). Bu öngörü gerçekçi gö-
rülmekle ve hak verilmekle birlikte, (bu sonuçlar› kestirmek
çok zor olmad›¤›ndan) genellikle üzerinde ayr›nt›l› olarak du-
rulma ihtiyac› hissedilmemektedir. Halbuki mevcut durumun
ve sonuçlar›n›n iyi anlafl›lmas›, buna iliflkin gelecek projeksi-
yonlar›n›n oluflturulmas› ve gerekli önlemlerin al›nmas› aç›-
s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda sadece genel
analizlerin yap›lmas› ve/veya yabanc› ülke deneyimlerinden
ders ç›kar›lmas› yeterli de¤ildir. Bundan daha önemlisi, di¤er
deneyimlerden ve daha önce yap›lm›fl analizlerden de yararla-
narak ülkemiz özelinde çeflitli sektörlerde ve alanlarda genç
nüfusumuzun durumu ve olas› gelecek projeksiyonlar› konu-
sunda çal›flma yap›lmas›d›r. 

Bu yaz›y›, bu gere¤e dikkati çekme ve tart›flma bafllatma
ba¤lam›nda de¤erlendirmek gerekir. Bu çerçevede, iflin mut-
fa¤›ndan birisi olarak, gençlerimizin meslek seçme prati¤i ve
bunun üniversitelerimize (özelde temel bilimler ö¤renimine)
ve ülkemiz iflgücü kalitesine yans›malar› üzerine baz› gözlem-
lerimi paylaflmak, bunlar› tart›flmaya açmak, baflta devlet ve
toplum olmak üzere tüm ilgili kesimlerin dikkatini bu gerçek-
lere çekmek, bu konularda ayr›nt›l› çal›flmalar›n yap›lmas› ge-
reklili¤ine iflaret etmek istiyorum. 

Sorunun Foto¤raf› 
Kaynaklar› yerinde ve verimli bir flekilde kullanmak bafla-

r›l› bir ekonominin en temel unsurlar›ndand›r.  Mal, enerji,
iflgücü, finans gibi alanlarda temel bir gereklilik olarak görü-
len bu ilke ülkemizde beyin gücü ve beyaz yakal› yetifltirmede
yeterince dikkate al›n›yor ve uygulan›yor mu? Bu hayati soru
ülkemizde ya görülmezlikten gelinmekte veya ço¤u kez k›sa,
yüzeysel vurgulamalarla geçifltirilmektedir. Kan›mca bu ko-
nuda do¤ru politikalar ve uygulamalar gerçeklefltirebilmek
için önce sorunlar› en somut haliyle ve ayr›nt›l› olarak belir-
lememiz, yani teflhis etmemiz gerekmektedir. 

Bu yaz›da üniversite Lisans Yerlefltirme S›nav› (LYS) siste-
minin oluflturdu¤u meslek belirleme yönteminin beyin gücü
potansiyelimizi verimli bir flekilde kullanmada nas›l bir engel
oluflturdu¤una ve nas›l çarp›k bir yap› ortaya ç›kard›¤›na dikkat
çekmek ve bu sak›ncalar›n giderilmesi amac›yla yap›labilecek
baz› düzenlemelere iliflkin görüfllerimi açmak istiyorum. 

Bu tart›flmalara geçmeden önce, ülkemizde önemli bir so-
runa; yüksek ö¤renim iflgücü ihtiyac›, üniversite lisans mezun
say›lar›, ifle yerleflme oranlar› vb. konulara iliflkin istatistiksel
bilgilerin ve ayr›nt›l› çal›flmalar›n azl›¤›na (veya yoklu¤una)
dikkat çekmek gerekir[1] (YÖK, 2007; YÖK, 2010; Türkiye
Ekonomi Politikalar› Vakf›, 2007; Dünya Bankas›, 2007). As-
l›nda bu yönde çal›flma yapma gere¤ine 2000 y›l›nda Sekizinci
Befl Y›ll›k Plan için DPT taraf›ndan haz›rlanan “Yüksekö¤re-
tim Özel ‹htisas Komisyonu Raporu”nda da de¤inilmektedir.
Ancak ne orada, ne de daha sonra bu yönde bir çal›flma yap›l-
mam›fl görünüyor. Asl›nda Avrupa Birli¤i taraf›ndan destekle-
nen ve Hacettepe Üniversitesi taraf›ndan yürütülen, yüksek
ö¤retim mezunlar›n›n istihdam› ve yeterlili¤i gibi bilgileri de
edinmeye yönelik Higher Education as a Generator of Strategic
Competence (HEGESCO) adl› bir anket 2004–2009 tarihleri
aras›nda yap›lm›fl görünüyor (Hacettepe Üniversitesi, 2007).
Ancak bulabildi¤im anket sonuçlar›nda, mezun olunan yükse-
kö¤retim program› baz›nda ifl bulma oranlar›, bulunan iflin al›-
nan e¤itimle ilgisi ve al›nan e¤itimle ilgili mezun memnuniye-
tine iliflkin verilen herhangi bir bilgiye ulaflamad›m. Bulabildi-
¤im sonuçlar HEGESCO anketine kat›lan yirmi Avrupa ülke-
si için topluca ve ö¤renim al›nan program detaylar›na girilme-
den verilmektedir (Allen ve ark., 2009). Bununla birlikte “(ö¤-
retiminize yeniden bafllama ve seçme olana¤›n›z olsa) yine ay-
n› e¤itim program›n› seçer miydiniz?” sorusuna %35 (ki bir
sonraki en düflük oran 48) ile en düflük olumlu yan›t›n Türki-
ye’de verilmifl olmas› bize bir fikir vermektedir. Ayr›ca anket
sonucunda Türkiye, verilen e¤itimle yap›lan ifl aras›ndaki uyu-
mun en az oldu¤u befl ülke aras›nda an›lmaktad›r. 

Bu yaz›n›n temel konusu olan sorunu flu k›sa foto¤rafla
somutlaflt›ral›m: Kendi çal›flma alan›m olan fizik bilim dal›n-
da bir yanda çok say›da ve büyük ço¤unlu¤u iflsiz mezunlar,
di¤er yanda lisansüstü e¤itim için gerekli yeterlili¤e sahip
aday bulma güçlü¤ü. ‹lk bak›flta sorun, üniversitelerimizin ye-
terli kalitede e¤itim verememesi gibi gözükebilir. Ancak ver-
dikleri e¤itimin kalitesini yak›ndan bildi¤im üniversitelerin
mezunlar›n›n (ki bunlar›n en seçkin olanlar›n›n bat›l› ülke
üniversitelerinde takdir edildiklerine çok flahit oldum) büyük
k›sm› için de durum çok farkl› de¤il. Yani sorunun kayna¤›
baflka bir yerde olmal›. Asl›nda, ö¤rencilerin temel bilimler
e¤itimini seçme ve yerlefltirme sürecini inceledi¤imizde bu
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durum hiç de flafl›rt›c› de¤il kan›mca. Örne¤in Türkiye’de
2010 y›l› itibar›yla (önemli bir bölümü ikinci ö¤retim de ya-
pan) seksen programda fizik, dört adet programda fizik mü-
hendisli¤i, on üç programda fizik ö¤retmenli¤i alan›nda lisans
ö¤retimi yap›l›yor. ÖSYM web sitesinden ulaflabildi¤im ra-
kamlara göre; y›ll›k toplam girifl kontenjanlar› (fizik lisans
normal e¤itim için 5,000’e yak›n –ki bu kontenjanlar›n bir
k›sm› bofl kalm›fl, bunlardan 3,000’in üzerindeki bir say› yer-
lefltirilmifltir–, fizik lisans ikinci ö¤retim için 3,000’den fazla
–ki bu kontenjanlar›n büyük k›sm› bofl kalm›fl, bunlardan
800’in üzerindeki bir say› yerlefltirilmifltir–, fizik mühendisli-
¤i için 300’ün üzerinde, fizik mühendisli¤i ikinci ö¤retim için
88, fizik ö¤retmenli¤i lisans için 600’e yak›n olmak üzere)
toplam dokuz binin üzerindedir. Bu dokuz binin üzerindeki
kontenjan›n doldurulabilen k›sm› befl binin üzerindedir.[2]

Kontenjanlar›n bir k›sm›n›n bofl kalm›fl olmas› baz› kimse-
ler taraf›ndan, sistemin arz talep aras›nda bir denge olufltur-
du¤u ve sa¤l›kl› iflledi¤inin bir kan›t› olarak de¤erlendirilebi-
lir. Ancak bu argüman›n geçerli olabilmesi için adaylar›n do¤-
ru karar verebilmek için gerekli tüm verilere ve bu verileri de-
¤erlendirme araçlar›na sahip olmalar› gerekir. Di¤er bir de-
yiflle, bu argüman›n geçerli olabilmesi için adaylar›n bilinçli
tercih yapma olanaklar›na sahip olmalar› gerekir. Halbuki
adaylar temel bilimler ve özelde fizik bilim dal›n›n gerektirdi-
¤i yetenekler konusunda yeterli bilgi sahibi olmad›klar› gibi,
mezun say›lar› ve ifl bulma istatistikleri konusunda hiçbir bil-
giye sahip de¤illerdir. Ne yaz›k ki mezun ö¤renci say›lar›, ih-
tiyaç duyulan say›lar ve ifl bulan mezun say›lar›na iliflkin her-
hangi bir istatistiksel bilgiye ulaflamad›m. Ancak genel kan› ve
kiflisel gözlemlerim tüm bu alanlarda çok say›da mezun veril-
di¤i ancak çok az›n›n e¤itimi ile ilgili ifl buldu¤u yönündedir.
Öte yandan bu durum kimilerince büyük bir sorun olarak gö-
rülmeyebilir. Bu yaklafl›mda olanlar temel bilimler ö¤retimi-
nin, mühendislik, t›p vb. do¤rudan bir mesle¤e yönelik alan-
lardan farkl› olarak ö¤rencilerine genifl bak›fl aç›s› ve bilimsel
düflünme becerileri kazand›rarak ifl yaflam›nda da avantaj sa¤-
layaca¤›n› ifade etmektedirler. Bu düflünce belli ölçülerde
hakl›d›r. Ancak bu avantajlar›n ortaya ç›kabilmesi için her
fleyden önce söz konusu kiflinin temel bilimler e¤itimini seve-
rek ve benimseyerek okumas› gerekir ve bu çeflit bir yarar ifl
yaflam› aç›s›ndan ancak ara insan gücünün ötesindeki üst dü-
zeyde ifl gücü aç›s›ndan geçerlidir. Halbuki ülkemizde temel
bilimler e¤itimi alanlar›n›n büyük k›sm›, üniversite girifl pu-
anlar› ancak o bölümü tutturabildi¤inden hasbelkader o bölü-
me girmifl ö¤rencilerden oluflmaktad›r. Di¤er bir deyiflle te-
mel bilimler (özellikle de fizik) e¤itimi büyük ölçüde hedefi-
ne ulaflamayan, ifl gücü ve beyin gücü potansiyelimizi israf

eden bir iflleyifl içindedir. Büyük say›lardaki iflsiz mezun alg›s›
temel bilimler okumak isteyen yetenekli gençleri de ürküt-
mekte, bu alanlar› seçmelerini engellemektedir. Asl›nda temel
bilimler alan›nda okuyabilecek ve akademisyen olmaya daha
uygun çok say›da yetenekli genç, t›p ve baz› mühendislik alan-
lar› gibi belli alanlarda toplanmaktad›rlar. Bu gençlerin
önemli bir k›sm› ilgi alanlar›n›n ve yeteneklerinin bu alanlar-
la örtüflmemesi ve/veya bu alanlar›n gereksindi¤i bilim adam›,
araflt›rmac› say›lar›n›n bu ö¤rencilerin büyük k›sm›n› istih-
dam etmesi olana¤› vermemesi nedeniyle yeteneklerini kul-
lanma olana¤›ndan yoksun kalmaktad›rlar. Bunlar›n bir k›sm›
lisans e¤itiminden sonra ilgi alanlar› olan fizik, matematik vb.
gibi alanlara yönelirken, önemli bir k›sm› bu olana¤a da sahip
olamamaktad›rlar. Bu durum bafll› bafl›na bir beyin gücü isra-
f›d›r. Örne¤in seçkin üniversitelerin elektronik mühendisli¤i
alan›nda lisans e¤itimi alan pek çok kiflinin lisans sonras›nda
baflta temel bilimler olmak üzere, ilgi ve yetenek alanlar›nda
lisansüstü e¤itim yapmay› tercih etiklerini gözlemlemekte-
yim. Belli alanlar›n ekonomik gerekçelerle ve ifl gücü ve beyin
gücü ihtiyac› nedeniyle daha popüler olmas› gayet do¤ald›r ve
belki de ekonomik verimlilik aç›s›ndan daha do¤rudur. Ancak
bu durumun di¤er alanlar›n minimum beyin gücü ihtiyac›n›
karfl›lamas›n› engeller bir durum oluflturmamas› ve yetenek
israf›na yol açmamas› gerekir. 

Özetle söylemek gerekirse, mevcut üniversite yerlefltirme
sistemi büyük kaynak ve beyin gücü israf›na yol açmaktad›r. 

Sorun Üzerinde Tart›flma Bafllatmak 
için Öneriler 
Sorunun çözümü için ne yapmak gerekiyor? Bu konuda bir

beyin f›rt›nas› ve ciddi bilimsel araflt›rmalar yap›lmas› gere¤i
acil bir sorunsal olarak önümüzde durmaktad›r. Bu konuda bir
tart›flma yaratmaya katk›da bulunmak için baz› önerilerimi afla-
¤›da verece¤im. Umar›m bu öneriler en az›ndan sorunun ve çö-
züm önerilerinin tart›fl›lmas› için bir vesile olur. Kan›mca ilk
aflamada yap›lmas› gereken, tüm alanlarda y›ll›k gereksinim du-
yulan yaklafl›k eleman say›lar›n› belirlemektir. Bu say›lar belir-
lendikten sonra ilgili programlara al›nacak toplam ö¤renci sa-
y›lar›, bu say›lar›n belli bir çarpanla çarp›m›n› geçmeyecek fle-
kilde, YÖK veya ÜAK koordinasyonunda belirlenebilir. T›p,
mühendislik gibi do¤rudan reel ekonomideki bir mesle¤e yö-
nelik ö¤retim yapan alanlarda çarpan daha yüksek tutulabilir,
örne¤in bu programlar›n toplam kontenjan› ihtiyac›n befl mis-
linden fazla olamaz flart› getirilebilir. Temel bilimlerde ise iki
ayr› çarpan belirlenebilir (di¤er bir deyiflle minimum ve maksi-
mum toplam kontenjanlar belirlenebilir). Örne¤in minimum

[2] Burada dikkat çekmek gereken baflka bir nokta da, beklenenin tersine ikinci ö¤retim kontenjanlar›n›n büyük bir k›sm›n›n küçük illerde aç›lan yeni üniversitelerde olmas› ve mant›ksal olarak
beklenebilece¤i gibi kontenjan doluluk oranlar›n›n üniversitelerin bulundu¤u yerleflim biriminin nüfuslar›yla do¤ru orant›l› olmas›d›r. 
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toplam kontenjan, ihtiyaç duyulan eleman say›s›n›n ikiyle çar-
p›m› olarak al›nabilir. Bu say›n›n doldurulmas›nda mevcut üni-
versite seçme s›nav› tercih sistemi uygulan›r. Maksimum say›
ise toplam ihtiyaç say›s›n›n daha büyük bir çarpanla örne¤in ye-
diyle çarp›m›yla bulunur (di¤er bir deyiflle maksimum toplam
kontenjan ihtiyac›n yedi kat› olarak belirlenir). Minimum kon-
tenjanla maksimum kontenjan aras›ndaki bir s›radan söz konu-
su programa girebilmek için ya o program›n (örne¤in) ilk befl
tercihi aras›nda seçilmifl olmas› veya belli bir puan baraj›n›n
(örne¤in 400 puan›n) afl›lm›fl olmas› flart› getirilebilir. Böylelik-
le temel bilimler mezunlar›n›n iflsiz kalma oranlar› düflürülerek
daha cazip hale getirilebilir ve böylelikle ilgi duyan yetenekli
kiflilerin o alana çekilmesi sa¤lanabilir. 

Unutmayal›m ki, uluslararas› çapta bilimsel çal›flma yapa-
mayan ve e¤itim vermeyen bir ülkenin ilerlemesi mümkün
de¤ildir. Bu ba¤lamda temel bilimlerin özel bir yeri vard›r.
Geliflmifl ülkelerde bilim adamlar›, özellikle de temel bilimci-
ler çok seçkin beyinlerden oluflmaktad›r. Geliflmifl dünyay›
yakalamak istiyorsak hem iyi bilim insanlar› yetifltirmek, hem
de k›t kaynaklar›m›z› verimli bir flekilde kullanmak zorunda-
y›z. Bu iki nedenle de üniversiteye girifl ve meslek belirleme
sistemimiz üzerinde düflünmemiz ve onu yeniden gözden ge-
çirmemiz gerekiyor.  
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