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Yüksekö¤retim Finansman Politikas›nda Yeni Bir
Yaklafl›m: Maliyet Paylafl›m›
A new approach in higher education finance policy: cost sharing

Filiz Gölpek
Gazikent Üniversitesi, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, Ekonomi Bölümü, Gaziantep

Bireylerin kazanma kapasiteleri ve iktisadi büyüme
üzerinde e¤itimin güçlü bir etkisinin bulundu¤u ko-
nusunda görüfl birli¤i içinde olan iktisatç›lar, insana
befleri sermaye olarak yaklaflm›fllard›r. Bu yaklafl›m,
uluslararas› standartlardaki bir e¤itim hizmetinin üre-
tilmesi için büyük fiziki sermaye yat›r›mlar› ile niteli-
¤i yüksek befleri sermaye yat›r›mlar›n› art›rm›flt›r.  Bu
art›fl, genifl ölçekli e¤itim yat›r›mlar› için sa¤lam ve sü-
rekli mali kaynaklar›n bulunmas›n› büyük önem ve
öncelikli hale getirmifltir. Özellikle, iktisadi büyüme
sürecinin h›zland›r›lmas› gerekti¤i geliflmekte olan ül-
kelerde kaynaklar›n ak›lc› kullan›m› büyük önem tafl›-
maktad›r. Yaflanan iktisadi krizler de e¤itimin a¤›r
maliyetini hafifletmek için yollar›n aranmas›na neden
olmufltur. Bu yollardan biri, yüksekö¤retim maliyetle-
rinin karfl›lanmas›n›n kamu kaynaklar›ndan bireylere
kayd›r›lmas› fleklindedir. Buna göre, yüksekö¤retim
hizmetinden birinci derecede yararlanan bireylerin
ileride elde edece¤i kazançlar›na göre harcamalara ka-
t›lmas› gerekir. Böyle bir tezi savunman›n etkinlik ile
ilgili gerekçesi de vard›r. Bu gerekçeye ba¤l› olarak,
bu çal›flman›n amac›, yüksekö¤retim finansman poli-
tikas›nda maliyet paylafl›m›n› sa¤layacak teknik bir
çerçeve sunmakt›r. Çal›flmada önce, genel olarak,
yüksekö¤retim finansman politikas› ele al›nmakta, da-
ha sonra kavramsal çerçevede maliyet paylafl›m› yön-
temlerine k›saca de¤inilmektedir. Sonuç k›sm›nda, bu
çal›flman›n amac›na yönelik olarak önerilen yöntem-
lerden en uygun olan›n›n hangisi oldu¤u konusunda
genel bir görüfl ortaya konulmaktad›r. 

Anahtar sözcükler: Etkinlik, finansman, maliyet
paylafl›m›, yüksekö¤retim.

Education is a powerful influence on individuals'
earning capacity and economic growth in the con-
sensus of economists, as a human approach to
human capital. This approach is an educational
service of international standard production, large
investments in physical capital and human capital
investments have increased the quality high. This
increase for large-scale investments in education to
have a solid and continuous financial resources has
become of great importance and priority. In partic-
ular, the process of economic growth in developing
countries, rational use of resources is of great
importance. In the economic crisis, the heavy cost
of education has led to look for ways to alleviate.
This is one of the ways, the higher the costs met
from public funds is shifting to individuals.
Accordingly, the higher education service revenues
compared to expenditures of individuals have to be
taken advantage of the first degree. There are also
about the justification for such events in the defense
of a thesis. Depending on this justification, the pur-
pose of this study will provide a technical framework
for higher education finance policy is to provide
cost sharing. Before the study, in general, the high-
er education finance policy are discussed, and then
briefly addressed the conceptual framework, cost
sharing methods. At the conclusion of this study is
the most suitable one for the purpose of the pro-
posed methods, which have been revealed to be a
general result.  

Key words: Cost sharing, efficiency, finance, high-
er education.
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KK ›t kaynaklar›n alternatif yat›r›m alanlar› aras›nda da-
¤›l›m› toplumlar›n amaçlar›na ve bu amaçlara iliflkin
tercihlerine göre çözülür. Bu alternatif yat›r›m alan-

lar› aras›nda e¤itimin özel bir yeri vard›r. E¤itim; bir taraftan
bireylerin gelecekteki üretim ve kazanma kapasitelerini belirle-

mekte, di¤er taraftan iktisadi büyüme ve geliflme üzerinde
önemli etkilere sahip olmaktad›r. Bu etkiler, bir taraftan e¤itim
sistemlerinin ve bunun alan›n› geniflletilmesinin yan› s›ra daha
fazla kayna¤›n e¤itime tahsis edilmesine neden olmaktad›r.
E¤itime daha fazla kayna¤›n tahsis edilmesi, kronik bütçe aç›k-
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lar› yaratmaktad›r. Bütçe aç›klar› karfl›s›nda ise, e¤itim finans-
man›nda etkinli¤i de gözeten çözüm önerilerine ihtiyaç duyul-
maktad›r. Bu çözüm önerilerinden en önemlisi, oldukça mali-
yetli olan yüksekö¤retim kademesinde maliyetlerin paylafl›m›n›
sa¤layacak yeni yöntemlerin araflt›r›lmas›na neden olmaktad›r.   

Bu yöntemlerden birisi, özellikle yüksekö¤retimde kazanç
(getiri) verilerinin dikkate al›nmas› ve buna göre e¤itim mali-
yetinin en yüksek getiriyi elde edecek kesim taraf›ndan da
karfl›lanmas›, yükün bütün vergi mükelleflerinden büyük öl-
çüde hizmetlerden faydalananlara kayd›r›lmas›d›r. Buna göre,
yüksekö¤retim hizmetinden birinci derecede faydalanan bi-
reylerin ileride elde edece¤i gelirlerine göre maliyete kat›lma-
s›, ödeme gücü olmayanlar›n ise kamusal olarak desteklenme-
si gerekir. Daha aç›k bir ifadeyle, bu yöntem, e¤itim maliyet-
lerini flu anda karfl›layamayacak alt gelir gruplar›na ait olanla-
r›n veya daha sonra ödemek isteyen ö¤rencilerin, bir ücret ge-
liri elde ettikten sonra ödemek kofluluyla finansal kurumlar-
dan kredi alabilmeleri esas›na dayan›r.  

Yüksekö¤retimde Finansman Politikas› 
ve Etkinlik
Dünyada, 1970'li y›llarda etkili olan e¤itim harcamalar›-

n›n kamusal kaynaklardan karfl›lanmas› anlay›fl›na karfl›l›k,
1980'li y›llar›n bafl›nda bu konuda ciddi kaynak s›k›nt›lar›yla
yüz yüze gelinmifltir. Bu s›k›nt›, geliflmekte olan ülkelerde
hissedilmekle birlikte, refah devleti krizi ile geliflmifl ülkeler-
de de görülmüfltür. Kronikleflen bütçe aç›klar› veri iken, e¤i-
tim hizmetlerinin ücretsiz ya da buna yak›n sunulmas› devam
ettirilemez bir uygulama olacakt›r. 

Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde e¤itime ayr›lmas›
gereken kaynak miktar›n›n giderek artmas› bütçe s›n›rlamala-
r›n› a¤›rlaflt›rmakta ve bir finansman krizine yol açma e¤ilimi
tafl›maktad›r. Böyle bir sonuç birçok ülkede "refah devleti kri-
zi" olarak adland›r›lan krize yol açm›flt›r. E¤itim hizmetleri-
nin maliyetleri artt›¤› için bu hizmetlerin belli bir düzeyde
sürdürülebilmesi, halk›n giderek daha fazla vergi ödemesini
gerektirmifltir. Bu durum, kamu kesiminin verdi¤i hizmetleri
önemli ölçüde azaltmak zorunda kalmas›na yol açm›flt›r (As-
lan, 1998, s. 348). 

Hizmet maliyetlerindeki sürekli art›fllar, kamusal hizmet-
lerdeki genifllemenin sonunu da getirmifltir. Böyle bir kriz,
80'li y›llarda ve günümüzde, birçok kamu hizmeti için söz ko-
nusu oldu¤u gibi e¤itim hizmetlerinde de piyasa mekanizma-
lar›na dönüfl tart›flmalar›n› alevlendirmifltir.

Geliflmekte olan ülkeler baflta olmak üzere dünyan›n bir-
çok ülkesinde, yüksekö¤retime olan talep sürekli artm›flt›r.
Talep art›fl›na ra¤men, s›n›rl› kamu kaynaklar›n›n e¤itimin

yan›nda alt yap›, haberleflme, ulaflt›rma gibi önemli ihtiyaçla-
ra tahsis edilmesi de önemlidir. Kamusal finansman yönte-
miyle artan e¤itim talebine cevap vermenin mümkün olmad›-
¤› ve bütçe üzerindeki artan bask›n›n hafifletilemeyece¤i aç›k-
t›r. Bu nedenle, aralar›nda e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinin de
bulundu¤u yüksek sübvansiyonlu mal ve hizmet maliyetleri
içindeki hükümet paylar›n›n azalt›lmas› yönünde artan bir
bask› söz konusu olmufltur.

Bu bask›lar› karfl›lamaya yönelik giriflimler, yayg›n bir flekil-
de “yap›sal uyum politikalar›” olarak adland›r›lm›flt›r. Bu tür bir
politika, ödeme yükünün büyük bir k›sm›n›n hizmetten fayda-
lanana kayd›r›ld›¤› “maliyet paylafl›m›n›” veya “maliyete kat›l-
may›” öngörür. E¤itimle ilgili olarak bu tür bir politikan›n ilk
hedefinin, hem pahal› olmas› hem de gelecekte elde edilecek
yüksek kazançlar nedeniyle yüksekö¤retim olaca¤› aç›kt›r. 

Literatürde, yüksekö¤retimin ücretsiz veya çok yüksek
sübvansiyonlu olmas›n›n talebi önemli ölçüde art›rd›¤›na dair
önemli deliller bulunmaktad›r. Bu durum, fiyat› s›f›r veya çok
düflük olan bir mal›n veya hizmetin talebinin marjinal faydas›
s›f›r veya s›f›ra çok yak›n oluncaya kadar artaca¤› biçimindeki
basit bir iktisat kural›yla iliflkilidir. Ancak, kamu kaynaklar›n›n
s›n›rl›l›¤› göz önüne al›nd›¤›nda birçok ülkede e¤itim talebi,
özellikle yüksekö¤retime olan talep tamam›yla karfl›lanama-
maktad›r. E¤itim arz ve talebinin, ekonomi kuram›nda yer
alan arz-talep ve fiyat dengesine göre belirlenmesi de zor gö-
rünmektedir. 

Bu nedenlerle hükümetler, bireylerin çeflitli yollarla e¤iti-
min finansman›na daha fazla katk›da bulunmalar›n› sa¤laya-
cak ve do¤rudan kamusal finansman yerine piyasa güçlerine
duyarl› finansman biçimleri olan özel okullar gibi tedbirleri
almaya bafllam›fllar, yeni öneriler getirmifllerdir. Bu alandaki
öneriler, e¤itim finansman›nda yeni yaklafl›mlar›n do¤mas›na
neden olmufltur. Bu yeni yaklafl›mlar,  devleti temel finans-
man kayna¤› olmaktan ç›karmak, piyasa güçlerine duyarl›l›k,
e¤itim hizmetlerinden yararlananlar›n maliyete kat›lmalar›n›
sa¤lamakt›r. 

Maliyet paylafl›m› 
‹ktisatç›lar, e¤itimciler ve politikac›lar uzun süre, devlet

taraf›ndan yönlendirilen bir sistemin piyasa taraf›ndan hare-
kete geçirilen bir finansman sistemine dönüfltürülmesi ama-
c›yla çeflitli yöntemler gelifltirmifllerdir. Gelifltirilen bu yön-
temler flu flekilde s›ralanabilir:

Özel üniversitelerin yayg›nlaflt›r›lmas›

Ö¤rencilerden ö¤renim ücreti al›nmas›

E¤itim kuponlar›

Üniversitelerin gelir yaratan iflletmelere sahip olmalar›



Ba¤›fllar vb. özel katk›lardan yararlan›lmas›

Ö¤rencilerin istihdam› ve yüksekö¤retime yönelik fonla-
r›n oluflturuldu¤u ulusal burs programlar›

Ö¤renci kredileri, mezuniyet vergileri ve bordro vergileri
gibi ertelenmifl maliyete kat›lma yöntemleri,

Yerel olarak sa¤lanan iflgücü ve ayni yard›mlar

Özel ve kamu kesimi kurulufllar›yla ö¤renci sponsorlu¤u,
dan›flmanl›k, ücretli stajyerlik türünden sözleflmeler ve an-
laflmalar yap›lmas›.

Bu alternatif finansman yöntemlerinden önemli ve tart›fl-
mal› olarak gördü¤ümüz baz›lar› üzerinde durulacakt›r.

Özel Üniversitelerin Yayg›nlaflt›r›lmas›          

Dünyada bir yandan refah devletinden uzaklaflma e¤ilimle-
ri yaflanmaya bafllanm›fl, öte yandan ça¤ nüfusunun artmas›yla
yüksekö¤retimde talep art›fl› görülmüfltür. Bu geliflmeler, dev-
letin yegâne hizmet sunan bir pozisyondan uzaklaflt›r›lmas›n›
ve hizmetin sunulmas›nda özel kaynaklar›n pay›n›n art›r›lma-
s›n› gündeme getirmifltir. Yine bu geliflmeler, ülkelerin gelifl-
mifllik düzeylerine ba¤l› olarak farkl› nitelikte özel yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n say›s›n› h›zla artm›flt›r. 

1980’li y›llardan bafllayarak refah devleti krizinin ortaya
ç›kmas›yla birlikte yüksekö¤retim kurumlar›n›n say›s›n›n art›-
r›lmas›nda özel birikimlerden de yararlanma e¤ilimi güç ka-
zanm›flt›r. Bu e¤ilim, e¤itim kurumlar›n›n fon kaynaklar›nda
bir çeflitlili¤e yol açm›fl ve özel sektörden elde edilen kaynak-
lar yüksekö¤retim finansman›nda önemini art›rm›flt›r. 

Bu geliflmeler, e¤itim sisteminde özel yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n say›s›n› art›rm›fl ve özellikle 1990’l› y›llar›n bafl›n-
dan itibaren, uzak do¤u ülkeleri ile eski sosyalist ülkeler olan
Çin, Hindistan ve Rusya’da özel üniversiteler aç›lmaya bafllan-
m›flt›r. Sadece kamu kaynaklar› ile yüksekö¤retimini finanse
edemeyen hemen tüm geliflmekte olan ülkeler de bu politika-
y› benimsemek zorunda kalm›fl ve sonuç olarak günümüzde
birçok ülkede kamu ve özel üniversitelerden oluflan ikili bir
yüksekö¤renim yap›s› ortaya ç›km›flt›r. 

Özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n say›s›n›n artmas›na ne-
den olan faktörlerden belki de en önemlisi, ortaö¤retim sevi-
yesinden mezun olan ö¤renci say›s›d›r. Yüksekö¤retim ça¤ nü-
fusunun temelini oluflturan bu kesimin say›s›n›n artmas› yük-
sekö¤retim talebini art›rm›flt›r. Bu art›fl karfl›s›nda kamu üni-
versiteleri kapasitelerini finansal zorluklar nedeniyle art›rama-
m›flt›r. Bu durum, yüksekö¤retim hizmetinin özel sektör tara-
f›ndan da verilmesine neden olmufltur.  

‹sveç’te 1960-1997 döneminde yüksekö¤retim kurumla-
r›nda önemli bir talep art›fl› görülmüfl, kamu yüksekö¤retim

kurumlar› bu art›fl› karfl›layamam›flt›r. Bu geliflme karfl›s›nda
hükümetler, paral› e¤itim veren özel yüksekö¤retim kurumla-
r›n›n aç›lmas›na izin vermifltir (Kjellström ve Regner, 2003,
s.336-338). Benzer geliflme Japonya’da da görülmüfl, ortaö¤re-
tim mezunlar›n›n %100’e yak›n bir k›sm› yüksekö¤retim ku-
rumlar›na baflvurmufltur (Yonezawa ve ark., 2002, s. 373-381).

Dünyan›n birçok ülkesinde özel üniversiteler kendi yükse-
kö¤retim sistemleri içinde önemli paylara sahip olmufltur. Bu
konuda Güney Kore %80’lik bir oranla bafl› çekerken Japon-
ya, Belçika ve Hollanda gibi baz› geliflmifl ülkelerde söz konu-
su oran›n %63 ile %76 aras›nda de¤iflti¤i görülmektedir
(YÖK, 2000, s. 67). Bu oran, OECD ülkelerinde ortalama ola-
rak iki y›ll›k programlarda %13.7; dört ve daha fazla y›ll›k
programlarda %11.4’dür. Türkiye’de ise, bu oran s›ras›yla
%1.2 ve %4’dür (OECD, 2004, s. 57). 

Bu sonuçlar, ayn› zamanda, dünya genelinde özel yükse-
kö¤retim kurumlar›nda kay›tl› ö¤rencilerin toplam yüksekö¤-
retim ö¤rencileri içindeki oran›n›n da artt›¤› anlam›na gel-
mektedir. Bu oran 1985’de yaklafl›k %18; 2009 y›l›nda
%30’dur. Özel yüksekö¤retim kurumlar›nda kay›tl› ö¤renci
say›lar›n›n toplam ö¤renci say›lar›na oran› hem geliflmifl (Ja-
ponya %76, Belçika %63) hem de geliflmekte olan ülkelerde
(fiili %58, Endonezya %60, Hindistan %75) yüksektir. Avus-
tralya’da özel yüksekö¤retim kurumlar›nda kay›tl› ö¤rencilerin
oran› %33, ‹talya’da %12’dir (OECD, 2010).

‹spanya’da son yirmi y›lda 17 özel üniversite kurulmufl
(Marcos, 2008, s. 551), Arjantin’de son on y›lda özel yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n pay› %4.4 artm›flt›r (Hans, 2007, s. 75). Ja-
ponya’da 1998 y›l›nda ö¤rencilerin yaklafl›k %79’u, 2006 y›l›n-
da da yaklafl›k %89’u özel yüksekö¤retim kurumlar›na kay›t
yapt›rm›flt›r (Asonuma, 2008, s. 110). Türkiye’de 2008-2009
e¤itim-ö¤retim döneminde üniversitelerde kay›tl› yaklafl›k
2.740,000 ö¤rencinin 180,000’i vak›f üniversitelerine kay›t
yapt›rm›flt›r (MEB, 2010, s. 7; ÖSYM, 2010). 

Geliflmifl ülkelerdeki özel yüksekö¤retim kurumlar› daha
çok, kar amac› gütmeyen vak›flar taraf›ndan kurulmufl, yüksek
prestijli araflt›rma üniversiteleri niteli¤ine sahip kurumlard›r.
Bu kurumlar›n harcamalar›n›n ço¤u kamusal kaynaklarla kar-
fl›lanmaktad›r. Özellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da, özel
yüksekö¤retim oldukça iyi yap›lanm›fl ve kalite aç›s›ndan dev-
letin yüksekö¤retim kurumlar›yla rekabet edecek düzeye gel-
mifltir. Bazen, örne¤in ABD, Belçika ve Hollanda’da bu ku-
rumlar, devlet kurumlar›yla ayn› ölçüde tutulmaktad›r ve ka-
mu kaynaklar›ndan sübvanse edilmektedir. 

ABD’de 1980’de bu kurumlara ödenen sübvansiyon tutar›
özel yüksekö¤retim kurumunun gelirinin %20’sini oluflturur-
ken, 2007’de %16’s›n› oluflturmufltur (Chevaillier ve Eicher,
2008, s. 91). Almanya'da daha çok küçük çapta olan özel mes-

Cilt / Volume 1 | Say› / Issue 1 | Haziran / June 2011

Yüksekö¤retim Finansman Politikas›nda Yeni Bir Yaklafl›m: Maliyet Paylafl›m›

27



lek yüksekokullar› bulunmaktad›r. Bu okullar, e¤itim verdikle-
ri bölümlerde kaliteyi ön plana ç›kard›klar› için ö¤renci baflvu-
rular›n› de¤erlendirirken çok seçici davranmaktad›rlar. Birçok
bölüm, kontenjan ile s›n›rl›d›r (TED, 2005).

Geliflmekte olan ülkelerde ise, özel yüksekö¤retim kurumla-
r›, daha çok kar amac› güden k›sa süreli mesleki ve teknik e¤itim
kurumlar› niteli¤indedir. Bu ülkelerin ço¤unda kamu sübvansi-
yonlar›, özel e¤itim kurumlar›n›n önemli gelir kayna¤›d›r. Ba¤›fl-
lar da söz konusu olmakla birlikte önemli büyüklükte de¤ildir.
Özel yüksekö¤retim kurumlar›n›n finansal kaynaklar›n›n önem-
li bir k›sm›n›n kamu sübvansiyonlar›ndan sa¤lanmas› ö¤renim
ücretlerini düflürmektedir. Bu durum, özel okullarda e¤itim gör-
meyi olanakl› hale getirmifl, özel üniversitelerin kendi yüksekö¤-
retim sistemleri içindeki pay›n› art›rm›flt›r (��� Tablo 1). 

Buna göre, 1985 y›l›nda; Brezilya, Kolombiya ve Dominik
Cumhuriyeti’nde yüksekö¤retim kurumuna kay›tl› ö¤rencile-
rin toplam say›s›n›n %40 ile %75 kadar› özel yüksekö¤retim
kurumlar›nda bulunmaktad›r. 2005 y›l›nda bu üç ülkeye fiili,
El Salvador, Nikaragua, Paraguay ve Peru dahil olmufltur.
Benzer flekilde, 1985-2005 döneminde hemen her ülke bir üst
dilime dâhil olmufltur. Bu dönemde, %20-30’luk kay›t dili-
minde yer alan Arjantin ve Guetemala’da, %10-20’lik dilimde
sadece Honduras’da, %10’dan daha az dilimindeki ülkeler
olan Bolivya, Küba, Panama ve Uruguay’da özel yüksekö¤re-
tim kurumlar›nda kay›tl› ö¤renci say›s›nda bir art›fl olmam›flt›r. 

Özel yüksekö¤retim kurumlar›, kamu kaynaklar› d›fl›nda
özel kaynaklar›n da sa¤lanmas›na imkân verdi¤i için finansman
krizinin çözümüne yol açacakt›r. Yüksekö¤retimin oldukça
maliyetli olmas› yüksekö¤retime olan talebi düflürecektir. Özel
okullar, hem talebin düflmesini, hem de yüksek gelir gruplar›-
na ait bireylerin e¤itim maliyetlerine kat›lmas›n› sa¤layacakt›r.
E¤itim hizmetlerinin piyasa flartlar›nda sa¤lanmas›, bu hizmet-
lerden sadece ö¤renim ücretlerini ödeyebilenlerin faydalana-
caklar› varsay›m›na dayanmaktad›r. Ancak bu varsay›m, düflük
gelir gruplar›na ait bireylerin yüksekö¤retim hizmetlerinden
faydalanamayaca¤› anlam›na da gelmektedir. Bu ise, piyasa çö-
zümünün tek bafl›na yeterli olmad›¤›n› aç›kça göstermektedir. 

Ö¤renim Ücretleri

Ö¤renim ücretleri, bir ö¤rencinin yüksekö¤retim kuru-
munda okudu¤u sürece ödeyece¤i tutard›r. Bu yolla, ö¤renci-
nin yüksekö¤retimin maliyetine kat›lmas› amaçlan›r. 

Birçok ülkede kamu ve özel kurumlara, programlara, sene
tekrar›na göre de¤iflebilen farkl› ö¤renim ücretleri uygulama-
lar› yoluyla ö¤rencilerin yüksekö¤retim maliyetlerine kat›l-
mas› sa¤lanmaktad›r. 1980’lerde baz› ülkelerde ya ö¤renim
ücreti uygulamas›na yeni geçilmifl ya da mevcut olan ö¤renim
ücretleri art›r›lm›flt›r. 

Mevcut olan ö¤renim ücreti miktar›n›n art›r›lmas› özellik-
le ‹spanya, Hollanda, Belçika ve ‹rlanda’da görülmüfltür.
1990’larda ö¤renim ücreti uygulamas›na Portekiz, ‹skoçya,
‹talya ve ‹ngiltere’de, 2000’de de Avustralya’da geçilmifltir.
Merkez ve Do¤u Avrupa ülkelerinde ise zaten böyle bir uygu-
lama mevcuttur. Portekiz, ‹rlanda, Avustralya ve ‹skoçya’da
sadece belirli kategorilerde yer alan ö¤rencilerin ö¤renim üc-
retinden ya muaf tutulmas› ya da e¤itim kredisi kulland›r›la-
rak ö¤renim ücreti ödemelerinin mezuniyet sonras›na erte-
lenmesi söz konusu olmufltur. ‹rlanda’da yüksekö¤retimde
e¤itim süresini uzatan ö¤renciler yani sene tekrar eden ya da
dönem dersini tekrar alan ö¤renciler daha yüksek ö¤renim
ücreti ödemektedirler (Chevailler ve Eicher, 2008, s.93). 

Ö¤renim ücretleri, Avustralya’da kamu yüksekö¤retim
kurumlar›nda kay›tl› bir ö¤renci için ortalama 2400 ABD do-
lar›, özel yüksekö¤retim kurumlar›nda ise 7654 ABD dolar›-
d›r. ‹talya’da, kamu yüksekö¤retim kurumunda kay›tl› bir ö¤-
renci için 770 ABD dolar›, özel kurumda 2000 ABD dolar›d›r.
Japonya’da bu ücretler s›ras›yla 1780 ve 5403 ABD dolar›d›r
(OECD, 2009). 

Türkiye’de 2008-2009 e¤itim-ö¤retim döneminde vak›f
üniversitelerinde örne¤in t›p fakültelerinde kay›tl› bir ö¤ren-
ci, y›ll›k 17,000 TL-35,000 TL aras›nda de¤iflen miktarlarda
ö¤renim ücreti ödemifltir. Ayn› dönemde, kamu üniversite-
sindeki bir ö¤renci 547 TL ö¤renim ücreti ödemifltir (MEB,
2010;  Resmi Gazete, 2009).
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��� Tablo 1. 1985-2005 dönemi Latin Amerika’da özel yüksekö¤retim ku-
rumlar›na kay›t oranlar› (%)

Toplam Kay›t Oranlar› (%) 1985 Y›l›

45-75 30-40 20-30 10-20 10’dan daha az

Brezilya fiili Arjantin Costa Rika Bolivya
Kolombiya El Salvador Guatemala Ekvator Küba

Dominik Cumh. Peru Paraguay Honduras Panama
Meksika Uruguay

Nikaragua
Venezüella

Toplam Kay›t Oranlar› (%) 2005 Y›l›

45-75 30-40 20-30 10-20 10’dan daha az

Brezilya Venezüella Arjantin Honduras Bolivya
Kolombiya Guatemala Küba

Dominik Cumh. Costa Rika Panama
fiili Ekvator Uruguay

El Salvador Meksika
Nikaragua
Paraguay

Peru

Kaynak: Hans, W. (2007). Internationalization of higher education in Argentina, USA:
World Bank, p. 42



Ö¤renim ücretleri sadece kamu ve özel kurumlara göre
de¤il, ayn› zamanda farkl› programlara, ö¤rencinin ait oldu¤u
gelir grubuna, sene tekrar›na, e¤itim politikalar›na ve demog-
rafik faktörlere göre de belirlenebilmektedir. 

‹spanya’da üç veya daha fazla çocuklu aileler, kamu üniver-
sitelerinde ö¤renim ücretinin %50’sini ödemektedir. Befl ya da
daha fazla say›da çocu¤u olan aileler ise herhangi bir ödemede
bulunmamaktad›r. Bu koflullar alt›nda, ö¤rencilerin yaklafl›k
%13’ünün ö¤renim ücretlerinin sadece yar›s›n› ödedikleri tah-
min edilmektedir (Mora ve Garcia, 2007, s. 101-105). 

Ayr›ca ‹spanya’da, farkl› bölgeler ve programlar aras›nda
farkl› ö¤renim ücretleri al›nmaktad›r. 1993-1994 dönemin-
den itibaren y›l tekrar eden ö¤rencilerden ö¤renim ücreti, ö¤-
rencinin tekrar etti¤i her y›la göre hesaplanmaktad›r: Ö¤re-
nim ücretleri, ö¤renciler ikinci kez kay›t olduklar›nda %45,
üçüncü ve daha fazla kez kay›t olduklar›nda da iki kat› kadar
al›nmaktad›r. Özel yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤renim üc-
retleri, sosyal bilimler alan›nda, kamu yüksekö¤retim kurum-
lar›nda belirlenen ö¤renim ücretinin befl ya da on kat› kadar
al›nmaktad›r (Marcos, 2008, s. 545). 

Türkiye’de, ö¤renim ücretleri normal sürelerinde mezun
olmayan ö¤renciler için bir y›l gecikme halinde %50, ikinci
y›l gecikme halinde %100 art›r›lmaktad›r. Ö¤renim ücretleri
sadece sene tekrar›na göre de¤il, bölüme, e¤itim diline, bölü-
mün I.-II. ö¤retim olmas›na veya lisans-yüksek lisans progra-
m› olmas›na göre de¤iflebilmektedir (YÖK, 2005). 

Almanya’da (1997) yüksek talep gören (örne¤in iflletme ve
bilgisayar gibi) programlarda e¤itim süresini uzatan ö¤renci-
ler her e¤itim dönemi için için fazladan 1,000 DM ödemifller-
dir. Bununla birlikte, talebin az oldu¤u di¤er programlarda
e¤itim süresini uzatan ö¤renciler normal e¤itim süresini uzat-
salar bile normal ö¤renim ücretine tabidirler (Chevailler ve
Eicher, 2008, s. 97).

Macaristan’da iki tür e¤itim program› kabul edilmifl, birin-
ci programda, bütün harcamalar› kamu taraf›ndan finanse edi-
lenler, ikinci programda ö¤renim ücretinin al›nmas› gerekenler
yer alm›flt›r. Latin Amerika Ülkeleri, Hindistan, Sahra Afrika-
s›’nda Uganda, Güney Afrika ve Nijerya gibi ülkelerde ise
okullara baflvuran adaylar aras›ndan en baflar›l› ö¤renciler üc-
retsiz okullara kay›t yapt›r›rken, di¤erlerinden oldukça yüksek
ö¤renim ücretleri al›nm›flt›r (Chevailler ve Eicher, 2008, s. 99). 

Avustralya’da yüksekö¤retim kurumlar›nda en yüksek ö¤re-
nim ücretinin al›nd›¤› programlar t›p ve ilgili bilim dallar› ol-
mufltur. Ancak, bu ücreti ödeyemeyecek durumda olan alt gelir
grubuna ait ö¤rencilere devletin garantörlü¤ünde emek piyasa-
s›na girdikten sonra ödemek kofluluyla bankadan e¤itim kredi-
si kulland›r›lm›flt›r (Chapman ve Ryan, 2006, s. 495-512). 

Portekiz’de ö¤renim ücretleri sadece yüksek lisans ve dok-
tora programlar› için al›nmaktad›r. Ö¤rencilerin sosyo-eko-
nomik durumlar›n› gözetmeksizin en düflük maafla denk gele-
cek flekilde ö¤renim ücreti 56,700 Pte olarak belirlenmifltir.
Özel yüksekö¤retim kurumlar›nda ise, ö¤renim ücreti kuru-
ma ve derslere göre de¤iflen miktarlarda olmak üzere ayl›k
olarak 26,500-46,400 Pte aras›nda al›nmaktad›r (Oliveira ve
Pereira, 2009, s. 111-120). 

Ancak, ö¤renim ücretinin ya çok düflük al›nmas› ya da hiç
al›nmamas› gibi bir politikan›n izlenmesi e¤itimin tüm seviye-
lerinde olumlu etki yaratabilir. Bu konuda yap›lan ampirik ça-
l›flmalarda, ö¤renim ücretleri artarsa kay›t oranlar›n›n azald›¤›,
ö¤renim ücreti azal›rsa kay›t oranlar›n›n artt›¤› görülmüfltür. 

Örne¤in Bostwana’da, e¤itimin ilk-orta ö¤retim seviyele-
rinde ö¤renim ücreti kademeli olarak kald›r›lm›fl ve yüksekö¤-
retimde kredi sistemi uygulamas›na geçilmifltir. Bunun bir so-
nucu olarak tüm e¤itim seviyelerinde kay›t oranlar› artm›fl,
1991-1997 döneminde yüksekö¤retimdeki kay›t oran› %3’den
%6’ya yükselmifltir (Siphambe, 2006, s. 293).  

ABD’de, 2001-2002 e¤itim döneminde seçilmifl okullarda
okul ücretleri ile gelir diliminin birlikte de¤erlendirildi¤i am-
pirik bir çal›flmada, orta gelirli aileden gelen bir ö¤rencinin
ortalama olarak okul ücretinin sadece %34’ünü ödeyebilece¤i
görülmüfltür (Rozada ve Menendez, 2002, s. 348). 

Bir baflka çal›flmada, ABD’de 2000-2003 e¤itim dönemin-
de aile geliri 12,000 ABD dolar›  olan ö¤renciler için ö¤renim
maliyeti konusunda hipotetik olarak yap›lan hesaplamaya gö-
re, ö¤renim ücretinin 100 dolar artmas›, 18-24 yafl aras› kay›t
oranlar›n› %1 oran›nda azaltm›flt›r. 3,420 dolar olan ortalama
yüksekö¤retim maliyetine göre ö¤renim ücretlerinin 100 do-
lar art›r›lmas› kay›t oranlar›n› %0.75 azaltm›flt›r (Noorbakhsh
ve Culp, 2006, s. 278). 

Ö¤renim ücretleriyle ilgili uygulamalar›n sonuçlar› tart›fl-
mal›d›r. Bu politika, belirli bir ücreti ödeyenlerin çeflitli dü-
zeylerdeki e¤itim kurumlar›na kay›t yapt›rabilmeleri biçimin-
de uygulan›rsa, sonuç alt gelir gruplar›na ait bireylerin yükse-
kö¤retim hizmetinden yararlanamayaca¤› biçiminde ortaya
ç›kar. Bu ise, yüksekö¤retim finansman›nda sadece ö¤renim
ücretlerinin art›r›lmas›n›n veya azalt›lmas›n›n tek bafl›na bir
çözüm olmad›¤›n› aç›kça göstermektedir. 

E¤itim Kuponlar› 

E¤itim kuponlar› yöntemi, devletin her bir yüksekö¤retim
ö¤rencisi için ödemekte oldu¤u kayna¤›n, tercih edecekleri
bir devlet üniversitesinde veya özel üniversitede kullan›lmak
üzere ö¤rencilere ve/veya ailelerine verilmesidir. Ö¤renciler,
tercih ettikleri ve üniversite girifl s›nav› veya baflka bir eleme
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mekanizmas›ndan geçerek kaydolma hakk› kazand›klar› bir
üniversite program› için devletin kendilerine verdi¤i paray›
ö¤renim ücretini karfl›lamaya yetecek tutara tamamlayarak
söz konusu üniversiteye vereceklerdir. Böylece, kupon yönte-
mi, kamu finansman›n›n do¤rudan yüksekö¤retim kurumlar›-
na aktar›ld›¤› mevcut sistemin yerini alabilir.  

Bir baflka deyiflle, devletin zaten harcamakta oldu¤u bir
tutar›n devlet veya özel sektör taraf›ndan arz edilen bir hiz-
metin sat›n al›nmas›nda kullan›lmas› konusunda ailelere ter-
cih hakk› verilmesidir (Stiglitz, 1994, s. 275). Bu yolla, finans-
man› devlet sa¤lamakla beraber, hizmet kamusal veya özel ku-
rumlardan sa¤lanm›fl olacakt›r. Böylece, devlet üniversiteleri
ve özel üniversiteler, devlet taraf›ndan sa¤lanan bu kaynakla-
r› kapmak için rekabete giriflecekler ve piyasa flartlar›na daha
duyarl› hale geleceklerdir. Pahal› ve kalitesiz hizmet sunan
üniversitelerin programlar›na olan talep azalacak, di¤erlerine
ise artacakt›r. Bunu mümkün k›lan fley, her iki kesimdeki üni-
versitelerin tüketici tercihlerini ve piyasa koflullar›n› daha faz-
la dikkate almak zorunda olmalar›d›r. 

Friedman’›n e¤itim kuponlar› önerisinden baflka bir fley
olmayan bu yöntem, kamu ve özel üniversitelerde ciddi bir
rekabet ortam› yaratabilmek için uygulanabilir. Böylece kamu
kaynaklar› alternatif yat›r›m alanlar› aras›nda optimum bir bi-
çimde tahsis edilmifl olur. Devlet, herkese tercih edece¤i oku-
lun masraflar›n›n en az›ndan bir k›sm›n› karfl›layacak kadar
ödeme yapaca¤›ndan, yetenekli fakat düflük gelirli ailelere
mensup ö¤rencilerin finansman sorunlar› da çözülmüfl olur.
Devletçe yap›lan ödemeleri ö¤renim ücretlerine tamamlamak
amac›yla aileler ilave ödemeler yapacaklar› için yöntem, alter-
natif özel finansman kaynaklar›n› da harekete geçirecektir. 

Ayr›ca, yöntem, gelire göre farkl›laflt›r›larak uygulanabile-
ce¤i için düflük gelirli aileler lehine katk›da bulunacak, düflük
sosyo-ekonomik statüdeki bir ö¤rencinin e¤itimini devam et-
tirmesini sa¤layacakt›r. E¤itim kuponu elde eden aileler, okul
seçiminde daha dikkatli davranacak, çocuklar›n›, k›sa süreli
programlar yerine uzun süreli programlara kaydettirme esnek-
li¤ine de kavuflacaklard›r (Wolfe ve Scrivner, 2003, s. 113-135). 

Kupon yönteminde, üniversitelerin belli bölümlerine ka-
bul edilen ö¤rencilere, de¤eri bölümlere göre de¤iflebilecek
kuponlar verilebilir. Hatta kupon de¤eri, teflvik edilmesi iste-
nen bölümler için art›r›labilir, de¤eri bölümlere göre de¤iflebi-
len kupon sisteminin uygulanmas›, etkin olmad›¤›na inan›lan
bölümün kapat›lmas› için kullan›labilir. Daha aç›k bir ifadeyle,
talebin azalt›lmak istendi¤i bölüm için de¤eri azalt›labilir, tefl-
vik edilmek istenen bölüm için de de¤eri art›r›labilir. Ayr›ca,
bu yöntem, devlet okullar›n› özel okullarla do¤rudan rekabet
etmek zorunda b›rakaca¤› için etkinli¤i de sa¤layabilir.  

Ancak, bu yöntemin, özel okullara kamu deste¤inin
önemli bir flekli oldu¤u da kabul edilmektedir. Çünkü ö¤ren-
ci, bu kuponu okula verecek ve devlet sonradan okula sabit bir
para miktar› ödeyecektir. Gelire göre farkl›laflt›r›lsa bile bu
yöntem, zengin ve fakir ailelerin çocuklar›n›n ayr› okullara
gitti¤i sosyal ve ekonomik bak›m›ndan daha da tabakalaflm›fl
bir topluma yol açacakt›r. Bu sonuçlar, e¤itim kuponlar› yön-
teminin maliyet paylafl›m›n› sa¤layamayaca¤›, alt gelir grupla-
r›na ait bireylerin daha iyi e¤itim almalar›n›n bir garantisi ola-
mayaca¤›n› aç›kça göstermektedir. 

Ö¤renci Kredileri 

Ö¤renci kredileri, e¤itim hizmetlerinden yararlanman›n
maliyetine katlanma yükünün zamana yay›lmas›na imkân ve-
ren bir finansman yöntemidir (Psacharopoulos ve Woodhall,
1985, s.152-156). Borçlanma yöntemi olarak da bilinen uygu-
lama, ö¤rencilerin, e¤itim maliyetlerini karfl›lamak amac›yla
hükümet kurulufllar›, bankalar veya di¤er finansal kurulufllar-
dan özellikle ileride elde edece¤i gelire göre de¤iflebilen kre-
diler alabilmelerine imkân verir. Kredi alacak ö¤renciler, ge-
nelde ö¤renim ücretlerini flu anda ödeyemeyecek olanlar veya
daha sonra ödemek isteyenlerdir. Böylece, ö¤renci kredileri,
alt gelir gruplar›na ait ö¤rencilerin üniversitelere kay›t yapt›r-
malar›na imkân verecektir.  

Yüksekö¤retiminde kredi miktar›, örne¤in Portekiz’de,
ö¤rencilerin ve ailelerinin gelirine, kurum ile ikamet edilen
yer aras›ndaki uzakl›¤a ba¤l› olarak, hayat›n› devam ettirmek
ve bar›nmak için yeterli gelire sahip olan, fakat ö¤renim ücre-
tini ödeyecek kadar yeterli geliri olmayan ö¤rencilerin duru-
muna göre belirlenmektedir. Ö¤rencilerin ikamet etti¤i yerin
yüksekö¤retim kurumuna uzak olmas› halinde, kredi miktar-
lar›na ulafl›m ödene¤i de eklenmektedir. Ö¤renci, normal e¤i-
tim süresini uzatmas› durumunda da kredi imkân›ndan yarar-
lanabilmektedir. Bu uygulaman›n sonucunda, 1994 y›l›nda
kamu yüksekö¤retim kurumlar›nda kay›tl› ö¤rencilerin
%12.2’sinin kredi imkân›ndan yararland›¤›,  aile geliri düflük
olan ö¤rencilerin ise kredi imkân›ndan daha fazla yararland›-
¤› görülmüfltür (Oliveira ve Pereira, 2009, s. 112-121). 

‹sveç’te hükümet, ö¤rencilerin özel ö¤retim kurumlar›nda
da e¤itim almalar›n› sa¤lamak amac›yla tüm ö¤rencilere e¤i-
tim kredisi yoluyla finansal destek sa¤lam›fl, üniversite ile ö¤-
rencinin ikamet etti¤i yer aras›ndaki ulafl›m masraflar›n›n bir
k›sm›n› karfl›layacak flekilde ö¤renci kredilerini düzenlemifltir.
Bu düzenlemeyle, hükümet, ö¤rencilerin aile gelirlerine ba¤-
l› olarak ulafl›m maliyetlerinin bir k›sm›n› karfl›lam›flt›r
(Kjellström ve Regner, 2003, s. 336-338). 

ABD’de federal hükümetler, Pell burslar› ve garanti edil-
mifl ö¤renci kredileri (GSL’ler) olmak üzere iki program uy-
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gulamaktad›r. Alt gelir gruplar› için Pell burslar› geri ödeme-
yi gerektirmeyen, orta s›n›f ailelere yönelik, GSL’ler ise geri
ödenmeyi gerektiren, ancak genellikle geri ödenmeyen gelir
tabanl› tahsis edilmifl kredileri sa¤lamaktad›r. Baz› çal›flmala-
r›n sonucunda Pell burslar›na ba¤l› olarak meslek yüksekokul-
lar›na devam etme oranlar›nda kayda de¤er art›fllar oldu¤u,
iki y›ll›k meslek yüksekokullar›na ve düflük maliyetli alterna-
tiflerine kaydolmak yerine, dört y›ll›k fakültelere ve özel ku-
rumlara gitmeyi seçme imkân› yaratt›¤› görülmüfltür (Hanus-
hek, 1999, s. 46-49). 

Ö¤renci kredileri sisteminin, kamusal finansman siste-
minden daha fazla adil oldu¤u söylenebilir. Ancak, bu siste-
min, yüksek gelir gruplar›ndan alt gelir gruplar›na do¤ru ge-
lirin yeniden da¤›t›m›na ve e¤itim finansman›n›n kamu kay-
naklar›ndan özel kaynaklara kayd›r›lmas›na yol açmad›¤›na
dair bulgular da söz konusudur. Alt gelir gruplar›na ait ö¤ren-
ciler hedeflendi¤i halde, yüksek gelir gruplar›na ait ö¤rencile-
re kredi yard›m› ad› alt›nda kamu kaynaklar›ndan mali yard›m
söz konusu olabilmektedir.  

Örne¤in Tayland’da 1996-97-98 e¤itim-ö¤retim döne-
minde kamu ve özel yüksekö¤retim kurumlar›nda kay›tl› ö¤-
renciler üzerinde yap›lan araflt›rmada, özel yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda kay›tl› ö¤rencilerin kredi imkân›ndan daha fazla
yararland›¤› görülmüfltür (Ziderman, 2002, s. 367-380). 

‹spanya’da, ö¤renci yard›m sistemi ad› alt›nda tahsis edi-
len kredilerin gerçekten ihtiyac› olanlara ulafl›p ulaflmad›¤›
konusunda yap›lan araflt›rmada, kredi alan bütün ö¤rencilerin
neredeyse üçte birinin (%30.6) sosyal yönden avantajl› grup-
lara ait oldu¤u, düflük gelir dilimindeki ailelerden gelen ö¤-
rencilerin büyük ço¤unlu¤unun (%54.3) kredi alamad›¤› gö-
rülmüfltür (Mora ve Garcia, 2007, s. 101). 

Türkiye’de (1997) yap›lan bir araflt›rmada, vak›f üniversi-
telerinde kay›tl› ö¤rencilerin yaklafl›k %3’ünün burs ve kredi
ald›¤›, 2008 y›l›nda kamu üniversitelerinde kay›tl› ayl›k geliri
yüksek ö¤rencilerin %30’unun kredi kulland›¤› görülmüfltür
(YÖK, 1997; MEB, 2010, s. 224). 

Krediler, dar gelirli gruplar›n yüksek risk almaktan fliddet-
le kaç›nmalar›na, borçlanmay› reddetmelerine ve böylece
yüksekö¤retime eriflimde k›s›tlamalara maruz kalmalar›na yol
açabilir. Fakat belli bafll› e¤itim kredisi modelleri, özellikle
gelire ba¤l› kredi, bu tarz risklere karfl› koruma sa¤lamakta,
dolay›s›yla eriflimdeki engelleyici unsurlar› azaltmaktad›r (Ca-
lero, 1998, s. 13). 

Kredi flartlar›, ö¤rencinin ileride elde edece¤i gelire göre
farkl›laflt›r›labilir. Gelire göre farkl›laflt›r›lm›fl kredi uygulama-
lar›n›n temel mant›¤›, yüksekö¤retim seviyesinin özel faydas›-
n›n ortaö¤retim seviyesine göre daha yüksek olmas›d›r. Nite-

kim, geliflmifl ve az geliflmifl toplam 53 ülkede yap›lan bir arafl-
t›rmada, kazanç ve e¤itim aras›nda kuvvetli bir iliflkinin oldu-
¤u görülmüfltür (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, s. 41). 

Örne¤in Arjantin’in Buenos Aires metropolitan bölgesinde
2000 y›l› May›s ay› istihdam raporuna göre, üniversite mezun-
lar› hariç genel iflsizlik oran› %15.8,  üniversite mezunu iflsizle-
rin oran› da %5.7’dir. En yüksek kazanç, bir yüksekö¤retim ku-
rumundan mezun iflgücüne aittir. ‹flgücünün, üniversiteyi ta-
mamlamadan ayr›lmas› durumunda ayl›k kazanc› 236 ABD do-
lar›, tamamlamas› durumunda ayl›k kazanc› yaklafl›k iki kat›
olan 494 dolard›r (Rozada  ve Menendez, 2002, s. 348-349). 

ABD’de (1999) yap›lan bir araflt›rmaya göre, ilk-ortaö¤re-
tim seviyesindeki bir iflçinin y›ll›k toplam kazanc› yaklafl›k
16,808 dolar, fakülte mezununun ise yaklafl›k 46,285 dolard›r
(Saxton, 2000, s. 2). Bu, bir fakülte mezununun,  ilkö¤retim
veya ortaö¤retim mezunu bir çal›flandan y›lda yaklafl›k 30,000
dolar daha fazla kazanm›fl oldu¤unu göstermektedir. 

Bostwana’da (1999)  yap›lan bir araflt›rmada ise yüksekö¤-
retim mezunu çal›flan›n hiç e¤itim görmemifl çal›flandan kamu
sektöründe yaklafl›k 5 kat› (s›ras›yla 2842-584 Pula); özel sek-
törde yaklafl›k 4 kat› kadar (s›ras›yla 2416-608 Pula) ücret ge-
liri elde etti¤i görülmüfltür (Siphambe, 2006, s. 294). 

Türkiye’de 1987 y›l› D‹E Hane Halk› Gelir Anketi veri-
leri kullan›larak yap›lan çal›flmada, yüksekö¤retim mezunu bi-
reyin lise mezunu bireyden 2 kat daha fazla gelir elde etti¤i,
yüksekö¤retimin özel getiri oran›n›n (%27.6), sosyal getiri
oran›n›n (%9.81) yaklafl›k 3 kat› oldu¤u görülmüfltür (Türk-
men, 2002, s. 56-57). 2002 y›l› Hane Halk› Bütçe Anketi ve-
rilerine göre, lise mezunu bireyin ortalama y›ll›k kullan›labi-
lir geliri 2.941.940,970 TL, üniversite mezunu bireyin ise
10.568.520,380 TL’dir (D‹E, 2002). Bu konuda yap›lan bir
çal›flmada, yüksekö¤retim kademesinde sosyal getiri oran›
%8.5, özel getiri oran› %16.2 olarak hesaplanm›flt›r (Kesik,
2005, s. 220). 2005 y›l› kamu personeli maafl verilerinin kulla-
n›ld›¤› bir baflka çal›flmada ise, yüksekö¤retim kademesinde
özel getiri oran›n›n (%40.26), sosyal getiri oran›ndan
(%32.93) yüksek oldu¤u görülmüfltür (Gölpek, 2008, s. 272). 

E¤itim finansman›nda gelire göre farkl›laflt›r›lm›fl kredi
sisteminin kabulü, özellikle yüksekö¤retim seviyesinde ö¤ren-
cilerin gelire göre maliyete kat›lmas›n› sa¤layacak ve ö¤renim
ücretinden daha etkili olabilecektir. Böyle bir uygulama, e¤i-
tim maliyetlerinin ö¤rencilerin emek piyasalar›na girmelerin-
den sonraya ertelenmesi ve toplumla birey aras›nda maliyet-
lerin da¤›l›m›nda olumlu bir ad›m olacakt›r. Daha da önemli-
si böyle bir uygulama, yüksekö¤retim finansman›nda etkinli-
¤i de sa¤layacakt›r.
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Sonuç ve De¤erlendirme       
K›t kaynaklar›n alternatif yat›r›m alanlar› aras›nda da¤›l›-

m› toplumlar›n amaçlar›na ve bu amaçlara iliflkin tercihlerine
göre çözülür. Bu alternatif yat›r›m alanlar› aras›nda e¤itimin
özel bir yeri vard›r: E¤itimin, bir taraftan bireylerin gelecek-
teki üretim ve kazanma kapasitelerini belirlemesi, di¤er taraf-
tan iktisadi büyüme üzerinde önemli etkilere sahip olmas›,
e¤itim hizmetlerinin finansman›nda kamu kaynaklar›n› öne
ç›karm›flt›r. Hükümetlerin e¤itim harcamalar› için önemli
miktarda kaynak tahsis etmesi kronik bütçe aç›klar›n› yarat-
m›flt›r. Bu durum, oldukça maliyetli olan yüksekö¤retimi ya-
k›ndan etkilemifl e¤itim maliyetlerinin paylafl›m›n› sa¤layacak
yeni yöntemlerin araflt›r›lmas›na neden olmufltur. Bu yön-
temlerden en önemlisi ö¤renci kredileridir. 

Ö¤renci kredileri, e¤itim hizmetlerinden yararlanman›n
maliyetine katlanma yükünün zamana yay›lmas›na imkân ve-
ren bir finansman yöntemidir. Ertelenmifl maliyete kat›lma
olarak da bilinen bu yöntem, genelde ö¤renim ücretlerini flu
anda ödeyemeyecek olanlar veya daha sonra ödemek isteyen
ö¤rencilerin, e¤itim maliyetlerini karfl›lamak amac›yla hükü-
met kurulufllar›, bankalar veya di¤er finansal kurulufllardan
ödünç alabilmelerine imkân verir. 

Daha aç›k bir ifadeyle, bu yöntem, e¤itim maliyetlerini flu
anda karfl›layamayacak alt gelir gruplar›na ait olanlar›n veya
daha sonra ödemek isteyen ö¤rencilerin istihdam edildikten
sonra elde edece¤i gelirle borcunu geri ödemesi esas›na daya-
n›r. Fakir ö¤renciler, ö¤renim ücretlerini ödemek ve özel har-
camalar›n› karfl›layabilmek için gelecekte elde edecekleri ge-
lirle ödeyebilecekleri bir e¤itim kredisi kullanabilirler. 

Gelire ba¤l› kredi uygulamas›n›n iflleyebilmesi için fakir
ö¤rencilere borç verecek finansal kurumlar›n buna istekli ol-
mas› ve devletin ödeme gücü olmayan ö¤rencilere garantör
olmas› gerekir. Bu kurumlar, geri ödeme oranlar›n›, faiz ora-
n›n›n sübvansiyonlar› minimize edecek ve anaparan›n afl›nma-
s›n› önleyecek flekilde belirleyebilir ve bunlarla ö¤rencinin
muhtemel kazanc› aras›ndaki iliflkiyi dikkate alabilir.  

Bu kurumlardan, özel getirisi yüksek oldu¤u düflünülen
bir programa kay›t yapt›ran bir ö¤renci daha kolay kredi ala-
bilir. Örne¤in, t›p fakültesinde okuyacak bir ö¤renci, daha
yüksek kazançlar elde edece¤inden daha kolay ve yüksek mik-
tarlarda kredi alabilir. Ayr›ca bu yöntem, t›p program›na ka-
y›tl› dezavantajl› bir ö¤rencinin de kolayl›kla kredi alabilmesi-
ni sa¤layacakt›r. Bu ö¤rencinin teminat›, mesle¤inden dolay›
elde edebilece¤i gelirin yüksek olmas›, muhtemelen yüksek
oranda bir ödeme plan›n› kabul edecek olmas› ve geri ödeme-
me riskinin çok düflük olmas›d›r. 

Ancak bu kurumlar, kazançlar› düflük olan meslek grupla-
r› için ya daha az miktarlarda kredi verecektir ya da hiç ver-
meyecektir. Bu sistemin iflleyebilmesi için fakir ö¤rencilere
borç verecek finansal kurumlar›n buna istekli olmas› ve devle-
tin ödeme gücü olmayan ö¤rencilere garantör olmas› gerekir.
Kredi alabilen ö¤rencilerin düflük kazançl› yüksekö¤retim
program›na kay›t olmas› ve al›nan kredilerin de geri ödenme-
mesi kamu kaynaklar›n›n israf edilmesine neden olabilir. E¤er
ciddi sosyal kazançlar söz konusu de¤ilse, baz› kredi kay›pla-
r›na göz yumulabilir. 
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