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1t kaynaklarin alternatif yatirim alanlari arasinda da-
gilim1 toplumlarin amaglarma ve bu amaglara iliskin
tercihlerine gore ¢oziiliir. Bu alternatif yatirim alan-
lar1 arasinda egitimin 6zel bir yeri vardir. Egitim; bir taraftan
bireylerin gelecekteki tiretim ve kazanma kapasitelerini belirle-

deomed.

Ozet

Bireylerin kazanma kapasiteleri ve iktisadi biiyiime
iizerinde egitimin giiclii bir etkisinin bulundugu ko-
nusunda goriis birligi icinde olan iktisatcilar, insana
beseri sermaye olarak yaklasmiglardir. Bu yaklagim,
uluslararasi standartlardaki bir egitim hizmetinin tre-
tilmesi icin biiyiik fiziki sermaye yatirimlari ile niteli-
gi yiiksek beseri sermaye yatirimlarmi artirmistir. Bu
artig, genis lgekli egitim yatirimlart icin saglam ve sii-
rekli mali kaynaklarm bulunmasimi biiyiik 6nem ve
oncelikli hale getirmistir. Ozellikle, iktisadi biiyiime
siirecinin hizlandirilmas gerektigi gelismekte olan l-
kelerde kaynaklarin akilcr kullanimu bitytik 6nem tagi-
maktadir. Yasanan iktisadi krizler de egitimin agir
maliyetini hafifletmek i¢in yollarin aranmasina neden
olmustur. Bu yollardan biri, yiiksek6gretim maliyetle-
rinin kargilanmasmin kamu kaynaklarindan bireylere
kaydirilmas: seklindedir. Buna gore, yiiksekogretim
hizmetinden birinci derecede yararlanan bireylerin
ileride elde edecegi kazanglarina gore harcamalara ka-
tilmasi gerekir. Boyle bir tezi savunmanin etkinlik ile
ilgili gerekgesi de vardir. Bu gerekgeye bagh olarak,
bu ¢alismanin amaci, yiiksek6gretim finansman poli-
tikasinda maliyet paylagimmi saglayacak teknik bir
cerceve sunmakur. Calismada 6nce, genel olarak,
yiiksekogretim finansman politikas: ele alinmakta, da-
ha sonra kavramsal ¢ergevede maliyet paylagimi yon-
temlerine kisaca deginilmektedir. Sonug kisminda, bu
calismanin amacina yoénelik olarak 6nerilen yontem-
lerden en uygun olanmin hangisi oldugu konusunda
genel bir goriis ortaya konulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Etkinlik, finansman, maliyet
paylagimi, yiiksekogretim.

Abstract

Education is a powerful influence on individuals'
earning capacity and economic growth in the con-
sensus of economists, as a human approach to
human capital. This approach is an educational
service of international standard production, large
investments in physical capital and human capital
investments have increased the quality high. This
increase for large-scale investments in education to
have a solid and continuous financial resources has
become of great importance and priority. In partic-
ular, the process of economic growth in developing
countries, rational use of resources is of great
importance. In the economic crisis, the heavy cost
of education has led to look for ways to alleviate.
This is one of the ways, the higher the costs met
from public funds is shifting to individuals.
Accordingly, the higher education service revenues
compared to expenditures of individuals have to be
taken advantage of the first degree. There are also
about the justification for such events in the defense
of a thesis. Depending on this justification, the pur-
pose of this study will provide a technical framework
for higher education finance policy is to provide
cost sharing. Before the study, in general, the high-
er education finance policy are discussed, and then
briefly addressed the conceptual framework, cost
sharing methods. At the conclusion of this study is
the most suitable one for the purpose of the pro-
posed methods, which have been revealed to be a
general result.

Key words: Cost sharing, efficiency, finance, high-
er education.
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mekte, diger taraftan iktisadi biylime ve gelisme iizerinde
6nemli etkilere sahip olmaktadir. Bu etkiler, bir taraftan egitim
sistemlerinin ve bunun alanimi genigletilmesinin yan sira daha
fazla kaynagin egitime tahsis edilmesine neden olmaktadir.
Egitime daha fazla kaynagin tahsis edilmesi, kronik biitce acik-
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lar1 yaratmaktadir. Biitce aciklar kargisinda ise, egitim finans-
maninda etkinligi de gozeten ¢6ziim Onerilerine ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu ¢6ziim 6nerilerinden en 6nemlisi, olduk¢a mali-
yetli olan yiiksekogretim kademesinde maliyetlerin paylagimini
saglayacak yeni yontemlerin aragtirilmasina neden olmaktadur.

Bu yontemlerden birisi, 6zellikle yiiksekogretimde kazang
(getiri) verilerinin dikkate alinmasi ve buna gore egitim mali-
yetinin en yiiksek getiriyi elde edecek kesim tarafindan da
kargilanmasi, yiikiin biitiin vergi miikelleflerinden biiyiik 6l-
ciide hizmetlerden faydalananlara kaydirilmasidir. Buna gore,
yiiksekogretim hizmetinden birinci derecede faydalanan bi-
reylerin ileride elde edecegi gelirlerine gore maliyete katulma-
s1, 6deme giicli olmayanlarin ise kamusal olarak desteklenme-
si gerekir. Daha acik bir ifadeyle, bu yontem, egitim maliyet-
lerini su anda kargilayamayacak alt gelir gruplarina ait olanla-
rin veya daha sonra 6demek isteyen 6grencilerin, bir iicret ge-
liri elde ettikten sonra 6demek koguluyla finansal kurumlar-
dan kredi alabilmeleri esasina dayanir.

Yiiksekogretimde Finansman Politikasi
ve Etkinlik

Diinyada, 1970'li yillarda etkili olan egitim harcamalari-
nin kamusal kaynaklardan kargilanmast anlayigina kargilik,
1980'li yillarin baginda bu konuda ciddi kaynak sikintilarryla
yiz yiize gelinmigtir. Bu sikinti, gelismekte olan ilkelerde
hissedilmekle birlikte, refah devleti krizi ile gelismis iilkeler-
de de gorilmistiir. Kroniklesen biitge aciklar: veri iken, egi-
tim hizmetlerinin ticretsiz ya da buna yakin sunulmas: devam
ettirilemez bir uygulama olacakur.

Geligmis ve gelismekte olan iilkelerde egitime ayrilmas:
gereken kaynak miktarinin giderek artmas: biit¢e sinirlamala-
rint agirlagnrmakta ve bir finansman krizine yol a¢gma egilimi
tagtmaktadir. Boyle bir sonug birgok tilkede "refah devleti kri-
zi" olarak adlandirilan krize yol a¢cnustir. Egitim hizmetleri-
nin maliyetleri arttig1 igin bu hizmetlerin belli bir diizeyde
stirdiirilebilmesi, halkin giderek daha fazla vergi 6demesini
gerektirmigtir. Bu durum, kamu kesiminin verdigi hizmetleri
onemli ol¢iide azaltmak zorunda kalmasima yol acmistir (As-
lan, 1998, s. 348).

Hizmet maliyetlerindeki siirekli artiglar, kamusal hizmet-
lerdeki genislemenin sonunu da getirmistir. Béyle bir kriz,
80'li yillarda ve giiniimiizde, bir¢cok kamu hizmeti i¢in s6z ko-
nusu oldugu gibi egitim hizmetlerinde de piyasa mekanizma-
larina déniis tartigmalarini alevlendirmistir.

Gelismekte olan tilkeler basta olmak iizere diinyanin bir-
cok tilkesinde, yiiksekogretime olan talep siirekli artmigtir.
Talep artigina ragmen, smirli kamu kaynaklarinin egitimin
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yaninda alt yapi, haberlesme, ulagtirma gibi 6nemli ihtiyacla-
ra tahsis edilmesi de 6nemlidir. Kamusal finansman yonte-
miyle artan egitim talebine cevap vermenin mimkiin olmadi-
g1 ve biitce tizerindeki artan baskinin hafifletilemeyecegi acik-
ur. Bu nedenle, aralarinda egitim ve saglhk hizmetlerinin de
bulundugu yiiksek siibvansiyonlu mal ve hizmet maliyetleri
icindeki hiikiimet paylarinin azaltlmasi yoniinde artan bir
baski s6z konusu olmustur.

Bu baskilar1 kargilamaya yonelik girisimler, yaygin bir sekil-
de “yapisal uyum politikalar1” olarak adlandirilmistir. Bu tiir bir
politika, 6deme yiikiiniin biiyiik bir kisminin hizmetten fayda-
lanana kaydirildig1 “maliyet paylagimini” veya “maliyete katil-
may1” éngoriir. Egitimle ilgili olarak bu tiir bir politikanin ilk
hedefinin, hem pahali olmasi hem de gelecekte elde edilecek
yiiksek kazanclar nedeniyle yiiksekogretim olacag: acikur.

Literatiirde, yiiksekogretimin iicretsiz veya ¢ok yiiksek
stibvansiyonlu olmasimin talebi 6nemli 6l¢iide artirdigina dair
6nemli deliller bulunmaktadir. Bu durum, fiyat sifir veya cok
diisiik olan bir malin veya hizmetin talebinin marjinal faydas:
sifir veya sifira ¢ok yakin oluncaya kadar artacagi bicimindeki
basit bir iktisat kuraliyla iligkilidir. Ancak, kamu kaynaklarmmn
siirhligt g6z oniine alindiginda birgok iilkede egitim talebi,
ozellikle yiiksekdgretime olan talep tamamiyla kargilanama-
maktadir. Egitim arz ve talebinin, ekonomi kuraminda yer
alan arz-talep ve fiyat dengesine gore belirlenmesi de zor go6-
rinmektedir.

Bu nedenlerle hiikiimetler, bireylerin ¢esitli yollarla egiti-
min finansmanina daha fazla katkida bulunmalarini saglaya-
cak ve dogrudan kamusal finansman yerine piyasa giiclerine
duyarli finansman bicimleri olan 6zel okullar gibi tedbirleri
almaya baglamuslar, yeni 6neriler getirmislerdir. Bu alandaki
oneriler, egitim finansmaninda yeni yaklagimlarin dogmasina
neden olmugtur. Bu yeni yaklagimlar, devleti temel finans-
man kayna@1 olmaktan ¢ikarmak, piyasa giiclerine duyarlilik,
egitim hizmetlerinden yararlananlarm maliyete katilmalarim
saglamakur.

Maliyet paylasimi

[ktisatcilar, egitimciler ve politikacilar uzun siire, devlet
tarafindan yonlendirilen bir sistemin piyasa tarafindan hare-
kete gegirilen bir finansman sistemine déniistiiriilmesi ama-
cryla cesitli yontemler gelistirmiglerdir. Gelistirilen bu yon-
temler su sekilde siralanabilir:
= Ozel iiniversitelerin yayginlagtiriimast
— Ogrencilerden 6grenim iicreti alinmast
= Egitim kuponlar

— Universitelerin gelir yaratan igletmelere sahip olmalart
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= Bagislar vb. 6zel katkilardan yararlanilmas:

- C)grencilerin istthdamu ve yiiksekogretime yonelik fonla-
rm olusturuldugu ulusal burs programlari

- Ogrenci kredileri, mezuniyet vergileri ve bordro vergileri
gibi ertelenmis maliyete katilma yontemleri,

= Yerel olarak saglanan isgiicii ve ayni yardimlar

= Ozel ve kamu kesimi kuruluglariyla 6grenci sponsorlugu,
danigmanlik, ticretli stajyerlik tiirtinden s6zlesmeler ve an-
lagmalar yapilmas.

Bu alternatif finansman yontemlerinden 6nemli ve tartig-
mali olarak gordiigiimiiz bazilar1 iizerinde durulacakur.

Ozel Universitelerin Yayginlastiriimasi

Diinyada bir yandan refah devletinden uzaklagma egilimle-
ri yaganmaya baglanmus, 6te yandan ¢ag niifusunun artmasiyla
yiiksekogretimde talep artis1 goriilmiistiir. Bu gelismeler, dev-
letin yegine hizmet sunan bir pozisyondan uzaklagtirilmasini
ve hizmetin sunulmasinda 6zel kaynaklarin payinin artirilma-
sin1 giindeme getirmistir. Yine bu gelismeler, ilkelerin gelis-
miglik diizeylerine bagh olarak farkli nitelikte 6zel yiiksekog-
retim kurumlarinin sayisini hizla artmigtir.

1980’li yillardan baglayarak refah devleti krizinin ortaya
ctkmastyla birlikte yiiksek6gretim kurumlarinin sayisinin arti-
rilmasinda 6zel birikimlerden de yararlanma egilimi gii¢ ka-
zanmustir. Bu egilim, egitim kurumlarinin fon kaynaklarinda
bir ¢esitlilige yol agmig ve 6zel sektorden elde edilen kaynak-
lar yiiksek6gretim finansmaninda 6nemini artirmugtir.

Bu gelismeler, egitim sisteminde 6zel yiiksekogretim ku-
rumlarinin sayisini artirmig ve Ozellikle 1990l yillarin bagin-
dan itibaren, uzak dogu iilkeleri ile eski sosyalist tilkeler olan
Cin, Hindistan ve Rusya’da 6zel tiniversiteler agilmaya baglan-
mugtir. Sadece kamu kaynaklar: ile yiiksekogretimini finanse
edemeyen hemen tiim gelismekte olan iilkeler de bu politika-
y1 benimsemek zorunda kalmis ve sonug olarak giiniimiizde
bir¢ok iilkede kamu ve 6zel tniversitelerden olusan ikili bir
yliksekdgrenim yapist ortaya ¢ikmustir.

Ozel yiiksekogretim kurumlarmim sayisimnin artmasina ne-
den olan faktorlerden belki de en 6nemlisi, ortaggretim sevi-
yesinden mezun olan 6grenci sayisidir. Yiiksekogretim ¢ag nii-
fusunun temelini olusturan bu kesimin sayisinin artmasi yik-
sekogretim talebini artirmigtir. Bu artis karsisinda kamu tini-
versiteleri kapasitelerini finansal zorluklar nedeniyle artirama-
mugstir. Bu durum, yiiksek6gretim hizmetinin 6zel sektor tara-
findan da verilmesine neden olmustur.

Isve¢’te 1960-1997 doneminde yiiksekogretim kurumla-
rinda 6nemli bir talep artigt gortlmiis, kamu yiiksekogretim

kurumlar1 bu artigt kargilayamamigur. Bu gelisme kargisinda
hitkimetler, parali egitim veren 6zel yiiksekogretim kurumla-
rinmn agilmasina izin vermistir (Kjellstrom ve Regner, 2003,
$.336-338). Benzer gelisme Japonya’da da goriilmiis, ortadgre-
tim mezunlarmm %100’e yakin bir kismi yiiksekgretim ku-
rumlarina bagvurmustur (Yonezawa ve ark., 2002, s. 373-381).

Diinyanin bircok iilkesinde 6zel iniversiteler kendi yiikse-
kogretim sistemleri i¢inde 6nemli paylara sahip olmustur. Bu
konuda Giiney Kore %80’lik bir oranla bag1 ¢ekerken Japon-
ya, Belcika ve Hollanda gibi bazi gelismis tilkelerde s6z konu-
(YOK, 2000, s. 67). Bu oran, OECD iilkelerinde ortalama ola-
rak iki yillik programlarda %13.7; doért ve daha fazla yillik
programlarda %11.4°dir. Tirkiye’de ise, bu oran sirasiyla
%1.2 ve %4 diir (OECD, 2004, s. 57).

Bu sonuglar, ayni zamanda, diinya genelinde 6zel yiikse-
kogretim kurumlarinda kayith 6grencilerin toplam yiiksekog-
retim 6grencileri i¢indeki oraninin da arttgr anlamina gel-
mektedir. Bu oran 1985’de yaklastk %18; 2009 yilinda
%30’dur. Ozel yiiksekogretim kurumlarinda kayith 6grenci
sayilarinin toplam 6grenci sayilarina oran1 hem gelismis (Ja-
ponya %76, Belcika %63) hem de gelismekte olan tlkelerde
(Sili %58, Endonezya %60, Hindistan %75) yiiksektir. Avus-
tralya’da ozel yiiksekogretim kurumlarinda kayith 6grencilerin
oran1 %33, Ttalya’da % 12’dir (OECD, 2010).

Ispanya’da son yirmi yilda 17 6zel {iniversite kurulmusg
(Marcos, 2008, s. 551), Arjantin’de son on yilda 6zel yiiksekog-
retim kurumlarinin pay1 %4.4 artmustir (Hans, 2007, s. 75). Ja-
ponya’da 1998 yilinda 6grencilerin yaklagik %79, 2006 yilin-
da da yaklagik %89u 6zel yiiksekogretim kurumlarma kayit
yaptirmustir (Asonuma, 2008, s. 110). Tiirkiye’de 2008-2009
egitim-6gretim doneminde iniversitelerde kayitli yaklagik
2.740,000 6grencinin 180,000’i vakif tiniversitelerine kayit
yaptirmistir (MEB, 2010, s. 7; OSYM, 2010).

Gelismis tlkelerdeki 6zel yiksekogretim kurumlarr daha
cok, kar amaci giitmeyen vakiflar tarafindan kurulmus, yiiksek
prestijli aragtirma tiniversiteleri niteligine sahip kurumlardir.
Bu kurumlarmn harcamalarinm ¢ogu kamusal kaynaklarla kar-
silanmaktadir. Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da, 6zel
yiiksekogretim oldukea iyi yapilanmig ve kalite agisindan dev-
letin yiiksek6gretim kurumlariyla rekabet edecek diizeye gel-
mistir. Bazen, 6rnegin ABD, Bel¢ika ve Hollanda’da bu ku-
rumlar, devlet kurumlariyla aym 6l¢ciide tutulmaktadir ve ka-
mu kaynaklarindan siibvanse edilmektedir.

ABD’de 1980’de bu kurumlara 6denen stibvansiyon tutari
ozel yiiksekogretim kurumunun gelirinin %20’sini olugturur-
ken, 2007’de %16’sin1 olusturmugtur (Chevaillier ve Eicher,
2008, s. 91). Almanya'da daha ¢ok kiiciik capta olan 6zel mes-
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lek yiiksekokullar bulunmaktadir. Bu okullar, egitim verdikle-
ri boliimlerde kaliteyi 6n plana ¢ikardiklart i¢in 6grenci bagvu-
rularint degerlendirirken ¢ok secici davranmaktadirlar. Bircok
boliim, kontenjan ile sinirhidir (TED, 2005).

Gelismekte olan tilkelerde ise, 6zel yiiksekogretim kurumla-
r1, daha ¢ok kar amaci giiden kisa siireli mesleki ve teknik egitim
kurumlari niteligindedir. Bu ilkelerin cogunda kamu siibvansi-
yonlari, 6zel egitim kurumlarimim 6nemli gelir kaynagidir. Bagis-
lar da s6z konusu olmakla birlikte 6nemli biiyiikliikte degildir.
Ozel yiiksekogretim kurumlarinin finansal kaynaklarinin 6nem-
li bir kisminm kamu siibvansiyonlarindan saglanmasi 6grenim
tcretlerini diigiirmektedir. Bu durum, 6zel okullarda egitim gor-
meyi olanakli hale getirmis, 6zel tiniversitelerin kendi yiiksekog-
retim sistemleri icindeki payi arurmugtr (B Tablo 1).

Buna gore, 1985 yilinda; Brezilya, Kolombiya ve Dominik
Cumbhuriyeti’nde yiiksekogretim kurumuna kayith 6grencile-
rin toplam sayisinin %40 ile %75 kadar1 6zel yiiksekogretim
kurumlarinda bulunmaktadir. 2005 yilinda bu g ilkeye Sili,
El Salvador, Nikaragua, Paraguay ve Peru dahil olmugtur.
Benzer sekilde, 1985-2005 doneminde hemen her tilke bir st
dilime dihil olmugtur. Bu donemde, %20-30’luk kayit dili-
minde yer alan Arjantin ve Guetemala’da, %10-20’lik dilimde
sadece Honduras’da, %10’dan daha az dilimindeki iilkeler
olan Bolivya, Kiiba, Panama ve Uruguay’da 6zel yiiksekogre-
tim kurumlarinda kayith 6grenci sayisinda bir artig olmamugtir.

Ozel yiiksekogretim kurumlar, kamu kaynaklari digida
6zel kaynaklarin da saglanmasina imkan verdigi i¢in finansman
krizinin ¢6ziimiine yol acacaktir. Yiiksekogretimin oldukga
maliyetli olmast yiiksekogretime olan talebi diisiirecektir. Ozel
okullar, hem talebin diismesini, hem de yiiksek gelir gruplari-
na ait bireylerin egitim maliyetlerine katlmasini saglayacakur.
Egitim hizmetlerinin piyasa sartlarinda saglanmast, bu hizmet-
lerden sadece Ggrenim ticretlerini 6deyebilenlerin faydalana-
caklar1 varsayimina dayanmaktadir. Ancak bu varsayim, diisiik
gelir gruplarina ait bireylerin yiiksekégretim hizmetlerinden
faydalanamayacagi anlamina da gelmektedir. Bu ise, piyasa ¢o-
ziimiiniin tek bagina yeterli olmadigini acik¢a gostermektedir.

Ogrenim Ucretleri

Ogrenim iicretleri, bir 6grencinin yiiksekogretim kuru-
munda okudugu siirece 6deyecegi tutardir. Bu yolla, 6grenci-
nin yiiksekogretimin maliyetine katilmas: amaclanur.

Bircok iilkede kamu ve 6zel kurumlara, programlara, sene
tekraria gore degisebilen farkli 6grenim tcretleri uygulama-
lar1 yoluyla 6grencilerin yiiksekogretim maliyetlerine katl-
masi saglanmaktadir. 1980’lerde bazi iilkelerde ya 6grenim
creti uygulamasina yeni gecilmis ya da mevcut olan 6grenim
ticretleri artirilmustir.
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W Tablo 1. 1985-2005 donemi Latin Amerika'da 6zel yiksekogretim ku-
rumlarina kayit oranlari (%)

Toplam Kayit Oranlari (%) 1985 Yili

45-75 30-40 20-30 10-20  10'dan daha az
Brezilya Sili Arjantin Costa Rika Bolivya
Kolombiya El Salvador ~ Guatemala Ekvator Kuba
Dominik Cumh. Peru Paraguay Honduras Panama
Meksika Uruguay
Nikaragua
Venezuella
Toplam Kayit Oranlari (%) 2005 Yili
45-75 30-40 20-30 10-20  10°dan daha az
Brezilya Venezuella Arjantin Honduras Bolivya
Kolombiya Guatemala Kiba
Dominik Cumh. Costa Rika Panama
Sili Ekvator Uruguay
El Salvador Meksika
Nikaragua
Paraguay
Peru

Kaynak: Hans, W. (2007). Internationalization of higher education in Argentina, USA:
World Bank, p. 42

Mevcut olan 6grenim ticreti miktarinin artirilmasi 6zellik-
le Ispanya, Hollanda, Belgika ve Irlanda’da goriilmiistiir.
1990’larda 6grenim ticreti uygulamasina Portekiz, iskogya,
ftalya ve Ingiltere’de, 2000’de de Avustralya’da gegilmistir.
Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde ise zaten boyle bir uygu-
lama mevcuttur. Portekiz, Irlanda, Avustralya ve Iskocya’da
sadece belirli kategorilerde yer alan 6grencilerin 6grenim tic-
retinden ya muaf tutulmasi ya da egitim kredisi kullandirila-
rak 6grenim ticreti 6demelerinin mezuniyet sonrasina erte-
lenmesi s6z konusu olmustur. Irlanda’da yiiksekogretimde
egitim siiresini uzatan 6grenciler yani sene tekrar eden ya da
donem dersini tekrar alan 6grenciler daha yiksek 6grenim
iicreti 6demektedirler (Chevailler ve Eicher, 2008, 5.93).

Ogrenim tcretleri, Avustralya’da kamu yiiksek6gretim
kurumlarinda kayith bir 6grenci i¢in ortalama 2400 ABD do-
lar1, 6zel yiksekogretim kurumlarinda ise 7654 ABD dolari-
dir. Ttalya’da, kamu yiiksekogretim kurumunda kayitl bir 6g-
renci i¢in 770 ABD dolari, 6zel kurumda 2000 ABD dolaridir.
Japonya’da bu ticretler sirasiyla 1780 ve 5403 ABD dolaridir
(OECD, 2009).

Tiirkiye’de 2008-2009 egitim-6gretim doneminde vakif
iniversitelerinde 6rnegin tip fakiiltelerinde kayitli bir 6gren-
ci, yillik 17,000 TL-35,000 TL arasinda degisen miktarlarda
ogrenim {icreti 6demigtir. Ayn1 dénemde, kamu tiniversite-
sindeki bir 6grenci 547 TL 6grenim ticreti 6demigtir (MEB,
2010; Resmi Gazete, 2009).
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Ogrenim iicretleri sadece kamu ve 6zel kurumlara gore
degil, ayn1 zamanda farkli programlara, 6grencinin ait oldugu
gelir grubuna, sene tekrarina, egitim politikalarina ve demog-
rafik faktorlere gore de belirlenebilmektedir.

Ispanya’da ii¢ veya daha fazla cocuklu aileler, kamu iiniver-
sitelerinde 6grenim ticretinin % 50’sini 6demektedir. Bes ya da
daha fazla sayida ¢cocugu olan aileler ise herhangi bir 6demede
bulunmamaktadir. Bu kosullar altinda, 6grencilerin yaklagik
%13’intin 6grenim tcretlerinin sadece yarisint 6dedikleri tah-
min edilmektedir (Mora ve Garcia, 2007, s. 101-105).

Ayrica Ispanya’da, farkli bolgeler ve programlar arasinda
farkli 6grenim ticretleri alinmaktadir. 1993-1994 dénemin-
den itibaren yil tekrar eden 6grencilerden 6grenim tcreti, 6g-
rencinin tekrar ettigi her yila gére hesaplanmaktadir: Ogre-
nim tcretleri, 6grenciler ikinci kez kayit olduklarinda %45,
tdctinci ve daha fazla kez kayit olduklarinda da iki kat kadar
almmaktadir. Ozel yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim tic-
retleri, sosyal bilimler alaninda, kamu yiiksekogretim kurum-
larinda belirlenen 6grenim ticretinin bes ya da on kati kadar
alinmaktadir (Marcos, 2008, s. 545).

Tirkiye’de, 6grenim tcretleri normal siirelerinde mezun
olmayan 6grenciler i¢in bir yil gecikme halinde %50, ikinci
yil gecikme halinde %100 artirilmaktadir. Ogrenim {icretleri
sadece sene tekrarina gore degil, boliime, egitim diline, boli-
miin L-II. 6gretim olmasina veya lisans-yiiksek lisans progra-
mi1 olmasina gére degisebilmektedir (YOK, 2005).

Almanya’da (1997) yiiksek talep goren (6rnegin igletme ve
bilgisayar gibi) programlarda egitim siiresini uzatan 6grenci-
ler her egitim dénemi i¢in i¢in fazladan 1,000 DM 6demigler-
dir. Bununla birlikte, talebin az oldugu diger programlarda
egitim siiresini uzatan 6grenciler normal egitim siiresini uzat-
salar bile normal 6grenim tcretine tabidirler (Chevailler ve
Eicher, 2008, s. 97).

Macaristan’da iki tiir egitim programi kabul edilmis, birin-
ci programda, biitiin harcamalar1 kamu tarafindan finanse edi-
lenler, ikinci programda 6grenim ticretinin alinmasi gerekenler
yer almistir. Latin Amerika Ulkeleri, Hindistan, Sahra Afrika-
st'nda Uganda, Giiney Afrika ve Nijerya gibi iilkelerde ise
okullara bagvuran adaylar arasindan en bagarih 6grenciler tic-
retsiz okullara kayit yapurirken, digerlerinden oldukga yiiksek
ogrenim tcretleri alinmistir (Chevailler ve Eicher, 2008, s. 99).

Avustralya’da yiiksekogretim kurumlarinda en yiiksek 6gre-
nim tcretinin alindig1 programlar tip ve ilgili bilim dallar1 ol-
mustur. Ancak, bu ticreti 6deyemeyecek durumda olan alt gelir
grubuna ait 6grencilere devletin garantorligiinde emek piyasa-
sina girdikten sonra 6demek koguluyla bankadan egitim kredi-
si kullandirilmigtir (Chapman ve Ryan, 2006, s. 495-512).

Portekiz’de 6grenim ticretleri sadece yiiksek lisans ve dok-
tora programlart icin alinmaktadir. Ogrencilerin sosyo-eko-
nomik durumlarini gézetmeksizin en diigiik maasa denk gele-
cek sekilde 6grenim icreti 56,700 Pte olarak belirlenmigtir.
Ozel yiksekogretim kurumlarinda ise, 6grenim ticreti kuru-
ma ve derslere gore degisen miktarlarda olmak tizere aylik
olarak 26,500-46,400 Pte arasinda alinmaktadir (Oliveira ve
Pereira, 2009, s. 111-120).

Ancak, 6grenim tcretinin ya ¢ok diisiik alinmasi ya da hic
alinmamasi gibi bir politikanin izlenmesi egitimin tim seviye-
lerinde olumlu etki yaratabilir. Bu konuda yapilan ampirik ¢a-
lismalarda, 6grenim tcretleri artarsa kayit oranlarmm azaldig,
Ogrenim tlicreti azalirsa kayit oranlarinin artug: gorilmiigtiir.

Ornegin Bostwana’da, egitimin ilk-orta 6gretim seviyele-
rinde 6grenim ticreti kademeli olarak kaldirilmig ve yiiksekog-
retimde kredi sistemi uygulamasina gecilmistir. Bunun bir so-
nucu olarak tiim egitim seviyelerinde kayit oranlari artmus,
1991-1997 d6éneminde yiiksekogretimdeki kayit oran1 %3’den
%6’ya yikselmistir (Siphambe, 2006, s. 293).

ABD’de, 2001-2002 egitim déneminde segilmis okullarda
okul ticretleri ile gelir diliminin birlikte degerlendirildigi am-
pirik bir ¢aligmada, orta gelirli aileden gelen bir 6grencinin
ortalama olarak okul iicretinin sadece %34’tini 6deyebilecegi
gorilmistiir (Rozada ve Menendez, 2002, s. 348).

Bir bagka calisgmada, ABD’de 2000-2003 egitim donemin-
de aile geliri 12,000 ABD dolar1 olan 6grenciler i¢cin 6grenim
maliyeti konusunda hipotetik olarak yapilan hesaplamaya g6-
re, 6grenim ticretinin 100 dolar artmasi, 18-24 yas arasi kayit
oranlarimi %1 oraninda azaltmigtr. 3,420 dolar olan ortalama
yiksekogretim maliyetine gére 6grenim ticretlerinin 100 do-
lar artirilmasi kayit oranlarint %0.75 azaltmistir (Noorbakhsh
ve Culp, 2006, s. 278).

Ogrenim iicretleriyle ilgili uygulamalarin sonuglari tartis-
malidir. Bu politika, belirli bir ticreti 6deyenlerin ¢esitli di-
zeylerdeki egitim kurumlarina kayit yapurabilmeleri bi¢imin-
de uygulanirsa, sonug alt gelir gruplarina ait bireylerin yiikse-
kogretim hizmetinden yararlanamayacagi biciminde ortaya
cikar. Bu ise, yliksekogretim finansmaninda sadece 6grenim
dcretlerinin artirilmasinin veya azalulmasmin tek bagina bir
¢6ziim olmadigini acikca gostermektedir.

Egitim Kuponlari

Egitim kuponlar1 yéntemi, devletin her bir yiiksekogretim
ogrencisi icin 6demekte oldugu kaynagin, tercih edecekleri
bir devlet tiniversitesinde veya 6zel iiniversitede kullanilmak
iizere Ggrencilere ve/veya ailelerine verilmesidir. Ogrenciler,
tercih ettikleri ve tiniversite giris stnavi veya bagka bir eleme
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mekanizmasindan gegerek kaydolma hakki kazandiklari bir
universite programi i¢in devletin kendilerine verdigi paray:
Ogrenim tcretini kargilamaya yetecek tutara tamamlayarak
soz konusu tiniversiteye vereceklerdir. Boylece, kupon yonte-
mi, kamu finansmanmin dogrudan yiiksek6gretim kurumlari-
na aktarildig1 mevcut sistemin yerini alabilir.

Bir bagka deyisle, devletin zaten harcamakta oldugu bir
tutarin devlet veya 6zel sektor tarafindan arz edilen bir hiz-
metin satin alimmasinda kullanilmasi konusunda ailelere ter-
cih hakk: verilmesidir (Stiglitz, 1994, s. 275). Bu yolla, finans-
mant devlet saglamakla beraber, hizmet kamusal veya 6zel ku-
rumlardan saglanmis olacakur. Boylece, devlet tiniversiteleri
ve Ozel iniversiteler, devlet tarafindan saglanan bu kaynakla-
r1 kapmak icin rekabete girisecekler ve piyasa sartlarina daha
duyarl hale geleceklerdir. Pahali ve kalitesiz hizmet sunan
universitelerin programlarina olan talep azalacak, digerlerine
ise artacaktir. Bunu miimkiin kilan sey, her iki kesimdeki tini-
versitelerin tiiketici tercihlerini ve piyasa kosullarini daha faz-
la dikkate almak zorunda olmalaridir.

Friedman’in egitim kuponlart 6nerisinden bagka bir sey
olmayan bu yontem, kamu ve 6zel iniversitelerde ciddi bir
rekabet ortamu yaratabilmek i¢in uygulanabilir. Boylece kamu
kaynaklari alternatif yatirim alanlari arasinda optimum bir bi-
cimde tahsis edilmis olur. Devlet, herkese tercih edecegi oku-
lun masraflarinin en azindan bir kismuni kargilayacak kadar
6deme yapacagindan, yetenekli fakat disiik gelirli ailelere
mensup 6grencilerin finansman sorunlari da ¢oziilmis olur.
Devletge yapilan 6demeleri 6grenim ticretlerine tamamlamak
amaciyla aileler ilave 6demeler yapacaklari i¢in yontem, alter-
natif 6zel finansman kaynaklarini da harekete gecirecektir.

Ayrica, yontem, gelire gore farklilagtirilarak uygulanabile-
cegi i¢in diigiik gelirli aileler lehine katkida bulunacak, diisiik
sosyo-ekonomik statiideki bir 6grencinin egitimini devam et-
tirmesini saglayacakur. Egitim kuponu elde eden aileler, okul
seciminde daha dikkatli davranacak, ¢ocuklarini, kisa siireli
programlar yerine uzun siireli programlara kaydettirme esnek-
ligine de kavugacaklardir (Wolfe ve Scrivner, 2003, s. 113-135).

Kupon yonteminde, iniversitelerin belli bolimlerine ka-
bul edilen 6grencilere, degeri bolimlere gére degisebilecek
kuponlar verilebilir. Hatta kupon degeri, tesvik edilmesi iste-
nen bolimler i¢in artirilabilir, degeri bolimlere gore degisebi-
len kupon sisteminin uygulanmasi, etkin olmadigma inanilan
bolimiin kapatilmasi i¢in kullanilabilir. Daha acik bir ifadeyle,
talebin azalulmak istendigi bolim icin degeri azalulabilir, teg-
vik edilmek istenen bolim i¢in de degeri artirilabilir. Ayrica,
bu yontem, devlet okullarini 6zel okullarla dogrudan rekabet
etmek zorunda birakacagi icin etkinligi de saglayabilir.

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education

Ancak, bu yontemin, 6zel okullara kamu desteginin
6nemli bir sekli oldugu da kabul edilmektedir. Ciinkii 6gren-
ci, bu kuponu okula verecek ve devlet sonradan okula sabit bir
para miktar1 6deyecektir. Gelire gore farklilagtirilsa bile bu
yontem, zengin ve fakir ailelerin ¢ocuklarinin ayri okullara
gittigi sosyal ve ekonomik bakimmdan daha da tabakalagmig
bir topluma yol agacaktr. Bu sonuglar, egitim kuponlar1 yon-
teminin maliyet paylagimini saglayamayacag, alt gelir grupla-
rina ait bireylerin daha iyi egitim almalarinin bir garantisi ola-
mayacagini agtkca gostermektedir.

Ogrenci Kredileri

Ogrenci kredileri, egitim hizmetlerinden yararlanmanin
maliyetine katlanma yiikiiniin zamana yayilmasina imkén ve-
ren bir finansman yontemidir (Psacharopoulos ve Woodhall,
1985, 5.152-156). Bor¢lanma yontemi olarak da bilinen uygu-
lama, 6grencilerin, egitim maliyetlerini kargilamak amaciyla
hitkiimet kuruluglar1, bankalar veya diger finansal kuruluglar-
dan ozellikle ileride elde edecegi gelire gore degisebilen kre-
diler alabilmelerine imkan verir. Kredi alacak 6grenciler, ge-
nelde 6grenim ticretlerini su anda 6deyemeyecek olanlar veya
daha sonra 6demek isteyenlerdir. Boylece, 6grenci kredileri,
alt gelir gruplarina ait 6grencilerin tiniversitelere kayit yaptir-
malarina imkan verecektir.

Yiiksekogretiminde kredi miktari, 6rnegin Portekiz’de,
ogrencilerin ve ailelerinin gelirine, kurum ile ikamet edilen
yer arasindaki uzakliga bagl olarak, hayatini devam ettirmek
ve barinmak icin yeterli gelire sahip olan, fakat 6grenim ticre-
tini 6deyecek kadar yeterli geliri olmayan 6grencilerin duru-
muna gore belirlenmektedir. Ogrencilerin ikamet ettigi yerin
yiksekogretim kurumuna uzak olmasi halinde, kredi miktar-
laria ulagim 6denegi de eklenmektedir. Ogrenci, normal egi-
tim siiresini uzatmas: durumunda da kredi imkinindan yarar-
lanabilmektedir. Bu uygulamanin sonucunda, 1994 yilinda
kamu yiksekogretim kurumlarinda kayith 6grencilerin
%12.2’sinin kredi imkinindan yararlandigi, aile geliri diisik
olan 6grencilerin ise kredi imkinindan daha fazla yararlandi-
g1 goriilmistiir (Oliveira ve Pereira, 2009, s. 112-121).

Isve¢’te hiikiimet, 6grencilerin 6zel 6gretim kurumlarinda
da egitim almalarini saglamak amaciyla tiim 6grencilere egi-
tim kredisi yoluyla finansal destek saglamis, tiniversite ile 6g-
rencinin ikamet etti§i yer arasindaki ulagim masraflarinin bir
kismini kargilayacak sekilde 6grenci kredilerini diizenlemistir.
Bu diizenlemeyle, hiikkiimet, 6grencilerin aile gelirlerine bag-
Ii olarak ulagim maliyetlerinin bir kismini kargilamigtr
(Kjellstrom ve Regner, 2003, s. 336-338).

ABD’de federal hiikiimetler, Pell burslar1 ve garanti edil-

mis 6grenci kredileri (GSL’ler) olmak tizere iki program uy-
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gulamaktadur. Alt gelir gruplart i¢in Pell burslar1 geri 6deme-
yi gerektirmeyen, orta siuf ailelere yonelik, GSL’ler ise geri
6denmeyi gerektiren, ancak genellikle geri 6denmeyen gelir
tabanl tahsis edilmis kredileri saglamaktadir. Bazi ¢aligmala-
rin sonucunda Pell burslarina bagl olarak meslek yiiksekokul-
larma devam etme oranlarinda kayda deger artiglar oldugu,
iki yillik meslek yiiksekokullarina ve disiik maliyetli alterna-
tiflerine kaydolmak yerine, dort yillik fakiiltelere ve 6zel ku-
rumlara gitmeyi se¢cme imkani yarattug gorilmistir (Hanus-
hek, 1999, s. 46-49).

Ogrenci kredileri sisteminin, kamusal finansman siste-
minden daha fazla adil oldugu soylenebilir. Ancak, bu siste-
min, yiiksek gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru ge-
lirin yeniden dagitimina ve egitim finansmanimin kamu kay-
naklarindan 6zel kaynaklara kaydirilmasina yol agmadigina
dair bulgular da s6z konusudur. Alt gelir gruplarina ait 6gren-
ciler hedeflendigi halde, yiiksek gelir gruplarina ait 6grencile-
re kredi yardimi adi alunda kamu kaynaklarindan mali yardim
soz konusu olabilmektedir.

Ornegin Tayland’da 1996-97-98 egitim-6gretim done-
minde kamu ve 6zel yiiksekégretim kurumlarinda kayith 6g-
renciler tizerinde yapilan aragurmada, 6zel yliksek6gretim ku-
rumlarinda kayith 6grencilerin kredi imkanindan daha fazla
yararlandif1 gortilmiistiir (Ziderman, 2002, s. 367-380).

Ispanya’da, 6grenci yardim sistemi adi altinda tahsis edi-
len kredilerin gergekten ihtiyact olanlara ulagip ulagmadig
konusunda yapilan aragtirmada, kredi alan bitin 6grencilerin
neredeyse {icte birinin (%30.6) sosyal yonden avantajli grup-
lara ait oldugu, disiik gelir dilimindeki ailelerden gelen 6g-
rencilerin biiyiik cogunlugunun (% 54.3) kredi alamadig1 go6-
rilmiistiir (Mora ve Garcia, 2007, s. 101).

Tiirkiye’de (1997) yapilan bir arastuirmada, vakif iiniversi-
telerinde kayith 6grencilerin yaklagik %3’intin burs ve kredi
aldig1, 2008 yilinda kamu iniversitelerinde kayitli aylik geliri
yiiksek 6grencilerin %30’unun kredi kullandig1 goralmustir
(YOK, 1997; MEB, 2010, s. 224).

Krediler, dar gelirli gruplarin yiiksek risk almaktan giddet-
le kaginmalarina, bor¢lanmayr reddetmelerine ve boylece
yiiksekogretime erisimde kisitlamalara maruz kalmalarima yol
acabilir. Fakat belli baght egitim kredisi modelleri, 6zellikle
gelire bagl kredi, bu tarz risklere kars1 koruma saglamakta,
dolayisiyla erisimdeki engelleyici unsurlari azaltmaktadir (Ca-
lero, 1998, s. 13).

Kredi sartlari, 6grencinin ileride elde edecegi gelire gore
farklilagtirilabilir. Gelire gore farklilagtirilmis kredi uygulama-
larinin temel manugy, yiiksekégretim seviyesinin 6zel faydasi-
nin ortadgretim seviyesine gore daha yiiksek olmasidir. Nite-

kim, gelismis ve az gelismis toplam 53 iilkede yapilan bir arag-
tirmada, kazang ve egitim arasinda kuvvetli bir iliskinin oldu-
gu goriilmistiir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, s. 41).

Ornegin Arjantin’in Buenos Aires metropolitan bolgesinde
2000 yil: Mayzs ay1 istthdam raporuna gore, tiniversite mezun-
lar1 harig genel igsizlik oran1 %15.8, iniversite mezunu igsizle-
rin orant da %5.7°dir. En yiiksek kazang, bir yiiksek6gretim ku-
rumundan mezun isgiiciine aittir. Iggﬁcﬁnﬁn, universiteyi ta-
mamlamadan ayrilmasi durumunda aylik kazanc1 236 ABD do-
lar1, tamamlamasi durumunda aylik kazanci yaklagik iki kati
olan 494 dolardir (Rozada ve Menendez, 2002, s. 348-349).

ABD’de (1999) yapilan bir aragtirmaya gore, ilk-ortagre-
tim seviyesindeki bir iscinin yilhik toplam kazanci yaklagik
16,808 dolar, fakiilte mezununun ise yaklagik 46,285 dolardir
(Saxton, 2000, s. 2). Bu, bir fakiilte mezununun, ilkégretim
veya ortadgretim mezunu bir ¢calisandan yilda yaklagik 30,000
dolar daha fazla kazanmig oldugunu gostermektedir.

Bostwana’da (1999) yapilan bir aragtirmada ise yiiksekog-
retim mezunu ¢aliganin hi¢ egitim gérmemis ¢alisandan kamu
sektortinde yaklasik 5 kat (sirasiyla 2842-584 Pula); 6zel sek-
torde yaklasik 4 kat kadar (sirasiyla 2416-608 Pula) ticret ge-
liri elde ettigi goriilmiistiir (Siphambe, 2006, s. 294).

Tiirkiye’de 1987 yili DIE Hane Halki Gelir Anketi veri-
leri kullanilarak yapilan ¢aligmada, yiiksekogretim mezunu bi-
reyin lise mezunu bireyden 2 kat daha fazla gelir elde ettigi,
yiiksek6gretimin 6zel getiri oraninin (%27.6), sosyal getiri
oraninin (%9.81) yaklagik 3 kat1 oldugu goriilmustir (Tiirk-
men, 2002, s. 56-57). 2002 yili Hane Halk: Biitce Anketi ve-
rilerine gore, lise mezunu bireyin ortalama yillik kullanilabi-
lir geliri 2.941.940,970 TL, tniversite mezunu bireyin ise
10.568.520,380 TL’dir (DIE, 2002). Bu konuda yapilan bir
caligmada, yiiksekogretim kademesinde sosyal getiri orani
%8.5, ozel getiri oran1 %16.2 olarak hesaplanmistr (Kesik,
2005, s. 220). 2005 yil: kamu personeli maasg verilerinin kulla-
nildig1 bir bagka caligmada ise, yiiksekogretim kademesinde
ozel getiri oranmin (%40.26), sosyal getiri oranindan

(%32.93) yiiksek oldugu gorilmiistiir (Golpek, 2008, s. 272).

Egitim finansmaninda gelire gore farklilagurilmig kredi
sisteminin kabuli, 6zellikle yiiksekogretim seviyesinde 6gren-
cilerin gelire gore maliyete katlmasini saglayacak ve 6grenim
dcretinden daha etkili olabilecektir. Boyle bir uygulama, egi-
tim maliyetlerinin 6grencilerin emek piyasalarina girmelerin-
den sonraya ertelenmesi ve toplumla birey arasinda maliyet-
lerin dagiliminda olumlu bir adim olacaktr. Daha da 6nemli-
si boyle bir uygulama, yiiksekogretim finansmaninda etkinli-
gi de saglayacakur.
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Sonuc¢ ve Degerlendirme

Kit kaynaklarin alternatif yatirim alanlar: arasinda dagili-
mi toplumlarin amaglarina ve bu amaclara iligkin tercihlerine
gore ¢oziiliir. Bu alternatif yatirim alanlar1 arasinda egitimin
o6zel bir yeri vardir: Egitimin, bir taraftan bireylerin gelecek-
teki diretim ve kazanma kapasitelerini belirlemesi, diger taraf-
tan iktisadi biyiime tizerinde 6nemli etkilere sahip olmast,
egitim hizmetlerinin finansmanmda kamu kaynaklarini 6ne
cikarmistir. Hitkiimetlerin egitim harcamalar: i¢in 6nemli
miktarda kaynak tahsis etmesi kronik biit¢e agiklarini yarat-
mustir. Bu durum, oldukca maliyetli olan yiiksekogretimi ya-
kindan etkilemis egitim maliyetlerinin paylagimini saglayacak
yeni yontemlerin aragtirilmasina neden olmustur. Bu yon-
temlerden en 6nemlisi 6grenci kredileridir.

Ogrenci kredileri, egitim hizmetlerinden yararlanmanin
maliyetine katlanma yiikiiniin zamana yayilmasina imkan ve-
ren bir finansman yontemidir. Ertelenmis maliyete katilma
olarak da bilinen bu yontem, genelde 6grenim ticretlerini su
anda 6deyemeyecek olanlar veya daha sonra 6demek isteyen
ogrencilerin, egitim maliyetlerini kargilamak amaciyla hiikii-
met kuruluglari, bankalar veya diger finansal kuruluglardan
6diing alabilmelerine imkan verir.

Daha agik bir ifadeyle, bu yontem, egitim maliyetlerini su
anda kargilayamayacak alt gelir gruplarina ait olanlarin veya
daha sonra 6demek isteyen 6grencilerin istihdam edildikten
sonra elde edecegi gelirle borcunu geri 6demesi esasina daya-
nir. Fakir 6grenciler, 6grenim tcretlerini 6demek ve 6zel har-
camalarini kargilayabilmek i¢in gelecekte elde edecekleri ge-
lirle 6deyebilecekleri bir egitim kredisi kullanabilirler.

Gelire bagh kredi uygulamasinin igleyebilmesi i¢in fakir
ogrencilere borg verecek finansal kurumlarin buna istekli ol-
masi ve devletin 6deme giicii olmayan 6grencilere garantor
olmasi gerekir. Bu kurumlar, geri 6deme oranlarini, faiz ora-
ninin siibvansiyonlar: minimize edecek ve anaparanm aginma-
sin1 Onleyecek sekilde belirleyebilir ve bunlarla 6grencinin
muhtemel kazanci arasindaki iligkiyi dikkate alabilir.

Bu kurumlardan, 6zel getirisi yiiksek oldugu distniilen
bir programa kayit yaptiran bir 6grenci daha kolay kredi ala-
bilir. Ornegin, tip fakiiltesinde okuyacak bir 6grenci, daha
yiiksek kazanglar elde edeceginden daha kolay ve yiiksek mik-
tarlarda kredi alabilir. Ayrica bu yontem, tip programina ka-
y1th dezavantajli bir 6grencinin de kolaylikla kredi alabilmesi-
ni saglayacaktur. Bu 6grencinin teminati, mesleginden dolay:
elde edebilecegi gelirin yiiksek olmasi, muhtemelen yiiksek
oranda bir 6deme planini kabul edecek olmasi ve geri 6deme-
me riskinin ¢ok diistik olmasidir.

Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education

Ancak bu kurumlar, kazanclar1 diisiik olan meslek grupla-
r1 igin ya daha az miktarlarda kredi verecektir ya da hig ver-
meyecektir. Bu sistemin igleyebilmesi icin fakir 6grencilere
borg verecek finansal kurumlarin buna istekli olmasi ve devle-
tin 6deme giicti olmayan 6grencilere garantor olmasi gerekir.
Kredi alabilen 6grencilerin diisiik kazanch yiiksekogretim
programina kayit olmasi ve alinan kredilerin de geri 6denme-
mesi kamu kaynaklarinin israf edilmesine neden olabilir. Eger
ciddi sosyal kazanglar s6z konusu degilse, bazi kredi kayipla-
rina g6z yumulabilir.
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