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Cumhuriyet dönemi Türk Yüksekö¤retimi, ülkemi-
zin ola¤anüstü siyasal koflullar›nda varl›k bulan bir
dizi tarihsel k›r›lmalar eflli¤inde flekillenmifltir. Türk
Yüksekö¤retimi, hem akademik ve hem de yönetsel
anlamda kendi öz de¤erlerini ve geleneklerini ürete-
bilme imkan›na sahip olmam›flt›r. Otoriter ve vesa-
yetçi alg›n›n hegemonyas›na aç›k bir yüksekö¤retim
alan›n›n evrensel de¤erler üretecek bir kurumsal ve
akademik kültür üretmesi imkans›zd›r. Bu çal›flmada
öncelikle, Darülfünun tecrübesinden bafllayarak
Cumhuriyet tarihinde Yüksekö¤retimin yönetimi-
nin tayininde benimsenen usulleri tarihsel arkaplan-
da sunaca¤›z. Daha sonra, 1982 Anayasas› ile anaya-
sal ve 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ile yasal bir
çerçeveye oturtulan rektör seçim ve atamas› mesele-
sine iliflkin tart›flmalar çerçevesinde getirilen öneri-
lere de¤inilecektir. Getirilen bu önerilerin kriti¤i efl-
li¤inde meselenin çözümüne dair teorik bir çerçeve
ortaya konulmaya çal›fl›lacakt›r. Yüksekö¤retimde
tarihsel k›r›lmalara efllik eden reform çabalar›n›n
ola¤and›fl› konjonktürel durumlardan dolay› sa¤l›kl›
bir fikri düzlemde gerçekleflmedi¤i ortadad›r. Bu
yüzden yüksekö¤retim sistemimizin her türden asli
ve ar›zi meselelerinin bu türden koflullanm›fll›klar-
dan ba¤›ms›z biçimde tart›flma konusu yap›lmas› an-
laml›d›r.

Anahtar sözcükler: Rektör, rektör atamas›, rektör
seçimi, Türk Yüksekö¤retimi. 

The Republican era of Turkish Higher Education has
been shaped under the extraordinary political condi-
tions of country. Fort hat, Turkish higher education
could not be able to produce its own core values in the
sense of academical and administrative tradition. It is
impossible for an higher educational area which is
dominated with an authoritarian perception to pro-
duce an institutional and academical culture which
will produce universal values. In this article we will
firstly deal with the procedures for governance of
higher education in the Republican Era with its his-
torical background beginning from Darülfünun expe-
rience. Then, the 1982 Constitution with the consti-
tutional and the Higher Education Act of 2547 placed
a legal framework with the selection and appointment
of the rector brought the issue within the framework
of discussions on the proposals will be discussed. Into
the solution of the issue with a critique of these pro-
posals will be put forward a theoretical framework.
Associated with historical breaks in higher education
reform efforts because of the unusual cyclical condi-
tions did not occur in a healthy intellectual level is
obvious. Therefore, it is significantly important to
discuss the essential and incidental issues of all types
of higher education system independently from any
conditioning. 

Key words: Appointment of a rector, election of a
rector, rector, Turkish Higher Education.
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CC umhuriyet dönemi Türk Yüksekö¤retimi, ülkemizin
ola¤anüstü siyasal koflullar›nda varl›k bulan bir dizi
tarihsel k›r›lmalar (1933, 1946, 1960, 1973, 1981) ve

tasfiyeler eflli¤inde flekillenmifltir. Temelde Türk Yüksekö¤-
retimi, devletin belirli bir ideolojiyi ve felsefeyi tafl›y›c› ve be-
nimsetici bir ayg›t olarak tasarlanmas›ndan ötürü, hem akade-
mik ve hem de yönetsel anlamda kendi öz de¤erlerini ve ge-
leneklerini sa¤l›kl› bir biçimde üretebilme imkân›n› büyük öl-

çüde kaybetmifltir. Her türden otoriter ve vesayetçi alg›n›n
hegemonyas›na aç›k bir yüksekö¤retim alan›n›n nesnel ve ev-
rensel de¤erler üretecek bir kurumsal ve akademik kültür
üretmesi imkâns›zd›r. 

‹deal anlamda üniversitelerin varoluflunu tan›mlamayan ve
biçimlendiren tek vazgeçilmez de¤er ‘bilgi de¤eridir’. Düflün-
sel ve kurumsal varl›¤›n› bu evrensel de¤er alan› d›fl›nda ta-
n›mlayan ya da bu de¤eri örseleyen yanal müdahalelere aç›k
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olan üniversite alg›s›, parçal› bir zihin ve yaral› bir bilinç dü-
zeyi ile kendi varl›k sebebini (raison d’etre) inkâr eder. Bu du-
rum, üniversitelerin toplumsal ve siyasal alanda yaflanan kon-
jonktürel flartlar istikametinde savrularak kurumsal ve akade-
mik kültür üretmesini imkâns›z k›lar. Böylesi bir yüksekö¤re-
tim alg›s› aç›s›ndan üniversite yönetiminin seçimi ve atanma-
s› gibi asl›nda esasa taalluk etmeyen ar›zi meseleler asli bir
mesele haline dönüflür.

Gerçek anlamda akademik özgürlü¤ün teneffüs edilebile-
ce¤i bir düflünsel ve kurumsal vasat› imkâns›zlaflt›ran ideoloji-
egemen bir yüksekö¤retim dünyas›nda üniversite yöneticisi-
nin (rektör) seçimi ve atanmas›n›n asli bir meseleye dönüflme-
si do¤ald›r. Zira akademik ve yönetsel de¤erleri tayin edici ve
belirleyici arac›n ideolojik perspektif olmas› durumunda, oto-
riteyi temsil eden yönetici erkin seçimi önem arz eder. Hege-
monik bir karaktere sahip olan bu otoritenin ‘bilgi de¤eri’ ye-
rine ‘güç de¤eri’ ekseninde varl›k bulmas› do¤ald›r. Bir bilgi
kurumu olarak bilginin üretimi, ö¤retimi ve yay›m›na odak-
lanmas› gereken üniversitenin yönetimi ya da yöneticinin se-
çimi meselesi bu de¤er alg›s› çerçevesinde de¤erlendirme ko-
nusu yap›lmal›d›r. 

Bu çal›flmam›zda öncelikle, Darülfünun[1] tecrübesinden
bafllayarak Cumhuriyet tarihinde yüksekö¤retimin yönetimi-
nin tayininde benimsenen usulleri tarihsel arkaplanda sunaca-
¤›z. Daha sonra, 1982 Anayasas› (md. 104/b ve 130) ile ana-
yasal ve 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ile de yasal bir
çerçeveye oturtulan rektör seçim ve atamas› meselesine yakla-
fl›k olarak son 30 y›ll›k süreçte yap›lan tart›flmalar çerçevesin-
de getirilen önerilere de¤inilecektir. Getirilen bu önerilerin
kriti¤i eflli¤inde meselenin çözümüne dair teorik bir çerçeve
ortaya konulmaya çal›fl›lacakt›r. Yüksekö¤retimde tarihsel k›-
r›lmalara efllik eden reform çabalar›n›n ola¤and›fl› konjonktü-
rel durumlar ve yüksekö¤retim hakk›ndaki isabetsiz yarg›lar-
dan dolay› sa¤l›kl› bir fikri düzlemde gerçekleflmedi¤i ortada-
d›r. Bu yüzden yüksekö¤retim sistemimizin her türden asli ve
ar›zi meselelerinin bu türden koflullanm›fll›klardan azade bir
biçimde tart›flma konusu yap›lmas› anlaml›d›r. 

Tarihsel Arkaplan
1933 Reformu Öncesi Dönem

Cumhuriyet dönemi Türk yüksekö¤retim tarihinin ilk ku-
rumsallaflma evresini “Osmanl› Üniversitesi” (‹hsano¤lu,
2010) olarak devral›nan Darülfünun[1] ile gerçekleflti¤ini ifade
edebiliriz. Türk yüksekö¤retim tarihinde üniversite tecrübe
ve gelene¤imizin nüvesini oluflturan Darülfünun, Cumhuri-
yet öncesi dönemde (Tanzimat ve Meflrutiyet dönemi) oldu-

¤u gibi sonras› dönemde de yo¤un ilgi ve beklentilerin oda-
¤›nda yer alm›flt›r (Dölen, 2009, II, 3). Zira yüksekö¤retim
kurumlar›, Osmanl›’dan Cumhuriyete modernleflme serüve-
ninin yönlendirici kurumsal odaklar›ndan birisi olarak teza-
hür etmifltir.

Yüksekö¤retim tarihimizde 1900-1933 dönemi Darülfü-
nun’un kurumsallaflma sürecine tekabül etmektedir. 1924’te
Cumhurbaflkan› M. Kemal Atatürk imzas›yla yay›mlanan tali-
matnamenin 18. maddesine göre Maarif Vekili, Darülfünun
Reisi olarak belirlenmifltir. ‹lgili düzenlemeye göre vekil, Da-
rülfünun Emini (Rektör) vas›tas›yla Darülfünun’a nezaret
edecektir (Ayni, 2007; Dölen, 2009, II, 4). Darülfünun Emini
(Rektör) umum müderris ve muallimler taraf›ndan üç y›ll›¤›-
na seçilir ve yeniden seçilme hakk›na da sahiptir. Rektörün se-
çimi ö¤retim üyelerine b›rak›lmaktad›r. Ancak bakanl›¤a (ve-
kâlet) en çok oy alan iki kifli aras›nda tercih yapma imkan› ta-
n›nm›flt›r (Bilsel, 1943, s. 130).

1933 Reformu (1933-1946 Dönemi)[2]

31.5.1933 tarih ve 2252 say›l› yasa ile ‹stanbul Darülfünu-
nu ve ona ba¤l› bütün kurulufllar 31 Temmuz 1933 tarihinde
yürürlükten kald›r›lm›flt›r (md. 1) (Ataünal, 1993, s. 230). Bu
yasal düzenleme, Türk yüksekö¤retim tarihinde Cumhuriyet
öncesi dönemin yüksekö¤retim tecrübesinden kopuflu ve kök-
lü bir reform sürecinin bafllang›c› olarak de¤erlendirilebilir. Bu
kopufla yol açan temel etkenlerin bafl›nda, Darülfünun’un ku-
rumsal olarak yeni Cumhuriyetin kurucu ideolojisine ve ink›-
laplar›na yeterince sahip ç›kmamas› gelmektedir. Yine bunun-
la iliflkili olarak, Cumhuriyet döneminin dil ve tarih tezlerine
karfl› elefltirel bir tutum sergilemesi söz konusu köklü reformun
temel etkenlerini oluflturmufltur (Dölen, 2009, III, 3, 5).

11 Ekim 1934 tarihinde Bakanlar Kurulu Kararnamesi ola-
rak yay›mlanan ‹stanbul Üniversitesi Talimatnamesi, ‘Rektö-
rün, Maarif Vekilinin önerisi üzerine üçlü kararnameyle atan-
mas›n›’ öngörmüfltür (Ataünal, 1993, s. 232; Gürüz, 2008, s.
59). Böylece yüksekö¤retim yönetiminin belirlenmesinde
1933 reformu öncesi dönemdeki seçim sistemi terk edilmifltir.

Atama sisteminin benimsendi¤i bu yüksekö¤retim düze-
ninde rektörün görev ve sorumluluk alan›, ‘üniversiteyi tem-
sil etmek, üniversite teflkilat›n› düzenlemek, akademik çal›fl-
malar› yürütmek ve denetlemek, üniversitenin bütün kurum-
larla iletiflimini sa¤lamak, mali konularda ita amiri olmak’ flek-
linde belirlenmifltir. Ayr›ca söz konusu özel yasa çerçevesinde
rektör, fakülte kurullar›n› ayr› ayr› veya bir arada toplant›ya
davet edebilme ve bunlara baflkanl›k da edebilme yetkisine sa-
hip olmufltur. Rektör atamalar›na benzer biçimde profesörlük

[1]Türk yüksekö¤retim tarihinde Darülfünun tecrübesinin ortaya ç›k›fl› ve kuruluflunun tarihsel arkaplan› konusunda ayr›nt›l› bilgi için bkz., Dölen, 2009, I, 18 vd. Tekeli, 2010, s. 91-121.
[2] 1933 Üniversite reformunun tarihi arkaplan› çerçevesinde tahlili için bkz., Tekeli, 2010, s. 127-162.
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kadrosuna atama da fakülte kurulu taraf›ndan gösterilen 2-3
aday aras›ndan Milli E¤itim Bakan›nca gerçeklefltirilmifltir
(Do¤ramac›, 2007, s. 15).

Bu dönemde gerçekleflen yüksekö¤retim reformunun
amac›, Türkiye Cumhuriyeti devletinin temel hedef ve amaç-
lar›na paralel bir biçimde üniversitelerdeki e¤itim-ö¤retim ve
araflt›rma çal›flmalar›n›n yan› s›ra üniversite yönetim düzeni-
nin de ça¤dafl Bat› yüksekö¤retim kurumlar›n›n düzeyine ç›-
kar›lmas›d›r. Bu çerçevede söz konusu reform, “üniversitele-
rin toplumun seçti¤i organlar taraf›ndan denetlenmesi” ilke-
sini esas alm›flt›r (Do¤ramac›, 2007, s. 16).

Nitekim söz konusu dönem ve sonras›nda a¤›rl›kl› biçim-
de Bat› yüksekö¤retim dünyas›n›n yönetim düzeninde atama
usulü kabul edilerek üniversitelerin halk taraf›ndan seçilip ic-
ra makam›na getirilen erkin denetimine aç›k tutulmas› ilkesi
benimsenmifltir. Bu aç›dan atama usulü, devletin sosyal ve
ekonomik kalk›nmas›nda siyasi sorumlulu¤u tafl›yan ve bu
noktada denetime aç›k olan seçilmifl erkin etkin denetimi aç›-
s›ndan oldukça etkin bir mekanizma sunmaktad›r.

1946 Tarihli 4936 Say›l› Düzenleme 

(1946-1960 Dönemi)

Türk siyasi tarihinde önemli bir k›r›lma evresine tekabül
eden çok partili demokratik döneme geçifl (1946) do¤al olarak
yüksekö¤retim tarihimizde de bir dönüflümün yaflanmas›na
yol açm›flt›r. Dönemin egemen ruhu ve söylemini oluflturan
demokrasi kavram›n›n üniversiter yap›ya kurum içi yönetici-
lerin seçimine indirgenen bir özerklik alg›s› fleklinde tezahür
etti¤ini ifade edebiliriz. Ancak yukar›da de¤inildi¤i üzere,
üniversite yöneticilerinin (rektör ve dekanlar) ö¤retim üyele-
ri taraf›ndan seçilmesini öngören söz konusu özerklik alg›s›,
Cumhuriyet dönemi yüksekö¤retim düflüncesinin öykünmüfl
oldu¤u ça¤dafl Bat›l› ülkelerde pek yayg›n olmayan bir anlay›fl
olarak karfl›m›za ç›km›flt›r. Örne¤in Amerika Birleflik Devlet-
leri ve Birleflik Krall›k üniversitelerinde yetkilerle donat›lm›fl
yöneticilerin (president, vice-chancellor, principal) ö¤retim üye-
leri taraf›ndan seçilmesine bu ülkelerin tarihinde hiç rastlan-
mam›flt›r (Do¤ramac›, 2007, s. 4).

Nitekim OECD’nin 2003 y›l›nda yay›nlanan yüksekö¤re-
tim kurumlar›nda özerklik kriterleri aras›nda rektörlerin ya da
yöneticilerin hangi usul ve yöntemle seçilece¤ine dair bir pa-
rametre olmad›¤›n› görmekteyiz. Sekiz ana bafll›k alt›nda söz
konusu parametreler flöylece s›ralanmaktad›r:[3]

Bina ve donan›m›n mülkiyetine sahip olmak

Borç almak

Bütçelerini amaçlar›na ulaflmak için harcamak

Akademik yap›y›/ders içeri¤ini belirlemek

Akademik personeli ifle almak ve iflten ç›karmak

Maafllar› belirlemek-

Ö¤renci kay›t say›s›n› belirlemek

Ö¤renci harç seviyesini belirlemek.

“Bu dönemde yüksekö¤retim alan›, Türk yüksekö¤retim
tarihinde ilk kez bir kanuni düzenleme ile yasal bir çerçeveye
oturtulmufltur. Söz konusu yasal düzenleme 13 Haziran 1946
tarih ve 4936 say›l› bu kanundur.[4] 4936 say›l› bu Üniversite-
ler Kanunu ile rektörler, üniversite bünyesindeki fakültelerin
profesörler kurullar›n›n ortak toplant›s›nda iki y›l için seçile-
ce¤i öngörülmüfltür. Rektörün her seçim döneminde farkl›
bir fakülteden olmak üzere salt ço¤unlukla seçilece¤i esas› be-
nimsenmifltir (md. 12).

‹lgili kanunda yer alan Profesörler Kurulu (md. 6), fakül-
tenin profesörlerinden, bir dersin ö¤retimi ile ba¤›ms›z olarak
görevlendirilen doçentler, profesörü bulunmayan bir kürsü-
nün yönetimi ile görevlendirilen doçentlerden ve ayr›ca pro-
fesörlerden ve ayr›ca profesörler adedinin yar›s› kadar do-
çentten oluflmaktad›r. Profesörlerin say›s› tek ise, oran tespit
edilirken buçuklar bire yükseltilir. Profesörler kuruluna, pro-
fesörlerin say›s›n›n yar›s› oran›nda kat›lacak doçentlerin s›ra-
s›n›n tespitinde eylemli doçentlik k›demi esas tutulur. En son
s›radakiler eflit k›demli ise, kurula kat›lacak doçentler bunlar
aras›ndan her ders y›l› bafl›nda kura ile seçilir.

‹lgili yasal düzenleme ile rektörün görev ve sorumlulukla-
r› flöyle belirlenmifltir: 

Üniversitenin yönetim ifllerinden sorumludur. 

‹lgili kurullara baflkanl›k eder ve al›nan kararlar› uygular. 

Fakülteler aras› koordinasyon ve düzenli çal›flmay› temin
etmekle yükümlüdür.

1960 Tarih ve 115 Say›l› Düzenleme

27 Ekim 1960 tarihli ve 115 say›l› kanun, Milli E¤itim Ba-
kan›n›n üniversiteler üzerindeki yetkilerini kald›rm›flt›r. 4936
say›l› Üniversiteler Kanununda bir tak›m de¤ifliklikler yap›l-
makla birlikte, rektörlerin atanmas› konusundaki sistem de-
vam etmifltir.

Rektörlerin görev ve yetkilerine iliflkin baz› ilave düzenle-
meler yap›lm›flt›r. Buna göre, rektörler, fakülteler üzerinde
denetleme yetkisine sahip olmufltur. Yönetim, ö¤retim ve bi-

[3] OECD, Changing patterns of governance in higher education, Chapter 3, 2003, s. 63. Söz konusu özerklik göstergeleri aç›s›ndan vak›f üniversitelerinin de¤erlendirilmesi konusunda bkz., Günay,
D. “Vak›f üniversitesi statüsü ile kalite güvencesi ve akreditasyon iliflkisi”, Türkiye’nin 2023 Vizyonunda vak›f üniversiteleri, (Ed., ‹. Bircan), Ankara 2008, s. 269-270.

[4] 79 maddelik kanun metni için bkz., Dölen, Türkiye üniversite tarihi, Osmanl› döneminde Darülfünun, V, 324-340. 
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limsel araflt›rma ifllerinin yürütücüsü olmufltur. Gördü¤ü ak-
sakl›klar› senatoya bildirir ve aksakl›¤a sebep olanlar hakk›n-
da gerekli kararlar al›nmas›n› teklif eder. Rektör kendi yetki-
sinde olan iflleri yerine getirmedi¤i takdirde, ilgili dekan ve
ö¤retim üyeleri ile birlikte sorumlu olur.

‹lk kez 1961 Anayasas› ile yüksekö¤retim alan› anayasal
bir düzenleme konusu yap›lm›flt›r. Anayasan›n ilgili 120.
maddesinde üniversitelerin ancak devlet eliyle ve kanunla ku-
rulabilece¤i öngörülmüfltür. ‹lgili maddedeki “Üniversiteler
kendi seçtikleri organlar taraf›ndan yönetilirler” fleklindeki dü-
zenleme, üniversite yönetiminin ö¤retim üyelerinin seçimi
fleklinde alg›lanan özerklik alg›s›n› anayasal bir zemine otur-
tarak daha güçlü bir biçimde tahkim etmifltir. Anayasal bir
norma dönüflen bu çarp›k alg›, ö¤retim üyelerine “yapay” bir
dokunulmazl›k alan› yaratm›flt›r. Benimsenen bu çerçeve yük-
sekö¤retim alan›nda 1933 Reformu öncesi döneme geri dö-
nüflü ifade etti¤i söylenebilir. Bu özerklik alg›s›, üniversiteleri
etkin d›fl denetime kapatarak, ö¤retim üyelerince seçilen yö-
neticilerin denetimine b›rakm›flt›r (Do¤ramac›, 2007, s. 17).
Bu durum öncelikle kurumsal olarak üniversitelerin, ça¤dafl
yönetim alg›s›n›n temel ilkeleri olan saydaml›k ve hesap vere-
bilirlik aç›s›ndan zaafa u¤ramas›na yol açm›flt›r. Ayr›ca, söz
konusu özerklik alg›s›n›n yaratt›¤› bu kurumsal ma¤ruriyet
üniversite hocalar›nda kendinden menkul bir otorite, bir kül-
tür ve de¤er alan› yaratm›flt›r. Bu kültür ve de¤er alan› her yö-
nüyle toplumsal taleplere kapal›[5] ve seçkinci davran›fl kodlar›
ve dünyas› yaratm›flt›r.

1973 Tarih ve 1750 Say›l› Düzenleme 

(1973-1981 Dönemi)

Türk Yüksekö¤retim tarihinde ilk olarak “Yüksek Ö¤re-
tim Kurulunun” kurulmas›n› öngören 20 Haziran 1973 tarih
ve 1750 say›l› kanun yeni bir sistem öngörmüfltür. Ancak ilgi-
li yasan›n Yüksek Ö¤retim Kurulunun teflkiline dair hükmü
Anayasa mahkemesinin karar› ile ilga edilmifltir. Yüksekö¤re-
tim tarihimizde ilk kez öngörülen bu üst kurulun öncelikli gö-
revi, yüksekö¤retim alan›na yön vermek amac›yla gerekli in-
celeme, araflt›rma ve de¤erlendirmeleri yapmakt›r. Bunun ya-
n› s›ra söz konusu kurul yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda
koordinasyonu sa¤lamakla sorumludur. Yasan›n ilgili madde-
sinde (md. 4) kurulun görev ve sorumluluk tan›m› flöyle yap›l-
maktad›r. “Yüksek ö¤retimin bütünlü¤ü anlay›fl› içinde ça¤dafl bi-
lim ve teknolojinin gereklerine ve Devlet Kalk›nma Plan›n›n temel
ilke ve politikalar›na uygun olarak yüksek ö¤retim alan›na yön
vermek amac› ile gerekli inceleme, araflt›rma ve de¤erlendirmeleri

yapmak, yüksek ö¤retim kurumlar› aras›nda koordinasyonu sa¤la-
mak, uygulamalar› izleyerek yetkili makam ve mercilere öneriler-
de bulunmakla görevli bir kuruldur.”

‹lgili yasa ile rektörlerin ve dekanlar›n seçim ve atamas›n-
da yine seçim usulü benimsenmifltir (md. 6). Söz konusu dü-
zenleme, tüm ö¤retim üyelerinin bir arada yapacaklar› top-
lant›da rektörün, 3 y›l için salt ço¤unlukla seçilece¤ini öngör-
müfltür. Ancak ilgili hüküm, k›s›tlay›c› bir düzenleme ile ara-
dan iki dönem geçmeden bir kiflinin yeniden rektör olarak se-
çilemeyece¤ini vaaz etmifltir. 

‹lgili yasa seçim ile göreve gelen rektörün yetki ve sorum-
luluklar›n› flöyle belirlemifltir: Rektör, üniversite kurullar›na
baflkanl›k etmek ve bunlar›n kararlar›n› uygulamakla görevli-
dir. Üniversiteye ba¤l› kurulufllar aras›nda düzenli çal›flmay›
temin eder. Ö¤retim y›l› sonunda genel durumu ve iflleyifli
hakk›nda Yüksek ö¤retim Kuruluna bir rapor sunar. Bütün
üniversitenin ilgili kurulufllar› üzerinde genel bir denetleme
yetkisine sahiptir. Bunun için gerekli denetlemeleri yapar.
Gördü¤ü aksakl›klar› giderecek tedbirlerin al›nmas›n› sa¤lar.
Rektör, kendi yetkisinde olan bu iflleri yapmad›¤› takdirde, il-
gili dekan, müdür ve ö¤retim üyeleri ile birlikte sorumludur.

1981 Tarih ve 2547 Say›l› Düzenleme

12 Eylül 1980 askeri darbesinin ard›ndan anayasal düzen-
leme yap›lmadan önce yasalaflan 1981 tarih ve 2547 say›l› ka-
nun Türk yüksekö¤retim tarihinde ikinci kapsaml› yasal dü-
zenleme olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türk siyasi tarihinde
bir k›r›lma evresine tekabül eden askeri darbenin ard›ndan ya-
p›lan bu düzenleme, devletin yap›sal statüsünü normatif bir
temele dayand›rma amac› güden anayasal çerçeve belirlenme-
den önce ç›kar›lm›fl olmas› yönüyle dikkat çekicidir. Hukuk
teorisi aç›s›ndan, hukuk düzeni içerisinde di¤er norm türleri-
ni biçimlendiren ya da çerçevesini çizen anayasay› tarihsel aç›-
dan önceleyen bu düzenleme tabiat›yla bir tak›m anayasaya
ayk›r›l›klar› bünyesinde tafl›maktad›r. Nitekim bu ayk›r›l›klar-
dan birisi de do¤rudan konumuzla ilgilidir. fiöyle ki, Anayasa-
m›z›n ilgili 130. maddesinin 6. f›kras›nda ‘rektörlerin Cum-
hurbaflkan›nca seçilip atanaca¤›’ hüküm alt›na al›nm›flken,
Yüksek Ö¤retim Kanununun ‘Üniversite Organlar›’ ana bafl-
l›¤› alt›nda rektörlük makam›na iliflkin düzenleme içeren 13/a
maddesinde “Vak›flarca kurulan üniversitelerde rektör adaylar›-

[5] Örne¤in, 1962 y›l›nda Devlet Planlama Teflkilat› (DPT), üniversitelerden, daha fazla ö¤renci almalar›n› istemifltir. Ancak, özerk olduklar›n› öne süren üniversiteler bu talebi reddetmifllerdir.
Planl› dönemin bafl›ndan 1975’e kadar 11 yeni üniversite daha kurulmufl ve üniversite say›s› 19’a ç›km›flt›r. Ancak, 1975 y›l›nda üniversitelere ve akademilere al›nan ö¤renci say›s› 49,542 iken,
bu say› 1982’ye gelindi¤inde 41,574’e düflmüfltür. Bkz., Ataünal, A. Cumhuriyet döneminde yüksekö¤retimdeki geliflmeler, Ankara 1993, s. 73. 
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n›n seçimi ve rektörün atanmas› ilgili mütevelli heyet taraf›ndan
yap›l›r” hükmü getirilmifltir. Görüldü¤ü üzere, ilgili yasal dü-
zenlemenin anayasaya ayk›r› bir biçimde anayasam›zda Cum-
hurbaflkan›n›n yürütme alan›na iliflkin görev ve yetkileri kap-
sam›nda düzenlenen rektör seçimini (md. 104), vak›f yükse-
kö¤retim kurumlar›nda mütevelli heyetin yetki alan›na dahil
etmektedir. Bu tart›flmalara girmeksizin normlar hiyerarflisi
bak›m›ndan hukuk sistemimizin de benimsedi¤i çerçeveye
uygun olarak öncelikle 1982 Anayasas›n›n öngördü¤ü rektör
atama rejimine de¤inece¤iz.

Yukar›da da ifade edildi¤i üzere, 1982 Anayasas›n›n Cum-
hurbaflkan›n›n görev ve yetkilerini düzenleyen 104. madde-
sinde, Cumhurbaflkan›n›n yürütme alan›na dair yetkileri kap-
sam›nda “üniversite rektörlerini seçmek” yer almaktad›r. Ay-
r›ca daha spesifik olarak Anayasan›n yüksekö¤retim kurumla-
r›na iliflkin 130/6. maddesinde ‘rektörlerin Cumhurbaflkan›n-
ca seçilip atanaca¤›’ dermeyan edilmektedir.

2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanununun de¤iflik 13/a mad-
desine göre, yüksekö¤retimden sonra en az 15 y›l baflar›l› hiz-
met vermifl, tercihen devlet hizmetinde bulunmufl ikisi üni-
versitede profesör olmak üzere, dört kifli aras›ndan Devlet
Baflkan›nca befl y›l için atan›r. Önerilenler atanmad›¤› ve iki
hafta içinde yeni adaylar gösterilmedi¤i takdirde, Devlet Bafl-
kan›nca do¤rudan atan›r.

Ancak atama usulünü benimseyen bu anayasal ve yasal çer-
çeve Yüksekö¤retim Kurulunun kuruluflundan itibaren yakla-
fl›k on y›ll›k süreçte farkl› çevrelerde tart›flma konusu olmaya
devam etmifltir. Özellikle ‘üniversite özerkli¤i’ çerçevesinde
yürütülen bu tart›flmalar›n ve yöneltilen elefltirilerin ana konu-
lar›ndan birisini ‘rektör atamalar›’ meselesi oluflturmufltur. Bu
tart›flmalar, siyasi düzlemde YÖK yasas›n›n de¤ifltirilmesi yö-
nünde bir iradenin tezahür etmesine yol açm›flt›r. Öyle ki,
1992 y›l›nda koalisyon hükümeti (DYP-SHP) döneminde bir
yasa tasla¤› haz›rl›¤› söz konusu olmufltur. Söz konusu taslak,
YÖK’ün yetkilerinin Üniversiteleraras› Kurula devri, rektörle-
rin yetkilerinin azalt›lmas› ve ö¤renci konseylerinin kurulmas›
gibi konular›n yan› s›ra rektör seçim ve atama usulüne dair de
bir de¤ifliklik öngörmüfltür. Buna göre, ‘rektör adaylar› iki ka-
demeli olarak seçilecek olup, önce ö¤retim üyeleri rektörü se-
çecekleri seçecek, daha sonra bunlar›n belirledi¤i dört aday
aras›ndan rektörü Cumhurbaflkan› atayacakt›r’. Yine dekanlar
da fakülte kurulunun seçece¤i üç kifli aras›ndan Üniversitelera-
ras› Kurul taraf›ndan atanacakt›r (Tekeli, 2010, s. 297). 

Dönemin siyasi iktidar› taraf›ndan haz›rlanarak
TBMM’ye sunulan hükümet tasar›s›nda rektör seçim ve ata-
ma usulüne dair flöyle bir düzenleme öngörülmüfltür: ‘Rek-
törler, ilgili üniversiteye ba¤l› fakülte dekanlar›, enstitü mü-

dürleri, meslek yüksek okulu müdürleri ile ö¤retim üyeleri ta-
raf›ndan seçilecek 10 ö¤retim üyesiyle, ö¤renci konseyi tara-
f›ndan belirlenen bir ö¤renciden oluflan kurul taraf›ndan her
biri ayr› fakülteden olmak üzere belirlenecek üç aday aras›n-
dan Cumhurbaflkan› taraf›ndan atan›r.’ Ancak haz›rlanan yasa
tasar›s›ndan farkl› olarak, rektör seçim ve atama usulüne dair
2547 say›l› yasan›n 13. maddesinde 1 Temmuz 1992’de de¤i-
fliklik yap›lm›flt›r. Rektör seçiminde YÖK’ü devre d›fl› b›rakan
bu tasar›n›n öngörüsü d›fl›nda bir de¤ifliklik söz konusu olun-
ca koalisyon hükümetinde siyasi bir kriz yaflanm›flt›r.
TBMM’de yasalaflma sürecinde yap›lan müdahalelerle, tasar›-
da ‘seçim usulü’ düzenlemeye esas al›nm›flt›r. Bu geliflme üze-
rine bafl›ndan beri rektör seçimlerinde atama usulünü savunan
dönemin YÖK baflkan› ‹hsan Do¤ramac›, 10 Temmuz
1992’de baflkanl›ktan istifas›n› Cumhurbaflkan›na sunmufltur
(Tekeli, 2010, s. 299-300).

Böylece Yüksekö¤retim Kanununun ilgili maddesinde
(13/a) yap›lan bu de¤ifliklik ile atama usulü yerine seçim usu-
lü benimsenmifltir. ‹lgili de¤ifliklik ile rektörlerin üniversite
ö¤retim üyeleri taraf›ndan profesörler aras›ndan seçilecek
adaylar aras›ndan Cumhurbaflkan›nca atanaca¤› öngörülmüfl-
tür. Rektörlük süresi konusunda ilgili düzenleme iki k›s›tlay›-
c› hüküm getirmifltir: Buna göre rektörlük süresi 4 y›ld›r ve
bir ö¤retim üyesi iki dönemden fazla rektör olarak seçilemez.

‹lgili düzenleme seçim usul ve esas›na dair bir tak›m tek-
nik hükümler de getirmifltir. Buna göre, rektör aday› seçimi
gizli oyla yap›l›r ve oy veren her ö¤retim üyesi oy pusulas›na
yaln›z bir isim yazabilir. Ayr›ca birinci toplant›da ö¤retim
üyelerinin en az yar›s›n›n haz›r bulunmas› flartt›r. Bu sa¤lan-
mad›¤› takdirde toplant› 48 saat ertelenir ve nisap aranmaks›-
z›n seçime geçilir. Bu toplant›da en çok oy alan 6 kifli aday
olarak seçilmifl say›l›r. Bunlardan YÖK’ün seçece¤i üç kifliden
biri rektör olarak atanmak üzere Cumhurbaflkan›na sunulur.

2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanununun ilgili maddesinde
yap›lan son de¤ifliklik ile (de¤iflik birinci paragraf: 18/6/2008-
5772/2 md.) rektör seçimi ve atamas›na iliflkin düzenlemede
k›smi revizyon yap›lm›flt›r;

“…Yüksekö¤retim Genel Kurulunun bu adaylar aras›ndan se-
çece¤i üç kifli Cumhurbaflkanl›¤›na sunulur. Cumhurbaflkan›, bun-
lar aras›ndan birini seçer ve rektör olarak atar. Yeni kurulan üni-
versitelere, rektör aday› olarak baflvuran profesörler aras›ndan
Yüksekö¤retim Genel Kurulunun seçece¤i üç aday Cumhurbaflkan-
l›¤›na sunulur. Cumhurbaflkan›, bunlar aras›ndan birini seçer ve
rektör olarak atar…” 2008 y›l›nda yap›lan bu de¤ifliklik ile ye-
ni kurulan üniversitelere atanacak olan rektörlerin adayl›¤› ve
atanma sürecine iliflkin ilave düzenleme getirilmifltir.
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Rektör Seçim ve Atama Sisteminde 
Önerilen Usuller ve De¤erlendirilmesi
Mütevelli Atama Usulü

Üniversitelerde rektör seçim ve atamas›nda önerilen usul-
lerin bafl›nda mütevelli atama usulü gelmektedir. Getirilen bu
önerinin Türk yüksekö¤retim tarihinde ODTÜ ve Hacettepe
üniversitelerinde pratik örnekli¤i söz konusu olmufltur. Özel-
likle ABD’deki üniversite yönetim sisteminin esas al›nd›¤›,
04.06.1959 tarih 7307 say›l› özel bir kanunla kurulmufl olan
ODTÜ modeli kaydedilmektedir. Bu model, 1946 tarih ve
4936 say›l› ve 1960 tarih ve 115 say›l› yüksekö¤retim alan›n›
düzenleyen genel kanunlar›n d›fl›nda ayr› ve özel bir yasal çer-
çeveye dayanmaktad›r. ODTÜ modeli, ilgili özel kanun çer-
çevesinde üniversitenin yönetim ve denetiminden sorumlu
olan 9 kiflilik bir mütevelli heyet öngörmektedir. Bu sistemde
rektör (md. 4), üniversite d›fl›ndan mütevelli heyet taraf›ndan
do¤rudan atanabilmektedir (Do¤ramac›, 2007, s. 18-19; Gü-
rüz, 2008, s. 63).

Benzer biçimde 8 Temmuz 1967 tarih ve 892 say›l› ka-
nunla kurulan Hacettepe Üniversitesi, dönemin yüksekö¤re-
tim düzenini tanzim eden yerleflik hukuki yap›n›n d›fl›nda öz-
gün bir yasal zemine dayanm›flt›r. Ancak 1961 anayasas›n›n
yüksekö¤retimin yönetimine dair ‘üniversitelerin kendi seç-
tikleri organlar arac›l›¤›yla yönetilebilece¤i’ ilkesi, ilgili yasa-
n›n rektör seçimlerinde mütevelli sisteminin benimsenmesini
imkâns›z k›lm›flt›r. ‹lgili yasan›n 4. maddesi, rektörün üniver-
site senatosu taraf›ndan befl y›l için seçilece¤ini öngörmüfltür.
Bu düzenlemeye göre ‘dönem süresi biten rektör üç defadan
fazla olmamak üzere birer y›l süre ile yeniden seçilebilir’
(Do¤ramac›, 2007, s. 19-20, 66). Buna göre rektörlük seçi-
minde, 4936 say›l› yasada öngörülen çerçeveye göre daha dar
kapsaml› bir seçici kurul olan üniversite senatosu öngörül-
müfltür. 

Türk yüksekö¤retim tarihinde ilk kez 1982 anayasas›n›n
130. maddesince getirilen bir yenilik ile “kazanç amac›na yöne-
lik olmamak flart› ile vak›flar taraf›ndan, devletin gözetim ve de-
netimine tâbi yüksekö¤retim kurumlar› kurabilece¤i” hüküm alt›-
na al›nm›flt›r. Yukar›da ifade edildi¤i üzere 2547 say›l› Kanu-
nunun 13/a. maddesinde vak›flarca kurulan üniversitelerde
rektör seçimi ve atanma yetkisi mütevelli heyete verilmifltir.
Böylece vak›f yüksekö¤retim kurumlar›nda halen cari olan
mütevelli sisteminin de Türk yüksekö¤retim tarihinde bu
yönde bir tecrübeye tekabül etti¤ini ifade edebiliriz.

Yüksekö¤retim yönetimi konusunda yüksekö¤retim tari-
himizde yaflanan bu tecrübeler ve dünyada yüksekö¤retim ala-

n›ndaki bask›n yönetsel e¤ilimler[6] göz önünde bulundurula-
rak mütevelli heyet sistemi öneri olarak getirilmektedir. Sis-
temin iflleyifli aç›s›ndan getirilen önerilerde rektör seçimini
gerçeklefltirecek olan mütevelli heyetin teflkili için farkl› bir
seçici kurul öngörülmektedir. Önerilen seçici kurulu olufltu-
racak olan üyeler merkezi ve yerel yönetim temsilcilerinin ya-
n› s›ra üniversitenin yerleflik oldu¤u kentin meslek kuruluflla-
r›, sivil toplum örgütleri temsilcilerini de kapsamaktad›r. Ör-
ne¤in getirilen önerilerden birisinde seçici kurul flöyle kom-
poze edilmektedir: 

Üniversitenin bulundu¤u ilin Valisi baflkanl›¤›nda, Bele-
diye Baflkan›, Bafl Savc› ve K›demli Hakimi, Garnizon Komu-
tan›, Ticaret ve Sanayi Odalar› Baflkanlar›, vergi rekortmen-
leri, meslek kurulufllar› temsilcileri, sivil toplum örgütleri
temsilcilerinden oluflur. Öngörülen seçici kurulun bafll›ca gö-
revi ildeki üniversiteleri yönetecek mütevelli heyet üyelerini
seçmektir. Belirli periyotlarla toplanan bu kurul, süresi dolan
mütevelli heyet üyeleri yerine yenilerini seçme görevini üstle-
nir. ‹lgili seçici kurul, mütevelli heyet üyelerini topluma mâl
olmufl, o üniversite mensubu olmayan ya da herhangi bir top-
lumsal kesimin temsilcisi olmayan, üniversiteye ba¤›fl yapacak
veya yapt›racak kifliler aras›ndan seçer (Mutlu, 2009, s. 43).

Görev tan›m› aç›s›ndan mütevelli heyet, öncelikle kamuya
karfl› üniversiteyi temsil makam›ndad›r. Ancak heyet, akade-
mik konularla do¤rudan ilgili de¤ildir. Üniversiteyi yöneten
bir kurul olarak tasarlanan mütevelli heyetin temel görevleri-
nin bafl›nda, üniversitede rektörlerin sözleflmesini haz›rlaya-
rak atama ve tayini gelmektedir. Ayr›ca mütevelli heyetin bir
di¤er görevi, dekan ve bölüm baflkanlar› ile her unvan kade-
mesindeki ö¤retim üyelerini atamak, üniversiteye mali kaynak
yaratmak ve ayr›ca üniversiteye tahsis edilen kaynaklar› giri-
flimci bir zihniyetle yönetmektir (Mutlu, 2009, s. 44). 

Mütevelli Heyet Yönetimi Modeline 

Yönelik Elefltiriler

Rektör seçim ve atama sürecinde ve sonras›nda üniversite-
lerde yaflanan sorunlar›n çözümü ba¤lam›nda önerilen müte-
velli sisteminin de bir tak›m sorunlar do¤uraca¤› ifade edil-
mektedir. Bu sistem, 2547 say›l› yasada rektörler için öngörü-
len güç temerküzünün birden fazla kiflinin ya da heyetin uh-
desine tevdiine yol açabilir. Nitekim vak›f yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n yönetim ve tedviri tecrübemizde gördü¤ümüz sa-
k›ncalar kamu üniversitelerinde de ortaya ç›kabilir. Daha aç›k
biçimde ifade edilecek olursa, vak›f yüksekö¤retim kurumla-
r›nda mütevelli heyeti ve baflkan›n›n emrinde bir ‘iflçi statü-
sünde’ olan rektörün akademik vizyonu gelifltirme hedefinden

[6]Dünyada yüksekö¤retim yönetimi modelleri konusunda ayr›nt›l› bilgi için bkz., Do¤ramac›, ‹., Türkiye’de ve dünyada yüksekö¤retim yönetimi, 2007, s. 30-44. 
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uzak bir profil olarak ortaya ç›kt›¤› tecrübenin bir benzerinin
devlet üniversitelerinde de yaflanmas› söz konusu olabilir.[7]

Üniversite yönetiminin belirlenmesinde yaflanan bu so-
runlar›n çözümünü üniversite d›fl›nda de¤il, içeride araman›n
gereklili¤i öngörülmektedir. Bu çerçevede üniversitelerde yö-
netsel yetki ve sorumluluklar›n genifl kat›l›ml› kurullara veril-
mesi gereklidir. Rektörlerin görev sürelerinin ise bir dönem
ile s›n›rl› olmas› ve her dönem baflka bir bilim grubundan rek-
törün seçilmesi uygun olacakt›r. Bunun temini amac›yla üni-
versitelerde fakülte ve yüksekokullar Üniversiteleraras› Kurul
taraf›ndan birkaç gruba ayr›lmal›d›r. Rektörler her dönem, s›-
ras›yla, bu gruplardan seçilmelidir. Seçimde adaylardan birisi
yüzde elli oy alamad›¤› durumda iki tur seçim yap›lmal›d›r.
Ö¤retim üyesi say›s› yüzden az olan üniversitelerde rektörler
ve dekanlar, sorumlu olduklar› geliflmifl bir üniversitenin se-
natosu taraf›ndan seçilmelidir. Seçici say›s› azalt›larak her fa-
külte ve yüksekokuldan k›dem s›ras›na göre önceden belirle-
nen en çok elli profesör, her fakülteden yine k›deme göre sap-
tanan üçer doçent, birer yard›mc› doçent temsilcisi seçici ol-
mal›d›r. Buradaki ince nokta, seçicilerin k›dem s›ras›na göre
belirlenmesi ve böyle oldu¤u için de ayr›flman›n önlenecek ol-
mas›d›r. Bu anlay›fl, 1946 tarih ve 4936 say›l› yasadaki uygula-
ma ile benzerlik arz etmektedir (Hatipo¤lu, 2010).

Seçim Sisteminin De¤erlendirilmesi

Cumhuriyet dönemi Türk siyasi tarihinde demokratik yö-
netim alg›s›n›n hem toplumsal haf›zada ve hem de kurumsal
yap›da kökleflmesi, özellikle 1946’da çok partili demokrasiye
geçifl ile birlikte ivme kazanm›flt›r. Demokratik yönetim anla-
y›fl›, devlet yönetiminde oldu¤u üzere, yüksekö¤retimin yöne-
timinde de ilgililerin eflit haklar temelinde belirleyici olmala-
r›n› öngörmektedir. Bu anlay›fl do¤rultusunda 1946 ve 1973
tarihli düzenlemeler, seçim usulünü benimsemifltir. Bunun
yan› s›ra, yukar›da iflaret edildi¤i üzere, yöneticilerin seçimine
indirgenen özerklik alg›s› da bu tercihin (seçim usulü) yerlefl-
mesine katk› sa¤lam›flt›r.

Üniversitelerde seçim usulünün uygulanmas›nda ö¤retim
üyelerinin özgür iradeleri ile seçme hakk›n› kullanmalar›na
imkân tan›mayan bir tak›m k›s›tlar›n varl›¤›ndan söz edebili-
riz. Üniversite yönetiminin belirlenmesinin yan› s›ra, kurum-
sal hedef ve politikalar›n tayininde de kat›l›mc›l›¤› ifade eden
seçim, bazen ‘oylamada gizlilik ilkesinin’ ihlalinden ötürü ö¤-
retim üyelerinin özlük haklar›n›n zedelenmesine yol açmakta-
d›r. Böylece yüksekö¤retim yönetiminin belirlenmesinde se-
çim usulünün benimsenmesi, özgür bir biçimde ö¤retim üye-
lerinin demokratik kat›l›m›n› mümkün k›lmamaktad›r.

Nitekim seçim usulünün benimsenmesi, üniversitelerde ku-
tuplaflmaya yol açt›¤›, seçim kayg›s›yla rektör adaylar›n›n akade-
mik de¤erleri ve ölçütleri zedeleyici yollara tevessül ettikleri
fleklinde elefltirilere yol açmaktad›r. Seçilme kayg›s› ile kadro
da¤›t›m›nda haks›zl›k yap›ld›¤›, rektör aday›n› desteklemeyen
ö¤retim üyelerinin özlük haklar›n›n zedelendi¤i ve akademik
ehliyet ve liyakat esas›n› ortadan kald›rd›¤› yönündeki elefltiriler
gündeme gelmektedir. Seçim sisteminin benimsenmesine ilifl-
kin bu türden elefltirilerin, ne yaz›k ki demokratik kültürümüz-
deki zaaflar dolay›s›yla ortaya ç›kt›¤› ifade edilebilir.

Ö¤retim üyelerinin seçim ve tercihlerinin seçim sonras›
bir hesaplaflmaya ve akademik özerklikleri aç›s›ndan bir k›s›t-
lanmaya yol açmamas› için yönetsel erki kullananlar karfl›s›n-
da yönetilenlerin akademik özgürlükleri ve özlük haklar› yasal
koruma alt›na al›nmal›d›r. Bunun gerçekleflebilmesi ise, ilgili
mevzuat›m›zda rektörlere verilmifl olan yetki yo¤unlaflmas›na
eklemlenen seçilmifl olma duygusunun yaratt›¤› güç vehmini
ortadan kald›racak yeni bir düzenleme ile mümkündür. Böy-
lesi bir düzenleme, bu güç temerküzünün ortadan kald›r›lma-
s›n› temin edecek ve seçilmifl rektörün düflünsel ve kiflisel ter-
cihlerinin ö¤retim üyelerinin tercihlerini mahkûm etmesinin
önünü kesecektir.

Yukar›da da de¤inildi¤i üzere, 1992 tarihli de¤ifliklik ön-
cesinde atama usulünü benimseyen Yüksekö¤retim Kanunu-
nun getirmifl oldu¤u düzen içerisinde yönetsel yetki ve so-
rumluluklar, atayan makama karfl› hesap vermeyi öngörmek-
tedir. Buna ba¤l› olarak atanm›fl olan rektör ile ö¤retim üye-
leri ya da kurum çal›flanlar› aras›nda seçim atmosferinin do¤a-
s›nda yer alan seçmen ilgilerinin pragmatik de¤erlerine yö-
nelme kayg›s› yer bulmamaktad›r. Bu kayg›, yüksekö¤retimin
temel üniversal hedeflerden uzaklaflmas›na ve güç-ç›kar iliflki-
sine endekslenen popülist bir üniversite yönetim anlay›fl›na
yol açmaktad›r. Sonuç olarak ne yaz›k ki seçim usulü, zaman
zaman üniversitelerde seçici tercihlerin ödüllendirildi¤i, mu-
halif tercihlerin hak ihlallerine maruz kald›¤› bir düzenek ya-
ratmaktad›r. Bu sak›ncalar›n ya da mahzurlar›n giderilebilme-
si için, yeniden seçim usulünü esas alan 1992 tarihli de¤ifliklik
öncesine dönülmeli ya da rektörlerin görev ve yetki alan› sö-
zünü etti¤imiz dengeler çerçevesinde k›s›tlanarak yeniden dü-
zenleme konusu yap›lmal›d›r.

Tarihsel ve Kavramsal Çerçevede 

Atama Usulünün De¤erlendirilmesi 

Türk siyasi tarihinde çok partili döneme geçifl ve 1950
sonras› Demokrat partinin iktidar› ile birlikte Türk yüksekö¤-
retiminde yap›sal ve yönetsel bir dönüflümün yafland›¤› ifade

[7] Vak›f Yüksekö¤retim kurumlar›n›n idaresinde yönetim zafiyetine yol açan yönlerin somut örnekleri, ilgili kurumlara iliflkin Yüksekö¤retim Kurulu ‘Vak›f Yüksekö¤retim Kurumlar›
Komisyonunca’ periyodik olarak haz›rlanan raporlarda yer almaktad›r.  



edilebilir (Gürüz, 2008, s. 62). Bu dönüflüm, asl›nda dünya öl-
çe¤inde yüksekö¤retim alg›s›nda yaflanan küresel dönüflüme
koflut olarak ortaya ç›km›flt›r. Söz konusu geliflmenin izini,
genel anlamda üniversitenin tarihi-kurumsal yap›s›ndaki geli-
flim evrelerinde sürebiliriz. Farkl› perspektiflerden hareketle
farkl› evrelerin tespiti mümkün olmakla birlikte, bir genelle-
me ile Prof. Dr. ‹lhan Tekeli’nin benimsemifl oldu¤u üçlü ev-
reden (Kilise merkezli üniversite; Ulus devlet üniversitesi;
Bilgi toplumu üniversitesi) söz edebiliriz (Tekeli, 2003, s. 53).

‹çinde bulundu¤umuz üçüncü evrenin yüksekö¤retim yö-
netimi aç›s›ndan öngörülen yönetici profilinde bir de¤iflim söz
konusudur. Buna göre, klasik ulus devlet üniversitelerinde mes-
lektafllar aras› yönetim modeli benimsenmifl ve rektörlerin gö-
rev süreleri k›sa bir zaman dilimi olarak belirlenmifltir. Bu yö-
netim modelinde yönetici ya da rektör, eflitler aras›nda birinci
(primus inter pares) olarak düflünülmüfltür. Öte yandan bilgi
toplumu üniversitesinde (multiversite) yönetim modeli, k›smen
kollegial ve k›smen de toplam kalite anlay›fl›na dayanan giriflim-
ci yönetsel alg› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu yönetim mode-
linde uzun süreli bir dönem için atanan yöneticinin liderlik
özelli¤i ön plana ç›kmaktad›r (Tekeli, 2003, s. 53).

Ortaça¤da dünya yüksekö¤retim tarihinin ilk üniversite
örneklerinden birine (Oxford) befliklik eden Birleflik Kral-
l›k’ta (‹ngiltere, ‹skoçya, Galler, Kuzey ‹rlanda) üniversite yö-
neticisi, Chancellor ve Vice-Chancellor olarak adland›r›lmakta-
d›r. Birleflik Krall›k’ta Chancellor görevi genellikle kral, krali-
çe, prens veya vali gibi kifliler taraf›ndan üstlenilir. Üniversi-
telerde as›l sorumlu yönetici Chancellor taraf›ndan atanan Vi-
ce-Chancellor’d›r (Do¤ramac›, 2007, s. 6, 30-31). Roma ‹mpa-
ratorlu¤unun egemenli¤i alt›nda kalan Avrupa ülkelerinde bir
görev ve makam ad› olan Chancellor/fiansölye -Latince cancel-
larius kelimesinden türetilmifl bir kelime- Almanya’da ve
Avusturya’da ise hükümet baflkan›na verilen unvand›r. ‹ngil-
tere’de Lordlar kamaras› baflkan›, adalet bakan› ve maliye ba-
kan›na (Chancellor of the Exchequer) verilen unvan olan fiansöl-
ye/Chancellor, genel anlamda, bakan, baflbakan, yüksek rütbe-
li hâkim, rektör gibi yüksek makaml› resmi görevliyi ifade için
kullan›lan bir kavram olmufltur. 

H›ristiyanl›k sonras› Roma siyaset gelene¤inde din-devlet
iliflkisinde dinin belirleyicili¤i söz konusudur. Bu dini etkinin
hem kavramsal flema ve hem de kurumsal olarak Ortaça¤ Ba-
t› yüksekö¤retim tarihinde baflat belirleyici unsur oldu¤unu
görmekteyiz. Nitekim ilk üniversitelerin resmi Kilise Kuru-
mu olarak infla edilmesi ve Kilise deste¤i ile varl›¤›n› sürdür-
mesi (Küçükcan ve Gür, 2009, s. 41) bu durumu ortaya koy-
maktad›r.

Günümüzde modernleflme ile birlikte her ne kadar devlet
karfl›s›nda dinin alan› daralma e¤ilimi gösterse de ço¤unluk

Avrupa ülkelerinde Kilise ile yüksekö¤retim kurumlar› aras›n-
da iliflki varl›¤›n› sürdürmektedir. Örne¤in, devlet ile Kilise
aras›nda resmi bir ba¤ olan ‹ngiltere’de resmi Kilise olan
Anglikan Kilisesi, Oxford, Cambridge ve Durham üniversite-
lerinde “Üniversite Kilisesi” açma hakk›na sahiptir (Rebecca,
2008, s. 153).

Böylece Ortaça¤da üniversitelerin meflruiyet zeminini ve
varolufl tarz›n› belirleyici unsur, H›ristiyanl›k kültürü olmufltur.
Dini bir kültür ile flekillenen ve tanzim edilen üniversite kavra-
m›n›n temel kavramsal unsurlar› olan ve orijin itibariyle papaz
ve bafl papaz anlamlar›na gelen rektör ve dekan yine dini bir re-
ferans ve kavramsallaflt›rma olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Kavramsal soykütü¤ü ç›kar›ld›¤›nda, yüksekö¤retim yöne-
timinin seçim ve tayininde belirleyici iki boyutun varl›¤›ndan
söz edebiliriz. Birinci boyut, üniversite yöneticisinin, yüksek
mevkide yer alan bir yönetici (Chancellor) ya da baflbakan ve-
ya bakan gibi devletin egemenlik yetkisini kullanan siyasi fi-
gürlerin temsilcisi veya yard›mc›s› (Vice-Chancellor) olarak ta-
sarlanm›fl olmas›d›r. 

‹kinci boyut ise, siyasi otoritenin üniversite yöneticisine
atama yolu ile devretti¤i bu yetkinin kamu vicdan› temelinde
meflruiyet zemini bulmas›d›r diyebiliriz. Dinsel bir meflruiyet
alan› da infla eden bu kavramsal fleman›n farkl› yap›sal bütün-
lükler içerisinde tarihsel örneklerine rastlamaktay›z. Nitekim
Anglo-sakson hukuk tarihinde Common Law mahkemelerinin
karfl›s›nda yer alan hakkaniyet mahkemelerinin (Equity) bafl-
vuru mercii olan Kral›n bu görevini, onun ad›na Kral›n rahi-
bi (Kral›n vicdan›n bekçisi/The Keeper of the King’s Conscience)
olarak bilinen Chancellor yerine getirmekteydi (Salmond,
1989; Curzon, 1968, s. 97).

Böylesi bir yetki devri ile do¤rudan siyasi otoritenin bafl›
taraf›ndan (örne¤in Cumhurbaflkan›) yap›lan rektör atamas›
özsel anlamda siyaseten metafizik bir meflruiyet zemini yarat-
man›n yan› s›ra bir onur ve prestij olarak de¤erlendirilebilir.
Bu, yüksekö¤retimin yönetsel anlamda üniversitelerin özerk-
li¤inin devlet ayg›t›nca ya da siyasi otorite taraf›ndan kuflat›l-
mas› de¤il, yüksekö¤retimin hiyerarflik olarak en üst düzeyde
siyasi bir mazhariyet ile himayesini do¤urur. Bu yönüyle de
devlet baflkan›nca yap›lacak olan atama, yüksekö¤retimin ku-
rumsal anlamda özerkli¤i ve özelde akademik özgürlük aç›s›n-
dan bir teminat olarak de¤erlendirilebilir.

Nitekim George Makdisi’ye göre tarihsel kökeni itibariy-
le H›ristiyan Bat› dünyas›nda on ikinci yüzy›lda ortaya ç›kan
bir sosyal organizasyon olarak üniversiteler, dönemin dini
otoritesi olan Papa ve siyasi otoriteyi temsil eden Kraldan al-
d›¤› imtiyazlar ve himaye ile varl›¤›n› sürdürmüfltür (Makdisi,
2004, s. 326).
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Tarihsel ve Kavramsal Çerçevede 

Bir Öneri: Rektör Adaylar›n› 

Belirleme/Seçme Komitesi

‘Rektör Adaylar›n› Belirleme/Seçme Komitesi’nin, ö¤re-
tim üyelerinin tercihlerinin seçim sonras› bir hesaplaflmaya ve
akademik özgürlükleri aç›s›ndan bir k›s›tlanmaya yol açmas›
ve atanm›fl olan rektörün düflünsel ve kiflisel tercihlerinin ö¤-
retim üyelerinin tercihlerini mahkûm etmesi gibi seçim siste-
minin do¤urdu¤u mahzurlar› ortadan kald›racak nitelikte bir
seçenek olabilece¤i kaydedilmelidir. Nitekim seçim usulünün
benimsenmesinin, seçim kayg›s›yla rektör adaylar›n›n akade-
mik de¤erleri ve ölçütleri zedeleyici yollara tevessülüne ve
üniversitelerde kutuplaflmaya zemin haz›rlad›¤› elefltirilerine
neden olmaktad›r. Seçilme kayg›s› ile kadro da¤›t›m›nda hak-
s›zl›k yap›ld›¤›, rektör aday›n› desteklemeyen ö¤retim üyele-
rinin özlük haklar›n›n ihlal edildi¤i, destekleyen ö¤retim üye-
lerinin kay›r›ld›¤› ve dolay›s›yla akademik ehliyet ve liyakat
esas›n›n ortadan kald›r›ld›¤› yönünde elefltiriler gündeme gel-
mektedir. Seçim sisteminin benimsenmesine iliflkin bu türden
elefltirilerin, ne yaz›k ki, demokratik kültür ve etik zaaflar do-
lay›s›yla ortaya ç›kt›¤› ifade edilebilir.

2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu do¤rultusunda cari
olan seçim sisteminin s›ralam›fl oldu¤umuz bu mahzurlar›n›n
do¤urdu¤u aray›fllar çerçevesinde aday seçme komitesinin
teflkili alternatif bir seçenek olarak öngörülebilir. Bu çerçeve-
de mütevelli heyete benzer biçimde her üniversitede ‘Rektör
Adaylar›n› Belirleme/Seçme Komitesi’ oluflturulabilir. Ancak
üniversitenin kurumsal yönetimini tümüyle üstelenen bir yö-
netsel birim olarak mütevelli heyetten farkl› biçimde bu ko-
mitenin yetki ve sorumluluk alan› ve çal›flma süresi rektör
adaylar›n›n belirlenmesi ile s›n›rl›d›r. 

Üniversite bünyesinde teflkil edilecek olan bu komitenin
üyelerinin belirlenmesinde akademik temsilin yan› s›ra yerel
temsilin katk›s› da esas al›nabilir. Bu amaçla ilgili üniversite-
nin bulundu¤u kentin, hem kamusal hem de sivil toplum dü-
zeyinde yerel makamlarca temsilini de kapsayan bir yap› olufl-
turulabilir. Bu do¤rultuda üye ya da paydafl profilleri ve komi-
tenin çal›flma usul ve yöntemleri, yap›lacak olan yasal de¤iflik-
li¤e ba¤l› olarak do¤rudan Yüksekö¤retim Kurulunca belirle-
nebilir.

YÖK taraf›ndan belirlenecek olan ölçüt ve usuller çerçe-
vesinde komitenin seçece¤i befl (5) ya da alt› (6) rektör aday›,
komite taraf›ndan Yüksekö¤retim Genel Kuruluna sunulabi-
lir. Genel Kurul da bu adaylardan ikisini (2) ya da üçünü (3),
tercih gerekçelerini ve uygunluk niteliklerini belirterek Cum-
hurbaflkan›n seçim ve atamas›na arz edebilir. Öngörülen bu
komitenin üyeleri her bir seçim sürecinde yenilenece¤inden

ötürü, seçim süreci tamamlan›nca ilgili komite kendili¤inden
mülga olur. Dinamik bir biçimde her seçim döneminde yeni
bir komite teflkili yoluna gidilerek do¤abilecek mahzurlar›n
önüne geçilmeye çal›fl›l›r. 

Ancak k›smi temsil yoluyla akademik personelin üye ola-
bilece¤i ve rektör aday›n› belirleme sürecine bizatihi kat›labi-
lece¤i ya da oy kullanabilece¤i için komite sistemi elefltiri ko-
nusu yap›labilir. Komite usulünde rektör seçimine tüm ö¤re-
tim üyelerinin ifltirak etmemesi demokratik seçim usulü aç›-
s›ndan sistemik bir zaaf noktas› olarak öne sürülebilir. 

Üniversite içinden ve d›fl›ndan paydafllardan oluflan ve her
rektör seçimi döneminde yeniden teflkil edilen Rektör Aday-
lar› Belirleme Komitesi, seçimin ortaya ç›kard›¤›, ö¤retim
üyeleri aras›nda yaflanan tart›flmalar› bir ölçüde önleyebilir.

Dünyada Yüksekö¤retim Yönetiminde 
Modern E¤ilimler
Yüksekö¤retim yönetimi konusunda dünyada bafll›ca iki

e¤ilimden söz edebiliriz. Bunlardan ilki, Kuzey Amerika ülke-
lerinde yayg›n biçimde benimsenen ‹fl Yönetimi (managerial)
modelidir. Di¤eri ise ço¤unlukla K›ta Avrupas› ülkelerinde
yayg›n olan Meslektafllar Yönetimi (collegial) modelidir. Bu
iki yönetim modeli aras›nda bir ara model olarak geliflen ‘gi-
riflimci’ üniversite yönetimi modeli söz konusudur. Bunlardan
‹fl Yönetimi modelinde, üniversite d›fl›ndan atanan üyelerden
oluflan Mütevelli Heyet/Yönetim Kurulu, tam yetkili bir bafl-
kan (president) atar. Mütevelli heyetin onay› ile baflkan üni-
versite içinden ya da d›fl›ndan di¤er akademik birim yönetici-
lerini (dekan, bölüm baflkan› vd.) ve yard›mc›lar›n› atama yet-
kisine sahiptir. Dikey yönlendirici bir yönetim modeli olan bu
sistemde akademik kurullar›n karar verme süreçlerindeki yet-
ki alanlar› oldukça s›n›rl›d›r (YÖK, 2007, s. 25). Bu yönetim
modelini benimseyen ABD ve Kanada gibi ülkelerde Federal
ya da Eyalet hükümetleri ile üniversiteler aras›ndaki iliflki
“Üniversite Mütevelli Heyeti” taraf›ndan sa¤lan›r. Öte yan-
dan Meslektafllar yönetimi veya Giriflimci Yönetim modelinin
uygulamalar›nda ise yüksekö¤retim kurumlar› ço¤unlukla bir
Yüksekö¤retim Bakanl›¤›, Milli E¤itim Bakanl›¤› veya Bilim
ve Teknoloji Bakanl›¤› gibi bakanl›klara ba¤l› olarak kurulur-
lar (YÖK, 2007, s. 25).

Meslektafllar Yönetimi modelinde ise s›n›rl› yönetsel yet-
kiye sahip olan yöneticilerin (rektör, dekan vd.) seçim ile be-
lirlenmesi esas› benimsenmifltir. Bu yönetim sistemi senato,
yönetim kurulu, fakülte ve bölüm kurullar›n› iflleten yatay bir
yönetsel model öngörmektedir. A¤›rl›kl› olarak K›ta Avrupa-
s› ülkelerince benimsenen bu modelin uygulamas›nda yöneti-
cilerin seçimi ve yetki paylafl›m› aç›s›ndan ülkelere göre k›smi
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farkl›l›klar bulunmaktad›r. Baz› ülkelerde rektör, tek dereceli
seçim ile belirlenirken baz›lar›nda iki turlu seçim öngörül-
mektedir. Yine seçmen kitlesi aç›s›nda da farkl›l›k söz konu-
sudur. Nitekim baz› ülkelerde yöneticiyi seçen kitle sadece
akademik personelden oluflurken (Finlandiya ve Türkiye gi-
bi), di¤er baz›lar›nda (Yunanistan gibi) idari personel ve ö¤-
rencilerin de dâhil edildi¤i daha genifl bir seçmen kitlesi ön-
görülmektedir (YÖK, 2007, s. 25).

Dünyada giderek yayg›nl›k kazanan Giriflimci Yönetim mo-
deli ise -son y›llarda Avusturya, Norveç, Danimarka, Japonya ve
Güney Kore bu modele geçmifltir- yukar›da konu edindi¤imiz
iki klasik yönetim modelinin bir sentezi niteli¤indedir. Bu mo-
delde, ço¤unluk üniversite d›fl›ndan olan üyelerden oluflan bir
Yönetim Kurulunun teflkili benimsenmektedir. ‹lgili kurul, üni-
versitenin idari ve mali sorumlulu¤u ile yönetimini üstlenmek-
te ve rektörü seçip atama yetkisine sahip olmaktad›r. Öte yan-
dan Üniversite Senatosu, yüksekö¤retim kurumunun akademik
yönetimini üstlenmektedir (YÖK, 2007, s. 25-26).

Sonuç ve De¤erlendirme
Cumhuriyet dönemi e¤itim-ö¤retim politikalar›m›z› ve

yüksekö¤retim yap›m›z› biçimlendiren ve yönlendiren dina-
mikler, askeri darbeler ya da müdahaleler gibi sistemi yap› bo-
zumuna u¤rat›c› harici faktörler olmufltur.[8] Genel anlamda bil-
ginin ve bunun her düzeyde e¤itim-ö¤retiminin bir gelenek ifli
olmas› gerçe¤inden hareketle, söz konusu gelene¤i dekonstrük-
te edici d›flsal etkenlerin tazyiki ve biçimlendirmesine maruz
kalmas› yüksekö¤retimin evrensel vizyonunu yok etmesine yol
açmaktad›r. Bu yüzden yüksekö¤retim gelene¤inin kendi için-
de yarat›c› yenilenmesini temin edecek dinamiklerin sahici te-
mellere sahip olmas› zorunludur. Söz konusu sahici temeller,
yüksekö¤retimin üniversal üçlemesi olan bilgi üretme (araflt›r-
ma), bilgi sunma (ö¤retim) ve bilgi yaymadan oluflmaktad›r. Bu
üçlemenin geliflimine dönük stratejilerin belirlenmesi ve eyle-
me dönüfltürülmesi temel amaç olmal›d›r. Söz konusu amac›n
gerçeklefltirilmesinde dura¤anl›k de¤il, sistem içi dönüflümün
teminini sa¤layacak dinamizmin varl›¤› zorunludur. Bu dönü-
flümü realize edecek akl›n, yukar›da sözünü etti¤imiz yabanc›-
laflt›r›c› d›flsal etkenlerden ve ideolojik anlamda kay›tlay›c› re-
zervlerden azade olmas› gerekmektedir. 

Yüksekö¤retimin temel meselelerine iliflkin yap›lan tart›fl-
malar›n da aktüel gerçeklikler ve verili siyasal/ideolojik koflul-
lanm›fll›klar ekseninden ç›kar›l›p, üniversiter vizyonun gerek-
li k›ld›¤› rasyonalite düzleminde yap›lmas› zorunludur. Zira
sahici düzlemde yap›lacak olan bu tart›flmalar, yüksekö¤reti-
min evrensel de¤erlerini ve birikimini içsellefltirme noktas›n-

da katk› sa¤layabilir. Aktüel gerçekli¤e mahkûm edilen tart›fl-
malar siyasi, sosyal ve akademik pragmalar›n muhafazas›n› te-
mine yönelik bir k›s›rdöngü yaratman›n ötesine gidemeye-
cektir.

Yüksekö¤retim yönetimine iliflkin yukar›da sözünü etti¤i-
miz küresel e¤ilimlerin kendi iç dinamikleri ve belirleyici pa-
rametreleri göz önünde tutularak yap›lacak de¤erlendirmeler
ekseninde özgün çözüm aray›fllar›na yönlenmenin uygun ola-
ca¤› kan›s›nday›z. Bu do¤rultuda, Türk yüksekö¤retim siste-
minde egemen olan klasik kolejyal yönetim modelinin yarat-
m›fl oldu¤u sorunlar, mütevelli sistemi ve giriflimci yönetim
modelinin öngördü¤ü temel parametreler aç›s›ndan yeniden
tart›flma konusu yap›labilir. 

Son dönemde rektör seçim ve atamalar›na iliflkin olarak
yap›lan tart›flmalarda sorgulanan noktalar›n bafl›nda, atama
yetkisine sahip olan Cumhurbaflkan›n›n bu yetkiyi zaman za-
man ilgili üniversite ö¤retim üyelerinin tercihlerine muhalif
biçimde kullanmas› gelmektedir. Bundan hareketle, Cumhur-
baflkan›n›n atama yetkisi sorgulanmaktad›r. Halbuki ifade
edildi¤i üzere, anayasal sistemimizde devlet ayg›t›n›n ve icra
organ›n›n bafl› ve tarafs›z siyasi bir figür olarak Cumhurbafl-
kan›n›n atama yetkisine sahip olmas› yüksekö¤retim kurumla-
r› aç›s›ndan bir onur ve prestij kayna¤›d›r. 

Yüksekö¤retim yönetiminin halk›n siyasal tercihleri ile
tanzim olan parlamento içerisinden seçilen -yeni anayasal dü-
zenleme ile do¤rudan halk taraf›ndan seçilecek olan- tarafs›z
bir siyasi figür olan Cumhurbaflkan›nca belirlenmesi iki aç›-
dan büyük önem tafl›maktad›r. Birincisi, halk iradesinin tecel-
lisi ile seçilerek görev ve yetkilerini kullanan Cumhurbaflkan›-
n›n rektör atamas›, üniversitelerin toplumsal taleplere karfl›
duyarl›l›k ve hesap verebilirli¤i aç›s›ndan sembolik bir anlam
tafl›maktad›r. ‹kincisi, Cumhurbaflkanl›k makam›n›n anayasal
sistem içerisinde tarafs›z siyasi bir figür olarak kurgulanmas›,
üniversitelerin akademik özgürlük ve özerklik aç›s›ndan en
üst düzeyde himaye görmesine imkân tan›maktad›r.

Somut biçimde, rektör seçim ve atamalar›nda öngörülen
mütevelli heyet sisteminin benimsenmesinin, içine kapal› bir
yap› arz etti¤i öne sürülen yüksekö¤retim kurumlar›m›z›n ül-
kenin ekonomik, sosyal ve toplumsal taleplerine karfl› duyar-
l›l›¤›n› art›racak bir alternatif oldu¤u ifade edilebilir. Ayn› za-
manda bu alternatif, özellikle son dönemde bütün ülke çap›n-
da yüksekö¤retim kurumlar›n›n say›ca ço¤almas› merkeziyet-
çi yönetim alg›s›n›n yaratt›¤› bir tak›m yönetsel zafiyetleri gi-
derme noktas›nda çözüm üretebilir. Üniversitelerin konum-
land›¤› yerel çevrenin özgül de¤erleri ve beklentileri do¤rul-
tusunda bir yüksekö¤retim yönetimi stratejisinin benimsen-
mesi noktas›nda mütevelli sistemi ciddi bir alternatif olabilir. 

[8] Örne¤in 1980 darbesi sonras› yüksekö¤retim sisteminde yaflanan köklü de¤iflim ve 28 fiubat süreci sonras› gerçeklefltirilen sekiz y›ll›k kesintisiz e¤itim gibi. Bkz., Tekeli, ‹., 2003, s. 28.
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Ancak mütevelli heyetin seçimi ya da teflkili, sözünü etti-
¤imiz bu akademik aç›l›m ve beklentilere cevap verebilmesi
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Mütevelli heyetin belirlenmesi
sürecini tayin edecek yasal çerçeve bu amaca hizmet edecek
bir flekilde tanzim edilmelidir. Mütevelli heyetin teflkiline ilifl-
kin yukar›da konu edindi¤imiz öneriler bu amac›n uza¤›na
düflmektedir. ABD’de baz› eyaletlerde uygulama modeli bu-
lan mütevelli heyetin halk taraf›ndan seçildi¤i görülmektedir.
Bu meyanda özellikle söz konusu ülkedeki uygulaman›n veya
sistemin iflleyiflinin ciddi bir analizi zorunludur. 

Ayr›ca bu yönetim modelinin, ülkemizde uygulama ör-
neklerini oluflturan vak›f yüksekö¤retim kurumlar›ndaki yö-
netsel tecrübe çerçevesinde elefltirellikle tart›fl›lmas› gereklilik
arz etmektedir. Toplumsal talepleri ve yerel beklentileri de
hesaba katarak üniversite vizyonunu gerçeklefltirmede yönet-
sel bir araç olarak tasarlanan mütevelli heyetin, akademik viz-
yonu bask›layan oligarflik bir yönetime dönüflme riski de bu
tecrübeler çerçevesinde tahlil edilmelidir. 

Sonuç olarak, daha önce de ifade edildi¤i üzere dünyada
yüksekö¤retim vizyonundaki küresel geliflmeler ve e¤ilimler
do¤rultusunda flekillenen yönetim alg›s› iki ana ve bunlar›n
sentezi olan bir ara model sunmaktad›r. Do¤ald›r ki, bu mo-
dellemelerin uygulamas› tek tip de¤ildir. Bu e¤ilimler ve mo-
deller, üretece¤imiz yeni sistem önerilerinde temel hareket
noktas› olabilir. Ancak ortaya koyaca¤›m›z model, yüksekö¤-
retim tarihimizin harici müdahaleler ile kesintilere u¤rayan ve
sahici bir gelenek üretmesine imkân tan›mayan tecrübelerden
ders ç›kararak, ülkemizin toplumsal ve ekonomik kalk›nmas›-
na odaklanm›fl özgün bir alternatif olmal›d›r. 
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