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I Abstract

I This study aims to examine the body language-related
interpretations found in Marifetname, authored by Erzurumlu
Ibrahim Hakki, and to evaluate these interpretations through a

| comparative analysis with contemporary body language theories. In

| the work, various inferences about human character are made based
| on physical features such as the face, jaw, nose, and height; bodily
appearances are associated with morality, temperament, and inner
states. The primary objective of the study is to examine, in light of
contemporary scientific approaches, the extent to which these
inferences correspond with present-day understandings and to
identify the points at which they diverge. The study was conducted

I using qualitative research methods, specifically document analysis.

| The sections of Marifetname related to the body and behavior were

I comparatively analyzed alongside contemporary books and articles
published in the fields of body language, communication, and

I behavioral sciences. Within this framework, Paul Ekman’s theory of
emotional expressions, Mehrabian’s model of nonverbal
communication, and Goffman’s approach to the presentation of self

| were employed as the main comparative frameworks. The findings

| indicate that some of Ibrahim Hakkr's observations on body
| language are meaningful within the context of the knowledge base
and intuitive approaches of his period; however, a significant portion
of them shows only limited correspondence with contemporary

I scientific data. Nevertheless, Marifetname differs from modern body
language literature in that it treats the body not only as a

I communicative tool but also as a domain in which morality and

Icharacter are constructed. It is anticipated that this study will
contribute to the field by reevaluating body language interpretations

| found in classical works from a contemporary scientific perspective

| and by offering an original and critical viewpoint.

Keywords: Body Language, Communication Analysis, Ibrahim
I Hakki of Erzurum, Marifetname, Contemporary Interpretation.
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1. Giris

Beden dili, bireyin sézli iletisim disinda kalan jest, mimik, durus, bakis, yiz
ifadesi, ses tonu ve bedensel konumlanig gibi unsurlar araciligiyla anlam
{iretmesini ifade eden ¢ok katmanli bir iletisim alamidir. Iletigim bilimlerinde
sozsiiz iletisim bagligi altinda ele alinan beden dili, bireyin duygu, diislince ve
tutumlarinin disavurumunda 6nemli bir rol oynamakta; kigileraras1 etkilesim
stireglerinde algi, izlenim olusumu ve anlamlandirma mekanizmalariyla
yakindan iligkilendirilmektedir (Argyle, 1988, s. 12; Knapp & Hall, 2010, s. 5). Bu
cercevede beden biyolojik bir varlik alani olmanin yaninda, ayni zamanda
toplumsal anlamlarin tretildigi ve okundugu bir gosterge sistemi olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle yiiz ifadeleri, géz temasi, durus ve sesin
kullanimi gibi s6zsiiz iletisim unsurlari, iletisim arastirmalarinda bireyin hem
anlik duygusal durumlarini hem de sosyal etkilesim i¢indeki konumlanigin
anlamada bagvurulan temel araclar arasinda yer almaktadir.

Cagdas beden dili ¢alismalari, biylk o6l¢iide bedenin iletisimsel iglevine
odaklanmaktadir. Paul Ekman'in yiiz ifadelerine iligkin arastirmalari, temel
duygularin kiiltiirlerarasi benzer yuz ifadeleriyle disa vuruldugunu ileri siirerken
(Ekman, 1992), Mehrabian'in sozsiiz iletisim modeli beden, ses ve soz arasindaki
iligkiyi 1iletisimsel etki bakimindan tartismaya acmistir (Mehrabian, 1971).
Goffman ise bedeni, bireyin gindelik yasamda toplumsal rollerini sergiledigi ve
kendisini baskalarina sundugu bir performans alani olarak yorumlamistir
(Goffman, 1959). Bu yaklasimlar, bedenin kisilerarasi iletisimde anlam tireten,
yoneten ve donustiren bir unsur oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte
bedenin insanin i¢ diinyasini yansitan bir gosterge olarak degerlendirilmesi,
sadece modern sosyal bilimlere 6zgl degildir; bu diistincenin tarihsel kokleri gok
daha eski donemlere uzanmaktadir.

Insamn dis gérinisi ile i¢sel 6zellikleri arasinda iliski kurma egilimi, Antik
Yunan'daki fizyonomi geleneginden baglayarak Islam diisiincesindeki ilm-i
firaset, ilm-i sima ve ilm-1 kiyafet gibi alanlara kadar uzanan genis bir tarihsel
arka plana sahiptir. Bu geleneklerde beden, goriinen fiziksel yapi ile birlikte
karakter, miza¢ ve ahlak hakkinda isaretler tagiyan bir alan olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bedenin bir anlam tasiyicisi olarak okunmasi,
hem Dogu hem Bat1 diistince tarihinde farkli bigimlerde kargsimiza ¢ikan kokli bir
yaklagimi1 yansitmaktadir. Ancak tarihsel siire¢ icerisinde bu okuma bi¢imleri,
modern bilimsel yontemlerin gelismesiyle birlikte elestiriye acilmis; 6zellikle
fizyonomik ve morfolojik c¢ikarimlarin bilimsel gegerliligi ciddi bi¢gimde
tartisilmistir. Buna ragmen bu gelenekler, insanin beden {izerinden
anlamlandirilmasina iliskin diistinsel bir miras sunmalar:1 bakimindan 6nemini
korumaktadir.

Islam distince tarihinde beden ile ruh, ahldk ve mizac arasindaki iligkiyi
biitiinciil bicimde ele alan énemli isimlerden biri Erzurumlu Ibrahim Hakki'dir.
1703-1780 yillar1 arasinda yasayan Ibrahim Hakki Erzurumi, dénemin 6énde
gelen mutasavvif, mitefekkir ve miielliflerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Altintag, 1997; Ibrahimhakkioglu, 1992). Onun en taninmis eserlerinden biri
olan Marifetname, ansiklopedik niteligiyle astronomiden anatomiye, psikolojiden
ahlaka kadar bircok alani bir araya getiren kapsamli bir metindir. Eser, insan1
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salt fiziksel ya da zihinsel yonleriyle degil; beden, ruh, nefs ve ahlak boyutlariyla
birlikte ele alan bitilincil bir insan tasavvuru sunmaktadir. Bu ¢ercevede beden,
Ibrahim Hakki'min diisiincesinde edilgen bir yiizey degil; insamin i¢ diinyasinin
disa vuruldugu, ayn1 zamanda terbiye edildigi bir alan olarak
konumlandirilmaktadar.

Her ne kadar “beden dili” kavrami modern terminolojiye ait olsa da,
Marifetname'de insanin yuzi, bedensel yapisi, sesi, durusu ve cesitli fiziksel
ozellikleri tlizerinden karakter ve miza¢ hakkinda yorumlar yapildig:
gorulmektedir. Bu calismada "beden dili" kavrami dar anlamiyla yalnizca jest,
mimik ve postur gibi dinamik sozstiz davraniglari ifade etmek {zere
kullanilmamakta; Marifetname'nin beden tzerinden anlam tretme bicimlerini
karsilagtirmali olarak tartigsabilmek amaciyla sabit fizyonomik o&zellikler de
inceleme kapsamina alinmaktadir. Bununla birlikte analizde dinamik soézsiiz
gostergeler ile sabit morfolojik oOzellikler kavramsal olarak birbirinden
ayrilmistir. Eserde boy, sag, géz, alin, ¢gene, burun, omuz, gogiis, ses ve ylriyis
gibi unsurlar yalnmizca fiziksel nitelikler olarak degil; bireyin ahlaki egilimleri ve
i¢csel halleriyle iligkili gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Bu yonityle
Marifetname, modern anlamda soézslz iletisim literatiiriinde ele alinan beden
okumalariyla belirli kavramsal temas noktalari tasimakla birlikte, bu okumalari
lletisimsel aciklamanin oOtesine tasiyarak ahlaki ve manevi bir zemine
oturtmaktadir. Baska bir ifadeyle, modern beden dili calismalar1 bedeni
cogunlukla “ifade eden” ve “okunan” bir iletisim araci olarak ele alirken,
Marifetname bedeni ayni zamanda ahlaki bigimlenmenin ve nefis terbiyesinin bir
sonucu olarak degerlendirmektedir.

Bu farklilik, Marifetname'nin tarihsel bir fizyonomi metni olmanin yaninda,
bedenin anlamlandirilma bi¢imlerine dair alternatif bir epistemolojik cerceve
olarak incelenmesini gerekli kilmaktadir. Clinkii modern beden dili literatiiri
buytk 6l¢iide deneysel bulgular, gézlemsel veriler ve psikolojik stiregler tizerinden
ilerlerken; Ibrahim Hakki'min yaklasimi vahiy, sezgi, ahlak ve gozlemi birlikte
iceren daha genis bir bilgi anlayisina dayanmaktadir (Bingol, 1993; Okumus,
2008). Bu durum, Marifetname'de yer alan beden—karakter iligkisine dair
yorumlarin giinimiiz bilimsel oélgilitleriyle birebir dogrulanabilir olup
olmadigindan daha énemli bir soruyu giindeme getirmektedir: Insan bedeni farkh
dénemlerde, farkli bilgi rejimleri i¢inde nasil anlamlandirilmistir? Bu soruya
verilecek cevap, klasik metinlerin ¢agdas iletisim ve beden dili ¢aligsmalarina
dogrulama ya da yanlislama diizleminin yani sira, tarihsel ve kavramsal derinlik
kazandirma bakimindan da katki sunabilecegini gostermektedir.

Mevcut literatiirde Marifetname uzerine yapilan calismalar daha cok eserin
tasavvufi, ahlaki, kozmolojik ve ansiklopedik yonleri lizerinde yogunlagsmigtir
(Irmak, 1973; Okumus, 2008). Buna karsilik eserde yer alan beden dili
unsurlarinin c¢agdas beden dili kuramlariyla sistematik ve karsilagtirmal
bigimde ele alindig1 calismalarin sinirh oldugu gériilmektedir. Ozellikle bedenin
iletisimsel, ahlaki ve epistemolojik boyutlarini ayni cercevede degerlendiren
karsilagtirmali  analizlerin  eksikligi, bu c¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu baglamda calisma, Marifetname'de beden dili ve fiziksel
ozellikler tizerinden yapilan karakter yorumlarini ¢cagdas beden dili literatiiriyle
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karsilagtirmali bicimde inceleyerek hem klasik diigsiince gelenegine hem de
1letisim calismalarina katki sunmay1 amaclamaktadair.

Bu arastirmada Marifetname'de yer alan yiliz ve beden yapisina dayali karakter
analizleri, metin c¢6ziimlemesi yontemiyle incelenecek; elde edilen bulgular
modern beden dili kuramlari, kisilik tipolojileri ve beden sosyolojisi
yaklagimlariyla karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir. Boylece klasik Islam
diisiincesinin insan anlayisi ile cagdas bilimsel perspektifler arasinda kavramsal
bir képri kurulmasi hedeflenmektedir. Calisma, bedenin bir anlam tasiyicisi
olarak nasil yorumlandigini ortaya koyarken; iletisim bilimleri, kisilik psikolojisi
ve sosyoloji gibi alanlara disiplinler arasi bir katki sunmay1 amaclamaktadir.

Bu kapsamda ¢alisma su arastirma sorularina yanit aramaktadar:

AS1:Marifetname’de beden dili ve fiziksel 6zellikler lizerinden yapilan karakter
cikarimlari, hangi epistemolojik ve diisiinsel temellere dayanmaktadir?

AS2:Bu c¢ikarimlar, c¢agdas beden dili kuramlariyla (Ekman, Mehrabian,
Goffman) karsilastirildiginda hangi noktalarda kavramsal kesisim, hangi
noktalarda belirgin ayrisma gostermektedir?

AS3: Marifetname’nin beden anlayisi, modern beden dili literatiiriine tarihsel ve
kavramsal acidan ne tir bir katki sunabilir?

2. Literatiir Taramasi

Cagdas beden dili ve sozsiiz iletisim literatiirii, bedenin duygu, tutum ve
sosyal kimlik tiretimindeki roliint farkli kuramsal cercevelerden ele almaktadar.
Bu calismada kargilastirma zemini olarak ¢ temel kuramsal yaklagim
benimsenmigtir: Paul Ekman'in duygu ifadeleri kurami, Albert Mehrabian'in
sozsiiz iletisim modeli ve Erving Goffman'in benlik sunumu yaklagimi. Asagida
bu kuramlarin temel varsayimlari ve ¢calisma kapsaminda nasil kullanildiklar:
ozetlenmektedir.

2.1. Paul Ekman ve Duygu Ifadeleri Kuram

Paul Ekman, 1960'lardan itibaren yuruttiga kiltiirleraras: arastirmalarda,
belirli temel duygularin evrensel yiz ifadeleriyle disa vuruldugunu ileri
sirmustir. Ekman'a gore ofke, tizlinti, mutluluk, korku, sagskinhik ve tiksinti
olmak tizere alt1 temel duygu, kiiltirel farkliliklardan bagimsiz olarak benzer yiiz
kas1 hareketleriyle ifade edilmektedir (Ekman, 1992, s. 169-171). Ekman ve
Friesen (1978), yiiz hareketlerini sistematik bigimde tanimlamak amaciyla Yiiz
Eylem Kodlama Sistemi'ni (Facial Action Coding System — FACS) gelistirmistir.
FACS, dogrudan duygular1i smiflandirmaktan ziyade, go6zlenebilir yiiz
hareketlerini "eylem birimleri" (action units) tlizerinden kodlamaya olanak
saglayan anatomik temelli bir sistemdir. Ekman'in duygu arastirmalari ise belirli
temel duygularin yiiz ifadelerinde kiltiirleraras1 ortakliklar bulundugu tezine
dayanmaktadir (Ekman, 1992). Bununla birlikte ytiz ifadelerinin ortaya ¢ikis1 ve
yorumlanmasinda kiltiirel gésterim kurallar1 ve baglamsal etkenler de 6nem
tasimaktadir (Ekman, 2003). Bu calismada Ekman'in kurami, Marifetname'de
yuz ifadeleri, kas hareketleri, bakis ve mimik gibi dinamik unsurlara yiiklenen
anlamlarin cagdas bilimle ne olgiide ortistiigiinii degerlendirmek amaciyla
kullanilmigtir.
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2.2. Albert Mehrabian ve Sozsiiz Iletisim Modeli

Albert Mehrabian, 1971 tarihli calismasinda, 6zellikle duygu ve tutumlarin
iletiminde s6zsiiz kanallarin soézel icerikten ¢cok daha belirleyici oldugunu ortaya
koymustur. Mehrabian'in sik atif alan modeline gore, 6zellikle duygu ve tutum
bildiren iletilerde sozel icerikle vokal ve gorsel ipuglar1 arasinda uyumsuzluk
bulundugunda, alicinin degerlendirmesinde sozsiiz ipuglari 6nemli bir agirhik
kazanabilmektedir (Mehrabian, 1971, s. 43—44). Bu model, iletisimde bedenin ve
sesin tasidigr anlamin buylikligini gostermesi bakimindan o6nemli olmakla
birlikte, Mehrabian'in kendisi de bu bulgularin yalnizca tutarsiz ya da belirsiz
mesaj durumlarinda gecerli oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla model, tim
lletisim silreclerine genellenebilecek mutlak bir kuraldan ziyade, soézsiiz
kanallarin duygusal anlam tretimindeki agirligin1 gésteren bir gergeve olarak
degerlendirilmelidir. Bu c¢alismada Mehrabian'in modeli, Marifetname'de ses
tonu, konugsma hizi, beden durusu ve jest gibi unsurlara atfedilen karakterolojik
ve duygusal anlamlar kargilagtirmak amaciyla kullanilmigtir.

2.3. Erving Goffman ve Benlik Sunumu Yaklagimi

Erving Goffman, 1959 tarihli eserinde toplumsal yagsami bir tiyatro sahnesine
benzeterek, bireylerin giindelik etkilesimlerde kendilerini bagkalarina stratejik
bi¢cimde "sunduklarinm" ileri sirmustiir. Bu dramaturjik yaklasima gore beden,
bireyin toplumsal rollerini sergiledigi, izlenimlerini yonettigi ve baglama gore
ayarladigr bir performans aracidir (Goffman, 1959, s. 22-24). Goffman i¢in
bedensel davraniglarin anlami biliyik 6lgiide i¢inde bulunulan sosyal baglama,
etkilesimin amacina ve izleyicinin beklentilerine gore degismektedir; yani beden,
sabit bir igsel hakikati yansitan bir ayna degil, durumsal olarak sekillenen
dinamik bir sunum ylizeyidir. Bu c¢alismada Goffman'in yaklagimi,
Marifetname'deki bedenin toplumsal goriinturligi, benlik insasi ve i¢-dis
tutarhhik anlayisimi karsilastirmak igin bagvurulacak temel gergevelerden biri
olarak belirlenmistir.

2.4. Klasik Islam Diisiincesinde Beden ve Karakter Iligkisi

Yukaridaki cagdas yaklasimlarin karsisinda, klasik Islam diigiincesinde
beden, nefs ve ruh kavramlariyla birlikte ele alinmis; bedensel davraniglar ahlaki
durumun ve ig¢sel hallerin goériniir tezahiri olarak degerlendirilmistir. Bu
yaklasimda beden, iletisimsel bir ara¢ olmanin yaninda, karakterin ve ahlakin
yansidig1 bir alan olarak konumlandirilmigtir. Erzurumlu Ibrahim Hakkimin
Marifetname adli eseri, insan1 beden—ruh—ahlak butinligi i¢inde ele almasi
bakimindan bu gelenegin 6nemli 6rneklerinden biridir. Marifetname tzerine
yapilan ilk akademik ¢alismalar arasinda Irmak'in (1973) eser1 sayilabilir. Bu
calisma, eserin genel yapisimi ve Ibrahim Hakki'nin disiince sistemini tanitmasi
bakimindan énemli bir baslangi¢c noktas1 olusturmaktadir. Devam eden siirecte
eser Uzerine yapilan calismalar genellikle onun tasavvufi, kozmolojik ve
ansiklopedik yonlerine odaklanmis; beden dili ve bedensel gostergelerin ¢agdas
kuramlarla kargilagtirmali analizi simirhi diizeyde ele alinmigtir (Okumus, 2008,
s. 10-16). Bu durum, Marifetname'deki beden ve karakter anlayisinin modern
beden dili literaturiiyle iligkilendirilmesini gerekli kilmakta ve mevcut
caligmanin literatiire 6zglin katkisini olugturmaktadair.
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3. Yontem
3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi1 c¢ercevesinde tasarlanmis olup
dokiiman analizi yontemine dayanmaktadir. Dokiiman analizi, yazili metinlerin
sistematik bi¢gimde incelenmesi, anlam o6riintilerinin ortaya c¢ikarilmasi ve bu
oruntilerin belirli kuramsal cerceveler 1s181inda yorumlanmasini amacglayan bir
arastirma yontemidir (Yildirnm & Simsek, 2018, s. 189-190). Calismada, klasik
bir metin olan Marifetname’de beden dili, dis goriiniis ve bedensel 6zellikler
uzerinden yapilan karakter yorumlari ¢6ziimlenmis; bu yorumlar ¢agdas beden
dili literatiriiyle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu yonityle
arastirma, sadece betimleyici degil, ayn1 zamanda yorumlayici ve karsilastirmali
nitelik tasimaktadar.

Arastirmanin deseni, tarihsel bir metnin giincel kuramsal yaklasimlarla
karsilagtirilmasina dayali nitel bir inceleme olarak kurgulanmistir. Bu tercih,
calismanin temel amaciyla uyumludur. Nitekim arastirma, Marifetname’deki
beden—karakter iligkisine dair yorumlarin hangi diisiinsel zemine dayandigini
belirlemeyi, bu yorumlarin cagdas beden dili kuramlariyla kesisim ve ayrigsma
noktalarini tespit etmeyi ve s6z konusu metnin modern beden dili literatiiriine
kavramsal katkisimi tartismayi hedeflemektedir.

3.2. Veri Kaynag: ve Inceleme Kapsami

Aragtirmanin  birincil veri kaynagimi  Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin
Marifetname adli eseri olusturmaktadir. Calismada, eserin aciklamali modern
yaymi olan Erzurumlu Ibrahim Hakk: (1999), Marifetname: Aciklamali eksiksiz
metin (Haz. M. F. Meyan) esas alinmigtir. Inceleme siirecinde eserin 6zellikle
insan bedeni, uzuvlarin 6zellikleri, dig goriiniis, ahlak, mizag, nefs terbiyesi ve
bedensel tavirlarla ilgili béliimleri calisma kapsamina dahil edilmigtir.

Metin icinde dogrudan beden bdélgeler: ve fiziksel 6zellikler tizerinden karakter
cikarimi yapilan bolimler ile bedenin ahlaki ve manevi yoniyle iligskilendirildigi
kisimlar temel analiz birimlerini olusturmustur. Bu dogrultuda 6zellikle fiziksel
ozelliklere dayali degerlendirmelerin yogunlastig1 sayfalar (6rnegin s. 383—-395)
ile beden, nefs, ahlak ve terbiye iligkisini ele alan boélimler (6rnegin s. 420;
430-432; 470-486; 697—698; 943; 975-977) ayrintil1 olarak incelenmistir. Boylece
arastirma hem morfolojik beden yorumlarini hem de bu yorumlarin diisiinsel
arka planim birlikte ele alan bir veri seti tizerinden yurtitalmiistir.

Arastirmanin ikincil veri kaynaklarini ise cagdas beden dili, sozsiiz iletisim, yliz
algisi, sosyal etkilesim ve beden sosyolojisi alanlarinda yayimlanmis kuramsal ve
ampirik calismalar olusturmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle Paul Ekman, Albert
Mehrabian ve Erving Goffman’in kuramsal yaklasimlari temel karsilastirma
eksenleri olarak belirlenmis; gerekli goriillen yerlerde Argyle, Knapp ve Hall,
Todorov ve Burgoon gibi arastirmacilarin ¢alismalariyla karsilagstirmali okuma
derinlestirilmistir.
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3.3. Veri Secimi ve Ornekleme Olgiitleri

Calismada amacli o6rnekleme yontemlerinden o6l¢iit 6rnekleme yaklasimi
benimsenmigstir. Buna goére Marifetnamenin tamami yerine, arastirma
sorulariyla dogrudan iligkili olan bodlimler incelemeye alinmigtir. Metin
parcalarinin sec¢ilmesinde su 6l¢litler esas alinmigtir:

- Bedenin belirli bir organi, uzvu ya da fiziksel 6zelligi tizerinden karakter,
mizag¢ veya ahlaka iligkin ¢ikarim yapilmasi,

- Bedensel goriiniim ile i¢sel haller arasinda agik bir iliski kurulmasa,

- Bedenin nefs terbiyesi, ahlaki olgunluk ya da insanin kemaliyle
iligkilendirilmesi,

- (Cagdas beden dili kuramlariyla karsilastirilabilecek iletisimsel, duygusal ya
da toplumsal anlam katmanlar: icermesi.

Bu ol¢utler dogrultusunda ¢alisma materyali iki ana diizeyde ele alinmigtar.
Birinci diizey, yuz, boy, sag, goz, alin, ¢gene, burun, omuz, gégis, sirt, el, ayak, ses
ve yuruyus gibi beden bolgeleri ya da bedensel 6zellikler lizerinden yapilan
dogrudan karakter yorumlarindan olugmaktadir. Ikinci dizey ise bedeni ahlak,
nefs ve igsel olgunlukla iligkilendiren daha genel kavramsal aciklamalardir.
Boylece sirf fiziksel oOzelliklerin listelendigi bir inceleme yapilmamis; bu
ozelliklere yliklenen anlamlarin dayandigi diisiinsel ¢erceve de analiz kapsamina
alinmagtar.

Calismanin kapsami belirlenirken yayin etigi ve arastirmanin odak noktasi
gozetilerek bir simirlandirmaya gidilmistir. Incelenen eserde iireme organlarina
ve cinsel uzuvlara iligkin fiziksel 6zellikler tizerinden de cesitli karakter ve mizacg
cikarimlar1 yapilmaktadir. Ancak bu igerikler, ¢calismanin iletisim bilimleri ve
beden dili odagiyla dogrudan értiismemesi ve arastirmanin temel sinirlar1 disinda
kalmasi nedeniyle inceleme kapsami diginda tutulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler, Braun ve Clarke’in (2006) tematik analiz yaklagimindan
yararlanilarak c¢oziimlenmistir. Analiz silireci, arastirma sorulariyla uyumlu
bicimde birka¢ asamada ylritilmustir.

Ik agamada, Marifetname’nin ¢alisma kapsamina alinan béliimleri tekrar tekrar
okunarak metne asinalik saglanmigtir. Bu agamada bedensel 6zellikler, karakter
nitelikleri, ahlaki degerlendirmeler ve beden—i¢ diinya iligkisine isaret eden
ifadeler belirlenmisg; ilgili kisimlar notlandirilmigtir.

Ikinci agamada, metinde yer alan ifadeler agik kodlara déniistirilmistir. Bu

bl [13

kodlama silirecinde 6rnegin “beden bolgesi”, “yliklenen karakter 6zelligi”, “ahlaki
anlam”, “mizac¢ gostergesi”, “i¢c—dis tutarllig1r”, “nefs terbiyesi”, “iletisimsel iglev”
ve  “toplumsal gorunarlik” gibi  kategoriler kullanilmigtir.  Boylece
Marifetname’deki beden yorumlar: fiziksel niteliklerin yani sira, anlamlandirma

bicimleri bakimindan da siniflandirilmigtir.
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Uclincti asamada, olusturulan kodlar daha tist diizey tematik kiimeler altinda bir
araya getirilmistir. Bu dogrultuda analizde su temel temalar belirginlesmistir:

Bedenin ontolojik ve ahlaki iglevi,

I¢ hal ile dis goriinis arasindaki iligki,

Bedensel ifadelerin karakter ve mizagla iligkilendirilmesi,
Bedenin terbiye edilebilirligi ve denetimi,

Bedensel gostergelerin toplumsal ve iletisimsel anlama.

Dordiincii asamada, elde edilen temalar cagdas beden dili literatiiriiyle
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu asama dogrudan arastirmanin
ikinci ve dUcunci sorularina karsilik gelecek bicimde yapilandirilmagtir.
Karsilastirmali analizde ti¢ temel kuramsal cerceve esas alinmigtir: Paul
Ekmanin duygu ifadelerinin evrenselligine dayali yaklagsimi, Mehrabian’in
sozsliz iletisimin duygusal anlam tretimindeki rolini vurgulayan modeli ve
Goffmanin  benlik sunumu yaklasimi. Bu c¢erceveler kullanilarak
Marifetname’deki yorumlarin hangi noktalarda ¢agdas beden dili anlayisiyla
kavramsal yakinlik gosterdigi, hangi noktalarda ise ondan ayrildig:
degerlendirilmigtir.

Kargilagstirma silirecinde su 6lgtitler dikkate alinmistir:

Bedenin temel islevi,

Bedensel gostergelerin iletisimsel ya da ahlaki niteligi,

I¢ diinya ile dis gériiniis arasinda kurulan iliski,

Bedenin kontrol edilebilirligi,

Bedensel 6zelliklerden karakter cikarsamanin bilimsel ve kuramsal statiisi,
Bedenin toplumsal etkilesimdeki rolii.

Bu sayede analiz, benzerlik ve farkhliklarin siralandigi bir karsilagtirma
olmaktan c¢ikarilarak, iki farkli bilgi rejiminin bedeni nasil anlamlandirdigini
ortaya koyan yorumlayici bir ¢oziimlemeye dontstirilmustir. Karsilastirma
prosediirii somut olarak lic asamada yurutilmustir. Ik asamada, tematik analiz
yoluyla Marifetname'den elde edilen her bir bulgu kategorisi, 6rnegin "kas
catiklig: ile ofke iligkisi", "boy uzunlugu ile saflik iligkisi" veya "ses tonu ile mizacg
iligkisi", ayr1 bir analiz birimi olarak belirlenmistir. Ikinci asamada, her bir analiz
birimi, igerigine en uygun kuramsal cgergeveyle eslestirilmigtir: Yiz ifadesi ve
mimiklere dayali bulgular Ekman'in duygu ifadeleri kuramiyla; ses tonu,
konugsma hizi ve bedensel durusa iliskin bulgular Mehrabian'in sézsiiz iletisim
modeliyle; bedenin toplumsal goriintirligii ve benlik sunumuna iligkin bulgular
ise Goffman'in dramaturjik yaklasimiyla karsilastirilmistir. Ucilincii asamada,
eslestirmeler kavramsal yakinhk ve ayrisma diizeyleri bakimindan
degerlendirilmig; degerlendirmeler "kesisim", "kismi kesisim", "ayrisma" ve
"belirgin ayrisma" kategorileri altinda simiflandirilmistir. Baz1 boyutlarin aym
anda hem ortakllk hem de farklihk icermesi durumunda ise "kismi
kesisim/ayrigsma" ifadesi kullanilmigtir. Bu siniflandirmalar Tablo 1 ve Tablo 2'de
ozetlenmigtir. Bu sistematik prosediir sayesinde karsilagtirmanin genel bir
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benzerlik-farklilik tartismasi diizeyinde kalmamasi, her bir beden dili unsurunun
1lgili kuramsal ¢erceve temelinde izah edilmesi saglanmigstir.

3.5. Arastirma Sorulari ile Analiz Siireci Arasindaki Iligki

Arastirmanin birinci sorusu (Marifetname’de beden dili ve fiziksel 6zellikler
uzerinden yapilan karakter cikarimlarinin hangi epistemolojik ve distinsel
temellere dayandigi), metnin ahlak, nefs, miza¢ ve insan terbiyesiyle ilgili
kavramsal gercevesinin ¢éziimlenmesiyle ele alinmistir. Bu nedenle analizde salt
fiziksel ozellik listeleri degil, bu yorumlari anlamlandiran diisiinsel baglam da
dikkate alinmastir.

Ikinci arastirma sorusu, Marifetname’deki ¢ikarimlarin ¢agdas beden dili
kuramlariyla hangi noktalarda kesistigini ve ayristiginmi belirlemeye yoneliktir.
Bu amagla tematik bulgular, Ekman, Mehrabian ve Goffman’in yaklasimlariyla
sistematik bicimde karsilastirilmigtir.

Uclincii arastirma sorusu ise Marifetname’nin beden anlayisinin modern beden
dili literatiiriine tarihsel ve kavramsal katkisini tartismay: hedeflemektedir. Bu
nedenle analiz, sadece “uyusma/uyusmama” degerlendirmesiyle sinirh
tutulmamais; eserin iletisim g¢alismalar1 agisindan ne tir bir alternatif bakig
sundugu yorumlayici bicimde ele alinmastir.

3.6. Gecerlik, Giivenirlik ve Etik Hususlar

Nitel arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik, arastirma silirecinin seffafligi,
veri kaynaklarinin agik bicimde tanimlanmasi ve analiz adimlarinin
izlenebilirligi ile glglendirilmektedir. Bu c¢alismada bu amacgla oncelikle
kullanilan birincil metin ve karsilastirmali kuramsal kaynaklar agik bigimde
belirtilmig; Marifetname’den alinan yorumlar ilgili sayfa numaralariyla birlikte
gosterilmistir. Ayrica kodlama ve tematik simiflandirma slireci arastirma
sorulariyla iligkilendirilerek  yapilandirilmig; boylece analiz  siirecinin
1zlenebilirligi artirilmigtir.

Arastirmanin giivenirligini desteklemek amaciyla metin okumasi ve kodlama
1islemi farkli zaman araliklarinda tekrar edilmis; ilk kodlama 1ile sonraki
degerlendirmeler arasindaki tutarlihk goézden gecirilmigtir. Bulgularin
yorumlanmasinda tekil 6rneklerden hareketle genelleyici sonuglar tiretmekten
kaginilmig; metin iginde tekrar eden oOrtntiiler esas alinmistir. Bunun yaninda
cagdas beden dili literatiiriiyle yapilan karsilastirmalarda popiiler yorumlardan
ziyade kuramsal ve akademik kaynaklara oncelik verilmigtir.

Calisma yayimlanmig yazili kaynaklara dayandigindan insan katilimcilarla
yuritilen bir arastirma niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle etik kurul onay:
gerektirmemektedir. Bununla birlikte arastirmada akademik durtstlik
ilkelerine uyulmus, kullanilan tiim kaynaklar uygun bi¢cimde atiflandirilmigtir.

4. Bulgular

Tematik analiz sonucunda Marifetname’de beden dili ve fiziksel 6zelliklere
iligkin yorumlarin bes ana tema etrafinda érgiitlendigi gériilmistir: (1) bedenin
ontolojik ve ahlaki iglevi, (2) i¢ hal 1ile dig gorinis arasindaki
streklilik, (3) bedensel ozelliklerden karakter ve mizag¢ ¢ikarimi, (4) bedenin
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terbiye edilebilirligi ve denetimi, (5) bedenin toplumsal gérintiirligi ve iletisimsel
anlami. Bu temalar, arastirmanin birinci sorusuna yanit verecek
bicimde Marifetname’nin beden anlayisinin epistemolojik ve diisiinsel zeminini
ortaya koymakta; ikinci ve lglinci arastirma sorulari bakimindan ise ¢agdas
beden dili kuramlariyla karsilagtirmaya imkan saglamaktadir.

4.1. Marifetname’de Beden-Karakter Iliskisinin Epistemolojik ve
Diistinsel Temelleri

4.1.1. Bedenin Ontolojik ve Ahlaki Bir Alan Olarak
Konumlandirilmasi

Incelenen metin parcalari, Ibrahim Hakkinin bedeni sadece biyolojik veya
gorinur bir varlik alam olarak ele almadigini, onu ruh, nefs ve ahlakin disa
yansidigr bir yiizey olarak degerlendirdigini gostermektedir. Marifetname’de
beden, insanin i¢ diinyasinin okunabildigi kadar, ayn1 zamanda egitilebildigi ve
sekillendirilebildigi bir alan olarak da sunulmaktadir (Erzurumi, 1999, s. 420; s.
470-472; s. 485-486). Bu durum, eserde bedenin salt betimleyici degil, aym
zamanda normatif bir iglev iistlendigini ortaya koymaktadir.

Bu cercevede beden, Ibrahim Hakkinmin disiincesinde iletigimsel bir aractan
daha genis bir anlam tasimaktadir. Eserde bedene yliklenen anlam, bireyin igsel
hakikatinin, ahlaki yatkinliklarinin ve mizacinin goériniir hale gelmesiyle
iligkilidir. Dolayisiyla bedenin yorumlanmasi, modern anlamda salt “davranig
coziimlemesi” degil, daha c¢ok insanin ahlaki ve manevi durumunun
anlasilmasina yonelik bir okuma pratigi niteligi tagimaktadir.

4.1.2. I¢ Hal ile D1s Gériiniis Arasinda Siireklilik Kurulmasi

Tematik analizde 6ne ¢ikan ikinci bulgu, Marifetname’de i¢ diinya ile dis
goriinlis arasinda gugli bir streklilik varsayiminin bulunmasidir. Erzurumi’ye
gore kalp, nefs, miza¢ ve ahlak gibi i¢sel unsurlar bedensel tavirlarda, yuz
goriniimiinde, ses tonunda ve uzuvlarin yapisinda disa vurulmaktadir
(Erzurumi, 1999, s. 485-486; s. 943; s. 975-977). Bu nedenle bedensel gorinim,
i¢sel gercekligin izlerini tasiyan bir “alamet” olarak gorilmektedir.

Bununla birlikte metin, bedensel isaretleri mutlak ve degismez hikiimler
olarak sunmamaktadir. Ibrahim Hakki'nin baz bsliimlerde bu ozellikleri “isaret”
ve “thtimal” dizeyinde ele aldigi, ayrica terbiyenin ve ahlaki egitimin fitri
meyilleri dontistiirebilecegini vurguladigi gorilmektedir (Erzurumi, 1999, s. 390;
s. 407-410). Bu bulgu, eserdeki beden yorumlarinin kati bir determinizmden
ziyade egitsel ve ahlaki bir insan anlayis1 iginde anlam kazandiginmi
gostermektedir.

4.1.3. Bedensel Ozelliklerden Karakter ve Miza¢ Cikarmm

Arastirmanin dikkat cekici bulgularindan biri, Marifetname’de bedensel
morfoloji ile karakter arasinda dogrudan iliski kurulmasidir. Boy, bas, kas, sac,
alin, goz, kulak, yiiz, burun, agiz, ¢cene, boyun, omuz, kol, el, sirt, gégis, karin,
ayak ve ylriyus gibi ¢cok sayida beden unsuru lzerinden zeka, cesaret, kibir,
durtstlik, hilekarhik, zarafet, sehvet, sabir, korkaklik ve anlayis gibi karakter
nitelikleri ¢ikarimlanmaktadir (Erzurumi, 1999, s. 389-395).
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Bu cikarimlar, eserin ilm-i firaset ve ilm-1 kiyafet gelenegiyle iliskisini acik
bicimde gostermektedir. Metinde beden, karakterin tesadifi degil, anlaml ve
okunabilir bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bedensel
gorinimden hareketle insanin ahlaki ve mizaci hakkinda yargida
bulunmak, Marifetname’de istisnai degil, sistematik bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.4. Bedenin Terbiye Edilebilirligi ve Karakterle Iliskisi

Metinde beden “verili” bir yapi1 olmakla birlikte terbiye yoluyla
donusturilebilir bir alan olarak da ele alinmaktadir. Nefs terbiyesi, ahlaki
olgunluk ve insanin kemale yonelmesi, bedensel tavir ve davraniglarin
denetimiyle iligkilendirilmektedir (Erzurumi, 1999, s. 430-432; s. 697-698). Bu
baglamda beden dili, modern literatiirdeki gibi sadece gézlemlenen bir digavurum
bi¢cimi degil; ayn1 zamanda bireyin kendisi lizerinde ¢alismasi gereken bir ahlak
alanidir.

Bu bulgu, Marifetname’nin beden anlayisini modern beden dili literatiiriinden
ayiran temel hususlardan biridir. Eserde beden, dogrudan iletisimsel etki
uretmek i¢in yonetilen stratejik bir ara¢ olmaktan cok, kisinin igsel diizenini ve
ahlaki olgunlugunu gériinir kilan bir alan olarak kurgulanmaktadir.

4.1.5. Bedenin Toplumsal Gortuintirligu

Tematik analizde belirlenen son ana tema, bedenin toplumsal gérintirlik ve
sosyal iligkiler baglaminda anlam tasimasidir. Marifetname’de beden, bireyin
toplumsal dinyadaki gorintimiina olusturan ve bagkalar: tarafindan okunabilen
bir gostergeler biitiini olarak degerlendirilmektedir (Erzurumi, 1999, s. 308; s.
383—-387; s. 485—486). Bu yoniiyle beden, kisinin kendine ait i¢sel bir alan1 ve ayni
zamanda sosyal diinyada anlam tlreten bir yiizeydir.

Ancak burada bedenin toplumsal boyutu, modern sosyolojide ya da iletisim
calismalarinda oldugu gibi performans, rol yoénetimi ve baglamsal sunum
uzerinden degil; daha ¢ok hakiki Kkigiligin disa vurumu {zerinden
aciklanmaktadir. Bu da Marifetname’nin beden anlayisini ¢cagdas benlik sunumu
yaklasimlarindan ayiran 6nemli bir 6zelliktir.

4.2. Marifetname ile Cagdas Beden Dili Kuramlari Arasindaki
Karsilastirmali Bulgular

Tematik analiz sonucunda elde edilen bulgular, Marifetname ile cagdas beden
dili kuramlar1 arasinda hem sinirli kavramsal kesigimlerin hem de belirgin
epistemolojik  ayrismalarin  bulundugunu goéstermektedir. Asagida bu
karsilagtirma temel boyutlar tizerinden 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. Marifetname ile Cagdas Beden Dili Kuramlari Arasindaki Temel
Karsilastirma Boyutlari

Karsilast1
rma Marifetname’de Cagdas Kuramlardaki Bulgusal
Boyutu Bulgular Karsilig Degerlendirme
Bedenin
temel Beden, ruh, nefs ve Beden, duygu ve tutumlarin
islevi ahlakin gorinir yuzudir soézsiuz gostergesidir Belirgin ayrisma
I¢ hal-dis Icsel haller bedene yansir; Duygular bedene
goriunis tutarlihlk ahlaki deger yansiyabilir; ancak baglam
iliskisi tasir ve kontrol 6nemlidir Kismi kesisim
Ofke, korku, arzu gibi Duygular yiz ve beden
Duygu haller bedensel ifadeleriyle disa vurulur
ifadesi tezahiirlerle iligkilidir (Ekman) Kismi kesigim
Beden terbiyeyle
diizenlenebilir; denetim Istem dis1 tepkiler gercek
Bedenin ahlaki olgunluk duygular1 acgiga c¢ikarabilir;
denetimi gostergesidir denetim simirlidir Ayrisma
Anlik duygu ve sosyal algi
Karakter Morfolojik  6zelliklerden o6ne  ckar;  morfolojiden
cikarsama  yerlesik karakter ¢ikarimi1  karakter c¢ikarimi bilimsel
s1 yapilir olarak sinmirhdir Belirgin ayrisma
Beden, benlik sunumu ve
Toplumsal Beden hakiki kigiligi etkilegim performansinin  Kismi kesigsim /
boyut agiga vurur parcasidir (Goffman) ayrisma
Ahlaki Beden dili ahlakin Kuramsal olarak ¢ogunlukla
boyut parcasidir deger acisindan notrdir Belirgin ayrisma

4.2.1. Kesisim Noktalari

Analiz bulgulari, Marifetname ile ¢agdas beden dili literatiirii arasinda
ozellikle dinamik ve davranigsal beden dili unsurlarinda sinirli diizeyde
kavramsal yakinlik bulundugunu géstermektedir. Kas catilmasi, bakisin niteligi,
yizin tebessiimlii ya da gergin olusu, sesin tonu ve konusma hizi gibi unsurlarin
duygu, mizacin disavurumu veya sosyal algi ile iligkilendirilmesi bu yakinligin
bashica 6rnekleridir. Ornegin Erzuruminin catik kas1 gam, éfke ya da olumsuz
egilimlerle iligkilendirmesi (Erzurumi, 1999, s. 390), Ekman’in yiz kaslarinin
duygusal ifadelerle iligkisini gosteren yaklagimiyla belirli bir kavramsal temas
kurmaktadir (Ekman, 1992; 2003).

Benzer bigimde durus, omuzlarin konumu, goégis yapisi ve ses tonu gibi
unsurlarin bireyin sosyal goriinirliigi ve bagkalar: tizerindeki etkisi bakimindan
onemsenmesl, cagdas beden dili literatirindeki durus ve vokal ifade
calismalarini hatirlatmaktadir (Argyle, 1988; Scherer, 2003). Ancak bu yakinhk
cogu durumda sadece gozlem diizeyindedir; yorumlama bi¢imi ve kuramsal
cerceve farklilagsmaktadir.
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4.2.2. Ayrisma Noktalari

En belirgin ayrisma, Marifetname’nin bedensel morfolojiyi yerlesik karakter
yapisinin gostergesi olarak ele almasidir. Boy, sag, kulak, burun, c¢ene, el, ayak ya
da karin gibi anatomik o6zelliklerden hareketle ahlaki ve zihinsel nitelikler
cikarilmasi, c¢agdas beden  dili = arastirmalarinda  bilimsel olarak
desteklenmemektedir. Modern literatir, bu tiir ¢ikarimlar1 daha ¢ok ytiz algisi,
kiltirel onyarg: ve stereotip liretimi baglaminda tartismaktadir (Todorov, 2017;
Todorov vd., 2015; Knapp & Hall, 2010).

Ikinci énemli ayrisma, bedenin ahlaki statiisiine iliskindir. Marifetname’de
beden dili, insanin i¢sel dogrulugu ve ahlaki niteligiyle dogrudan baglantilidair.
Buna karsilik modern beden dili kuramlar1 genellikle betimleyici nitelik
tagimakta; bedensel ifadeleri moralize etmekten kacinmaktadir. Uciincii ayrisma
ise bedenin kontroliine iligkindir. Erzurumi, bedensel tavirlarin terbiye ile
dontistiriilebilecegini vurgularken, ¢cagdas psikoloji ve sozsliz iletisim kuramlari
ozellikle istemsiz yliz ve beden tepkilerinin duygusal sizint1 yaratabilecegini ileri
surmektedir (Ekman, 2003; Mehrabian, 1971).

4.3. Beden Bolgelerine Gore Tematik Bulgular

Marifetname’de yer alan beden yorumlari, salt organlarin tek tek listelendigi
bir yapidan ibaret degildir; bunlar belirli yorum oruntileri etrafinda
kiimelenmektedir. Analiz sonucunda beden boélgelerine iliskin bulgular bes alt
grupta toplanmistir: (1) bas ve yiz bolgesi, (2) sag, boy ve genel
gorinim, (3) govde ve postir, (4) uzuvlar, ayak ve yuriyus, (5) ses ve konusma
ozellikleri.
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Tablo 2. Bedensel Unsurlara Iligkin Tematik Bulgularin Ozeti

Temat .
ik Marifetname’de One Cagdas Literaturdeki
Alan Cikan Yorum Bi¢imi Durum Bulgusal Sonug¢

Dinamik  yiz  ifadeleri
Bas ve Alin, kas, g0z, burun, ¢cene ve duygu gostergesi olabilir; Dinamik unsurlarda

yuz agizdan karakter ve ahldk sabit morfolojiden karakter kismi yakinlik,
bolgesi  cikarimi yapilir ¢ikarimi sinirhdir morfolojide ayrigma
Sag,

boy ve

genel Boy, sac¢ rengi/dokusu ve Bu tur iligkilendirmeler

goriinli  gorinim miza¢g ve ahlakla c¢ogunlukla stereotip ve

m iligkilendirilir kulturel alg1 diizeyindedir Belirgin ayrisma
Govde  Omuz, gogls, sirt ve boyun Durus ve postir o6zgliven, Durusta kismi
ve uzerinden cesaret, kibir, giig, baskinlik ve sosyal algi ile yakinlik, morfolojide
postir  ahlak gibi yorumlar yapilir iligkilendirilebilir ayrigma

Uzuvla

r, ayak Anatomik yapidan karakter

ve El, parmak, diz, ayak, topuk c¢ikarim desteklenmez; Yuruylste sinirh
yuiriyia ve adim bi¢cimi karakter yuriyis ve hareket tarzi yakinlik, anatomik
S gostergesi sayilir sosyal alg1 olusturabilir okumada ayrisma

Ses ve Ses tonu ve konusma hizi Sesin tonu, ritmi ve hizi
konus  mizag ve anlayisla duygu ve sosyal algi Gorece en glclia
ma iligkilendirilir bakimindan anlamlidir kavramsal yakinlik

4.3.1. Bas ve Yiuiz Bolgesi

Bas ve ytiz bolgesine iligskin bulgular, Marifetname’de en yogun yorum alanini
olusturmaktadir. Alin, kas, goz, kulak, burun, agiz, dis ve c¢ene gibi unsurlar
uzerinden dogrudan karakter nitelikleri atfedilmekte; 6rnegin kas catikligi, géziin
bakis1 ya da yiizdeki tebessim gibi unsurlar duygusal ve ahlaki egilimlerle
iligkilendirilmektedir (Erzurumi, 1999, s. 390-391). Bu boliimde 6zellikle dikkat
ceken husus, dinamik yuz ifadesi ile sabit yliz morfolojisinin ayni yorum
diizleminde bir arada ele alinmasidair.

Cagdasg literatiir bakimindan degerlendirildiginde, kas hareketi, bakis yoni
ve yuz kaslarindaki gerginlik gibi dinamik unsurlarin duygu ifadesi ve sosyal algi
ile iligkilendirilmesi miimkiindir (Ekman, 1992; 2003). Buna karsilik alin
genigligi, kulak buytkligl, goz rengi yahut cene yapisi gibi sabit anatomik
ozelliklerden dogrudan karakter cikarimi yapilmasi gicli ampirik destek
bulmamaktadir (Todorov, 2017; Zebrowitz, 1997). Bu nedenle bas ve yilz
bolgesi, Marifetname ile ¢agdas beden dili arasinda hem en gorinir kesisimin
hem de en belirgin ayrismanin birlikte gorildigi alan olarak éne ¢ikmaktadar.

4.3.2. Sac, Boy ve Genel Goriiniim

Sagin dokusu, rengi ve sikligi ile boy uzunlugu gibi unsurlarin mizag, ahlak ve
zihinsel niteliklerle iligkilendirildigi goriilmektedir (Erzurumi, 1999, s. 389).
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Ornegin uzun boy saflikla, kisa boy hilekarlhikla; sert sa¢ keskin zekayla,
yumusak sac¢ ise olumsuz karakter nitelikleriyle iligskilendirilmektedir.

Bu tir yorumlar cagdas beden dili literatiirinde karsilik bulmamaktadir.
Modern c¢alismalar, boy ve sa¢ gibi 6zelliklerin sosyal algi1 ve ilk izlenim lizerinde
etkili olabilecegini kabul etmekle birlikte, bunlardan ahlaki ya da zihinsel
karakter nitelikleri ¢ikarilmasini bilimsel olarak desteklememektedir (Burgoon
vd., 2016; Todorov, 2017). Dolayisiyla bu tema, Marifetnamenin fizyonomik
mirasini en agik bicimde yansitan alanlardan biridir.

4.3.3. Govde, Postiir ve Durus

Omuz, gogus, sirt, boyun ve karin gibi beden bdlgeleri lizerinden yapilan
yorumlar incelendiginde, Marifetname’de postiir ile ahlaki yapi arasinda iligki
kuruldugu goriilmektedir. Diigsiik omuz, kambur sirt, ¢gikik gégiis veya genis sirt
gibi ozellikler cesaret, asagilik, kuvvet, sefahat ya da koéti huy gibi niteliklerle
iligkilendirilmektedir (Erzurumi, 1999, s. 392—-394).

Cagdas literatiir acisindan bu alan digerlerine gore daha dikkat cekicidir.
Cinkl durus ve postiir, ginimiizde de sosyal algi, 6zgliven, baskinlik ya da
savunmacilik gibi degiskenlerle iligkilendirilmektedir (Pease & Pease, 2006;
Carney vd., 2010; Schiitz, 2020). Ancak postirin kiginin ig¢sel psikolojik
durumlar: tizerindeki dogrudan etkilerine iliskin bazi bulgular tartismalidir
(Argyle, 1988; Schiitz, 2020).

Bununla birlikte modern yaklasim, omuz ya da sirtin anatomik sekline
degil, kisinin bedeni kullanma bi¢imine odaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle
cagdas kuramlar “durusu” anlamli kabul ederken, sabit beden yapisini ahlaki
kigilik gostergesi olarak yorumlamaz. Bu nedenle gévde ve postir alaninda
gozlenen benzerlikler, daha ¢ok davranigsal gériiniim diizeyinde kalmaktadir.

4.3.4. Uzuvlar, Ayak ve Yiiriiytus

Kol, el, parmak, diz, ayak, topuk ve adim bi¢imine iliskin degerlendirmeler
de Marifetname’de karakter c¢oziimlemelerinin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir (Erzurumi, 1999, s. 394-395). Parmak uzunlugu hiiner ve
bilgiyle; ayagin yapisi cefakarlik, haya ya da kahramanlikla; adim bi¢imi ise
kiginin yuriyis tarzi ve gorintimuyle iligkilendirilmektedir.

Cagdas beden dili calismalarinda anatomik uzuv yapisindan ziyade, hareket
oruntisi ve yuriyis tarzi onem tagimaktadir. Yuriuyls ritmi, adim agikhg,
bedensel aciklik ya da kapaniklik gibi unsurlar bireyin duygusal durumu ve
sosyal algis1 hakkinda sinirli ipuglar: verebilir. Buna karsilik ayak yapisi, topuk
kalinlig1 ya da parmak uzunlugu gibi sabit morfolojik &zelliklerden karakter
cikarimi yapilmasi modern literatiirde desteklenmemektedir (Knapp vd., 2014).
Bu nedenle bu tema da buylik o6lciide Marifetnamenin fizyonomik yonuni
yansitmaktadair.

4.3.5. Ses ve Konusma Ozellikleri

Analiz bulgular1 icinde ¢agdas literatiirle en fazla temas kuran alanlardan
biri ses ve konusma o6zellikleridir. Marifetname’de sesin ince ya da kaba olusu,
konugsmanin hizhilig1 ve s6z sOyleyis tarzi kisinin mizaci ve zihinsel niteligiyle
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iligskilendirilmektedir (Erzurumi, 1999, s. 391). Sesin niteligi burada sadece isitsel
bir unsur degil, karaktere isaret eden bir gosterge olarak islev gormektedir.

Cagdas sozstiiz iletisim literatiirii de sesin tonu, ritmi, siddeti ve konusma
hizini sosyal algi, duygusal yogunluk ve kigilerarasi etkilesim bakimindan 6nemli
bulmaktadir (Mehrabian, 1971; Scherer, 2003). Bununla birlikte modern
yaklagim, hizli konugsmay1 genel zeka ya da ahlak gostergesi olarak kabul etmez;
bunu daha g¢ok biligsel yogunluk, kaygi, heyecan ya da iletisim tarziyla
iligkilendirir. Bu nedenle ses alaninda kavramsal bir yakinlik s6z konusu olmakla
birlikte, yorumun kapsami ve sonuglar:1 bakimindan iki yaklasim ayrigsmaktadir.

4.4. Bulgularin Genel Deseni

Bulgular bitlincil olarak degerlendirildiginde, Marifetname’de bedenin {ig
diizeyde anlamlandirildigr goérilmektedir. Birinci diizeyde beden, i¢sel halin
digavurumu olarak ele alinmaktadir. Ikinci diizeyde beden, karakter ve mizacin
okunabildigi bir gosterge sistemi niteligi tasimaktadir. Uctincii diizeyde ise
beden, terbiye edilerek ahlaki olgunlugun inga edildigi bir alan olarak
konumlandirilmaktadir. Bu t¢lii yapi, eserin beden anlayisini1 ¢agdas beden dili
kuramlarindan ayiran temel 6riintiiyi olusturmaktadir.

Ayn1 zamanda bulgular, Marifetname ile cagdas beden dili literatiiria
arasindaki yakinhigin daha ¢ok dinamik, davranigsal ve etkilesimsel beden dili
unsurlarinda ortaya ciktigini; ayrismanin ise esas olarak sabit morfolojik
ozelliklerden karakter ve ahlak c¢ikarimi yapilmasi noktasinda yogunlastigini
gostermektedir. Bu durum, eserin modern beden dili kuramlariyla birebir értiisen
bir agiklama modeli sunmadigini; buna karsilik bedeni ahlak, karakter ve insan
terbiyesi ekseninde ele almasi bakimindan alternatif bir diisiinsel cerceve
Urettigini ortaya koymaktadir.

5. Tartisma

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, Marifetname’de bedenin fiziksel veya
iletisimsel bir unsur olmanin yaninda ahlak, miza¢, nefs ve insanmin icsel
olgunlugu 1ile iliskili ¢ok katmanh bir anlam alami olarak ele alndigim
gostermektedir. Analiz sonuclari, Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin beden
yorumlarinin ¢agdas beden dili kuramlariyla bazi sinirli kavramsal yakinliklar
tasimasina karsin, esas itibariyla farkli bir epistemolojik ve diislinsel zemine
dayandigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle c¢alisma, Marifetname’yi modern
beden dili literatiiriyle birebir 6rtliisen erken dénem bir “beden dili kitab1” olarak
degil; bedeni ahlaki, manevi ve karakterolojik bir gosterge olarak yorumlayan
tarihsel bir bilgi rejiminin temsilcisi olarak degerlendirmektedir.

5.1. Marifetname’de Beden-Karakter Iligkisinin Epistemolojik
Niteligi

Arastirmanin i1lk sorusu, Marifetname’de beden dili ve fiziksel o6zellikler
uzerinden yapilan karakter cikarimlarinin hangi epistemolojik ve distinsel
temellere dayandigini sorgulamaktaydi. Bulgular, bu ¢ikarimlarin modern
deneysel psikoloji ya da iletisim arastirmalarinin kullandig1 ampirik dogrulama
dlciitlerinden ziyade, Islam diigiince geleneginde beden, nefs, ruh ve ahlak
arasinda kurulan Dbtutiincil 1iligki ag1 igerisinde anlam kazandigim
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gostermektedir. Bu baglamda beden, sadece goriinen anatomik bir yapi degil;
insanin i¢sel hallerinin, mizacinin ve ahlaki yonelislerinin goériniir ytiizi olarak
konumlandirilmaktadir (Erzurumi, 1999, s. 470-472; s. 485—-486; Okumus, 2008).

Bu noktada, farkli tarihsel doénemlere ait bilgi iretim big¢imlerini aym
epistemolojik oOlgiitlerle degerlendirmenin metodolojik agidan sorunlu olacagr goz
éniinde bulundurulmalidir (Chalmers, 1997). Erzurumlu Ibrahim Hakkrnin ilim
anlayisi, modern deneysel bilimden farkli olarak wvahiy, gozlem ve sezgiyi
bitinlestiren agkin bir zeminde sekillenmektedir (Bingdl, 1993). Dolayisiyla
eserdeki beden—karakter iligskisini, modern anlamda kisilik psikolojisinin ya da
beden dili arastirmalarinin 6nciili veya "bilimsel olmayan" bir versiyonu olarak
gormek metodolojik bir anakronizm hatas1 yaratacaktir. Marifetname'de
uzuvlarin sekli, yiliziin yapisi, sesin niteligi ya da bedenin genel goériinimi
uzerinden yapilan yorumlar, kendi dénemi iginde tutarli, insanmi “kamil” olma
stirecinde degerlendiren normatif ve didaktik bir paradigmanin yansimalaridir.

Bununla birlikte Erzurumlu Ibrahim Hakkrnin beden yorumlarim kati bir
biyolojik determinizm seklinde kurmadigi da gorilmektedir. Metinde cesitli
yerlerde bedensel isaretlerin mutlak hikimler degil, “alamet” ve “ihtimal”
niteligi tasidigl; ayrica terbiyenin, egitimin ve nefs miicadelesinin insanin fitri
meyillerini dontstiirebilecegi vurgulanmaktadir (Erzurumi, 1999, s. 390; s.
407-410). Bu yonuyle Marifetname, dis goruntsten karakter teshisi yapan sabitci
bir metin 6zelligi tasimakla birlikte ayni zamanda insanin kendisini ahlaken ingsa
edebilecegi fikrini savunan normatif bir ahlak metni niteligi de tasimaktadir.
Dolayisiyla eserde beden, hem okunabilen hem de terbiye yoluyla
bigimlendirilebilen bir alan olarak diigtintilmektedir.

5.2. Marifetname ile Cagdas Beden Dili Kuramlari Arasindaki Kesisim
ve Ayrismalar

Aragtirmanin ikinci sorusu, Marifetname’deki beden yorumlarinin c¢agdas
beden dili kuramlariyla hangi noktalarda kesistigini ve hangi noktalarda
ayristigini belirlemeye yonelmisti. Bulgular, iki yaklasim arasinda ozellikle
dinamik beden dili unsurlari bakimindan simirli kavramsal yakinliklar
bulundugunu; buna karsilik sabit morfolojik ozelliklerden karakter ¢ikarimi
yapilmasi ve bedenin ahlaki olarak yorumlanmasi noktasinda belirgin
ayrismalarin ortaya ¢iktigimi géstermektedir.

Ilk olarak kesisim noktalarma bakildiginda, yiiz ifadeleri, kas hareketleri,
bakisin niteligi, ses tonu, konusma tarzi ve beden durusu gibi dinamik unsurlarin
her 1ki yaklagimda da anlam tasiyan gostergeler olarak ele alindigi
gorilmektedir. Ornegin Erzuruminin catik kas, gevsek bakis ya da tebesstimlii
yuz gibi unsurlari belirli i¢sel hallerle iligkilendirmesi, Ekman’in ytiz kaslarinin
duygusal ifadelerle iliskisine dayali yaklasimiyla sinirli bir kavramsal benzerlik
gostermektedir (Ekman, 1992; Ekman, 2003). Benzer bi¢imde sesin tonu ve
konusmanin ritmi tizerinden kisinin hali hakkinda cikarim yapilmasi, ¢agdas
sozsiiz iletisim arastirmalarinda da karsilik bulmaktadir (Mehrabian, 1971;
Scherer, 2003).

Ancak bu benzerlikler, daha c¢ok goézlemsel diizeyde kalmaktadir. Cinki
modern beden dili kuramlari, bedensel ifadeleri cogunlukla anhik duygu
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durumlari, etkilesimsel baglam ve algisal anlamlandirma siirecleri tzerinden
aciklamaktadir. Buna karsilik Marifetname’de ayni gostergeler cogu zaman
bireyin yerlesik mizaci, ahlaki yapis1 ya da karakteriyle iligkilendirilmektedir.
Dolayisiyla ¢agdas literatiir i¢in bir yiz ifadesi veya ses tonu daha ¢ok “o anki
durum” hakkinda sinirli ve baglama bagh bilgi sunurken, Marifetname igin bu
gostergeler daha kalici kisilik ve ahlak oOrintiilerinin isaretleri olarak iglev
gormektedir.

En belirgin ayrisma noktasi ise morfolojik beden okumalarinda ortaya
citkmaktadir. Marifetname’de boy uzunlugu, sacin dokusu ve rengi, kulak
buytkligi, alin genigligi, burun bi¢imi, ¢ene yapisi, el ve ayak gibi anatomik
ozelliklerden hareketle zeka, cesaret, sabir, kibir, hilekarlik, edep ya da sehvet
gibi karakter niteliklerine ulasilmaktadir (Erzurumi, 1999, s. 389-395). Cagdas
beden dili ve sosyal psikoloji literatiirii ise bu tiir ¢ikarimlar:1 bilimsel olarak
desteklememekte; bunlari daha ¢ok hizli yiiz yargilari, stereotipler, algisal
onyargilar ve kiiltiirel 6grenme siirecleri baglaminda tartismaktadir (Todorov,
2017; Todorov vd., 2015; Zebrowitz, 1997).

Bu noktada Todorovun (2017, s. 9-11) belirttigi lzere, yiz ve beden
uzerinden karakter yargilarina dayali c¢ikarimlar modern deneysel bilim
acisindan gecersiz olsa da, tarihsel silirecte insanin sosyal diinyay1
anlamlandirma, 6tekini hizlica kategorize etme ve giivende hissetme c¢abasinin
son derece dogal bir parcasidir. Dolayisiyla Marifetnamenin morfolojik
cikarimlari, bilimsel bir "hata" olarak goriilmek yerine, insanhigin sozsiiz
gostergeler uzerinden toplumsal diizeni anlama ve yapilandirma arayisinin
tarihsel bir yansimasi olarak okunmalidir.

Goffman’in benlik sunumu yaklagimi ile Marifetname arasindaki karsilagtirma
da bu ayrismayr daha gorinir kilmaktadir. Goffman’a goére beden, bireyin
toplumsal etkilesimde kendisini sunurken kullandig1 performatif bir aractir; yani
toplumsal durumlara gore ayarlanabilen, yonetilebilen ve stratejik olarak
kullanilan bir unsurdur (Goffman, 1959). Oysa Marifetname’de bedenin esas
islevi performans tretmek degil, igsel hakikati agiga vurmaktir. Burada bedenin
degeri, baglama goére degisebilen bir sunum araci olmasindan degil, kalp ve nefs
halleriyle tutarh olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Goffman’in “rol” ve
“sunum” merkezli yaklagimi ile Erzuruminin “hakikat” ve “ahlaki tutarlhlik”
merkezli yaklagimi arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir.

Mehrabianin sézsiiz iletisim modeline bakildiginda da benzer bir ayrim
gorilebilir. Modern s6zstiz iletisim arastirmalari, bedensel ifadelerin duygusal
anlam iletmedeki roliinii vurgulasa da, bu ifadelerden ahlaki hikim lretmeyi
hedeflemez. Oysa Marifetname’de beden dili, duygularin disa vurumu olmanin
otesinde ahlaki bir gosterge olarak islev gormektedir. Yani beden, sadece “ne
hissedildigini” degil, ayn1 zamanda “nasil bir insan olundugunu” da
gostermektedir. Bu durum, modern beden dili kuramlarinin biiyiik 6l¢tide deger
acisindan noétr olusu ile Marifetname'nin normatif yapisi arasindaki fark: acgik
bicimde ortaya koymaktadir.
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5.3. Marifetname’nin Modern Beden Dili Literatiiriine ve Iletisim
Calismalarina Katkisi

Arastirmanin Uuglinci sorusu, Marifetname’nin beden anlayisinin modern
beden dili literatiiriine tarihsel ve kavramsal acidan ne tiir bir katki sundugunu
tartismayr amacglamaktaydi. Bulgular, eserin ¢agdas beden dili arastirmalarina
ampirik dogrulama saglayan bir kaynak olmaktan c¢ok, bu alanin tarihsel ve
diisinsel smirlarin1  goérinir kilan alternatif bir perspektif sundugunu
gostermektedir.

Ik olarak Marifetname, beden dili arastirmalarinin sadece modern psikoloji
ve iletisim bilimi ile baglamadigini; insan bedeninin anlamlandirilmasinin daha
eski, daha genis ve daha cok katmanli bir entelektiiel ge¢cmise sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan eser, iletisim c¢alismalarina soézsiiz iletigimin
tarihsel soykiitiigiinii genisletme imkam sunmaktadir. Ozellikle Osmanl-Islam
diisiince diinyasinda bedenin nasil okundugunu gostermesi bakimindan, alan
yazinda Bati merkezli tarth yazimina karsgi dengeleyici bir katki niteligi
tagimaktadar.

Ikinci olarak eser, modern beden dili literatiiriiniin ¢ogu zaman ihmal ettigi
ahlaki boyutu yeniden giindeme getirmektedir. Cagdas beden dili calismalarinda
beden ¢ogunlukla anlam ileten, duygu sizdiran ya da sosyal etki yaratan bir arac
olarak ele alinirken; Marifetname bedeni ayni zamanda insanmin ahlaki olus
strecinin bir parcasi olarak distinmektedir. Bu durum, iletisim calismalarinda
giderek daha fazla tartigilan iletisim etigi, otantiklik, samimiyet ve benlik
tutarlilign gibi konularla iligkilendirilebilir. Goffman’in performatif sunum
anlayisinin kargisinda Erzuruminin i¢-dis tutarliligina verdigi énem, iletigimde
“etkili gorinmek” ile “hakiki olmak” arasindaki fark: tartismaya agmaktadir.

Uctlincii olarak Marifetname, bedenin yalnizca bagkalar: tarafindan “okunan”
bir yuzey degil, ayn1 zamanda birey tarafindan “insa edilen” ve “terbiye edilen” bir
alan oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, beden dili egitimlerinin cogu
zaman teknik beceri, ikna, etki yonetimi ya da izlenim olusturma {izerine
yogunlagtigr glincel popiler literatiire karsi elestirel bir kars1 agirlhik sunabilir.
Cunki eserin sundugu cercevede beden dili, sadece disa doniik bir iletisim
performansi degil; i¢sel diizen, 6z denetim ve ahlaki gelisimle iligkili bir kendilik
pratigidir. Bu bakimdan ¢alisma, beden dili tartigsmalarini pedagojik ve etik bir
zeminde yeniden diigsiinmeye imkan tanimaktadir.

5.4. Arastirmanin Simirliliklar: ve Gelecek Calismalar I¢in Oneriler

Bu calismanin bazi siirhliklari bulunmaktadir. Ilk olarak arastirma,
Marifetname’nin tek bir modern baskisina dayali dokiiman analizi ile
simirlandirilmistir.  Eserin  farkli ntishalari, edisyonlari ya da serhleri
karsilagtirmali bicimde incelenmemistir. Bu durum, metnin aktariminda
olusabilecek anlam farkliliklarinin degerlendirme disi kalmasina yol agmis
olabilir.

Ikinci olarak calisma, Marifetname’de beden dili ve fiziksel 6zellikler tizerinden
yapilan yorumlar: sec¢ili béliimler {izerinden incelemis; eserin tiim kavramsal
evrenini kapsayan tam bir metin c¢éziimlemesi hedeflememistir. Yoéntem
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bolimiinde belirtildigi tizere, iireme organlarina iliskin bedensel c¢ikarimlar da
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Bu sinmirlama, arastirmanin odak ve
yayin etigi bakimindan biling¢li bir tercih olmakla birlikte, eserdeki beden
tasavvurunun tamaminin burada temsil edilmedigi anlamina gelmektedir.

Uctincti olarak c¢agdas kuramsal karsilastirma, Ekman, Mehrabian ve
Goffman ile sinmirlandirilmistir. Oysa bedenin sosyal anlami, kiltirel psikoloji,
beden sosyolojisi, fenomenoloji, noérobilim ve evrimsel psikoloji gibi farklh
perspektiflerden de tartigilabilir. Bu nedenle gelecekte yapilacak calismalarin
Marifetname’yi daha genis bir teorik cergeve icinde ele almasi, 6zellikle beden
sosyolojisi, duygu sosyolojisi ve iletisim etigi ekseninde yeni tartisma alanlari
acabilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Marifetname’nin beden anlayisini ¢agdas beden dili
kuramlariyla karsilastirirken, iki yaklasim arasinda dogrudan bir o6zdeslik
kurmaktan kaginmig; bunun yerine tarihsel bilgi rejimleri arasindaki farklilig: ve
simirli temas noktalarimi goriintir kilmayr amaglamigtir. Bu yoniyle tartisma
bulgulari, bedenin iletisimsel 6zellikleri tasimanin yaninda, ayn1 zamanda ahlaki,
kiltirel ve tarihsel olarak ingsa edilen bir anlam alani oldugunu bir kez daha
ortaya koymaktadir.

6. Sonuc

Bu calisma, Erzurumlu Ibrahim Hakkr’nin Marifetname adh klasik eserinde
yer alan beden dili ve fizyonomiye iliskin unsurlari, cagdas sozsliz iletisim
kuramlar1 (Ekman, Mehrabian, Goffman) ve gilincel yiiz algis1 literatiri
cercevesinde karsilastirmali olarak analiz etmeyi amaclamigtir. Tarihsel ve
cagdas iki farkli bilgi rejiminin beden iizerindeki okuma pratiklerini mercek
altina alan bu arastirma, disiplinler arasi bir képri kurarak sozsiiz iletigimin
tarihsel soykutugine katki sunmayr hedeflemistir. Arastirma siirecinde
belirlenen ti¢ temel arastirma sorusu (AS1, AS2, AS3) cercevesinde elde edilen
bulgular, galismanin sonuglarini ti¢ ana diizlemde sentezlemektedir.

Ik olarak, Marifetname’de beden dili ve dis goriiniis tizerinden yapilan
karakter cikarimlarinin epistemolojik ve diisiinsel temelleri (AS1), modern sosyal
bilimlerin deneysel ve ampirik dogrulama modellerinden radikal bi¢cimde
ayrilmaktadir. Eserde beden, nétr ve betimleyici bir gézlem nesnesi degil; ruh,
nefs, mizag ve ahlakin bir arada harmanlandigi ontolojik bir varlik alanidir. Bu
durumun temel nedeni, Ibrahim Hakki'min bilgi anlayisimn vahiy, sezgi ve
gozlemi biltinlestiren agkin bir epistemolojiye dayanmasidir. S6z konusu
epistemolojik zemin, bedeni sadece fiziksel bir yap1 olarak degil, ilahi yaratilisin
ve ahlaki diizenin somut tezahiirii olarak konumlandirmay1 zorunlu kilmaktadir.
Islam diistince gelenegindeki ilm-i firaset ve ilm-i kiyafet prensiplerine yaslanan
Ibrahim Hakki, bedeni i¢sel hakikatin diga yansidig: yar1 gecirgen bir ayna olarak
kurgulamistir. Bu baglamda bedensel uzuvlardan hareketle yapilan karakter
analizleri, salt morfolojik bir teshis yontemi olmanin o6tesinde, didaktik ve
normatif bir kamil insan ingasi idealine hizmet etmektedir. Dolayisiyla eserdeki
beden okumalarini ampirik gecerlilik olciitleriyle "dogru" veya "yanhs" olarak
etiketlemek yerine, onu kendi paradigmasi1 ig¢inde tutarli bir ahlaki
anlamlandirma rejimi olarak kabul etmek metodolojik bir zorunluluktur.
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Bu epistemolojik farkhiligin temelinde, Ibrahim Hakki'min vahiy, sezgi ve
gbzlemi ayni bilgi anlayisi icerisinde birlikte degerlendirmesi bulunmaktadir. Bu
cercevenin bir sonucu olarak bedensel 6zellikler, ruh, nefs ve mizaca iliskin
birtakim egilimlerin "alametleri" olarak yorumlanmaktadir. Buna karsilik ¢cagdas
sozsiiz iletisim ve sosyal alg1 arastirmalari, gozlenebilir davraniglarin anlamim
baglam, kiiltiir ve etkilesim kosullariyla birlikte degerlendirmekte; sabit fiziksel
ozelliklerden  dogrudan ve  degismez kigilik  sonuglarina  ulagsmayi
desteklememektedir. Dolayisiyla iki yaklagim arasindaki temel ayrim yalnizca
ulastiklar: sonucglarda degil, bedenle i¢sel 6zellikler arasindaki iligkiye hangi bilgi
Olciitleri tizerinden anlam verdiklerinde ortaya cikmaktadir.

Ikinci olarak, eserdeki c¢ikarimlarin cagdas beden dili kuramlariyla
karsilastirilmas:i (AS2), insan bedeninin anlamlandirilmasindaki tarihsel
streklilikleri ve kopuslari net bir bicimde ortaya koymaktadir. Iki yaklagim
arasindaki temel kesisim noktasi, dinamik ve davranigsal beden gostergeleridir.
Yuz ifadeleri, kas hareketleri, géz temasi, ses tonu, konusma hizi ve beden
postiri gibi dinamik unsurlar hem Marifetname’de hem de modern literatirde
duygu ve tutumlarin gugli gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Buna karsin,
iki yaklasim arasindaki en radikal kopus sabit morfolojik 6zellikler tizerinden
yapilan ¢ikarimlarda yasanmaktadir.

Marifetname'nin boy, sa¢ dokusu, alin genigligi, burun veya kulak yapis1 gibi
genetik ve anatomik o6zelliklere dogrudan ahlaki ve zihinsel karakter 6zellikleri
atfetmesi, ¢cagdas bilimsel literatiirde ampirik bir karsilik bulmamakta ve daha
cok biligsel kestirmeler, algisal onyargilar ve kiiltiirel stereotipler baglaminda
aciklanmaktadir. Bu ayrismanin temel nedeni, modern beden dili
arastirmalarinin deneysel dogrulama ve istatistiksel genellenebilirlik ilkelerine
bagli kalmasi; buna karsilik Marifetname'nin morfolojik ¢ikarimlarini gézlemsel
sezgl, geleneksel ilim aktarimi ve ahlaki-didaktik amaclar c¢ercevesinde
uretmesidir. Bu epistemolojik farklilik, bir yaklasimin 'gecerlilik' digerinin ise
'anlam' odakli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dinamik beden unsurlarinda goézlenen sinirhh kesisim, her iki yaklagimin da
yiz, ses ve durus gibi gozlenebilir gostergelere anlam yiiklemesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun sonucu olarak kas hareketleri, yliz ifadesi ya da ses
tonu gibi baz1 gostergeler iki yaklasimda benzer igsel hallerle
iligkilendirilebilmektedir. Bununla birlikte bu benzerlik, ayni aciklama
mekanizmasinin benimsendigi anlamina gelmemektedir: ¢agdas arastirmalar soz
konusu gostergeleri cogunlukla anlhik duygular ve baglamsal etkilesimlerle
iligskilendirirken, Marifetname bunlardan daha kalic1 mizag ve ahlak 6zelliklerine
de ulagsmaktadir. Sabit morfolojik 6zelliklerdeki ayrismanin temelinde ise cagdas
literatiiriin yiz veya beden bi¢ciminden kisilige yonelik dogrudan c¢ikarimlarin
gecerliligi konusunda gii¢lii ampirik destek sunmamasi bulunmaktadir (Todorov
vd., 2015; Todorov, 2017). Bu nedenle Marifetname'de boy, sa¢, burun ya da ¢ene
yapisina dayali karakter yorumlarinin giiniimiiz bilimsel odlgiitleri agisindan
dogrulanmig kigilik gostergeleri olarak degil, tarihsel fizyonomi gelenegi
icerisinde liretilmis yorumlar olarak degerlendirilmesi daha uygundur.
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Ayrica, Goffman’in bedeni durumsal ve performatif bir "benlik sunumu" araci
olarak goren pragmatik yaklasiminin aksine, Marifetname bedeni i¢sel ahlakla
tutarli olmasi gereken ontolojik bir "otantiklik" alani olarak konumlandirarak
cagdas kuramlardan felsefi diizeyde ayrismaktadir.

Uctincti olarak, Marifetname’nin modern beden dili literatiiriine ve iletigim
calismalarina sundugu tarihsel ve kavramsal katki (AS3) oldukg¢a o6zgiindiir.
Eser, her seyden once, sozsliz iletisim arastirmalarinin tarihini modern dénemle
simirlayan Bati merkezli tarih yazimina karsi, Osmanli-Islam entelektiiel
cografyasindan zengin ve bitiincil bir alternatif sunmaktadir. Bunun da
otesinde, modern beden dili literatiirtiniin genellikle g6z ardi ettigi etik-normatif
boyutu yeniden tartismaya acmaktadir. Modern sozsiiz iletisim calismalar:
bedeni daha ¢ok etkili iletisim, ikna ve izlenim yonetimi gibi "arag¢sal rasyonellik"
sinirlari iginde ele alirken; Marifetname, bedeni igsel olgunlugun, samimiyetin ve
ahlaki disiplinin bir yansimasi olarak kurgulamaktadir. Beden dilinin yalnizca
bagkalarini etkilemek i¢in "yonetilen" bir performans degil, bireyin kendi nefsi
tzerinde gergeklestirdigi bir "6z denetim ve terbiye" pratigi oldugu yoniindeki bu
yaklagim, iletisim etigi ve 1iletisim pedagojisi tartismalarina derinlik
kazandiracak niteliktedir. Bu katkinin altinda yatan neden, 6zellikle popiiler
beden dili literatiirii ve uygulamali beden dili egitimlerinin cogu zaman aracgsal ve
teknik bir iletisim anlayisini 6ne ¢ikarmasidir; bunun sonucu olarak beden dili
egitimleri cogunlukla ikna, etki yoOnetimi ve izlenim olusturma gibi digsal
hedeflere yonelmistir. Marifetname'nin bedeni bir 6z-denetim ve ahlaki terbiye
alan1 olarak kurgulamasinin sonucu ise, beden dili kavraminin yalnizca
"bagkalarina ne gosterildigi" degil, "kisinin kendisiyle ne yaptigi" sorusunu da
glindeme getirmesidir. Bu nedensel zincir, klasik metinlerin ¢agdas iletisim
calismalarina yalnizca tarihsel bir merak nesnesi olarak degil, kavramsal ufuk
genigletici bir kaynak olarak dahil edilmesi gerektigini géstermektedir.

Sonug olarak, Erzurumlu Ibrahim Hakki'min Marifetname’si, cagdas iletigim
bilimlerine dogrudan veri saglayan ampirik bir rehber degil; ancak beden,
1letisim, ahlak ve insan kimligi arasindaki iligkileri ¢ok katmanli bir bicimde
sorgulayan kiymetli bir tarihsel-diigtinsel mirastir. Bu c¢alisma, modern 6ncesi
doneme ait klasik bir metnin, cagdas kuramlarin 1s181nda ve metodolojik sinirlar
gozeterek analiz edildiginde, iletisim c¢alismalarina nasil yeni pencereler
acabilecegini gostermistir. Gelecekte yapilacak disiplinler arasi arastirmalarin,
klasik Dogu ve Islam metinlerindeki beden algisini fenomenolojik, sosyolojik ve
etik boyutlariyla derinlestirmesi, iletisim bilimleri alanindaki kuramsal
cesitliligin zenginlesmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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