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0Oz

Bu calisma, Siai Miilkiyet Kanunu kapsaminda diizenlenen iktibas veya iltibas suretiyle marka
hakkina tecaviiz sucunu, Ozellikle “iltibas” kavramm ekseninde incelemektedir. Calismada
oncelikle marka kavraminin tarihsel gelisimi, ekonomik iglevleri ve hukuki niteligi ele alinmis;
markanin ayirt edicilik, kaynak gosterme, reklam, itibar ve rekabet fonksiyonlari ¢er¢evesinde
modern ticari hayattaki yeri ortaya konulmustur. Ardindan marka hakkinin kazanilmasi, tescil
sistemi, tescilin hukuki sonuglar1 ve markanin sona erme halleri degerlendirilmistir. Calismanin
odak noktasi, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 30. Maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz
sugunun unsurlarindan biri olan iltibas kavramidir.

Iltibas, tiiketiciler nezdinde karistirlma ihtimali doguracak derecede benzer isaretlerin
kullanilmas: olarak tanimlanmakta; bu kapsamda benzerlik degerlendirmesi gorsel, isitsel ve
kavramsal unsurlar ile birlikte ortalama tiiketici algisi lizerinden yapilmaktadir. Caligmada ayrica
karigtirilma ihtimalinin tiirleri ve benzer mal veya hizmet kavraminin sinirlari ayrintili bigimde
analiz edilmistir. Sonug olarak, iltibas kavraminin ceza hukuku bakimindan ongoriilebilirlik ve
kanunilik ilkeleri gercevesinde dar yorumlanmas: gerektigi, 6zellikle genis anlamda karistirilma
ihtimalinin tek bagina cezai sorumluluk dogurmamasi gerektigi savunulmustur.

Abstract

This study examines the offense of trademark infringement committed through imitation or
confusion as regulated under the Industrial Property Law, with a particular focus on the concept
of “confusion”. The study first addresses the historical development of the concept of trademarks,
their economic functions, and their legal nature; it then sets out the place of trademarks in modern
commercial life within the framework of their functions of distinctiveness, indication of origin,
advertising, reputation, and competition. Subsequently, the acquisition of trademark rights, the
registration system, the legal consequences of registration, and the grounds for the termination of
trademark rights are analyzed. The central focus of the study is the concept of confusion, which
constitutes one of the elements of the offense of trademark infringement regulated under Article
30 of the Industrial Property Code.

Confusion is defined as the use of signs that are similar to such an extent as to create a likelihood
of confusion among consumers; in this context, the assessment of similarity is carried out on the
basis of visual, phonetic, and conceptual elements, together with the perception of the average
consumer. The study also provides a detailed analysis of the types of likelihood of confusion and
the boundaries of the concept of similar goods or services. In conclusion, it is argued that the
concept of confusion should be interpreted narrowly within the framework of the principles of
foreseeability and legality in criminal law, and that, in particular, a broad interpretation of the
likelihood of confusion should not, on its own, give rise to criminal liability.
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Extended Summary

This article examines the criminal-law protection of trademark rights under the Turkish Industrial
Property Code (SMK), with particular emphasis on the concept of “likelihood of confusion” (iltibas)
arising in the context of trademark infringement through imitation or appropriation (iktibas and ilti-
bas). The study begins by outlining the historical development of intellectual property rights and high-
lighting the increasing significance of trademarks in modern commercial life. With industrialization
and mass production, trademarks have evolved from simple signs used to distinguish goods and ser-
vices into multifunctional economic and legal assets. They not only differentiate goods and services
but also indicate origin, ensure perceptions of quality, contribute to advertising strategies, strengthen
goodwill, and promote competition in the marketplace.

The article then analyzes the legal nature of trademark rights, emphasizing that under intellectual
property law they are classified as intangible, absolute, and transferable property rights. It is noted that
trademark protection in Turkish law is primarily based on a registration system, which serves both
constitutive and evidentiary functions. However, limited protection mechanisms also exist for unregis-
tered but previously used or well-known marks.

At the core of the study lies Article 30 of the Industrial Property Code, which regulates the crimi-
nal sanctions for trademark infringement. Among the various forms of infringement, those occurring
through imitation or likelihood of confusion are of particular importance. This offence covers a broad
range of commercial activities, including offering for sale, placing on the market, selling, importing,
exporting, purchasing for commercial purposes, possessing, transporting, or storing goods bearing
signs that are sufficiently similar to cause confusion. The structure of the offence reflects the intersec-
tion between intellectual property law and criminal law, aiming not only to protect private property
interests but also to safeguard public interests such as consumer protection, fair competition, and the
integrity of the market.

A significant analytical section of the article is devoted to the concept of “iltibas” (confusion).
Since the SMK does not provide a direct definition, the concept is interpreted in light of doctrine and
judicial decisions. Likelihood of confusion refers to the probability that the average consumer may be
misled into believing that goods or services originate from the same or economically related undertak-
ings due to similarities between signs. The assessment of confusion is carried out through a holistic
approach, taking into account visual, phonetic, and conceptual similarities, as well as the characteris-
tics of the relevant consumer group and prevailing market conditions.

The study further distinguishes between imitation (iktibas) and confusion (iltibas). Imitation gen-
erally refers to the use of identical signs on identical goods or services, whereas confusion encom-
passes situations where similarity leads to mistaken perceptions. In addition, the article examines di-
rect, indirect, and broad (association-based) forms of confusion. While the traditional approach focus-
es mainly on direct confusion, modern interpretations-particularly in European Union case law-
recognize that even associative or mental links between marks may be relevant in civil law contexts.
However, the article argues that, due to the strict principles of criminal law, such broad interpretations
should not automatically be extended to criminal liability.

Another important issue addressed is the scope of similar goods or services. It is emphasized that
similarity cannot be determined solely on the basis of classification systems; rather, factors such as
consumer overlap, substitutability, distribution channels, purpose of use, and competitive relationship
must be evaluated together. Higher court decisions also support case-by-case assessments instead of
rigid classifications.

In conclusion, the article argues that, in accordance with the principles of legality and the “ultima
ratio” nature of criminal law, the concept of likelihood of confusion in trademark infringement must
be interpreted narrowly. In particular, mere associative or broadly related connections between marks
should not be sufficient for criminal liability unless they create a genuine risk of confusion regarding
commercial origin. Such a restrictive interpretation is considered necessary to ensure legal certainty
and to prevent the undue expansion of criminal law into civil law disputes.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca bireyler, diisiinsel ve yaratici emeklerinin iiriinii olan degerleri koruma ih-
tiyact duymus; bu ihtiyacg, 6zellikle sanayi devrimiyle birlikte hukuki bir zorunluluk haline gelmistir.
[Ik dénemlerde yalnizca maddi varliklar {izerinde kurulan miilkiyet anlayisi, zamanla fikri emegin
ekonomik ve toplumsal degerinin artmasiyla genislemis; bireyin yaraticiligi sonucunda ortaya ¢ikan
fikri ve sinai tirtinler de hukuki koruma kapsamina alinmigtir'. Bu gelisim siireci, fikri miilkiyet huku-
kunun dogusuna ve sistematik bir yapiya kavugmasina zemin hazirlamistir.

Sanayilesme ile birlikte seri liretimin yayginlasmasi, mal ve hizmetlerin kitlesel bigimde pazara
sunulmasint miimkiin kilmis; buna paralel olarak rekabet olgusu da ticari hayatin merkezine yerlesmis-
tir’. Rekabetin yogunlastigi bu ortamda, isletmelerin mal ve hizmetlerini rakiplerinden ayirt edebilme,
tiikketici nezdinde giiven olusturma ve ticari itibar1 koruma ihtiyaci artmis; bu ihtiyag, ayirt edici isaret-
lerin ve Ozellikle markalarin 6nemini belirgin hale getirmigtir’. Baglangigta yalmizca bir isim veya
sembol niteligi tasiyan markalar, zamanla ekonomik degeri yiliksek, devredilebilir ve miras yoluyla
intikal edebilir birer sinai miilkiyet hakkina doniismiistiir.

Siai miilkiyet haklar1 i¢erisinde marka hakki, telif ve patent haklarina kiyasen fikrl yonii gorece
zayif; buna karsilik sinai ve ticari yonii son derece giiglii bir hak olarak kabul edilmektedir’. Markanin
yaraticisinin kisisel 6zelliklerini yansitma zorunlulugu bulunmamakta; esas islevi, ekonomik hayatta
ayirt edicilik saglamaktir’. Marka hakkina yonelen ihlaller, ¢ogu zaman haksiz rekabet, tiiketicinin
aldatilmasi ve piyasa giivenliginin sarsilmasi gibi sonuglar dogurmaktadir®.

Tarihsel siirecte sinai miilkiyet haklarimin korunmasi, oncelikle 6zel hukuk yaptirimlariyla sag-
lanmus; ihlallerin giderilmesi tazminat ve men hiikiimleri araciligiyla gergeklestirilmistir. Ancak tek-
nolojik gelismeler, kiiresel ticaretin yayginlasmasi ve taklit faaliyetlerinin artmasi, bu korumanin ye-
tersiz kaldigim gostermistir’. Ozellikle markalarin izinsiz kullamimui ve taklidi, yalmizca hak sahibinin
ekonomik zararina yol agmakla kalmamuis; ayn1 zamanda tiiketicinin yaniltilmasina ve kamu giliveninin
zedelenmesine neden olmustur®. Bu gelismeler, marka hakkinin ceza hukuku yoluyla da korunmasini
giindeme getirmistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)’ nun’ yiiriirliige girmesiyle sinai miilkiyet haklar1 tek
bir kanun ¢atis1 altinda toplanmistir. Ancak Sinai Miilkiyet Kanunu, cezai koruma bakimindan sinai

Bkz. TURAN, H. Selcen: Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 17 vd.
YALCINER, Ugur G.: Sinai Miilkiyetin Ilkeleri, Metal Ofset, Ankara, 2000, s. 3.
KAYA, Arslan: Marka Hukuku, Arikan Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 1.

Sinai haklar, fikri miilkiyet hukukunun temel kategorilerinden birini olusturmakta olup, esasen fikri emegin triinii olan degerler tizerin-
deki haklar1 ifade etmektedir. Bununla birlikte, eser sahibinin kisiligini ve bireysel 6zelliklerini yansitma unsurunun zorunlu olmamasi
nedeniyle, telif haklarina konu olan fikir ve sanat eserlerinden ayrilmaktadir. Fikri haklar genel olarak, maddi bir varligi bulunmayan de-
gerler lizerinde kurulan ve hak sahibine miinhasir yararlanma yetkisi tantyan mutlak haklar niteligindedir. Smai haklar ise sanayi ve tica-
ret alaninda kullanilmak amaciyla ortaya ¢ikarilan ve belirli bir fikri ¢abanin sonucu olan iriinler iizerinde kurulan haklardir. Bu kap-
samda hak sahibinin temel amaci, ekonomik hayatta kullanilabilecek yenilikler, teknik ¢oziimler veya ayirt edici unsurlar meydana ge-
tirmektir. Marka hakki da bu gercevede degerlendirilmekte olup, 6zellikle isletmenin mal veya hizmetlerini rakip isletmelerinkinden
aylrmaya yarayan isaretler lizerinde kurulan bir sinai miilkiyet hakk: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Markalarda fikri yaraticilik unsuru slo-
gan markalar1 veya 6zgiin grafik tasarimlar iceren markalarda oldugu gibi siirh 6l¢iide kendisini gosterebilir. BAYRAK, Onder: Uygu-
lamada Fikri - Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglari (A¢iklamali - Ictihatly), 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 52.

Patent ve faydali model, markadan farkli olarak ayirt edici isaretleri degil, teknik nitelikteki buluslari koruma altina almaktadir. Patent,
zihinsel ve yaratici faaliyetin iiriinii olan, teknik bir probleme teknik ¢6ziim sunan ve yenilik, bulus basamag: ile sanayiye uygulanabilir-
lik sartlarim birlikte tasiyan buluslara tanman bir tekel hakkidir. GUNES, ilhami: Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve
Faydali Model Hukuku: Uygulamada Patent ve Faydali Model Davalari, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2025, s. 31 vd.

BILGIN, A. Asli: Endiistrivel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalar, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 3.
KAYA,s. 1.

SULUK, Cahit: Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Haklar ve Korsanlikla Miicadele, Hayat Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 28-29;
TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Bask1, Beta Bastmevi, Istanbul, (Fikri Miilkiyet Hukuku) s. 67-68.

BAYRAK, s. 29.
22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, 10.01.2017 tarihli ve 29944 sayili Resmi Gazete.
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haklar arasinda bilingli bir ayrim yapmustir. Bu kapsamda yalnizca marka hakki, 6zel cezai hiikiimle-
riyle korunmus; patent, faydali model, tasarim ve cografi isaretler bakimindan cezai yaptirimlara yer
verilmemistir. Kanun koyucunun bu tercihi, markanin ekonomik hayattaki merkezi konumu ve ihlalle-
rinin dogurdugu toplumsal sonuglarla agiklanmaktadir. Nitekim markaya tecaviiz fiilleri, ¢ogu durum-
da haksiz rekabetle i¢ ige gegmekte ve genis bir magdur kitlesini etkilemektedir'.

Marka hakkina tecaviiz sucu, bu ydniiyle sinai miilkiyet hukukunun ceza hukuku ile kesistigi 6z-
giin bir alan1 temsil etmektedir.

Bu ¢alisma, marka hakkina tecaviiz sugunu biitiiniiyle ele almay1 degil, 6zellikle s6z konusu sug
bakimindan en tartismal1 alanlardan biri olan iltibas kavramina iliskin sorunlar1 ve 6gretideki tartigma-
lar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu ¢ergevede, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 30. maddesinin birin-
ci fikrasinda diizenlenen iktibas ve iltibas suretiyle marka hakkinin ihlali sugunun tipik unsurlari ara-
sinda yer alan iltibas kavrami incelenecektir. Bununla birlikte, iltibas kavraminin igerigi ve sinirlari,
marka kavramimin anlami ve hukuki niteliginden bagimsiz olarak belirlenemeyeceginden, ¢alismaya
oncelikle marka kavraminin anlami ve korunma gerekgeleri ele alinarak baslanacaktir. Bu baglamda,
marka hakkimin diger sinai miilkiyet haklarindan farkli olarak cezai koruma altina alinmasinin daya-
naklar1 da ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Sonug olarak ¢alisma, klasik anlamda bir su¢ incelemesi
yapmaktan ziyade, ilgili sug tipinin unsurlarindan biri olan iltibas kavrami ile marka hakkinin korunma
rejimi arasindaki normatif ve islevsel iliskiye odaklanmakla sinirlidir.

I. IKTIBAS VEYA IiLTiBAS SURETiYLE MARKA HAKKINA TECAVUZ SUCUNA
ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Markalarin, gliniimiizde devletlerin ulusal serveti i¢inde giderek artan 6l¢iide ekonomik deger ta-
styan varliklar haline gelmesi, bu haklarin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde etkin bigimde ko-
runmasina yonelik hassasiyetin giiclenmesine yol agmustir''. Markalarin ulastigi ekonomik deger ve
toplumsal etki dikkate alindiginda, marka hakkinin yalnizca 6zel hukuk yollariyla korunmasinin yeter-
siz kaldig1 goriilmektedir””. Taklit ve sahte markali lirlinlerin piyasaya siiriilmesi, marka sahibinin
malvarligina zarar vermekle kalmamakta; tiiketiciyi yaniltmakta, haksiz rekabete yol agmakta ve kamu
diizenini tehdit etmektedir”. Marka hakkina tecaviiz su¢u, modern ceza hukukunda yalnizca bireysel
menfaatlerin degil, ayn1 zamanda piyasa diizeninin, diiriist rekabet ilkesinin ve tiiketici giiveninin ko-
runmasina hizmet eden sug tipleri arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu suglar, klasik an-
lamda bireysel hukuki degerleri koruyan ceza normlarindan ayrilmakta; ekonomik diizenin saglikli
isleyisini hedef alan ekonomi ceza hukuku' kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir nitelik kazan-
maktadir”. Ayrica, marka ihlallerinin yiiksek ekonomik getiriler saglamasi, bu fiilleri organize sug

KAYA,s. 14.

YUKSEL, Mehmet: “Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklar1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2001, Cilt 2, s. 557-578; KART,
Aslthan: Marka Hakkina Tecaviiz Suglari, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 89.

GUNES, ilhami / GUNES COSKUNOL, Deniz: Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Dersleri: Teori ve Pratik, 1. Baski, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2024, s. 217; BAYRAK, s. 39; ARSLAN, Cetin / OZDEMIR, Didar: “Tiirk Hukukunda Marka Suglari - Sorunlu Noktalar Uze-
rine Bir Inceleme -7, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 65, Say1 4, s. 1085.

CETINTURK, Ekrem: Marka Taklitgiligi Sugu, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 398; GUNES, llhami: Uygulamada Marka
ve Telif Suglar1, Yetkin Hukuk Yayinlari, istanbul, 2013, s. 83; BASBUYUK, Isa: Marka Hakkinin Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk,
2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 42-46.

Ekonomi ceza hukuku, serbest piyasa ekonomisinin isleyisine yonelik tehdit olusturan fiilleri cezalandirmak suretiyle, ekonomik diize-
nin korunmasini amaglayan normlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Beta Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 87.

TIEDEMANN, Klaus (Cev. NUHOGLU, Ayse): Ekonomi Ceza Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 109.

Ogretide marka hakkina tecaviiz suglarimin ekonomik sug, ticari sug, ekonomik suglar kapsaminda ticari sug veya mali sug olarak nite-
lendirildigi goriilmektedir. OZBEK, Veli Ozer: Ekonomi Ceza Hukuku Birinci Kitap - Genel Hiikiimler, 4. Baski, Segkin Yayinevi, An-
kara, 2025, s. 28-31; ALICA, Tiirkay: “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Ceza Uygulamasi ve Karsilasilan Sorunlar”, Adalet Bakanhig: -
TOBB Ekonomik Sug ve Ceza Sempozyumu (30 Nisan - 1 Mayis 2005, Patalya Oteli, Kizilcahamam/Ankara), TOBB Yayin No: 2005/25,
2005, s. 103; UCAK, Umay: Tiirk Ceza Hukukunda Marka Hakkina Tecaviiz Suglari, Se¢kin Yayncilik, Ankara, 2023, s.102.
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orgiitleri agisindan cazip bir faaliyet alan1 haline getirmektedir'®. Ceza yargilamasi kapsaminda delille-
re daha hizli ve etkin bigimde ulasilabilmesi ve yargilamanin nispeten kisa silirede sonuglanabilmesi,
marka hakki gibi sinai miilkiyet haklarinin ceza hukuku normlariyla korunmasini hakli kilan giiglii
gerekgeler arasinda yer almaktadir'’.

Fikri ve siai miilkiyet haklari, niteligi geregi tlilkesellik ilkesine tabidir. Bu ilke uyarinca, bir fikri
miilkiyet hakki hangi {ilkede tescil edilmisse, hukuki korumadan yalnizca o devletin egemenlik sinirla-
11 i¢erisinde yararlanir. Baska bir ifadeyle, tescil islemi ilgili devletin mevzuatina gore gerceklestiril-
mekte; tescilin hiikiim ve sonuglar1 da yalnizca tescilin yapildigi iilke bakimindan dogmaktadir. Dola-
yistyla fikrl miilkiyet hakki, kural olarak, tescil edildigi iilke disinda dogrudan bir koruma saglama-
maktadir'. Uluslararasi ticaretin gelismesiyle birlikte, markalarin sinir asan kullaniminin artmasi, tak-
lit¢ilik ve korsanlik fiillerinin yalnizca ulusal hukuklarla miicadele edilmesini yetersiz hale getirmistir.
Sinai miilkiyet haklarinin uluslararasi diizeyde etkin bi¢imde korunabilmesi amaciyla, devletler ara-
sinda ortak ilkeler ve asgari standartlar 6ngdren ¢ok sayida uluslararasi anlagma yiiriirliige konulmus-
tur”. Fikri ve sinai miilkiyet haklari, yalnizca ulusal sinirlar iginde varlik gosteren ve etkisini bu sinir-
lar dahilinde doguran haklar degildir. Aksine, mal ve hizmetlerin uluslararasi dolagima girmesiyle
birlikte bu haklar da sinir agan bir nitelik kazanmakta ve kiiresel ticaret diizeninin ayrilmaz bir unsuru-
nu olugturmaktadir™.

' BAYRAK, s. 37.
UCAK, s. 77; KAYNAK, Ali Osman: “Fikri Miilkiyet Suglar1 ve Sorusturma Usulii”, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 48-49; CETIN-
TURK, s. 88-92.

TOPCU, Deniz: Sinai Miilkiyet Haklar Aleyhine Islenen Suglar, Seckin Yaymcihik, Ankara, 2007, s. 34.

TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 67.

BAYRAK, s. 34.

Bu nedenle fikri haklarin uluslararasi alanda etkin sekilde korunmasini temin etmek amaciyla uluslararasi anlagsmalar yapilmistir:

Ticaretle Baglantily Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmast (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS) ticaretle baglanti-
11 fikri miilkiyet haklarimi diizenleyen temel uluslararas: metinlerden biridir. Uluslararas: ticaret sistemine 1995 yilinda dahil edilen bu
anlagma ile fikri miilkiyetin korunmasina iliskin asgari standartlar belirlenmis; sinai miilkiyet ve telif haklar1 hukuku ilk kez uluslararast
olcekte kapsamli bicimde diizenlenmistir Anlagma metni i¢in bkz. Erisim Adresi (ET: 20.01.2026).

Bu yoniiyle TRIPS, taraf devletler bakimindan fikri haklarin uluslararas: diizeyde korunmasina yonelik baglayici bir gergeve sunmakta-
dir. CORREA, Carlos Maria: Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: A Commentary on the TRIPS Agreement, Oxford
University Press, Oxford 2007, s. 3-6; REICHMAN, Jerome H.: “Universal Minimum Standards of Intellectual Property Protection un-
der the TRIPS Component of the WTO Agreement”, International Lawyer, 1995, Cilt 29, s. 345; CARDWELL, Ryan / GHAZALIAN,
Pascal L.: “The Effects of the TRIPS Agreement on International Protection of Intellectual Property Rights”, International Trade Jour-
nal, 2012, Cilt 26, Say1 1, s. 20.

TRIPS’in 61. maddesi, marka hakkinin cezai korunmasi bakimindan &zel bir 6nem tagimaktadir. Anilan hiikkiimde, {iye devletlerin en
azindan ticari 6lgekte ve bilerek gergeklestirilen marka sahteciligi ile telif hakki korsanlig: fiilleri bakimindan cezai usul ve yaptirimlar
ongormeleri gerektigi agikca ifade edilmistir. Bu ¢ergevede uygulanacak yaptirimlarin, benzer agirliktaki suglar i¢in 6ngoriilen ceza dii-
zeyleriyle uyumlu ve yeterince caydirict olmast zorunlu kilinmistir. Ayrica, ihlale konu mallara, sugun islenmesinde esash bicimde kul-
lanilan alet ve araglara ve ilgili belgelere el konulmasi, hatta bunlarin imhasi gibi tedbirlerin uygulanabilmesi de hiikiim altina alinmustir.
CORREA, s. 201.

Sinai miilkiyet hukukunun temel taslarindan biri olan Paris Sozlesmesi ise, patentler, markalar, ticaret unvanlari, cografi isaretler ve
haksiz rekabetin 6nlenmesine iliskin uluslararasi asgari koruma standartlarini belirleyen ilk kapsamli diizenlemedir. Erisim Adresi (ET:
16.01.2026). Tiirkiye, 1934 yilindan bu yana Paris Sozlesmesi’ne taraf olup, sdzlesme hiikiimleri Sinai Miilkiyet Kanunu araciligiyla i¢
hukuka entegre edilmistir. Yargitay da Paris Sozlesmesi hiikiimlerinin Tiirk hukukunda dogrudan uygulanabilir oldugunu agik¢a kabul
etmektedir (Yargitay 11. HD, T.12.11.1999, E. 1999/6866, K. 1999/9075) (lexpera). BAYRAK, s.44.

1891 tarihli Madrid Sozlesmesi (Markalarin Uluslararast Tesciline Iliskin Sézlesme), markalarin uluslararasi diizeyde korunmasini
kolaylastirmak amactyla olusturulmus olup, sistemin temelini markanin 6ncelikle ulusal mevzuata gore tescil edilmesi ve bu tescilin, il-
gili ulusal ofis tarafindan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii'ne (WIPO) bildirilmesi olusturmaktadir. Bu sistem sayesinde marka sahipleri,
tek bir bagvuru yoluyla birden fazla iilkede marka korumas: elde edebilmekte; béylece uluslararasi marka tescil siireci hem usuli agidan
sadelesmekte hem de maliyetler onemli 6l¢iide azaltilmaktadir.

1989 yilinda Madrid Protokolii kabul edilmistir. Protokol ile birlikte, ulusal diizeyde markanin tescil edilmis olmasi sart1 kaldirilmais;
bunun yerine, hak sahibinin ulusal ofise bagvuruda bulunmusg olmasi uluslararasi tescil i¢in yeterli kabul edilmistir. Tiirkiye, 1 Ocak
1999 tarihi itibariyla Madrid Protokolii’ne taraf olmus ve bu suretle uluslararas1 marka tescil sistemine fiilen entegre olmustur. Markala-
rin Uluslararasi Tesciline fliskin Madrid Anlasmasi ve Bu Anlagmaya Iliskin Protokoliin Uygulanmasina Dair Yénetmelik (12.03.1999
tarihli ve 23637 sayili Resmi Gazete).

Patent Is birligi S6zlesmesi (PCT) patentler ve faydali modeller bakimindan tek bir bagvuru yoluyla birden fazla iilkede koruma talep
edilmesine imkan tanimakta; ayn1 zamanda yenilik ve arastirma incelemelerinin tek tip standartlara gore yiiriitiilmesini hedeflemektedir.
Bu yo6niiyle PCT, patent hukukunda uluslararasi uyumun saglanmasina hizmet etmektedir. Paris Sozlesmesi uyarinca, PCT ye taraf iilke-
lerden birinin vatandasi olan ya da bu iilkelerden birinde yerlesik bulunan bulus sahipleri, tek bir uluslararasi patent bagvurusu ile belir-
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Marka hakkina yonelik ihlaller, hukuki sorumlulugun yani sira belirli sartlarin varligi halinde ce-
zai yaptirimlar1 da beraberinde getirmektedir’’. Bu durum, marka sahibinin haklarinin daha etkin bi-
¢imde korunmasini saglamakta ve ihlaller bakimindan caydiriciligi artirmaktadir. Nitekim SMK, mar-
ka hakkina tecaviiz olusturan fiiller ayrintili bi¢imde diizenlenmis; bu fiillere uygulanacak yaptirimlar
hem hukuki hem de cezai boyutlariyla agik¢a ortaya konulmustur. Kanun koyucu, marka hakkina yo6-
nelik tecaviiz eylemlerinden yalnizca bir kismini “su¢” olarak diizenlemis; diger tecaviiz tiirlerini ceza
hukuku kapsami disinda birakarak, bunlarin 6zel hukuk ve rekabet hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde
¢ozlimlenmesini amaglamistir. Bu yaklasim, ceza hukukunun ultima ratio niteligiyle de uyumludur.
Belirtilmelidir ki SMK kapsaminda ihlali halinde ceza yaptirimi dngoriilen tek sinai miilkiyet hakki
marka hakkidir. Bunun temel sebeplerinden biri, marka hakkina yonelik tecaviiz eylemlerinin patent
veya faydali modele yonelik ihlallere kiyasla daha kolay gergeklestirilebilir ve tespit edilebilir olmasi-
dir. Nitekim marka hakkina tecaviiz ¢ogu zaman ortalama bir tiiketici tarafindan dahi fark edilebilir-
ken; patent ve faydali modele iliskin ihlaller, ileri diizey teknik bilgi gerektiren, karmasik ve uzun
incelemelere ihtiya¢ duyan siireglerdir. Bu nedenle patent ve faydali model ihlallerinin ceza hukuku
kapsamina alinmamasinin hukuk politikas1 agisindan makul oldugu kabul edilmektedir®.

SMK’nin 29. maddesinde, marka hakkina tecaviiz sayilan haller sinirli sekilde sayilmusgtir:

“a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7 nci maddede belirtilen bigimlerde
kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayi veya aywrt edilemeyecek kadar benze-
rini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

¢) Markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan
markayr tasryan iiriinleri satmak, dagutmak, baska bir sekilde ticaret alanmina ¢i-
karmak, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla elde bulundurmak
veya bu tiriine dair sozlesme yapmak icin éneride bulunmatk.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek veya
bu haklart iiciincii kisilere devretmek.”

Goriildigii tizere maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde SMK’nin marka sahibinin yasaklayabi-
lecegi eylemleri diizenleyen 7. maddesine agik¢a atif yapilmistir. Marka tescilinden dogan haklarin
kapsamui ve istisnalari basligini tasiyan 7. madde ise su sekildedir:

ledikleri iilkelerde patent korumas: elde edebilmektedir. Ayrica PCT kapsaminda yapilan bagvurular, taraf iilkelerin dahil oldugu bolge-
sel patent sistemleri bakimindan da bolgesel bagvuru niteligi tasimaktadir. Tiirkiye, 1 Ocak 1996 tarihi itibartyla PCT’ye taraf olmus ve
bu suretle uluslararasi patent sistemine tam anlamiyla entegre olmustur. Bu katilim, Tiirk bulus sahiplerinin tek bir bagvuruyla ¢ok sayi-
da iilkede patent korumasi elde edebilmesini miimkiin kilmistir. 4115 sayih Patent Isbirligi Antlasmasma Katilmamizin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun, 12.07.1995 tarihli ve 22341 sayili Resmi Gazete.

1977 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) ise, tek bir “Avrupa Patenti” sistemi 6ngorerek, Avrupa iilkeleri bakimin-
dan patent bagvurularinda uyum ve basitlestirme saglamay: hedeflemistir. Tiirkiye, 2000 yilinda EPC’ye taraf olarak Avrupa patent sis-
temine dahil olmustur. 4504 sayili Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Avrupa Patent Sézlesmesi ve Eklerine Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, 29.10.2000 tarihli ve 23948 sayil1 Resmi Gazete.

Ulkeler marka tescilinde mal ve hizmetlerin simflandirilmasima yonelik ihtiyaci kendi ulusal sistemleriyle karsilamaya caligmistir. Ancak
farkli smiflandirma sistemlerinin kullanilmasi, bagvuru sahipleri ve marka ofisleri agisindan ciddi uygulama sorunlarina yol agmustir.
Uluslararas: kabul goren bir siniflama getiren 15 Haziran 1957 tarihinde imzalanmig ve 8 Nisan 1961 tarihinde yiirlirlige girmis olan
Nice Anlagmasini Tiirkiye 12 Temmuz 1995 tarihinde kabul etmis; anlasma 1 Ocak 1996 tarihinde yiirtirliige girmistir.

2 Avrupa Birligi ve Kanada gibi sistemler, yanilgi kavramini hem fiili hem de potansiyel karisikligi kapsayacak sekilde genis yorumla-

maktadir. Buna karsilik ABD mahkemeleri, cezal yaptirimlarin uygulanabilmesi igin daha gii¢lii ve somut karigiklik delillerini aramak-
tadir. Bu farklilik, bireysel haklar ile devletin cezalandirma yetkisi arasindaki dengenin nasil kurulduguna iliskin ayrigmay: ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte, hemen her hukuk sistemi ortak bir temel ilkeyi paylasmaktadir: ceza sorumlulugu, piyasa diizenini, tiketici
refahini veya marka sisteminin bitiinliigiinii ciddi bigimde tehdit eden davranislara uygulanir. STAAKE, Thorsten / THIESSE, Frederic /
FLEISCH, Elgar: “The Emergence of Counterfeit Trade: A Literature Review”, European Journal of Marketing, 2009, Cilt 43, Say1 3/4,
s. 320-349.

2 UCAK,s. 102.
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“ (1) Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.

(2) Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sa-
hibinin, izinsiz olarak yapilmast halinde, asagida belirtilen fiillerin oénlenmesini ta-
lep etme hakki vardir:

a) Tescilli marka ile aym olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal
veya hizmetlerde kullaniimas:.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tara-
findan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bu-
lunan herhangi bir isaretin kullaniimasi.

¢) Aymi, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek ve-
ya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakl bir se-
bep olmaksizin kullanilmasu.

(3) Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaminda kullanilmasi hdlinde,
ikinci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasu.

b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edil-
mesi, bu amaglarla stoklanmast veya isaret altinda hizmetlerin sunulmast ya da
sunulabileceginin teklif edilmesi.

c) Isareti tasiyan maln ithal ya da ihra¢ edilmesi.
¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi.”

29. maddede 7. maddeye yapilan atif dolayisiyla marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin belir-
lenmesinde 7. ve 29. maddelerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum, marka hukukun-
daki ceza normlarinin, 6zel hukuk hiikiimleriyle sik1 bir bag i¢inde kurgulandigini gdostermektedir.
SMK’nin 29’uncu maddesi, 7’nci maddeye yaptigi atif ile markanin koruma alanini genisletmekte ve
bu kapsamda sayilan fiillerden herhangi birinin ger¢eklesmesi, marka sahibinin haklarinin ihlali sonu-
cunu dogurmaktadir. Bu ihlaller hem hukuki hem de cezai yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Bu bakim-
dan SMK, sinai miilkiyet haklar1 arasinda yalnizca marka hakkinin ihlalini agik¢a ceza yaptirimina
baglayarak istisnai bir diizenleme ortaya koymustur”. Cografi isaret, geleneksel iriin adi, tasarim,
patent ve faydali model gibi diger sinai haklar bakimindan ise yalnizca hukuki koruma mekanizmalari
kabul edilmistir.

Marka hakkina tecaviize iliskin cezai diizenlemeler ise SMK’nin 30’uncu maddesinde yer almak-
tadir. SMK’da tek tip bir su¢ 6ngdrillmemis; bunun yerine marka hakkina yonelik farkli ihlal tiirleri,
ayri sug tipleri olarak diizenlenmistir. Bu ¢ercevede marka hakkina tecaviiz suglari; unsurlar1 dikkate
alinarak “iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz”, “marka korumasini belirten isaretin
kaldirilmas1” ve “marka hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma” seklinde {i¢ ana grupta ele alina-

bilir*.

»  CETINTURK, s. 379.

* BASBUYUK, s. 31.
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SMK’nin 30. maddesinin 1. fikrasinda, iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sugu®
acikca tanimlanmustir. Buna gore, baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas yoluyla tecaviiz
ederek mal iireten, hizmet sunan, satisa arz eden, satan, ithal veya ihra¢ eden ya da ticari amagla satin
alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisiler bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Marka korumasi, belirli mal veya hizmetler bakimindan hak sahibine miinhasir yetkiler tamdigin-
dan, ihlalden bahsedilebilmesi i¢in markanin yetkisiz sekilde kullanildigi somut bir durumun ortaya
¢tkmasi zorunludur. Ogretide bu kullanimin “markasal kullanim” olmas: gerektigi kabul edilmekte;
markasal kullanim ise isaretin kullanildig1 mal veya hizmetlerin koken itibariyla digerlerinden ayirt
edilmesini saglayacak bigimde algilanmasina imkan veren kullanim olarak tanimlanmaktadir®. SMK
m. 30/1°de markasal kullanim, “bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ede-
rek mal iireten veya hizmet sunan” ifadesiyle diizenlenmistir. Bu nedenle, iktibas veya iltibas yoluyla
marka hakkina tecaviiz sugunun olusabilmesi i¢in isaretin markasal nitelikte kullanilmas1 gerekir. Bas-
ka bir ifadeyle, markasal kullanim bulunmadig: siirece bu sugun varligindan s6z edilemez”’.

Bununla birlikte, marka hakkina tecaviiziin yalnizca dogrudan markasal kullanim yoluyla gergek-
lestigini sOylemek dogru degildir. Marka hakki, sadece ayni veya benzer isaretlerin marka olarak kul-
lanilmasiyla ihlal edilmez. Markanin ayirt edici karakterine zarar veren veya marka sahibinin haklarini
ihlal eden farkl fiiller de marka hakkina tecaviiz olusturabilir.

Bu nedenle, SMK m. 29’da diizenlenen fiiller yalnizca markanin klasik anlamda kullanimim kap-
samaz. Hiikiim, markanin ticari hayatta haksiz veya yetkisiz bicimde kullanilmasinin ¢esitli goériiniim-
lerini de kapsamaktadir. Nitekim bir isaretin, ticari faaliyetler kapsaminda marka ile ayn1 veya benzer
sekilde kullanilmasi, SMK m. 7/5 anlaminda diiriistliik kuralina®™ ve ticari hayatin gereklerine uygun
degilse marka hakkina tecaviiz sayilir.

Kanun koyucu, markanin korunmasini saglarken yalnizca birebir taklitleri degil, ayn1 zamanda
ayirt edilemeyecek derecede benzer” isaretlerin kullanimini da ihlal kapsaminda degerlendirmistir. Bu
dogrultuda, markanin benzeri ile ayirt edilemeyecek derecede benzeri arasinda bir ayrim yapilmis;

Ogretide bu sug tipini ifade etmek iizere, “marka taklitciligi sugu” CETINTURK, s. 307; “marka hakkina tecaviiz sugu” KAYNAK, s.
309; “marka ve iiretim korsanlhig1 sugu” BIRTEK, Fatih: “Marka ve Uretim Korsanlig1 Sugu (Markann izinsiz Kullanilmast) (556 Sayil
KHK 61/A,1)”, (Ed.) YENIDUNYA, A. Caner / ERKAN, Mustafa / ASAT, Rayhan: Ipek Yolu Canlantyor Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi (In-
ternational Law Conference, 12-14 June 2012, Marmara University Law School, istanbul), Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, 5.485. Ancak
bu kavramlarmn her biri, SMK’nin 30. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen fiilleri tam anlamiyla karsilamaktan uzak olmakla elestiril-
mistir. Bkz. OZDEMIR, Siileyman Emre: Marka Suglari: SMK m. 30, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 129.

ARKAN, Sabih: “Marka Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
2000, Cilt 20, Say1 3, (Marka Hakkima Tecaviiz) s. 7

Yargitay, CGK, T. 27.12.2005, E. 2005/7-143, K. 2005/169 (Lexpera).

Diiriist kullanim, marka tizerinde hak sahibi olmayan kisilerin bagkasina ait tescilli markayi belirli sinirlar i¢inde kullanabilmesine imkan
tanir. SMK kapsaminda bu durum ii¢ bent halinde diizenlenmistir. ilk bentte gercek kisilerin kendi ad veya adreslerini belirtmek amacty-
la markay1 kullanmasi, ikinci bentte mal veya hizmetlerin niteliklerinin aciklanmasi, ii¢iincii bentte ise mal veya hizmetlerin kullanim
amacinin ifade edilmesi yer almaktadir.

26

27

28

ABAD agisindan diiriist kullanim, marka korumasi ile mallarin serbest dolagimi ve hizmet sunma 6zgiirliigii arasinda denge kurulmasini
saglar. Bu yaklasim, ortak pazarda rekabetin korunmasina hizmet eder.

Ancak tgiinci kisinin marka kullanimi yalnizca bu bentlerden birine dayanmakla kalmamalidir. Ayni1 zamanda kullanim, diiriist ticari
uygulamalara uygun olmalidir. ABAD, “BMW v. Deenik” kararinda bu ilkenin, tigiincii kisinin marka sahibinin mesru menfaatlerine za-
rar vermeden hareket etme ylikiimliligiini icerdigini belirtmistir.

Bu ¢ergevede tiglincii kisi, marka sahibinin menfaatlerine haksiz zarar vermemelidir. Bu menfaatleri korumak i¢in gerekli 6l¢iide dikkat
gostermelidir. Marka kullanimi, zorunlu olan asgari sinirla sinirli kalmalidir.

Ayrica kullanim, iiriin veya hizmetin marka sahibi tarafindan sunuldugu ya da taraflar arasinda bir ticari iliski bulundugu izlenimini
olusturmamalidir. Bu nedenle marka, yalnizca gergeklere dayali ve bilgilendirici sekilde kullanilmalidir. Mehmet Emin Yikar, “Diiriist
Kullanim ve Tiikenme Tlkesi Kapsaminda Markanin Figiiratif (Logo) Unsurunun Kullanilmas1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2025, s. 442-443.

Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik, ilk bakista fark edilmeyen; ancak dikkatli incelendiginde veya tekrar bakildiginda anlasilabilen
diizeyde yiiksek bir benzerligi ifade eder. BOZGEYIK, Hayri; DAGKIRAN, Ahmet Sevki (2024), “Marka Tescilinde Ayniyet ve Ayirt
Edilemeyecek Kadar Benzerligin Mutlak Ret Nedenleri Arasinda Yer Almast ve Kamu Yarart ile Iliskisi - Yargt Kararlart Isiginda Bir
Inceleme”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 10, Say1 2, s. 207.
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yalnizca ikinci durumda sucgun olusacagi kabul edilmistir. Bu ¢er¢cevede marka taklidi, markanin ya da
ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, koruma kapsamindaki ayni mal veya hizmetlerde kullanilma-
st seklinde tanimlanabilir®.

SMK’da “iktibas” ve “iltibas” kavramlarina yalnizca 30. maddede yer verilmis olup, bu kavramlar
dogrudan marka suglaria 6zgiilenmistir. Iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz kavram,
mevzuatimiza ilk olarak 2009 tarihli 5833 sayili Kanun ile degistirilen 556 sayili KHK’nin 61/A mad-
desi araciligiyla girmistir. Bununla birlikte, s6z konusu degisiklikten énce de hem doktrinde hem de
uygulamada bu kavramlar marka hakkina tecaviiziin goriiniim bigimleri olarak kabul edilmekteydi®.

Uygulamada en sik karsilagilan marka sug¢larindan biri olan iktibas veya iltibas suretiyle marka
hakkina tecaviiz, farkli bicimlerde de olsa dnceki mevzuatlarda da yer bulmustur®.

3 KESKIN, Serap: Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi, 1. Baski, Segkin Yaymcilik,

Ankara, 2003, s. 140.
KAYA, s. 265 vd.

Marka hakkini ulusal diizeyde koruyan ilk diizenleme SMK degildir. Oncesinde de sirasiyla asagidaki mevzuatlarla markanimn gesitli
sekillerde cezai himayesi saglanmstir:

Osmanli déneminde yiiriirliikte bulunan ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda da uygulanmaya devam eden Alamet-i Farika Nizamnamesi,
1965 yilinda yiiriirliige giren 551 sayili Markalar Kanunu (Resmi Gazete, 12.03.1965, S. 11951) ile tamamen yiriirlikten kaldirilmstir.
551 sayilh Kanun’un 51. maddesinin birinci fikrasinda, marka mecburiyetine aykiri davranilmasi ve tescilli markanin kayitli oldugu bi-
cimden farkli sekilde ve kotii niyetle kullanilmast fiilleri sug olarak tanimlanmistir. Belirli emtialar bakimindan marka kullanimini zo-
runlu kilan diizenlemelere aykir1 davrananlar ile tescilli markay: farkl sekilde kullanan kisiler hakkinda hapis ve para cezasi 6ngoriil-
miistiir. ARKAN, Sabih: Marka Hukuku C I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1 / AUHF Déner Sermaye Yayinlari, Ankara,
1997, s. 13-17. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise baskasina ait tescilli bir markanin ayninin veya benzerinin kullanilmasi ile bu markayi
tasiyan emtianin bilerek satisa arz edilmesi, satilmasi, dagitilmas, ithal veya ihrag edilmesi fiilleri daha agir yaptirimlara baglanmistir.
Kanun’un 47. maddesinde markanin “ayni” ve “benzer” bigimde kullanilmasi kavramlar1 tanimlanmig; markanin aynmin kullanilmast,
tescilli markanin ayirt edilemeyecek derecede benzer bir bigimde kullanilmasi olarak kabul edilirken, markanin benzerinin kullanilmasi
ise halk nezdinde iltibas yaratacak 6l¢iide benzerlik tasiyan isaretlerin kullanimi seklinde diizenlenmistir. CETINTURK, s. 320.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi arasinda 1995 tarihli ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 kabul edilmis; bu karar ile Tiirkiye,
TRIPS Anlagmasini uygulamaya koyma ve fikri ve sinai miilkiyet alaninda Avrupa Birligi Direktiflerine esdeger diizenlemeleri gecik-
meksizin hayata gecirme yiikiimliiligi altina girmistir. UZUNALLI, Sevilay: Marka Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2024, s. 46.

08.06.1995 tarihli ve 4113 sayilt Yetki Kanunu’na dayanilarak 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me (MarKHK) yiiriirliige girmistir (27.06.1995 tarihli ve 22323 sayili Resmi Gazete). MarKHK nin ilk halinde marka hakkina tecaviize
iliskin fiiller tanimlanmis olmakla birlikte, bu fiillere baglanan cezai yaptirimlar 551 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca uygulanmaya de-
vam etmistir. 551 sayili Kanun’un cezai hiikiimlerinin yurirlikkte birakilmasinin temel gerekgesi, kanun hitkkmiinde kararnameler ile te-
mel hak ve ézgiirliikleri sinirlayan ceza hukuku yaptirmlarinin diizenlenemeyecegine dair yoniindeki anayasal ilkedir. CETINTURK, s.
324-325. Bu durum, 03.11.1995 tarihli ve 4128 sayili Kanun’un 5. maddesi ile MarKHK ’ya, “Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller”
baslikl1 61. maddenin hemen ardindan gelmek tizere “Ceza Hitkiimleri” baslikli 61/A maddesinin eklenmesine kadar stirmiistiir.

4128 sayili Kanun ile 556 sayili KHK’ya eklenen 61/A maddesinin (c) bendinde, taklit markay1 tagiyan emtianin ticari dolasima sokul-
masina yonelik fiiller sug olarak diizenlenmistir. Buna gore, taklit markayi tasiyan tiriinleri bilerek satisa arz eden satan, dagitan veya ti-
cari amagla elinde bulunduran kisiler cezai sorumluluk altina alinmistir. Bu diizenleme ile yalnizca iiretim asamasinda degil, taklit iiriin-
lerin piyasaya siiriilmesi siirecine katilan kisilerin de cezalandirilmasi amaglanmustir.

Bu hiikiimlerle, hapis ve adli para cezasinin yani sira, igyerinin kapatilmasi ve ticaretten men edilmesi gibi ek yaptirimlar da 6ngoriil-
miistiir. MERAN, Necati: Marka Haklar1 ve Korunmas1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 118; BASBUYUK, s. 58. Hakka tecaviiz fi-
illeri; hak sahibinin izni olmaksizin tasarrufta bulunma, taklit tiretme, taklit Girtinleri bilerek satma veya dagitma, lisans yetkisinin izinsiz
genisletilmesi ya da tgiincii kisilere devredilmesi gibi davranislari kapsamaktadir. Bu fiiller, KHK’larin ilk halinde mevcut olmakla bir-
likte, 4128 sayili Kanun ile ilk kez sug niteligi kazanmustir.

Hakka tecaviiz sugunun taksirli hali diizenlenmemis; su¢ yalnizca kasten islenebilir kabul edilmistir.

Marka hakkina tecaviiz suguna iliskin olarak, 556 sayili KHK’ya 4128 sayili Kanun ile eklenen 61/A-c maddesinin Anayasa’ya aykir
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. AYM, 18.6.2003 tarihli ve 2000/38 E., 2003/66 K. sayili karartyla, sug ve ce-
zanin kanunla Ongoriilmesi ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. AYM, 18.6.2003 Tarihli ve 2000/38 E., 2003/66 K.,
26.12.2003 tarihli ve 25328 sayili Resmi Gazete. 61/A maddesinin (c) bendi, marka hakkina tecaviiz sugunun kapsamini belirlerken,
KHK’nim 9 ve 61’inci maddelerinde diizenlenen marka hakkinin igerigine ve tecaviiz hallerine agik bicimde atif yapmustir. Bu bentte be-
nimsenen diizenleme teknigi, doktrinde yogun elestirilere konu olmustur. Ozellikle sug tipinin unsurlarmin, ceza normu diginda yer alan
ve Bakanlar Kurulu karartyla degistirilebilen diizenlemelere gonderme yoluyla belirlenmesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan
ciddi sakincalar dogurmustur. Ogretide, bu atif sisteminin, ceza normunun igeriginin yiiriitme organ1 tarafindan dolayli bigimde degistiri-
lebilmesine imkan tanidig1 ve bunun kanunilik ilkesinin 6ziine aykir1 oldugu vurgulanmistir. OZGENC, Izzet: “Marka Hakkina Tecaviiz
ve Cezai Sorumluluk”, (Ed.) KAYA, Arslan: Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan Cilt 3, Beta, Istanbul, 2003, s. 843. Bir
diger goriis ise konuya farkli bir agidan yaklagarak 9 ve 61’inci maddelerin esasen 6zel hukuk iligkilerini diizenleyen hiikiimler oldugu-
nu, bu hiikkiimlere yapilan atfin onlar1 dogrudan ceza normuna doniistiirmeyecegini; ancak sug tipini belirleyen asil hitkmiin 61/A madde-
sinin (c) bendi olmasi nedeniyle, kanunilik ilkesini zedeleyen normun da bu bent oldugunu ifade etmektedir. AYOGLU, Tolga: “Anaya-
sa Mahkemesinin 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 9 ve 6. maddelerinin bazi bentlerinin ip-
taline iliskin 3.1.2008 tarihli karari lizerine diisiinceler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2008, Cilt 8, Say1 4,
s. 23-37.
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Marka suglariyla korunan temel hukuki deger, 6ncelikle marka sahibinin tescilden dogan mutlak
ve miinhasir hakkidir. Ogretide 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 6zellikle 30/1. maddesinde
diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugunda korunan hukuki yararin, markaya bagli ekonomik menfaat
oldugunu belirtilmektedir. Ancak 6gretide marka hakkinin ihlalinin, yalnizca hak sahibinin ekonomik
cikarlarin1 zedelemekle sinirli kalmadigl; ayn1 zamanda tiiketicilerin zarar gérmesine, piyasa giiveni-
nin sarsilmasina yol agabilecegi ifade edilmistir. Bu goriis ticari hayatin gerekleri dikkate alindiginda,
rekabet diizeninin korunmasinin da bu sug tipleri araciligiyla giivence altina alinmakta oldugunu savu-
nur”. Eger s6z konusu su¢ normlariyla korunan hukuki deger olarak “kamu giiveni” kabul edilirse,
acikca goriilmektedir ki bariz sahtecilik-gercek anlamda taklit sayilabilecek nitelikte olsa dahi-bu hu-
kuki degeri tehlikeye sokmaya elverisli degildir. Bu nedenle de cezalandirilabilir kabul edilmez. Buna
karsilik, korunan hukuki deger “markanin miinhasir kullanim hakki” olarak kabul edilirse, tiiketiciyi
yaniltmayan bir taklit fiilinin dahi marka sahibinin miinhasir kullanim hakkina ve buna bagh ekono-
mik menfaatlerine zarar verdigi ileri siiriilebilir. Bu zararlar arasinda markanin itibar kaybi, markanin
bir statii sembolii olma 6zelliginin zayiflamasi ve dolayisiyla liiks iiriinlerin ayirt edici niteliginin orta-
dan kalkmas: gibi sonuglar yer almaktadir™.

SMK’nin 30. maddesinde diizenlenen marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugla-
rinda fail yoniinden herhangi bir 6zel sifat veya statii sartt ongoriilmemistir.

Marka hakkina tecaviiz sugu, se¢imlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir. Kanunda sayilan
“mal iiretme, hizmet sunma, satigsa arz etme, satma, ithal etme, ihrag¢ etme, satin alma, nakletme, depo-
lama” gibi fiillerden herhangi birinin gergeklestirilmesi sugun olusumu igin yeterlidir. Bazi1 se¢imlik
hareketler bakimindan “ticari amag¢” sartinin aranmasi, sugun 0zgii sug niteligi kazandigr anlamina
gelmemektedir. Burada vurgulanan husus, failin tacir veya esnaf olmasi degil; fiilin kazang elde etme

Buna karsilik, 2.3.2004 tarihli ve 2002/92 E., 2004/25 K. sayili kararda, 556 sayili KHK nin 61/d maddesi, Anayasa’nin 91. maddesine
aykirt bulunarak iptal edilmistir. Mahkeme, temel hak ve &zgiirlilkler alaninda KHK ile diizenleme yapilamayacagini vurgulamistir
(AYM, 2.3.2004 Tarihli ve 2002/92 E., 2004/25 K., 14.05.2004 tarihli ve 25462 sayili Resmi Gazete).

Anayasa Mahkemesi’nin 2004 tarihli iptal kararmin ardindan, marka hakkinin cezai korunmasina iligkin ortaya ¢ikan normatif boslugun
giderilmesi amaciyla, 22.06.2004 tarihli ve 5194 sayili Baz1 Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ka-
bul edilmistir (30.06.2004 tarihli ve 25508 sayili Resmi Gazete). 5194 sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerde, MarKHK m. 61/A’nin
sistematigi bilyiik 6lgiide korunmus; 6zellikle maddenin (c) bendinde, su¢ taniminin kapsaminin belirlenmesi bakimindan m. 61°e yapi-
lan atif muhafaza edilmistir. Bu durum, sug¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi bakimindan elestirilerin devam etmesine yol agmistir. Zira Ana-
yasa Mahkemesi’'nin daha onceki iptal kararlarinda vurguladig: iizere, sugun maddi unsurlarinin agik ve 6ngoriilebilir sekilde kanunda
gosterilmesi gerekmekte olup, belirsiz ve dolayl atiflar yoluyla sug ihdas edilmesi Anayasa’nin 38. maddesi ile bagdasmamaktadir. Bu
stiregte Ankara Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi, MarKHK nin ¢esitli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle itiraz
yoluna bagvurmustur. Mahkeme, MarKHK nin 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasinin (b) bendi; 61. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri ile 5194 sayili Kanun’un 16. maddesiyle degisik 61/A maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin,
Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 91. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, 03.01.2008 tarihli ve E.2005/15,
K.2008/2 sayili karartyla s6z konusu itirazi hakli bularak, MarKHK nin 9/1(b), 9/2(b), 61/1(a) ve 61/1(c) maddelerini iptal etmistir
(AYM, 03.01.2008, E.2005/15, K.2008/2, 15.03.2008 tarihli ve 26817 sayili Resmi Gazete). Bu iptal karariyla birlikte, marka hakkina
iliskin cezai korumanin Kanun Hiikkmiinde Kararnameler aracilifiyla diizenlenmesinin anayasal sinirlar1 netlesmis; ilerleyen dénemde bu
alanin kanun diizeyinde ve sistematik bir bicimde yeniden diizenlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Nitekim s6z konusu gelismeler,
6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu’nun kabuliine giden siirecin de hukuki zeminini olusturmustur.

BAYRAK, s. 24, 62; ARSLAN / OZDEMIR, s. 1088; GENOVESE, Francesco Antonio / OLIVIERI, Luca: Proprieta intellettuale:
segni distintivi, brevetti, diritto d’autore, UTET Giuridica, 2021, s. 4; RICOLFI, Marco: Trattato dei marchi: diritto europeo e naziona-
le, Giappichelli, 2015, s. 2.

GATTA, Gian Luigi: “La disciplina della contraffazione del marchio d’impresa nel codice penale (artt. 473 e 474): tutela del consumato-
re ¢/o del produttore?”, Diritto Penale Contemporaneo, Erisim Adresi (ET: 24.03.2026), s.2.

Cetintiirk’e gore, taklit marka kullanilan tiriinlerin 6nemli bir kismu, tiiketiciler tarafindan bilerek ve 6zellikle daha diisiik fiyatli olmalari
nedeniyle tercih edilmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin iradelerinin sakatlandigindan s6z edilmesi ¢ogu durumda miimkiin degildir. Ce-
tintiirk, bu tespitten hareketle, kendi adlandirmasiyla “marka taklit¢iligi sugu”nun kamu giiveni, kamu diizeni veya tiiketicinin korunmasi
gibi kamusal degerleri korudugu yoniindeki kabuliin isabetli olmadigin1 savunmaktadir. CETINTURK, s. 400-401.

Ogretideki bir diger goriise gore ise SMK’nin 30. maddesinde diizenlenen sug tipleri bakimindan sikayet hakki, kural olarak yalnizca
marka sahibine; lisans sozlesmesinde aksine bir diizenleme bulunmadikga inhisari lisans sahibine ve belirli kosullar altinda inhisari ol-
mayan lisans sahibine taninmistir. Buna karsilik, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek tiretilen mallar1 satin alan
veya bu suretle sunulan hizmetlerden yararlanan tiiketicilerin, zedelenen hukuki menfaatleri nedeniyle bu su¢ bakimindan sikayet¢i ol-
malar1 ya da sugun magduru sifatin1 kazanmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu
ile tiiketici haklarinin, tiiketicinin iradesinin ve benzeri kamusal nitelikli hukuki degerlerin dogrudan korundugu yoniinde goriisler kabul
edilemez. CANKAYA, Ahmet Alpaslan: Marka Hakkina iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2021, s. 47.
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amaciyla gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla ticari amag¢ giiderek bu fiilleri gerc¢eklestiren her gercek
kisi, marka hakkina tecaviiz sugunun faili olabilecektir’®. Bu baglamda, tiiketicilerin taklit markali bir
iirlinii kisisel ihtiyaglar1 i¢in satin almalar1 halinde marka hakkina tecaviiz sugunun faili olmalari s6z
konusu degildir. Ancak bu iirlinlerin ticari amagcla satisa sunulmasi veya satilmasi durumunda, ilgili
kisiler SMK m. 30/1 kapsaminda sugun faili haline gelmektedir™.

Failin belirlenmesinde, 6zellikle cok asamali ticari faaliyetlerde ve zincirleme iiretim-dagitim ilis-
kilerinde 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Sahte markali Giriinlerin iireticisi, ithalatgisi, toptancisi
ve perakendecisi arasinda ceza sorumlulugunun nasil paylastirilacagi, somut olayimn 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Ogretide baskin goriise gore, markaya tecaviiz teskil eden fiilleri bilerek ve iste-
yerek gerceklestiren herkes, sugun miisterek faili veya seriki olarak sorumlu tutulabilir. Bu noktada
ozellikle bilgi ve irade unsuru, fail sifatinin tespitinde belirleyici olmaktadir.

Marka hakkina tecaviiz suglari bakimindan magdurun® kim oldugu sorusu, sugla korunan hukuki
degerin niteligi dikkate alinarak cevaplandirilmalidir. 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 30’uncu
maddesinde acik¢a “bagkasina ait marka hakki”na yonelik fiiller cezalandirildigindan, iktibas veya
iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sucunun magdurunun kural olarak tescilli markanin sahibi
oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda sugun konusunu olugturan ayirt edici isaret {izerindeki mutlak
ve inhisari yetkilerin sahibi olan marka sahibi, magdur sifatin1 haizdir. Marka suglarinin sikayete tabi
suclar arasinda yer almasi ve Kanun koyucunun 6ncelikle marka sahibinin bireysel menfaatini koru-
may1 hedeflemesi de bu sonucu desteklemektedir.

Marka sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde, bu tiizel kisinin marka hakkina tecaviiz sugunun mag-
duru olup olamayacagi™ ayrica degerlendirilmelidir. Ozellikle sinai miilkiyet haklar1 gibi ekonomik
deger iceren ve tlizel kisilerin malvarligina dogrudan dahil olan haklar bakimindan, ikinci goriisiin
uygulamada daha fazla karsilik buldugu goriilmektedir®. Yargitay’in dzellikle son donem igtihatlarin-
da, marka hakk1 sahibi tiizel kisilerin de sugun magduru olarak kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim
Yargitay 19. Ceza Dairesi, marka hakkina tecaviiz suglarinda su¢un magdurunun toplumu olusturan
bireyler degil, hak sahibi kisiler oldugunu agikca ifade etmis; marka sahibinin tiizel kisi olmasi1 halinde
de magdur sifatinin kabul edilecegini belirtmistir®.

SMK m. 30/1 hikkmiinde sug, markaya yonelik soyut bir miidahale olarak degil; marka hakkina
tecaviiz edilerek mal liretme, hizmet sunma, satisa arz etme, satma, ithal veya ihra¢ etme gibi somut
fiillerle iliskilendirilmistir. Bu nedenle sucun konusu, markanin tek basina varligi degil; markanin
belirli bir mal veya hizmet {izerinde kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan markali iiriin veya hizmettir*'.

CETINTURK, s. 405; BAYRAK, s. 136.
BAYRAK, s. 108.

Ceza hukukunda magdur, genel olarak “sugun konusunun ait oldugu kimse veya kimseler” olarak tanimlanmakta; baska bir ifadeyle
sugla dogrudan ihlal edilen hukuki degerin sahibi olan kisi magdur sifatin1 tasimaktadir. Bu cer¢evede magdur, failden farkh bir siije
olup, bir kimsenin ayni fiil bakimindan hem fail hem de magdur olmasi kural olarak miimkiin degildir. CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
s. 215; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Piar / TEPE, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bask1, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2025, s. 221; OZGENC, lzzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2025, s.
227.; KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2025, s. 114.

Magdur kavramimn smirlarmm belirlenmesi bakimindan tiizel kisilerin konumu 6gretide yogun tartismalara konu olmustur. Bir goriise
gore tiizel kisiler, sugun magduru olamayacak; ancak sugtan zarar goren sifatim haiz olabileceklerdir. OZGENC, s. 228; KOCA /
UZULMEZ, s. 115; AKBULUT, Berrin: Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 5. Baski, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2025, s. 155; KARA-
KEHYA, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 68.

Buna karsilik diger goriis, hukuk diizeni tarafindan kendilerine 6zgii menfaatleri ve ticari itibari olan tiizel kisilerin, bu haklara yonelen
ihlal fiilleri bakimmdan magdur olarak kabul edilmelerinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (TCK m. 1-75), 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 204.

Marka hakkinin bir tiizel kisiye ait oldugu durumlarda, tiizel kisiligin organlarini olusturan veya bu tiizel kisilikte pay sahibi olan gergek
kisilerin “magdur”, tiizel kisinin ise “sugtan zarar goren” sifatini tasiyacagi yoniinde doktrinde bazi goriisler de ileri siiriilmektedir.
ARSLAN / OZDEMIR, s. 1093.

Yargitay 19. CD, T. 22.04.2021, E. 2021/4299, K. 2021/4812. (Legalbank)
BAYRAK, s. 63-66.
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Calismamizin temel tartisma konusunu olusturan markada iltibasa yol agma fiilinin agiklanmasi,
marka kavraminin anlaminin ve hukuki niteliginin dogru bigimde tespit edilmesiyle dogrudan baglan-
tilidir. Zira iltibas markanin ayirt edicilik, kaynak gosterme gibi fonksiyonlarini etkisiz kildig1 igin
sucun bir unsuru olarak diizenlenmistir. Bu nedenle asagida oncelikle marka sonrasinda ise markada
iltibas ele alinacak ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda ayrintili se-
kilde degerlendirilecektir.

II. MARKA KAVRAMI

A. Markanin Tanim

Girigsimcilik faaliyeti, dogas1 geregi rekabetgi bir piyasa yapisi igerisinde varlik gostermektedir.
Ayni veya benzer mal ve hizmetleri iireten yahut sunan birden fazla girisimcinin bir arada bulundugu
bu ortamda, rekabet ilkesinin saglikli bigimde isleyebilmesi, ancak piyasada faaliyet gdsteren isletme-
lerin birbirlerinden ayirt edilebilir olmalariyla miimkiindiir. Bu ayirt edilebilirligin saglanabilmesi ise
isletmelerin mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirmaya yarayan belirli
isaretlere sahip olmalarii gerekli kilmaktadir. Ogretide bu tiir isaretler, “ayirt edici isaretler” olarak
adlandirilmaktadir. Bu kapsamda, oncelikle girisimciye; karistirilma ve/veya yaniltilma® tehlikesini
bertaraf etmeye yonelik yenilik, gerceklik ve ayirt edicilik® kosullarina uygun olmak kaydiyla, ayirt
edici isaretlerini serbestce olusturma imkani taninmaktadir. Bunun yam sira girisimei, kendisine ait
ayirt edici isaretleri miinhasiran kullanma hakkina sahip olup, s6z konusu isaretleri baska kisilere dev-
redebilme yetkisini de haizdir. Ayirt edici isaretler arasinda ise markalar gerek ekonomik degerleri
gerekse piyasada tistlendikleri islev itibartyla merkezi ve belirleyici bir konuma sahiptir.

Marka kavramu, ticari hayatin gelisimiyle birlikte ekonomik ve hukuki agidan giderek artan bir
Oneme sahip olmus; mal ve hizmetlerin ayirt edilmesini saglayan temel araglardan biri haline gelmis-
tir. Marka, “bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanmitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan ozel ad
veya isaret” seklinde tanimlanmaktadir*. Bu tanim, markanin esas fonksiyonu olan ayirt edicilik unsu-
runu acik bigimde ortaya koymaktadir.

Tirk hukukunda markaya iliskin pozitif diizenlemelerin tarihsel gelisimi incelendiginde, marka
taniminin zaman igerisinde 6nemli degisiklikler gecirdigi goriillmektedir. 551 sayili Markalar Kanu-
nu’'nun 1. maddesinde marka; sanayi, kii¢iik sanatlar, tarim ve ticaret alanlarinda iiretilen veya satisa
sunulan emtiay1 bagkalarminkinden ayirt etmeye yarayan ve bu amagla emtia veya ambalaji {izerine
konulan isaretler olarak tanimlanmistir”. Bu tanimda markanin fiziksel olarak esya veya ambalaj lize-
rinde kullanilmasina vurgu yapildig1 goriilmektedir.

556 sayili KHK nin 5. maddesinde* marka; bir tesebbiisiin”’ mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil olmak iizere sdzciikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin veya ambalajlarmin bigimi gibi ¢ok gesitli isaretleri kapsayacak sekilde tanimlan-
mustir. Bu diizenleme ile markanin yalnizca maddi varliklarla sinirli olmadigi agik¢a kabul edilmistir.

Halihazirda yiirtirliikte bulunan 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ise markaya iliskin “sicilde
acik ve kesin bigimde gosterilebilir olma” (¢izimle goriintiilenebilme) sart1 yerine, marka korumasinin

“ MANSANI, Luigi: “La capacita distintiva come concetto dinamico”, I/ Diritto Industriale, 2007, Say1 1, s. 19.

KILICOGLU, Ahmet M.: Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 11.
Tiirk Dil Kurumu: Giincel Tiirkge Sozliik, Erisim Adresi (ET: 20.12.2025).
MERAN, Necati: Marka Haklar1 ve Korunmasi, 4. Baski, Seckin Yayincilik, 2015, s. 29.

flgili mevzuatin tarihsel gelisimi igin bkz. dipnot 32.

43
44
45
46
7 Marka hakkina sahip olabilmek i¢in bir ticari igletmenin varlig1 zorunlu olmadigindan, yalnizca tacirler degil, tacir sifatin1 tasimayan

kisiler de marka sahibi olabilir ve marka kullanabilirler. ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 22. Baski, Ankara, 2025, (Ticari Islet-
me) s. 297.
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acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla her tiir isare-
tin marka olabilecegi hiikkme baglanmistir”. Kanun’da agik bir tanima yer vermemis; bunun yerine
“Markanin Igerecegi Isaretler” baslig altinda markanin kapsamini dolayli bigimde belirlemistir. SMK
m. 4 uyarinca marka; bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerin-
den ayirt etmeyi saglamasi ve sicilde agik ve kesin bigimde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ile mallarin veya ambalajlarinin bigiminden
olusabilmektedir. Bu hiikiimle kanun koyucu, 6rnekleyici bir yontem benimseyerek marka kavraminin
sinirlarini genis tutmugtur®.

Uluslararasi hukuk bakimindan da marka kavrami benzer sekilde ele alinmaktadir. Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmasi eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’nin
(TRIPS) 15. maddesinde marka, “bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu” olarak tanimlanmistir. Bu diizen-
leme ile marka kavraminin ayirt edicilik islevi merkeze alinmakta; markanin tek bir isaretten ibaret
olabilecegi gibi birden fazla unsurun birlesiminden de olusabilecegi agikga ifade edilmektedir™.

Ogretide de marka kavramini agiklamak amaciyla benzer ancak farkli vurgu noktalarina sahip ce-
sitli tanimlara yer verilmektedir. Bu gercevede marka; bir tesebbiisiin iirettigi veya ticaretini yaptigi
mal ve hizmetleri diger tesebbiislerin sundugu mal ve hizmetlerden ayirmaya yarayan isaret, bir teseb-
biisii ¢agristiran ve temsil eden, tiiketici ile isletme arasinda bag kurulmasini saglayan kisa bir simge
ya da bir malin veya hizmetin bigimsel goriiniimiine bagli olarak o mal veya hizmeti benzerlerinden
ayirt etmeye yarayan isaret seklinde tanimlanmak suretiyle kavramin ayirt edicilik ve temsil fonksi-
yonlar1 6n plana ¢ikarilmaktadir™. Bu isaretler, maddi bir varliga sahip olmamalarina ragmen ekono-
mik degeri haiz olmalar1 sebebiyle sinai miilkiyet hakki kapsaminda korunmaktadir.

Sonug olarak marka; belirli mal veya hizmetleri anonimlikten kurtararak bireysellestiren, tiiketici-
lerin bu mal veya hizmetleri diger tesebbiislerin {iriinlerinden ayirt edebilmesini saglayan ayirt edici
isarettir™.

B. Markanin Fonksiyonlar:

Ticari rekabetin artmasi, mal ve hizmetlerin kaynagim gosterme ve digerlerinden ayirt edilme ih-
tiyacin1 dogurmus; bu durum marka kavramimin 6énemini artirmistir. Markalar, tagidiklar: fonksiyonlar

® SULUK, Cahit (2018), “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 4,

Say1 1, s. 94.

YASAMAN, Hamdi / AYOGLU, Tolga / YUSUFOGLU, Fiiliirya / MEMIS KARTAL, Pmar / YUKSEL: Sinan H. / YASAMAN,
Zeynep: Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi (1. Cilt), 1. Baski, Seckin Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 49; IMIRLIOGLU, Dilek: Marka Huku-
kunda Aywrt Edicilik ve Markanin Aywt Ediciliginin Zedelenmesi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2018, s. 3; BASBUYUK, s. 3.

Bu degisiklik, 6zellikle geleneksel olmayan marka tiirlerinin koruma kapsamina alinmasimni kolaylastirmistir. Ancak s6z konusu genis-
leme, marka hukukunun ceza hukuku ile kesistigi noktada SMK m. 30 kapsaminda diizenlenen marka hakkina tecaviiz suglari1 bakimimn-
dan 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ceza hukukunun temelini olusturan sugta ve cezada kanunilik ilkesi (Anayasa m. 38,
TCK m. 2), bireylerin hangi davranislarin su¢ olusturdugunu 6nceden 6ngorebilmelerini gerektirir. Kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu
olan belirlilik ilkesi ise su¢ normunun kapsamimin hem uygulayicilar hem de muhataplar agisindan makul 6lgiide belirlenebilir olmasini
zorunlu kilar. Marka hukukunda koruma konusu olan isaretlerin kapsami ne kadar soyutlasirsa, ceza normunun uygulama alaninin da o
Olclide belirsizlesmesi tehlikesi ortaya ¢ikar. Geleneksel marka tiirlerinde iltibas degerlendirmesi ¢ogunlukla goérsel veya sdzel unsurlar
iizerinden gergeklestirilmektedir. Ornegin iki kelime markasi ya da iki sekil markast arasindaki benzerlik, ortalama tiiketicinin algisi esas
alinarak somut bigimde analiz edilebilmektedir. Buna karsilik 6rnegin ses markalarinda sicilde yer alan bir ses dosyas1 veya frekans dizi-
sinin ortalama tiiketici nezdinde yarattig1 alginin ceza hukuku bakimindan nasil degerlendirilecegi daha karmasik bir sorundur. Ozellikle
iltibas sugunun maddi unsurunun tespitinde, su¢ konusu isaret ile korunan marka arasindaki benzerligin belirlenmesi gerekmektedir. Ge-
leneksel olmayan markalarda bu degerlendirme ¢cogu zaman teknik uzmanlik gerektiren analizlere dayanacaktir. Ornegin bir ses marka-
sinin frekans yapisinin veya melodik diziliminin bagka bir ses isaretiyle benzerlik olusturup olugturmadiginin tespiti, siradan bir tiiketici-
nin algisindan ziyade bilirkisi incelemesine ihtiyag gosterebilir. Bu durum ise ceza hukukunda aranan 6ngoriilebilirlik standardini zayif-
latma riski tagimaktadir. Zira fail agisindan hangi ses kombinasyonunun veya hangi dijital isaretin korunan markaya tecaviiz teskil ede-
ceginin 6nceden dngoriilmesi, klasik kelime veya sekil markalarina kiyasla daha giictiir.

GUNES, Ilhami: Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, 3. Baski, Adalet Yayinevi, 2018, s. 78.
BAYRAK, s. 58.
SULUK, Cahit / KARASU, Rauf/ NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 189.
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nedeniyle hem hukuki hem cezai koruma altina almmustir. Markanin ayirt etme, kaynak gosterme,
kaliteyi garanti etme, reklam, tekellestirme ve koruma olmak {izere alti temel islevi bulundugu kabul
edilmektedir.

1. Ayirt Edicilik Fonksiyonu

Ayirt edicilik fonksiyonu, markanim asli ve klasik fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Ayirt
edicilik, belirli bir mal veya hizmetin belirli bir isletmeden kaynaklandigini gésterebilme ve bu suretle
s0z konusu mal veya hizmeti, rakip isletmeler tarafindan sunulan ayni1 veya benzer {iriin ve hizmetler-
den ayirabilme yetenegi olarak anlagilmalidir.

Bu fonksiyon, bir tesebbiise ait mal ve hizmetlerin diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden fark-
lilagtirilmasini saglamaktadir. Nitekim marka sahibi, kullandig1 isaret araciligiyla mal veya hizmetini
farklilastirmakta, onu ferdilestirmekte ve tiiketiciler nezdinde piyasada teshis edilebilir hale getirmek-
tedir. Bu yoniiyle marka, ilgili mal veya hizmetleri belirli bir tesebbiisle iligskilendirerek onlar1 adeta
“kisisellestirmekte” ve tiiketicilerin bu mal veya hizmetleri kolaylikla taniyabilmesine imkan tanimak-
tadir™.

Ayirt edicilik, marka bakimindan hem kurucu bir unsur* hem de islevsel bir 6zellik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim SMK’nin 4. maddesinde markanin, “bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmetleri-
nin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast” gerektigi agikca
diizenlenmis ve bu suretle ayirt edici fonksiyon normatif diizeyde de 6zellikle vurgulanmistir. Bu ¢er-
cevede ayirt etme fonksiyonu, markanin mal veya hizmete bir kimlik kazandirmas1 ve bunlarin piya-
sada digerlerinden ayrismasini temin etmesi sonucunu dogurmaktadir. Ayirt edicilik fonksiyonu yal-
nizca farkli tesebbiisler arasinda bir ayrim yapmaya hizmet etmemekte; ayni tesebbiise ait olmakla
birlikte farkli kalite, icerik veya nitelikteki mal ve hizmetlerin de birbirinden ayirt edilmesine katki
saglamaktadir.

Ayirt edici nitelik tagimayan bir isaretin marka olarak tescil edilmesi hukuken miimkiin degildir.
Doktrinde de ifade edildigi lizere, markanin diger tiim fonksiyonlar1 ayirt edicilik fonksiyonunun bir
uzantisi niteligindedir; zira bir markanin diger islevlerini yerine getirebilmesi, 6ncelikle ayirt edici bir
karaktere sahip olmasina baghdir®.

Markanin ayirt edici nitelige kavusturulmasi gesitli yollarla miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda,
birden fazla kelimenin bir araya getirilmesi, bu kelimelerin belirli bir renk unsuru veya melodi ile bir-
likte kullanilmas1 suretiyle biitiinciil bir yap1 olusturulmasi, markanin ayirt edicilik fonksiyonunu giic-
lendiren yontemler arasinda yer almaktadir. Buna karsilik, {iretilen mal veya hizmeti dogrudan ve ge-
nel bi¢imde tanimlayan ibareler ise kural olarak ayirt edici nitelik tagimamaktadir. Benzer sekilde,
malin niteligini veya tiiriinii ifade eden kelimelerin markaya eklenmesi ya da ¢ikarilmasinin, markanin
ayirt edicilik fonksiyonunu ortadan kaldirmayacagi da kabul edilmektedir. Tiim bu agiklamalar 15181n-
da, markanin ayirt edicilik 6zelligi doktrinde ¢ogu zaman “belleklerde yer etme” kavranu ile ifade
edilmekte; markanin tiiketici zihninde ayirt edilebilir ve hatirlanabilir bir iz birakmasi gerektigi vurgu-
lanmaktadir®.

Bu fonksiyon, oncelikle marka sahibinin korunmasini, ikincil olarak ise potansiyel tiiketicilerin
menfaatlerinin (consumer welfare) giivence altina alinmasini amaglamaktadir®’.

KARASU / SULUK / NAL, s. 158.
BASBUYUK, s. 14.
BASBUYUK, s. 14.

SONMEZ, Numan Sabit: “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Markanin Kullanilmamast Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2018, Cilt 76, Sayi 1, s. 299.

Marka hakkina tecaviiz eylemleri, markanin ticari hayattaki ayirt edicilik ve giiven fonksiyonundan haksiz yararlanilmasina yol agmakta;
bu suretle hem marka sahibinin malvarligina hem de piyasa giivenine zarar vermektedir. ARSLAN / OZDEMIR, s. 1088.
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Avrupa Birligi Adalet Divani, s6z konusu fonksiyon baglaminda bir¢ok kararinda, “marka hakki-
nin, Antlasma’nin tesis etmeyi amacladigi bozulmamis rekabet sisteminin temel unsurlarindan birini
olusturdugunu” vurgulamis; bu sistemde isletmelerin, mallarinin veya hizmetlerinin kalitesi araciligiy-
la miisteri ¢ekebilmesinin ancak kendilerini tanimlamaya imkan veren ayirt edici igaretlerin varligi
sayesinde miimkiin oldugunu ifade etmistir™.

Ozellikle markanin ayirt edicilik fonksiyonu, karistirilma ihtimaline karsi koruma ile dogrudan
baglantilidir. Zira marka, tiikketicinin belirli bir tiriinii belirli bir isletme ile iliskilendirmesini sagladi-
gindan, marka sahibi de kendi rizasi olmaksizin ii¢lincii kisilerin markay1 kullanmasini yasaklama
yetkisine sahip olmaktadir®.

2. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin temel islevlerinden biri, bir malin kim tarafindan iiretildigini veya bir hizmetin hangi
tesebbiis tarafindan sunuldugunu ortaya koymasidir. Kaynak gosterme (mense/koken gosterme) fonk-
siyonu olarak adlandirilan bu 6zellik, bir {iriin ya da hizmetin hangi isletme ile baglantili oldugunu
marka araciligiyla ifade eder. Tiiketici, bir markayla karsilagtifinda, o mal veya hizmetin belirli bir
ticari isletmeye ait oldugu sonucuna varmakta ve ayni ya da benzer isaretleri tasiyan {irlinlerin ayni
kaynaktan geldigini kabul etme egilimi gostermektedir. Bu baglamda markanin islevi, ticaret unvani-
nin aksine dogrudan degil, daha ¢ok dolayli bir sekilde kaynag isaret etmektedir. Nitekim tiiketicinin,
markal1 bir iiriinii agik¢a belirleyemese bile belirli bir tegebbiisle iliskilendirmesi, bu fonksiyonun ger-
ceklesmesi bakimindan yeterli kabul edilmektedir®.

Bu islev 6zellikle tiiketici agisindan 6nem tagimaktadir. Zira marka sayesinde tiiketici, satin alma-
y1 diisiindiigii mal veya hizmetin hangi tesebbiise ait oldugunu 6grenebilmekte ve tercihlerini bu dog-
rultuda serbestge sekillendirebilmektedir. Boylelikle marka, tiikketicinin ekonomik kararlarmi bilingli
bir temele oturtmasina katki saglar. Bununla birlikte uygulamada tiiketiciler, iiriinlerin lisans yoluyla
farkli tilkelerde iiretilebilecegini bilseler dahi, cogu zaman bu hususu ikinci planda degerlendirmekte;
ornegin bir ayakkabinin nerede iiretildiginden ziyade hangi markaya ait olduguna 6nem vermektedir®'.

Markanin kaynak gosterme fonksiyonu yalnizca satin alma aninda degil; iiretim, dagitim, reklam
ve pazarlama siireglerinin tamaminda etkisini gostermektedir. Bu ¢ercevede marka, ilgili mal veya
hizmetin ekonomik ve ticari kdkenini belirginlestiren bir arag olarak islev goriir. Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin kararlarinda da markanin en temel fonksiyonunun kaynak gosterme islevi oldugu agikga
vurgulanmaktadir”. Bu baglamda, Avrupa Birligi Adalet Divani, markanin temel fonksiyonlarindan
birinin, “igaretle belirtilen tirliniin menseini tiiketiciye veya nihai kullaniciya garanti etmek; boylece bu
iirlinlin, farkli bir kaynaktan gelen iirlinlerden her tiirlii karistirilma ihtimali olmaksizin ayirt edilmesi-
ni saglamak” oldugunu ifade etmistir®. Ayrica Divan, markaya taninan korumanin ozellikle menge

FITTANTE, Aldo: Brand, Industrial Design e Made in Italy: la Tutela Giuridica, Lezioni di Diritto della Proprieta Industriale, Giuffre
Editore, 2017, s. 12.

Konu hakkinda bkz. Avrupa Birligi Adalet Divani, T. 23.05.1978, C-102/77, Hoffmann-La Roche & Co. AG / Centrafarm Vertriebsge-
sellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse GmbH. Karar1 Erisim Adresi (ET: 06.04.2026); Avrupa Birligi Adalet Divani, T. 29.09.1998,
C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha / Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Karart Erisim Adresi (ET: 04.06.2026); Avrupa Birligi Adalet Divani,
T. 18.06.2002, C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV / Remington Consumer Products Ltd. karar1 Erisim Adresi (ET:
06.04.2026).

YASAMAN vd., s. 54; GUNES, Ilhami: Ayurt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023
(Ayirt edici isaretler) s. 95-96.

GUNES, Ayrt Edici Isaretler, s. 95-96.

“... bir ticari markanin sahibi, iigiincii bir kiginin, kendi rizasi olmaksizin, bu markayla ayni olan bir igareti; ticari faaliyet kapsaminda,
markamn tescilli oldugu mal veya hizmetlerle ayni mal veya hizmetler bakimindan kullanmasini engelleme hakkina sahiptir. Bu koruma,
yalmizca markanin temel islevi olan ve tiiketicilere mal veya hizmetin kaynagini garanti etme isleviyle sinirli olmaywp,; aym zamanda s6z
konusu mal veya hizmetlerin kalitesini giivence altina alma islevi ile iletisim, yatirim ve reklam islevleri gibi diger islevierini de kapsar.”
Avrupa Birligi Adalet Divani, T. 21.12.2016, C-170/15 karar1 igin bkz. CANKAYA, s. 14.

Avrupa Birligi Adalet Divani, T. 23.05.1978, C-102/77, Hoffmann-La Roche & Co. AG / Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeu-
tischer Erzeugnisse GmbH. Erisim Adresi (ET: 04.04.2026)
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fonksiyonunu giivence altina almay1 amacladigini teyit etmistir. Divan ictihadindan da agikca anlasila-
cagl lizere, markanin esas fonksiyonu, tiiketiciye veya nihai kullaniciya isaretlenen {iriin ya da hizme-
tin mense kimligini garanti etmek ve bu iiriin veya hizmeti, farkli menseli olanlardan herhangi bir kari-
sikliga yer vermeksizin ayirt edebilmelerini saglamaktir®.

Ote yandan, iiretim ve dagitim iliskilerindeki déniisiim, lisansl iiretim ve franchising gibi model-
lerin yayginlagsmasi, markanin klasik anlamdaki kaynak gosterme islevinin 6nceki dénemlere kiyasla
zayifladig1 yoniinde doktrinde yaygin bir goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®. Bazi sektorlerde
ise tiiketiciler liriinleri marka adindan bagimsiz olarak, marka adini dogrudan iiriin ad1 olarak talep
edebilmekte; bu durum ise markanin kaynagi gosterme islevini gorece belirsiz hale getirebilmektedir®.

Bununla birlikte, bu gelismeler markanin kaynak gosterme fonksiyonunun tamamen ortadan kalk-
t1g1 anlamina gelmemektedir. Aksine, 6zellikle taninmis markalar bakimindan bu fonksiyon 6nemini
korumakta; hatta markanin taninmislik diizeyi arttikca, kaynagi isaret etme giicli de paralel sekilde
artmaktadir. Bu durum, taninmis markalarin farkli mal ve hizmet siniflarinda dahi korunabilmesine ve
tiglincii kisilerin bu markalardan haksiz sekilde yararlanmasinin engellenmesine imkan tanimaktadir®’.

Son olarak, marka hakkinin lisans s6zlesmeleri yoluyla devredilebilmesi ve ayn1 markanin birden
fazla igletme tarafindan kullanilabilmesi hem hukuken hem de ticari a¢cidan miimkiindiir. Ancak bu tiir
uygulamalar, markanin tek bir kaynagi gosterme Ozelligini zayiflatabilmekte ve klasik anlamdaki
mense gosterme fonksiyonunun sinirlarini daha da belirsiz hale getirebilmektedir.

3. Reklam ve itibar Fonksiyonu

Markanin ekonomik alandaki en 6nemli iglevlerinden biri, bir reklam araci olarak kullanilmasidir.
Zira mal veya hizmetler tiiketiciye cogunlukla marka araciligiyla ulastirilmakta; iiriin ya da hizmete
iliskin tamitim ve pazarlama faaliyetleri biiylik 6l¢lide marka {izerinden yiiriitilmektedir. Markayla
daha 6nce karsilasmis ya da o markaya ait bir iiriin veya hizmetten yararlanmis olan bireylerin zihnin-
de belirli bir alg1 olusmakta; boylece marka ile tiiketici arasinda giiclii bir bag kurulmaktadir®.

Cazibe (gekicilik) fonksiyonu, markanin tiiketicinin dikkatini ¢ekme ve onun tercihlerini etkileme
kapasitesinde somutlagmaktadir. Bu nedenle marka, doktrinde “miisteri toplayicist” (collettore di cli-
entela) olarak tanmimlanmistir. Marka, sahip oldugu bagimsiz ve yiiksek ekonomik deger sayesinde,
kimi zaman isletmeye ait diger malvarlig1 unsurlarinin toplam degerini dahi asabilen bir ticari degeri
ifade edebilmektedir. Nitekim bu durum, markanin giicii arttikca daha da belirgin hale gelmektedir®.

Bu baglamda, markanin cazibe fonksiyonunun korunmasi, 6zellikle belirli bir taninmigliga (sohre-
te) sahip olan taninmms markalar bakimindan agik¢a goriilmektedir. Nitekim Sinai Miilkiyet Kanunu,
taninmig bir markanin sahibine genisletilmis bir koruma tanimakta; buna gére marka sahibi, markayla
ayni veya benzer bir isaretin, benzer olmayan mal veya hizmetler bakimindan dahi, markanin tanin-
muslik diizeyinden haksiz yarar saglanmasina, markanin ayirt edici karakterine zarar verilmesine ya da
zayiflatilmasina yol agmasi halinde, bu kullanimi yasaklama hakkina sahip olmaktadir. Bu tiir bir
“mal/hizmet benzerligiyle sinirli olmayan (ultra-merseolojik)” korumanin gerekcesi, s6z konusu mar-

o Avrupa Birligi Adalet Divani, T. 18.06.2002, C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Ltd.
Erigim Adresi (ET: 04.04.2026)

KAYA, s. 59.

KARASU / SULUK / NAL, s. 192.

YASAMAN vd., s. 54. Nitekim Italyan temyiz mahkemesi de tannmis markalarin cezai korumasinin, tiiketiciyi yaniltma ve kamu
giivenini zedeleme riski bulundugu siirece tiim iiriin kategorilerine yayilmasi gerektigini agik¢a ifade etmistir. Corte di Cassazione, Sez.
V, T. 03.02.2023 (dep. 19.05.2023), n. 21640. Erisim Adresi (E.T: 26.03.2026).
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ka tiirlinlin yarattigi ¢agrisimsal etkinin, markanin {izerinde kullanildig1 triiniin tiirinden bagimsiz
olarak bir satis giicii (selling power) dogurmasinda yatmaktadir”.

Markanin taninmuglik diizeyi arttik¢a, marka adeta kendi kendisinin reklamini yapabilen bir arag
haline gelmekte; bu durum hem markanin bilinirligini hem de pazardaki etkisini giiclendirmektedir.
Nitekim markanin se¢imi asamasinda da dikkat cekicilik, akilda kalicilik ve tiiketici {izerinde biraktigi
izlenim gibi unsurlar g6z 6niinde bulundurulmakta; bu nitelikleri giiglii olan markalar aym1 zamanda
dogrudan bir reklam islevi iistlenmektedir™.

4. Rekabet Fonksiyonu

Son olarak, zaman i¢inde markanin ayni zamanda - hatta 6zellikle - rekabeti tesvik edici bir fonk-
siyon icra ettigi yoniindeki anlayis yerlesmistir. Bu fonksiyon, yalnizca yukarida incelenen {i¢ temel
marka fonksiyonu ile yakindan baglantili olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda marka hukukunda 6ngo-
rlilen koruma sisteminin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Nitekim, goriildiigii tizere mar-
ka, her bir isletme bakimindan piyasada ayirt edilebilirligin temel araci niteligini tagimaktadir. Zira
marka, tek tek girisimcilerin, piyasada faaliyet gosteren ¢ok sayidaki ekonomik aktor arasindan tanin-
masini ve ayirt edilmesini saglamaktadir. Bunun yam sira marka, bir iletisim ve bilgilendirme aract
olarak da islev gormekte; tiiketicinin, {liriinlin nitelikleri ve fiyati1 temelinde, rasyonel bir satin alma
degerlendirmesi yapabilmesine imkan tanimaktadir. Ozetle marka, bu islevleri sayesinde rekabet reji-
minin temelini olugturan kosullarin giivence altina alinmasini saglamaktadir. Bunlar; piyasa aktorleri-
nin ¢ogulculugu, bilgi seffafligi ve tiiketicinin rasyonel karar verebilme yetenegidir’.

Ote yandan, giiclii bir reklam etkisine sahip markalar bakimindan rekabet kosullarinin da degistigi
goriilmektedir. Markanin tanimirliginin artmasi, mevcut rakiplerin pazarda tutunmasini zorlastirabile-
cegi gibi yeni rakiplerin pazara girigini de gii¢lestirebilir; bu durum bazi hallerde tekellesme egilimle-
rine yol agabilmektedir.

C. Marka Hakkimin Hukuki Niteligi, Kazanilmasi, Tescili ve Sona Ermesi

1. Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Marka, glinlimiiz ticari yagsaminda yalnizca bir ayirt etme aract olmaktan ¢ikmig; ayn1 zamanda is-
letmelerin pazarlama stratejilerinin temel unsuru ve ¢ogu zaman malvarliklari igerisindeki en yliksek
ekonomik degeri haiz unsur haline gelmistir”.

Marka hakki, ekonomik deger tasimasi nedeniyle malvarlig1 haklar1 arasinda yer almakta; ancak
maddi bir varliga bagli olmamas: sebebiyle klasik ayni haklardan ayrilmaktadir. Marka, sahibinin
malvarligina dahil olan, ekonomik degeri bulunan ve devri miimkiin olan gayri maddi bir degerdir. Bu
yOniiyle marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kategorisinde yer almakta ve hak sahibine esas
itibartyla ti¢lincii kisilerin izinsiz kullanimimi engelleme yetkisi tantyan miinhasir (inhisari) bir hak
niteligi tasimaktadir™.

Marka hakki, ileri siiriilebilecegi kisi ¢evresi bakimindan mutlak hak niteligindedir. Zira marka
sahibi, bu hakkini yalnizca belirli kisilere karst degil, herkese karsi ileri siirebilmektedir. SMK m. 7/2
hiikmiinde, tescilli markadan dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldugu acikca ifade edile-
rek bu mutlaklik kanuni diizeyde giivence altina alinmugtir.

70 FITTANTE, s. 20; GUNER, Temel: “Sinai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Taminmis Marka ve Korunmasi”, Legal Hukuk Dergisi,
2023, Say1 251, s. 4244.
CANKAYA, s. 16.

DRESCHER, Thomas D.: “The Transformation and Evolution of Trademarks From Signals to Symbol to Myth”, Trademark Reporter,
1992, Cilt 82, Say1 3, s. 301.
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Ote yandan marka hakki, yenilik doguran haklar arasinda da yer almamaktadir. Zira bu hak, tek
tarafl1 bir irade beyani ile mevcut bir hukuki durumu degistirme sonucunu dogurmaz; aksine tescil ile
dogan ve siireklilik arz eden bir koruma saglar. Marka hakki ayrica bagimsiz ve devredilebilir nitelikte
olup, miras yoluyla intikali de miimkiindiir”.

2. Marka Hakkinin Kazanilmasi

Marka hakkinin hangi anda ve hangi sartlar altinda kazanildig1 meselesi gerek 6zel hukuk gerekse
ceza hukuku bakimindan belirleyici niteliktedir. Ozellikle marka hakkina yénelik ihlallerin cezai yap-
tirrma baglanabilmesi i¢in bu hakkin hukuken dogmus olmasi zorunludur.

Tiirk marka hukukunda marka hakkinin kazanilmasi kural olarak tescil sistemine dayanmaktadir.
Tescil sistemi ile amaglanan, markalara 6zgi siciller olusturularak marka sahipligi konusunda aleniyet
saglanmas1 ve hukuki giivenligin temin edilmesidir. SMK hiikiimleri uyarinca marka korumasi, esas
itibartyla markanin tescili ile elde edilmekte; tescil islemi marka hakki bakimindan kurucu etki do-
gurmaktadir’.

Bununla birlikte Tiirk hukukunda tescil sisteminin mutlak olmadig1 kabul edilmektedir. SMK m.
6/3 hiikmii ile tescilden dnce kullanilan ve belirli bir ayirt edicilik kazanmis isaretlere sinirlt bir koru-
ma tanmmustir. Bu diizenleme sayesinde, 6nceye dayali hak sahipleri sonraki marka basvurularina
itiraz edebilmekte veya tescil edilmis markanin hiikiimsiizliiglinii talep edebilmektedir. Bu durum,
Tiirk marka hukukunda karma bir sistemin benimsendigini gostermektedir. Paris Anlagmasinin 1. Mii-
kerrer 6. Maddesi anlaminda taninmis markanin sahibi de Tiirkiye’de markasini tescil ettirmemis olsa
da bu markanin aynisi1 veya benzerinin tesciline engel olabilir (SMK m. 6/4)”.

3. Marka Hakkinin Tescili ve Tescilin Hukuki Sonuclar:

Marka tescili, marka hakkinin dogumu ve li¢iincii kisilere kars ileri siiriilebilmesi bakimindan
merkezi bir 6neme sahiptir. Tescil siireci, Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde yapilan bagvuru
ile baglamakta; sekli inceleme, mutlak ret nedenleri incelemesi, yayim ve itiraz agamalarini icermek-
tedir.

Tescil edilen marka, sahibine sagladigi haklari {igiincii kisilere karsi tescilin yayimlandig: tarihten
itibaren hiikiim ifade edecek sekilde dogurur.

SMK’nin “Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler” baslikli 30/5 maddesinde de bu mad-
dede diizenlenen suglardan dolay1 cezaya hiilkmedilebilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi
sart1 agik bicimde Ongoriilmiistiir. Kanun koyucunun, marka korumasinin tescil yoluyla elde edilece-
gine iligskin genel kurali, ceza hiikiimlerine iliskin maddede tekrar etmesi tesadiifi degildir. Her ne
kadar SMK’da tescil sistemini yumusatan ve tescilsiz markalara belirli 6l¢iilerde hukuki koruma sag-
layan diizenlemelere yer verilmis olsa da SMK m. 30/5 hiikmii ile marka suglar1 bakimindan tescilin
vazgecilmez bir kosul oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Bu itibarla, Tiirkiye’de tescil edilmemis marka-
larin, SMK kapsaminda cezai himayeden yararlanamayacagi kabul edilmelidir”.

SMK m. 30/5 hiikkmiinde 6ngoriilen “markanin Tirkiye’de tescilli olmas1” sartinin hukuki niteligi,
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore s6z konusu sart, sugun meydana gelebilmesi igin failin fiilin-
den 6nce mevcut olmasi gereken bir “6n sart”tir”. On sartlar, sucun olusumunda belirleyici olan ve sug

» ARSLANLI, Halil: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2019, s. 289-291.

KAYA, s. 42-46; TEKINALP, Unal / OKUTAN NILSSON, Giil / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Baski,
On Iki Levha Yaymecihk, Istanbul, 2025, s. 554.

UZUNALLL s. 27.

Alman marka hukukunda ise markanin cezai himayeden yararlanabilmesi i¢in Almanya’da tescil sart1 aranmamaktadir. OZDEMIR, s.
120.
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teskil eden fiilden 6nce varligi zorunlu bulunan halleri ifade eder. Bu tiir sartlar bakimindan failin
bunlar1 bilmesi yeterli olup, ayrica istemesi aranmaz®.

Ogretide ileri siiriilen bir diger goriis, markanin Tiirkiye’de tescilli olmasinin sugun unsurlarina
dahil oldugu® ve o6zellikle “sugun konusu” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu
yaklagima gore, marka su¢larinin maddi konusu, yalnizca tescilli markalardan ibarettir®. Kanaatimizce
de markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi, su¢un konusuna iliskin tipik bir unsurdur ve marka suc¢larinin
haksizlik igerigine dahildir. Zira SMK m. 7/1’de marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi acik-
c¢a diizenlenmistir. Tescilli olmayan bir igaretin ceza hukuku korumasindan yararlanmasi, ceza huku-
kunun miidahale alanini gereksiz bicimde genisletecektir. Ayrica iktibas ve iltibas kavramlarin ta-
nimlandigt SMK m. 7/2 hiikiimleri de yalnizca tescilli markalarla iliskilidir. Bu nedenle markanin
Tirkiye’de tescilli olmamas1 halinde, tipe uygun bir fiilden s6z edilemeyecektir. Bagka bir goriise
gore, markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi, objektif cezalandirilabilme sart1 niteligi tasimaktadir. Ob-
jektif cezalandirilabilme sartlari, sucun tipik ve hukuka aykir1 fiil ile tamamlanmasina ragmen, failin
cezalandirilabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken, ancak sugun unsurlarina dahil olmayan kosullardir®.
Bu goriise gore, tescil bulunmasa dahi haksizlik teskil eden bir fiil mevcuttur; ancak cezalandirma,
tescilin varligina baglanmustir.

Sartin nitelemesi ceza hukuku bakimindan 6nemli sonuglar doguracaktir. Tescil sartinin unsur olarak
kabul edilmesi durumunda, failin bu konuda hataya diigmesi hdlinde TCK m. 30/1 hiikmii uyarinca hatadan
yararlanmas1 miimkiin olacaktir. Buna karsilik sartin objektif cezalandirilabilme sart1 ya da yargilama sarti
olarak degerlendirilmesi halinde, failin markanin tesciline iliskin hatasinin hukuki bir sonu¢ dogurmasi séz
konusu olmayacaktir. Kanun koyucu, SMK ile Tiirkiye’de tescil edilmemis markalar i¢in de belirli koruma
imkéanlan 6ngdrmiistiir. Ancak SMK m. 30/5’te, marka suglarindan dolay1 cezaya hiikmedilebilmesi i¢in
markanin Tirkiye’de tescilli olmasi sart1 agik¢a diizenlenmistir. Bu diizenleme dikkate alindiginda, marka
suclartyla esasen Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescilli marka hakkinin ceza hukuku yoluyla
korunmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu nedenle markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi, sugun konusu
ile ilgili bir unsur olup haksizlik icerigi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Markanin tescilli olmasi sarti, sugun unsuru olarak kabul edildiginden fail bakimindan da bazi so-
nuglar dogurur. Fail markanin tescilli oldugunu bilmiyorsa TCK m. 30/1°de diizenlenen hata hiikiimle-
ri glindeme gelebilir. Ayrica tescilli olmayan markalar sugun konusu olusturmayacagindan, bu tiir
markalara yonelik fiiller islenemez su¢ kapsaminda degerlendirilir. Bu durumda failin marka suguna
tesebbiisten dolay1 sorumlulugu da dogmaz.

SMK m. 7/4 uyarinca, marka sahibine taninan miinhasir haklar ti¢lincii kisilere karsi tescilin ya-
yimlandig tarihten itibaren hiikiim ifade eder. Ceza hukukunda kanunilik ilkesi geregi, marka hakkina
tecaviiz sugunun olusabilmesi i¢in markanin tescilinin Resmi Marka Biilteni’nde yayimlanmis olmasi
gerekir®. Bagvurunun ilani ile tescilin ilam arasindaki dénemde gergeklesen ihlaller bakimindan ise

% HAF IZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2015, s. 165;

OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 488-489.

Yargitay 19. Ceza Dairesi karar1 2020/2095 E., 2021/2933 K. uyarinca, “... somut olayda katilanin sikayeti iizerine saniklarm 2013-
11071 tescil numarali markaya tecaviiz ettikleri iddiast ile cezalandirilmalari istemiyle kamu davasi agilmis ise de; dosyada mevcut Tiirk
Patent ve Marka Kurumu’nun 03.03.2020 tarihli yazis1 ekinde yer alan tescil belgesine gore 2013-11071 numarali markanin 31.05.2014
tarihli 429 sayili Resmi Marka Gazetesi’nde yayilandiginin belirtilmesi karsisinda; sikayete konu markanin sug tarihinden sonra Resmi
Marka Gazetesi’nde yayinlandig1 anlasildigindan saniklarin unsurlari olusmayan sugtan beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetleri-
ne karar verilmesi,” bozmay1 gerektirmistir. Bkz. BIKIRLI, Alper Yiikselen: “Marka Hakkima Tecaviiz Sugunda Yargitay Uygulamasi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, Ozel Say, s. 107.
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CAGLAR, Hayrettin: “556 Sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’de 28.01.2009 Tarihinde Yapilan
Degis_iklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2007, Cilt 11, Say1 1, s. 107;
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marka sahibine yalnizca tazminat talep etme imkani taninmakta; ceza sorusturmasini baslatma yetkisi
taninmamaktadir®. Bu nedenle marka hakkina iliskin cezai koruma, tigtincii kisiler bakimindan tescilin
yayimu ile birlikte baglamaktadir.

Marka hukukunun temel ilkelerinden biri olan teklik ilkesi, bir markanin ayni mal veya hizmetler
bakimindan yalnizca tek bir hak sahibine ait olabilecegini ifade eder. Yargitay, bu ilkenin kamu diize-
nine iligkin oldugunu vurgulamaktadir®. Bununla birlikte SMK m 5/3 uyarinca, 6nceki marka sahibi-
nin yazili muvafakati halinde bu ilkeye istisna taninmis; ayrica 6gretide ve igtihatta kabul edilen baris-
cil birliktelik hali de teklik ilkesinin simirlandirildigi durumlardan biri olarak degerlendirilmistir®’.

4. Marka Hakkinin Sona Ermesi

Marka hakki, ¢esitli sebeplerle sona erebilir. SMK 25 ila 27 maddeleri hiikiimleri markanin hii-
kiimsiizliigii ve iptalini diizenlemekte; 28. maddesi ise marka hakkinin sona ermesine yol ac¢an diger
halleri a¢ik¢a ortaya koymaktadir.

Markanin hiikiimsiizliigii, tescil aninda mevcut olan mutlak veya nispi ret sebeplerine ragmen tes-
cilin ger¢eklesmis olmasi durumunda s6z konusu olur ve kural olarak ge¢mise etkili sonu¢ dogurur.
Buna karsilik iptal sebepleri, tescilden sonra ortaya ¢ikan nedenlere dayanmakta ve ileriye etkili so-
nuclar dogurmaktadir. Ancak iptal halleri dava agilmasindan 6nceki tarihte gerceklesmisse, iptal karari
bu tarihten itibaren etkili olur®. Markanin yenilenmemesi veya marka sahibinin hakkindan vazge¢mesi
gibi hukuki ve fiili nedenlerle de marka hakki sona erebilmektedir.

Markaya tecaviiz sugundan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle hukuken korunmaya deger bir marka-
nin mevcut olmasi gerekir. Bu nedenle, markanin hi¢ dogmamis olmasi veya koruma siiresinin sona
ermesinden sonra gergeklestirilen fiiller, marka hakkina tecaviiz sugunu olusturmaz.

IIL. iLTIBAS SURETIYLE MARKAYA TECAVUZ

A. iltibas Kavrami

SMK’nin 30. maddesinin 1. fikrasinda, iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sugu
diizenlenmis olup, baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas yoluyla miidahale edilerek “mal
iretmek” veya “hizmet sunmak”, “satisa arz etmek” veya “satmak”, “ithal etmek”, “ihra¢ etmek”,
ticari amagla “satin almak”, “bulundurmak”, “nakletmek” ya da “depolamak” fiilleri yaptirim altina
almmustir,

SMK’da iktibas ve iltibas kavramlarina yer verilmis olmakla birlikte, bu kavramlarin tanimina
acikca yer verilmemistir. Bu itibarla, iktibas kavraminin kapsam ve igeriginin acik ve kesin bigimde
belirlenmesi goérevi, bityiik 6l¢iide doktrin ve yarg igtihatlarina birakilmigtir®.

Iktibasin varligindan soz edilebilmesi i¢in hem isaretlerin hem de bu isaretlerin kullanildig1 mal
veya hizmetlerin ayn1 ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer olmasi gerekmektedir. iktibasa kiyas-
la iltibasin tespiti daha karmasik olup, benzerligin hangi noktada karistirilma ihtimali dogurdugunun
belirlenmesi ciddi bir degerlendirme siirecini gerektirir.

Iltibas kavrami, sdzliikte “andirisma” olarak tanimlanmakta, birbirine benzeyen seylerin karisti-
rilmas1 veya karisiklik anlaminda kullanilmaktadir.

% UZUNALLLs. 29.

Yargitay, 11. HD, T. 02.03.2006, E. 2005/1359, K. 2006/3136 (lexpera) (ET: 01.01.2026).

Yargitay, 11. HD, T. 12.04.2010, E. 2008/12864, K. 2010/4025 (lexpera) (ET: 01.01.2026); ARKAN, Ticari Isletme 5.324-325.
YASAMAN vd., s. 2662.

CETINTURK, s. 489.
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Marka hukuku baglaminda ise iltibas, en genel ifadeyle, bagkasina ait tescilli bir markaya tiiketici-
ler nezdinde karigtirilma ihtimali doguracak derecede benzer bir isaretin kullanilmasidir”. Yiirtirliikten
kaldirilan 551 sayili Markalar Kanunu’nun 47/A-3 maddesinde iltibas kavramina yer verilmisti. S6z
konusu diizenlemeye gore, “baskasina ait tescilli bir markaya, toplu olarak bwraktigi umumi intiba
itibariyla ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet ve-
recek bir markay: kullanan kimse, o markanin benzerini kullanmis sayilir” hilkmii dngoriilmiistiir. Bu
diizenlemede marka benzerliginin kullanimu, iltibas suretiyle kullanim kavrami iizerinden agiklanmus;
iltibas ise dikkatli ve ayrintili bir inceleme yapilmaksizin, yalnizca yiizeysel bir degerlendirme ile bir-
birinden ayirt edilemeyecek derecede benzer isaretlerin kullanilmasi olarak tanimlanmustir.

[Itibasin smirlarmimn belirlenmesinde SMK nin 7/2-b hiikkmii esas alinmakta; buna gore iltibas, tes-
cilli marka ile ayn1 veya benzer isaretin, ayni ya da benzer mal veya hizmetler bakimindan kullanilma-
s1 ve bu nedenle halk nezdinde iliskilendirilme ihtimali de dahil olmak iizere karistirilma ihtimali do-
gurmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir”. Yargi kararlarinda da iltibasin karistirma ihtimali olarak kabul
edildigini gérmekteyiz”. Karigtirilma ihtimali, ortalama tiiketicinin™ iki igaret arasinda baglanti kura-
bilme olasilig1 olarak tanimlanmakta olup, bu degerlendirme ilgili mal veya hizmetin hedef kitlesi esas
aliarak yapilir. Tiiketicinin daha 6nce bildigi veya duydugu bir mal ya da hizmeti satin aldig1 diiiin-
cesiyle hareket ederek, gercekte baska bir isletmeye ait ayn1 veya benzer mal ya da hizmeti edinmesi
olasihigm ifade eder™. Nitekim diisiik fiyatli ve hizli tiiketilen mallarda tiiketici dikkat diizeyi daha
diisiik oldugundan karistirilma ihtimali daha yiliksek kabul edilirken; yiiksek fiyatli ve 6zenli se¢cim
gerektiren tiriinlerde bu ihtimal gorece diistiktiir”. Avrupa Birligi Adalet Divani da karigtirilma ihtima-
lini, tiiketicilerin mal veya hizmetlerin ayni1 ya da ekonomik olarak baglantili isletmelerden geldigini
diisiinmeleri tehlikesi olarak ifade etmektedir”. Genis anlamda karistirilma ihtimali, yalnizca tiiketici-
nin mal veya hizmetleri dogrudan birbirine karigtirmasini degil, bunun 6tesinde, ilgili isaretler arasinda
bir baglanti bulundugu yoniinde zihinsel bir iligkilendirme kurmasini ifade eden daha kapsamli bir
kavramdir. Bu ¢ercevede tiiketici, s6z konusu mal veya hizmetlerin ayn isletmeden kaynaklandigini
diistinmese dahi, bunlarin ekonomik, organizasyonel ya da ticari bir bag igerisinde bulundugu kanaati-
ne varabilmektedir. Dolayisiyla bu karistirilma tiiriinde esas olan, dogrudan yanilgidan ziyade, islet-
meler arasinda bir iliski bulundugu y6niinde ortaya ¢ikan dolayli ¢agrisimdir”.

%0 KUCUKALI, Canan: Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 23-25; DUZGUN, Aslan Ulgen:

“Iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Y119, Say1 36, Ekim 2018, s. 150.

KART, s. 130; KARADAS, Muhammet ikbal: Marka ve Ticaret Unvami Arasinda Karistirilma Tehlikesi (Fikri Miilkiyet Hukuku Mo-
nografileri), 1. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, Eyliil 2020, s. 40.

“Ortalama alicilarin, ayn1 sinif emtialara iliskin olarak farkli iki marka ile kars1 karsiya olduklarin1 anlamalarina ragmen, bu markalarin
ayni isletmeye ait oldugunu sanmalar1 ya da bu mallart tireten isletmeler arasinda idari veya ekonomik anlamda bir baglant1 bulundugu
diisiincesine kapilmalar1 da 556 sayih KHK’nin 8/1-b maddesi anlaminda iltibas tehlikesi olusturur.” 11. HD., 09.10.2006, E:
2005/9098, K: 2006/9958 (legalbank) (ET: 02.01.2026).

Ortalama diizeyde tiiketicinin dikkat seviyesinin, mal ve hizmetin niteligine gore degisebilecegi, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Lloyd
Schuhfabrik Meyer karart C-342/97’nin 26. paragrafinda ifade edilmistir. T. 22.06.1999 C-342/97 Erisim Adresi (ET: 15.03.2026)

BASBUYUK, s. 110.
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Ogretide karistirilma ihtimalinin, dogrudan (klasik), dolayli ve genis anlamda olmak iizere iiclii
bir ayrima tabi tutuldugunu da gérmekteyiz. Dogrudan karistirilma ihtimalinde tiiketici, isaretleri biz-
zat karistirarak mal veya hizmetlerin ayni igsletmeden geldigini zanneder. Dogrudan karistirilma ihti-
mali, tiikketicinin yalnizca isaretler bakimindan degil, ayn1 zamanda bu isaretlerin ait oldugu isletmeler
yoniinden de yanilgiya diisme riskini ifade etmektedir. Bu kapsamda tiiketici, ilgili isaretleri birbirine
karistirmakla kalmayip, s6z konusu isaretlerin kaynagi olan isletmeler hakkinda da hatali bir kanaate
varabilmektedir®. Dolayli karigtirilma ihtimalinde ise isaretler ayirt edilmekle birlikte aralarindaki
benzerlik nedeniyle aym kaynaktan geldikleri diigiiniiliir”. Genis anlamda karistirilma ihtimalinde ise
tiiketici, isaretlerin farkli oldugunu bilmekle birlikte bunlar arasinda ekonomik ya da orgiitsel bir bag
bulundugunu varsayar'”. Bu son kategori ile birlikte karigtirilma ihtimalinin kapsami genislemis ve
iligkilendirilme ihtimali de koruma alanina dahil edilmistir. Baskin goriis, karigtirma ihtimalinin iltibas
ve baglanti ihtimalinin igerisinde barindiran iist kavram oldugu yoniindedir.

551 sayili Markalar Kanunu déneminde iltibas daha dar bir ¢er¢evede ele alinirken'”', 556 sayili
KHK ve sonrasinda SMK ile birlikte hem benzer mal ve hizmetler kapsama alinmig hem de iligkilen-
dirilme (baglant1) ihtimali agik¢a diizenlenerek koruma alani genigletilmistir. Bununla birlikte iligki-
lendirilme ihtimalinin karigtirllma ihtimali i¢indeki yeri tartigmali olup, 0gretide bir goriis karigtirma
ihtimalinin iltibas1 ve baglanti kurma ihtimalini iceren iist bir kavram olarak kabul ederken'”, diger

goriis ise baglanti kurma ihtimalini de iltibasa dahil etmektedir'”.

Ceza Genel Kurulu bir kararinda, miilga 556 sayili KHK’nin 61’inci maddesi ile SMK’nin
29’uncu maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin, ayn1 diizenlemelerde yer alan
hukuk davalarina konu haksiz fiil niteligindeki davraniglar ifade ettigi ve bu nedenle marka hakkina
tecaviiz sugunun unsurlarmin belirlenmesinde dogrudan esas alinamayacagi belirtilmistir. Kararda
ayrica, miilga 556 sayili KHK nin 61’inci maddesinin 9’uncu maddeye, SMK’nin 29’uncu maddesinin
ise 7’nci maddeye atif yapmak suretiyle tecaviiz teskil eden fiilleri diizenledigi; buna karsilik 556 sayi-
I1 KHK’nin 61/A maddesi ile SMK’nin 30’uncu maddesinin cezai hiikiimleri diizenlerken s6z konusu
maddelere dogrudan atif yapmadigi vurgulanmistir. Bu gerekgeyle, marka hakkina tecaviiz sugunun
unsurlarinin anilan cezai diizenlemeler ¢ercevesinde belirlenmesi gerektigi, ancak hangi fiillerin “ikti-
bas” veya “iltibas” suretiyle tecaviiz sayilacaginin tespitinde ilgili sivil diizenlemelerden yararlanilabi-
lecegi kabul edilmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiziin dogru-
dan SMK m. 7/2-b hikkmiinde tanimlanmadig1, ancak iltibasin kapsaminin belirlenmesinde bu hiikmiin
yol gosterici nitelik tagidig1 ifade edilmigtir'™.

Kanaatimizce, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 30. maddesinin birinci fikrasinda agik ve sinirlari be-
lirli bir sekilde ortaya konulmayan iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sugunun kapsami, dar yo-
rum ilkesi esas alinarak ve ceza hukukunun temel prensipleri olan sugta ve cezada kanunilik ile son
care (ultima ratio) ilkeleri dogrultusunda belirlenmelidir. Bu yaklasim gergevesinde, anilan diizenle-
mede esas alinan 0l¢iitiin dogrudan karigtirilma ihtimali oldugu kabul edilmelidir. Buna gore, iltibas
suretiyle marka hakkina tecaviiz su¢unun olusabilmesi icin, tiiketicilerin marka ile isaret arasindaki
benzerlik nedeniyle bu isaretleri birbirine karistirmalar1 ve s6z konusu mal veya hizmetlerin ayni ticari
kaynaktan geldigi yoniinde yanilgiya diismeleri gerekmektedir. Bu itibarla, yalnizca dolayl karistiril-
ma ihtimali veya genis anlamda karigtirilma ihtimali olarak ifade edilen iliskilendirilme ihtimali, ilti-

% COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5. Bask1, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2023, s. 277 vd.

KUCUKALI s. 67
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 406.

OCAL, Akar: Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi (Isvigre ve Fransiz Hukuklariyla Mukayeseli Olarak), Eskisehir Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Yayinlari, Eskisehir, 1967, s. 51.

TEKINALP, s. 437; IMIRLIOGLU, s. 166.
ARKAN, Sabih: Marka Hukuku Cilt II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara, 1997, (Cilt II), s. 98.
Yargitay CGK, T. 02.06.2020, E. 2019/67, K. 2020/253. Erigsim Adresi (ET: 16.03.2026)
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bas suretiyle tecaviiz sugunun tipiklik unsuru olarak kabul edilmemelidir; zira genisletici yorum yoluy-
la ceza sorumlulugunun smirlarinin belirsizlestirilmesi kanunilik ilkesini zedeleyecektir. Diger bir
ifadeyle, marka ile isaret ya da isletmeler arasinda sadece bir baglanti kurulmasina dayanan ihtimaller,
iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sugunun kapsamina dahil edilmemelidir. Kanaatimizce, Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun hem “karistirilma ihtimali” hem de “iltibas” kavramlarini birlikte kullanmasi
yerine, bu kavramlardan birini acik¢a tercih etmesi ve segilen kavramin kapsamini ile bu sonuca yol
acabilecek fiilleri tereddiide yer birakmayacak sekilde belirlemesi gerekmektedir'®. Zira bu yaklagim,
kanunda iltibas kavramina iligkin acik bir tanimin bulunmamasi karsisinda, kavramin igeriginin belir-
sizlesmesine yol agacak ve bu durum ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi
bakimindan ciddi sakincalar doguracaktir.

B. iltibasin Tespit Edilmesi

Tescilli marka ile benzer oldugu ileri siiriilen isaret arasinda karistirilma ihtimaline yol agacak dii-
zeyde bir benzerligin bulunup bulunmadiginin tespitinde, markanin tiiketici nezdinde bir biitiin olarak
biraktigi genel izlenim esas alinmalidir. Bu kapsamda, karsilastirmaya konu marka ile igaret arasindaki
biitiinsel etki; gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlik unsurlartyla birlikte, ilgili mal veya hizmetin hitap
ettigi tiiketici kitlesi, mal veya hizmetin ekonomik degeri ve piyasa kosullar1 gibi tiim somut unsurlar
dikkate almarak degerlendirilmelidir'®. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani benzerlik incelemesi-
nin, markalarin yalnizca tek tek unsurlar {izerinden degil; gorsel, fonetik ve kavramsal boyutlariyla
birlikte, ayirt edici ve baskin unsurlar dikkate alinmak suretiyle biitiinciil bir degerlendirme ¢ergeve-

sinde yapilmas1 gerektigini vurgulamigtir'”’.

Tescilli bir markaya iltibas suretiyle tecaviizden s6z edilebilmesi i¢in iki temel unsurun birlikte
incelenmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, tescilli marka ile benzer nitelik tagiyan bir isaretin kulla-
nilmasi; ikincisi ise s6z konusu kullanimin ilgili tiiketici kitlesi nezdinde karigtirilma ihtimaline yol
agmasidir.

1. Markanin Benzerinin Kullanilmasi

[ltibas degerlendirmesinde isaretlerin kullanildig1 mal veya hizmetlerin de dikkate alinmas1 gere-
kir. Ozel hukukta marka hakkinin korunmasina iliskin yerlesik kabul uyarinca, isaretlerin ve bunlarin
kullanildig1 mal veya hizmetlerin ayn1 oldugu hallerde karistirilma ihtimalinin ayrica ispat edilmesine
gerek bulunmadigi, bu durumun “karisiklik Karinesi” olusturdugu kabul edilmektedir'”. Ancak bu
yaklagimin ceza hukuku bakimindan dogrudan ve mutlak bigimde uygulanmasi miimkiin degildir. Zira
ceza muhakemesinde sugun maddi unsurlarmin herhangi bir hukuki karineye dayanilarak varsayilma-
s1, masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi ve kusursuz ceza olmaz prensibi ile bagdas-
maz'”. Bu nedenle igaret ve mal veya hizmetlerin ayni olmasi, karigtirilma ihtimalinin varhigi y6niinde
giiclii bir emare teskil etse de ceza hakimi somut olayda iltibasin ger¢ekten meydana gelip gelmedigi-
ni, fiilin marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmadigini ve failin kastin1 ayrica arastirmakla yiikiim-
lidar'’. Nitekim ceza yargilamasinda maddi gergegin resen arastirilmasi ilkesi geregince, 6zel hukuka
0zgii kanigiklik karinesi tek basina mahkiimiyet hitkmiiniin dayanagini olusturamaz.

Buna karsilik ayniyetin bulunmadigi hallerde degerlendirme iltibas ger¢evesinde yapilacaktir.

"% flgili goriis icin bkz. CETINTURK, s. 501.

CETINTURK, s. 520.
ABAD, T. 15.01.2010 C-579/08 P, Messer Group GmbH / Air Products and Chemicals Inc. ve OHIM, Erisim Adresi (ET: 22.04.2026).
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.408; CETINTURK, s. 508.

YENiSEY,ﬁ Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2025, s. 97; OZBEK, Veli
Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2025, s. 57-59.

KARAKEHY A, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Nisan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 9.
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Oncelikle, iltibasin varligindan bahsedilebilmesi igin benzer bir isaretin kullanilmasi sarttir. Bura-
daki benzerlik, tescilli marka ile tecaviize konu isaret arasinda ilk bakista kolayca ayirt edilemeyecek
diizeyde bir yakinligin bulunmasini ifade eder. Nitekim Yargitay, bir kararinda; bir isaretin gorsel,
fonetik veya baska bir agidan farklilik icermesine ragmen, biitiinsel bir degerlendirme sonucunda tiike-
tici nezdinde bagka bir marka ile baglantili oldugu izlenimini uyandirmasi ve bu nedenle tiiketicinin

mal veya hizmet tercihine etki etmesi halinde benzerligin varhiginin kabul edilecegini belirtmistir'"'.

Benzerlik, markay1 olusturan unsurlarin tamamindan dogabilecegi gibi yalnizca bir veya birkag
unsurdan da kaynaklanabilir. Ancak bu degerlendirme yapilirken markayi olusturan unsurlarin tek tek
degil, bir biitiin olarak biraktigi genel izlenim esas almmalidir. Zira tiiketiciler markay1 parcalar halin-
de degil, biitiinsel bir alg1 ¢er¢cevesinde degerlendirmektedir. Bu nedenle karistirilma tehlikesinin tes-
pitinde, markanin tiiketici zihninde biraktig1 genel izlenim belirleyici rol oynar. Bu kapsamda yazi,
sekil ve renk gibi unsurlar birlikte degerlendirilerek isaretler arasindaki benzerlik ortaya konulmali-
dir'”. Benzerligin tespitinde 6zellikle markanin esas unsurlari belirleyici niteliktedir. Yardimer unsur-
larin benzerligi ise tek basina iltibasin varligi i¢in yeterli degildir. Zira ayirt edici nitelik esas unsurda
toplanir; yardimcr unsurlarin benzerligi markanin ayirt ediciligini zedelemez. Bu nedenle yalnizca
yardimei unsurlardaki benzerlik, marka hakkina tecaviiziin varligi bakimindan 6nem tagimaz'”. Avru-
pa Birligi Adalet Divami da benzerlik incelemesinde markanin esasli unsurlarinin ve genel izlenimin

dikkate alinmasi gerektigini vurgulamigtir'".

Tescilli bir marka ile benzer bir isaretin kullanilmasi tek basina sorumlulugun dogmasi igin yeterli
degildir. Bu kullanimun, ilgili tiiketici kitlesi nezdinde mal veya hizmetlerin kaynagi konusunda yanilgi
yaratabilecek nitelikte olmasi gerekir. Esasen iltibasin 6z, isaretlerin benzerliginden ziyade, bu benzer-
ligin tiiketicileri gergekte tercih etmek istemedikleri bir isletmeye ait mal veya hizmetlere yonlendirme
ihtimalidir'”. Bununla birlikte ceza hukuku bakimindan degerlendirme yalnizca objektif karigtirilma
ihtimali ile sinirlt degildir. Ayrica failin tescilli markanm varligim bilerek veya en azindan 6ngorerek
hareket edip etmedigi de arastirilmalidir. Dolayisiyla iltibasin varligi, hem objektif olarak tiiketici nez-
dindeki karigtirilma ihtimalinin hem de failin kastinin birlikte degerlendirilmesini gerektirir.

SMK m. 7/2-b’de “halk tarafindan karigtirilma ihtimali” ifadesine yer verilmis olup, bu degerlen-
dirme yapilirken ilgili mal veya hizmet grubuna iligkin ortalama bilgili, makul ve dikkatli tiiketici esas
aliacaktir. Burada “halk” kavrami toplumun tamamim degil, ilgili mal veya hizmetin hedef kitlesini
ifade eder'. Dolayisiyla degerlendirme, o mal veya hizmete yonelen tiiketici grubunun ozellikleri
dikkate alinarak yapilmalidir.

2. Ayn1 veya Benzer Nitelikteki Mal veya Hizmet

Ozel hukuk anlaminda, benzer bir isaretin ayni mal veya hizmetler iizerinde kullamlmasi, ayn1 isare-
tin benzer mal veya hizmetler tizerinde kullanilmasi veya benzer isaretin benzer mal veya hizmetler iize-
rinde kullanilmasi1 hallerinde, bu durumun karistirilma ihtimaline yol agmasi marka hakkina tecaviiz
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30. maddesinde iltibas sure-
tiyle marka hakkina tecaviiziin mal veya hizmet bakimindan kapsaminin agik¢a diizenlenmemis olmasi

"' 11 HD, 03.02.2009, E. 2007/6317, K. 2009/1165(lexpera) (ET: 22.04.2026).

SULUK / KARASU / NAL, s. 217.

Yargitay uygulamasi da bu yaklagimi desteklemektedir. Ornegin “PORT” ile “INTERPORT” ibareleri benzer kabul edilirken (Yargitay,
11. HD, T. 05.05.2003, E. 2002/12018, K. 2003/4432), “PLAYBAK?” ile “PLAYBOY” ibarelerinde yer alan ortak “PLAY” unsuruna
ragmen benzerlik bulunmadigi sonucuna varilmistir (Yargitay, 11. HD, T. 02.11.1999, E. 1999/4005, K. 1999/8651). Kararlar i¢in bkz.
BASBUYUK, s. 119.

BASBUYUK, s. 120.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 T. 15.01.2010, C-579/08 P, Messer Group GmbH / Air Products and Chemicals Inc. ve OHIM. Erigim
Adresi (ET: 22.04.2026).

OZDEMIR, s. 177; KUCUKALI s. 104.
KUCUKALI, s. 117-120.
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karsisinda, marka hakkina tecaviiz sugunun olusabilmesi i¢in sucga konu isaretin ayn1 veya benzer nitelik-
teki mal ya da hizmetler bakimidan kullanilmas: gerektigi kanaatini tasimaktayiz. iktibas suretiyle teca-
viiz halinde, ayni isaretin ayn1 mal veya hizmetler {izerinde kullanilmasi aramirken; iltibas suretiyle teca-
viizde, benzer isaretin ayn1 veya benzer nitelikteki mal ya da hizmetlerde kullanilmasi zorunludur. Bu
cercevede, farkli mal veya hizmetler {izerinde tescilli marka ile ayn1 ya da benzer bir isaretin kullanilmasi
kural olarak marka hakkina tecaviiz sugunun kapsam disinda kalacaktir.

Ogretide markanim farkli mal veya hizmetlerde kullamlmasi1 durumunda dahi, markanin taninmis-
ligina zarar veren fiillerin de su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'”’. Ancak
bu goriise katilmak giictiir. Zira kanun koyucunun amaci, mal veya hizmetlerin hangi isletmeye ait
oldugu hususunda tiiketiciler nezdinde karisikliga yol agan fiilleri yaptirima baglamaktir. Buna karsilik
taninmis markaya yonelik miidahaleler, esasen markanin ayirt edicilik fonksiyonunun zedelenmesine
yoneliktir. Taninmigliga zarar veren ancak karistirtlma ihtimali dogurmayan fiillerin, marka hakkina

tecaviiz su¢u kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir'".

Bu noktada “ayni” ve ozellikle “benzer nitelikteki” mal veya hizmet kavramlarinin igeriginin or-
taya konulmasi1 6nem tasimaktadir. Ayni nitelikteki mal veya hizmetler bakimindan bir belirsizlik bu-
lunmamakla birlikte'”, benzer nitelikteki mal veya hizmetlerin kapsaminin belirlenmesi ayrica agikla-
may1 gerektirmektedir.

Ogretide benzer mal veya hizmetlerin tespitine iliskin farkli dlciitler ileri siiriilmiistiir. Mal veya
hizmetler arasindaki benzerlik tespitinde, bunlarin ait olduklari sinif numaralariyla sinirli kalinmamasi
gerekmektedir. Zira siiflandirma sistemi tek bagina belirleyici olmayip, somut olayin 6zellikleri ¢er-
cevesinde daha genis bir inceleme yapilmalidir. Benzer nitelikteki mal veya hizmetlerin kapsamina
iliskin baglayici ve kesin bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Ancak benzer mal veya hizmet kavraminin ta-
mamen hakimin takdirine birakilmasi, ceza normlarinin 6ngoriilebilirligi bakimindan sakincalar dogu-
rabilir.

Bu kapsamda 6zellikle su kriterler dikkate alinabilir:
i) Benzer alic1 ¢evresine hitap edip etmedikleri,
ii) Benzer ihtiyaglan karsilayip karsilamadiklari,
iii) Son kullanicilar1 ve tiiketici profillerinin Ortiisiip Ortiismedigi,
iv) Birbirleri yerine ikame edilip edilemeyecekleri,
v) Birinin digerini tamamlayici nitelik tasiyip tasimadigi,
vi) Aralarinda rekabet iligkisinin bulunup bulunmadig,
vii) Kullanim amaglari,
viii) Dagitim kanallarinin ve kullanim yontemlerinin ortak olup olmadigi.

Bu olg¢iitler birlikte degerlendirilerek, mal ve hizmetler arasindaki benzerlik somut olay bazinda
tespit edilmelidir'.

1 YENIDUNYA, A. Caner / ICER, Zafer: Marka Hakkina Tecaviiz Suglar1 (556 Sayili KHK m. 61/A), 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,

Eyliil 2014, s. 62.
BASBUYUK, s. 191.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Nice Anlagmasi ¢ergevesinde, marka tesciline konu mal ve hizmetlerin siniflandirilmasina iligkin temel
esaslar belirlenmistir. Bu dogrultuda, Tiirk Patent Enstitiisii (giincel adiyla Tiirk Patent ve Marka Kurumu) tarafindan yayimlanan Marka
Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasma fliskin Teblig ile mal ve hizmet siniflar1 ve bunlara iliskin alt gruplar
sistematik bigimde diizenlenmistir.

SULUK / KARASU / NAL, s. 215-216.
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Yargitay, mal ve hizmetlerin benzerliginin tespitinde oncelikle Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan
yayimlanan siniflandirma tebliglerinden yararlanilmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
Nice Anlagmasi’nin 2/1. maddesi uyarinca yapilan siniflandirmanin, markanin koruma kapsamini be-
lirlemede mutlak baglayiciliga sahip olmadigini1 vurgulamaktadir. Bu nedenle, her somut olayda karis-
tirilma ihtimali ger¢evesinde ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir''. Yargi-
tay’in 2007 tarihli bir kararinda ise benzerlik incelemesinde dikkate alinmasi gereken oSlgiitler ayrintili
sekilde ortaya konulmustur. Buna goére; piyasa algisi, hedeflenen tiiketici kitlesi, mal veya hizmetlerin
benzer ihtiyaglar karsilayip karsilamadigi, birbirleri yerine ikame edilebilirlikleri, rekabet iligkisi igin-
de bulunup bulunmadiklar, birbirini tamamlayici nitelik tagiyip tasimadiklari, dagitim kanallarmin
ortakligi, kullanim yontemleri ve hitap edilen kesimin ayni olup olmadigi gibi kriterlerin her somut

olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir'®.

Sonug olarak, bu alandaki belirsizliklerin giderilebilmesi igin ya benzer nitelikteki mal ve hizmetler
bakimindan cezai korumanm kapsamu daraltilmali ya da hangi mal ve hizmetlerin benzer sayilacaginin
kanun koyucu tarafindan agik, ongoriilebilir ve siirlart belirli bir sekilde diizenlenmesi saglanmalidir.

3. Benzerligin Karistirma ihtimaline Neden Olmasi

Marka ile benzer bir isaretin ayn1 mal veya hizmetler lizerinde kullanilmasz, iltibas suretiyle mar-
ka hakkina tecaviiz su¢unun olusumu bakimindan tek basina yeterli degildir. Aayrica bu kullanimin
karistirilma ihtimaline yol agmasi da gerekmektedir.

[ltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz su¢u bakimindan karistirilma ihtimali, tiiketicinin dnceden
bildigi, tamidig1 veya satin almay1 amacladig1 bir mal ya da hizmeti edindigi diisiincesiyle, gercekte
farkli bir isletmeye ait mal veya hizmeti satin alma riskiyle karsi karsiya kalmasi karistirilma ihtimali-
nin Oziinii olusturur'”. Bu durumda tiiketici, kendisine sunulan mal veya hizmetin, marka ile isaret
arasindaki benzerlik nedeniyle aslinda tercih ettigi isletmeye ait oldugunu zannetmektedir.

Karigtirilma ihtimalinin varligi degerlendirilirken esas almacak 6l¢iit ise, ortalama tiiketicinin ilgi-
li isaretler karsisinda edindigi genel izlenimdir. Bununla birlikte, belirli ve siurlt bir tiiketici kitlesine
hitap eden markalar bakimindan, potansiyel alici, tiiketici veya kullanici grubunun bilgi ve biling dii-

zeyi, iltibasin degerlendirilmesinde belirleyici bir 6lgiit haline gelebilmektedir'™.

SONUC

Marka, isletmelerin mal ve hizmetlerini ayirt etmeye yarayan bir isaret olmanin 6tesinde, giinii-
miiz ekonomik diizeninde reklam ve garanti islevleriyle birlikte 6nemli bir gayri maddi ekonomik
deger haline gelmistir. Tiiketim toplumunun ve rekabetin yogunlastig1 kiiresel piyasalarda markalarin,
cogu zaman mal ve hizmetin kendisinin dniine ge¢mesi, marka hakkimin giiglii bir hukuki korumaya
ihtiya¢ duymasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda marka hakki, 6zel hukuk korumasinin yaninda, be-
lirli ihlaller bakimindan ceza hukuku yaptirimlariyla da desteklenmektedir.

Marka suglari, esas itibartyla marka hakkina iligkin diizenin ihlal edilmesinden dogan ve hem bi-
reysel hem de kamusal menfaatleri koruyan ekonomik sug niteligindedir. Bu suglarin cezai yaptirima
baglanmasinda temel gerekge, 6zel hukuk ve haksiz rekabet hiikiimlerinin her zaman yeterli korumay1
saglayamamasi ve marka ihlallerinin ekonomik diizen, tiiketici giiveni ve kamu diizeni iizerinde ciddi
tehditler olusturmasidir. Bu nedenle ceza hukukunun genel 6nleme fonksiyonu, marka hukukunda
tamamlayici bir rol tistlenmektedir.

Bkz. BASBUYUK, s. 126-127.

Yargitay, 11. HD, T. 02.10.2007, E. 2006/4087, K. 2007/12269. (lexpera) (ET: 22.04.2026).
KARADAS, s. 43.

ASLAN DUZGUN, s. 178-179.
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SMK’nin 30. maddesinde diizenlenen marka suglari igerisinde 6zellikle “iktibas veya iltibas sure-
tiyle marka hakkina tecaviiz” su¢u uygulamada en sik karsilagilan sug tipidir. Bu sug, tescilli bir marka
ile ayn1 veya benzer isaretlerin ayni1 veya benzer mal ve hizmetler iizerinde kullanilmasi suretiyle ger-
ceklesmektedir. Sugun bagh hareketli, secimlik hareketli ve sirf hareket sugu niteliginde olmasi, ceza
hukuku teknigi agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Caligmada ulasilan temel sonuglardan biri, “iktibas” ve “iltibas” kavramlarinin sug tipinin merke-
zinde yer almakla birlikte normatif diizeyde yeterince agik tanimlanmamis olmasidir. Bu durum, 6zel-
likle iltibas kavraminin kapsami ve karistirilma ihtimalinin hangi tiiriinii igerdigi konusunda belirsizlik
yaratmakta ve kanunilik ilkesinin belirlilik unsurunu zayiflatmaktadir. Ayni sekilde SMK sistemati-
ginde bu kavramlarin farkli maddelerde dolayli bigimde ele alinmasi, normlar arasi biitiinliigii zedele-
mektedir.

Sugun mal veya hizmet yoniinden kapsami bakimindan ise SMK’daki hukuki ve cezai diizenleme-
ler arasinda tam bir uyum bulunmadigi gériilmektedir. Hukuki sorumluluk bakimindan genis bir ko-
ruma alani 6ngdriilmiisken, cezai sorumlulukta bu alanin daha dar yorumlanmas1 gerektigi sonucuna
ulagtlmaktadir. Bu durum, ceza hukukunun sinirlayici ilkeleri geregi isabetli olmakla birlikte, uygula-
mada tereddiitlere yol acabilmektedir.

Uygulamada karsilasilan bir diger 6nemli mesele ise benzer mal veya hizmet kavraminin somut-
lagtiritlmamis olmasidir. Bu durum, yargi kararlar1 arasinda farkliliklara neden olmakta ve 6ngoriilebi-
lirlik ilkesini zayiflatmaktadir. Benzerlik degerlendirmesinin alici kitlesi, piyasa algis1 ve iiriin niteligi
gibi degisken kriterlere dayanmasi, yeknesak bir uygulama ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Son olarak, marka suglarinin genel sistematigi bakimindan ceza hukukuna 6zgii ilkelerle tam
uyumlu bir yapidan séz etmek giictlir. Diizenlemelerin 6nemli bir kisminin 6zel hukuk mantigiyla
sekillenmis olmasi, ceza normlarinin belirliligi ve sistematik tutarliligi agisindan sorunlar dogurmak-
tadir. Ozellikle iktibas ve iltibas kavramlarinin acikliga kavusturulmasi, sug tiplerinin siirlarinin net-
lestirilmesi ve uygulama birliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Bu cer¢evede, marka suglarina iligkin mevzuatin asagidaki yonlerden gelistirilmesi uygun olacak-
tir:

- Iktibas ve iltibas kavramlarinin kanun diizeyinde agik ve tanimlayic1 bigimde diizenlenmesi,

- Karstirilma ihtimalinin kapsaminin (dogrudan, dolayli ve genis anlamda) agik sekilde belirlenme-
s,

- Mal ve hizmet benzerligine iliskin objektif kriterlerin yasal veya alt diizenleyici normlarla netles-
tirilmesi,

- Cezai koruma ile hukuki koruma arasindaki kapsam farkliliklarinin daha acgik sistematikle ortaya
konulmasi,

- Yargisal uygulamada yeknesaklig1 saglayacak Slgiitlerin gelistirilmesi,

- Marka suglarinin ceza hukuku ilkeleri (kanunilik, belirlilik, 6l¢iiliilik ve ultima ratio) ¢ergevesin-
de yeniden sistematize edilmesi.

Sonug olarak, marka hakkina iligkin ceza hukuku korumasi, ekonomik diizenin ve tiiketici giiven-
liginin korunmasi bakimindan zorunlu olmakla birlikte, bu korumanin daha agik, 6ngoriilebilir ve ceza
hukuku ilkeleriyle uyumlu bir normatif ¢erceveye kavusturulmasi gerekmektedir.
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